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kozott eddig fenndllé dthdghatatlan sorompdékat, midén a testi
vildgot ugy fogjuk fel, mint a térben szétterjedd, az idGben
dtalakulé energia megnyilatkozdsdt.
Heller Agost.
* * *

oA Eirdlyi mélidsdg és hatalom Magyarorsedgon® czimil
tanulmédny ldtott napvildgot Dr. Ferdinandy Géedisl. Nagyob-
bdra azon 6ndllé dolgozatok felhaszndldsdval és rendszeres keretbe
valo Osszeillesztésével van frva a 332 lapra terjedé dolgozat, a
melyek épen folydiratunkban jelentek meg eldszor szerzété),
min6k : ,A korondzds és kozjogi jelentéségérél™ irott, tovdbbd :
+A feleldsség elve a magyar alkotmdnyban® czimi dolgozatok.
Szerz86 a fGkérdést ot részben tdrgyalja: névszerint ismerteti
az dllamrél és f6hatalomrél sz616 4ditaldnos tanokat, majd a
kirdlyi méltésdg lényegét a magyar alkotmdny szerint adja el6,
kiillon fejezeteket szentelve a trénbetoltés moédjdnak, a korond-
zds intézményének, melyet a tirgy érdemére nézve nem mindig
Iényeges kiils6ségek aprolékos részletezésével ir le, azutdn a
kirdly jogdnak, s a kirdlynak, mint az dllami souverainitds és egy-
ség kiilsé kifejezéjének.

Ez a felosztds nem épen methodikus, mint litjuk, nem
nyujtja mintegy gerinczét az uralkodéi hatalom természete szer-
ves kialakuldsdnak, a mit annak tulajdonithatunk, hogy a munka
nem rendszeres levezetéds gyiimoélese, hanem inkdbb csak kiil-
sOleg Osszefiiggd részek laza Osszeillesztése. Egységes alapgon-
dolat nem is vonul végig a munkdn; @) elméletet az dllami
féhatalomr6l és annak szerveirdl nem ad, csak a meglevék fel§l
tdjékoztat. Az 4llamformdk felosztdsdndl nagyobbdra Aristoteles
tandhoz ragaszkodik, melyet pedig mdr Mohl merdben arithme-
tikusnak és szerves gondolat nélkil valénak nevezett. A modern
dllamtudomédny dltal mindeniitt gondosan keresztilvitt szétvdlasz-
tdsdt a kormdnyhatalomnak az 4llamhatalomtdl, mely az dllam-
formdk helyes structurdjénak alapja, Ferdinandy tokéletesen
mell§zi.

Attérve a kirdlyl hatalom természetére vonatkozé fejte-
getésekre, el kell ismerniink, hogy ebben Ferdinandy dgy dlta-
liban, mint kiilénésen a magyar alkotmdny szempontjibél o
szabadelvii dllamtan elvei alapjin 4ll. Kitlinik ez kiilondsen o
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kirdlyi hatalom korldtolt és dtruhdzott természetére vonatkozé
nézeteibll, habdr hibdsnak kell tartanunk itt is azt a felfogd-
sdt, hogy az angol alkovmdny ,megtartotta oOrdkletes és hatal-
mdnak Istent8l szdrmazé onjogi jellegét, még ma is* (94. lap),
holott tudvalevd, hogy a korona jogai Anglidban ma midr alig
terjednek tovdbb a parlament egyszeri feloszlatdsindl.

Munkdjénak a magyar kirdlyi szék betoltését tdrgyazé
részénél Ferdinandy hosszabb fejezetet szentel a szabad vdlasz-
tds korszakdnak s a pragmatica sanctio dltal megdllapitott trén-
6roklési rendnek, melynek értelmezésében Dedk és Salamon Ferencz
felfogasat koveti. Csekély jelentdséggel bir, de mégis feltlinik,
hogy itt a pragmatica sanctié kilon kihirdetései kézt nem emliti.
hogy azt, mint az osztrik tartomdnyok, Erdély is kilon fogadta
el. Téved Ferdinandy a renuntiatiéra nézve is, mert a renun-
tiati6 ténye 4dltal formailag a féherczegnék nem vesztik el trén-
oroklési igényeiket mindkét nembeli utédaikra nézve is. sét
expresse fenntartjdk azt az el6bb jogosult Gsszes dgak kibaldsa
esetére. A kérdés tehdt a magyar kozjog szempontjibdl legalibb
is vitds.

Abban a controversidban, mely a pragmatica sanctié szer-
z6dési, vagy alaptorvényi jellege feletti eltéré véleményekben
indult meg koézjogi irodalmunkban, Ferdinandy azok részére all,
a kik az alaptérvényi jeileget hangoztatjak, dgy azonban, hogy
az a nemzet és kirdlya ko6zoOtti szerz6dés tartalmdval bir, ugyan-
azon factorok hozzdjsruldsdval tehdt meg is vdltoztathato, s a
kirdlyi hitlevelekre hivatkozik, mint a melyek szintén szerzé-
dést tartalmaznak nemzet és kirdly kozt, azért mégis a forma,
melyben megjelennek, a szent korona egységes akaratdt kifejezd
végzemények formdja.

»+A Kkirdly joga a tdorvényhozdsban® czime alatt a szerzd
a kirdly azon jogait vizsgdlja, melyek 6t a souverain formdban
kifejezett 4llami akarat létrehozdsa koriil illetik, — tehdt a tor-
vényhozds koral. Elismeri, hogy az 1848: IV. t.-cz. 6. §-a a
kirdlynak az orszdggyiilés feloszlatdsdra vonatkoz6 jogdt arra kor-
litolta, hogy az orszdggyililés az utolsé évi szdmaddsnak és a
kovetkezd évi koltségvetésnek elterjesztése és az azok tdrgyd-
ban hozott hatdrozat el6tt fel nem oszlathat6, ugyde ezt a tor-
vényt — mondja Ferdinandy — az 1867 : X. t.-cz. moédositotta



JRODALOM. 621

és a kirdlynak az orszdggyilés feloszlatdsdra valé jogdt korldt-
lannd tette.

Nézetiink szerint e kérdés sokkal érdekesebb és nagyobb
fontossdgl, semhogy mne érdemelt volna meg a szerzd részérél
a legislatorius technika és a magyar alkotmdnyjog szempontjd-
b6l kissé bOvebb vitatist. Ahhoz sok szé fér, hogy vajjon az
1867: X. az 1848: IV, t.cz. 6. §-4t abrogdlta-e ? Tény, hogy
a térvény ezt expressis verbis sehol sem mondja, hanem csupdn
foltételezi a hdznak a koltségvetés letdrgyaldsa eldtti feloszlatd-
sit. Ha a torvény akarata nem irdnyul egyenesen és kozvetle-
nil egy fenndllé torvényes intézkedés megviltoztatdsdra; ha az
Gj torvény jellege nem egyenesen kizdré és ellenmondé a régebbi
torvénynyel szemben, elméleti dlldspontrél legaldbb is tizetes
bizonyitdst igényelne egy oly sarkalatos kérdés eldontése, vajjon
csupa kozvetett kovetkeztetés ttjan vélelmezhetS-e egy alkot-
ményos alapjog feladdsa.

A torvényalkotdsra irdnyuld jogositvinyok Lkozott emliti
Ferdinandy a torvényszentesitési és veto-jogot is, melyben fel-
fogasunk szerint indokolatlan kiilonbséget 14t, melyet nehéz volna
objectiv. momentumokkal tdmogatni. A szentesitési és a veto-
jognak alapja ugyanaz, a kilonbség a kettd Lozt csak formai.
Hiszen, ha a szentesités megtagaddsdt6l megvonjuk a veto hatd-
lydt, akkor rést itiink azon az alapelven, mely az alkotmdnyos
torvényhozdst a nemzet és a kirdly egyiittes akaratdnak Ossze-
taldlkozdsdbdl szirmaztatja. A tévedés eredete valészintileg szerzé
azon ferde felfogdsdban van, melylyel a kirdly kezdeményezési
jogkorét tdlontdl kibdviti oly irdnyban, mintha az alkotmd-
nyos kirdlyi akarat nyilvdinuldsa mdr magindl a torvények kez-
deményezésénél érdemlegesen nyilvdnulna, mely felfogds a tiszta
parlamentarismus érdekében el nem fogadhaté. Kiilonben is pér
sorral aldbb szerzé médr maga is médositja nézetét és &thidal-
haténak tartja a szentesitési és vetojog kozott igen mereven
tolallitott ellentétet.

Nem meriti ki Ferdinandy végil a kegyelmezési jog ter-
mészetét sem kiilonosen abban a vonatkozdsiban, vajjon kiter-
jed-e a kirdlyi kegyelem alkotmdnyunk szellemében a kegyel-
mezés. targydit képezd ténynyel kapcsolatos kdrtéritési kdvetelésre
is? Pedig erre nézve hd anyagot taldlhatott volna dgy judica-
turdnk, mint régi torvényhozdsunk praecedenseiben. A békekoté-
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sek torvénybeiktatdsira sem tud Ferdinandy tdrvényes intézke-
dést. Hat az 1681: 84., melyre valé hivatkozédssal annak idején
az 1797., 1800. és 1805-diki békekotések beczikkelyezése is
szorgalmaztatott ? Budapest févdrosa f6- és székvdrossd emel-
tetését is csak 1892-t61 keltezi Ferdinandy (239.1). Ne tudn4
vajjon, hogy mir e szdzad elején is a kirdlyi dsszehivé levélben
»ill nostra metropoli Budensi® kifejezéssel éltek ?

De nem folytatjuk e szemelvényeket, melyeket minden-
esetre sajndlattal kell registrdlnunk Ferdinandy konyvében, anndl
inkdbb, mert a fiatal tudés tagadhbatatlanul Kkivdlé szorgalmat,
sok nemes ambitiét drult el tdrgya feldolgozdsdban.

*
%* *

A magyar nemzet tirviénete. Szerkeszti Seildgyi Sdndor.
pAthenaeum® irodalmi és nyomdai tdrsulat. Elsé kotet.

Az ,Athenaeum® irodalmi tdrsasig nagyszabdsi fiizetes
villalata, mely Magyarorszdg elsé illustrdlt torténetével lesz
megajdndékozandé a nagy kozonséget a millennium alkalmébol,
immédr egy fényes kotetre szaporodva ért elsé hatirkovéig, mely
a kirdlysdg megalapitisdig terjed. Impozdns munka ez, melynek
létrehozdsdhoz mindent felkutatott a szorgalom, a mit esak régi
emlékekben, egvkorn maradvdnyokban, okiratokban és torténeti
katforrdsokban eldteremtenie sikeriilt. Tébb mint negyven 6ndllé
képmelléklet s mintegy otodfélszdz szGvegkép disziti az els6é kote-
tet miivészi kivitelii metszetekben, nagyobbdra elsérendii magyar
mivészek rajzai nyomdn, mint Munkdcsy Mihdly, Benczur Gyula,
Than Mér, Feszty Arpad, Lotz Karoly, Vigé Pil, s jeles illustrd-
torokt6l, mint Dérre, Hdary, Cserna, stb. Neogrdady Antal aquarell
vizlata, Muunkdcsi ,Honfoglaldsd“-nak a szldvok hddoldsdt feltiin-
teté csoportozatardl, képezi a kotet szines mellékletét. A szdveg-
részt Vaszari Kolozs primds elfszava vezeti be. Mély gondola-
tokkal, magasan szdrnyalé torténetphilosophiai felfogdssal megirt
remek kis essay ez maga is, melyet elejétél végig dtleng az a
hazafias, idealis szellem, mely az ékessz6lé f6pdsztor, a magyar
torténelem langszavi tolmdcsa minden szavdt jellemzi. Egy rhap-
sodikus zsolozsma hangja csendil meg benne, mélt6 az ezeréves
iinnep emelkedett hangulatdhoz, melynek végsé akkordjai a



