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Revue philosoplique 1895, septembre nr. 9.

Nagyszabdsi tanulmdny vezeti be a fiizet e szimdt Dugas-
tél Comte Agostrél, a positivismus atyjarél. A hirneves bolesész,
a modern philosophiai gondolkoddsnak uttérdje, érdemes alak
arra, hogy vele kritikailag és psychologiailag is behatén foglal-
kozzunk, ekkép nyujtva életsorsihoz és rendszeréhez kulcsot.
Ezt teszi Dugas, ki Comte egyéniségét kiilsé és belsd viszonyai-
ban festi, a reflexio viligdban dolgozva fol és itélve meg bio-
graphidjanak minden mozzanatdt. Az elv, mely az iré szemei el§tt
lebeg, Pascalnak az a gondolata, hogy az embereknek egymdst
kovetd sorozatdt szdzadok [folyama alatt gy kell felfogni, mint
egy egyetlen, 6rok embert, mely folyvdst tanul. E szerint meg-
itélni egy embert, mondja Dugas, annyit tesz, mint félfogni azt,
a mi egyéniségében a humanitdisra mutat vissza. Magdtél érte-
tddik, hogy ily szempontok mellett sok homdlyban marad Dugas
el6addsdban, a mi Comte kiillénczkodéseivel, tévedéseivel all
szoros kapesolatban. Comte — tdgymond — tobbet érdemel, mint
konnyed, ginyoros, ledér kritikat. Tartozunk vele szemben az
igazsdggal ; de ez az igazsdg legyen tdrténeti igazsdg, melynek
semmi kéze a tények mer$ materialis pontossdgdhoz, a minthogy
semmi sem dll a positivisnustél tdvolabb, mint a tiszta empi-
rismus.

Két részre oszlik Dugas ez elsd kozleménye Comte Agost
feletti tanulmdnydb6l. Egyikben mint bélesészt jellemzi Comte-ot,
a mdsikban kiilsé életviszonyait teszi tanulmény térgydvd. Kiemeli,
hogy Comte mint gondolkodé kezdetben mindenben az egység
elvét kereste ; életében és boleselkedésében azt a teljes har-
monidt akarta megvaldsitani, a mit a régi goérogdék mint philo-
sophiai eszményt tliztek magok elé.

Ebben azonban nem jutott czélhoz. Vajjon gondolkozdsa
viltozott-e s mondott énmagdnak ellent, vagy pedig csak egy-
szeriien kifejlddott, kibontakozott a belsé logika torvényei szerint ?

Littré kimutatta, hogy az evolutio, az 4tfejlfdés eszméje
idegen Comtet6l. 0 nem igényli magdinak, mint Renan és mas
bolesészek azt a jogot, hogy onmaginak ellentmondjon. O nem
tdimad fel a logika tdrvényei ellen. Ha tehdt a positivismus
mégsem képzeli magdt az absolut igazsig birtokdban, ez onnan
van, mert tagadja, hogy ily igazsdg léteznék., De legaldbb hiszi
azt, hogy 6 tartja kulcsdt az egyedali philosophiai methodusnak.
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Abbél, hogy a relativismusnak egyik formdja, nem kévetkezik még,
hogy a positivismusnak liberalisnak vagy toleransnak kellene
lenni. S&t Comte véget vetett az intellectualis anarchismusnak,
6 egy egyetemes hit alapjait akarta megvetni. Tana olyan, mint
egy dogma, ha a dogma lényeges ismérve a catholicitds.

Ezeken a kereteken bel6l azonban Comte eléggé liberalis
dlldspontot foglal el. Az elmék Osszhangzatit elérve latja egy
koz6s methodus elfogaddsdval. Szerinte a methodus mindenben
nagyobb fontossdgli magdndl a tanndl. Egy tanhoz csatlakozni
— irja Millhez irt levelében 1846. jan. 27-én — annyi, mint
elfogadni annak alaptételét és dltaldnos médszerét. Mert valé-
ban — teszi hozzd Dugas — a philosophia az igazsdg keresése,
nem pedig az igazsdg birdsa.

Mi to6bb, az dltaldnos megegyezés oly kevéssé bizonyitéka
az igazsdgnak, hogy inkdbb még a priori gyantusnak kell azt
tartanunk, mert ily teljes megegyezés gyakran inkibb a szen-
vedélyek elragadtatdsdnak tudand6 bé, tehdt az ephemer rend-
szerek, a saint-simonismus, fourrierismus és mds ily tévelygések
sajdtja. A gondolkozds részérdl minden szabad és spontdn kell,
hogy legyen. Elég, ha az emberek a methodus és a legsziiksé-
gesebb alapelvek birtokdban vannak, az alkalmazdst, a részleges
igazsdgokat magok taldljik meg. Innen az, hogy mikor Comte
revue-t akart alapitani, kijelentette, hogy szabad folydst enged
minden értelmes belsé controversidnak, mely az elvek szem el6tt
tartdsa mellett csupdn azok kovetkeztetései koriil forog.

Még tovibb megy Comte a tiirelmességben, mid6én tanit-
vinyaiul fogadja nem csupin a beavatott professionatus tudo-
sokat, hanem minden §szinte gondolkozét. S6t egyenesen éllitja
is, hogy igen gyakran tobb igazi philosophidt taldlni a practiku-
sokndl, mint a specialis tudésokndl, kik nem mindig mentek a
személyes érdekektdl, s kik kozétt vannak exclusiv és szitkkebli
lelkek, a kik a tudomdnyt sajit dominiumoknak tekintik s azt
sajat érdekeik, elditéleteik, szenvedélyeik szinvonaldra silyesztik
ald. A positivismusnak nincsenek ezeknél nagyobb ellenségei,
mert a positivismus épen a philosophia harcza a mer§ tudds
ellen, azaz az Osszszempontoké a részszempontok ellen, a tdgas
latkoré a sziik ldtkortieké ellen.

Viszont azonban kiméletlen Comte azokkal szemben is,
kik a humanitds valldasiba belevitték a schismdt, a midén el-
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fogadvdn a philosophiai elveket, azoknak tdrsadalmi kovetkez-
ményeitdl visszarettentek. Ezeket ,tokéletlen positivistdknak®
nevezi és Plato szavait szegzi ellendk, hogy ,az igazsdgnak egész
lelkiinkkel kell adéznunk®, s Vauvenargues-et, hogy ,a nagy
gondolatok a szivbél jonnek®. Ezen tokéletlen positivistak kovet-
kezetlenségét vagy az elme, vagy a sziv elégtelenségének réja
fol. Csupdin az elmének nincs melege, meggydzddése és ereje.
egyediil a sziv tudja magdt fentartis nélkil odaadni az igaz-
signak. Ez az oka az értelmi megegyezések gydnge gyakorlati
eredményének, ha nincsenek erkdlesi sympathidhoz kapcsolva.
Egyetlen eltérés elég az elmékben, hogy meddbvé tegye a leg-
nagyobb véleménydsszhangot, mig ellenben a sziv kénnyen gyézi
le a nagy értelmi eltéréseket, ha ugyanazon érzés hajt a kozds
czél felé. Van egy szdraz tudds, mely medddé és terméketlen,
mint a szikldra hullott mag, és van egy termékeny tudds, mely
szeretetet inspirdl és a cselekvést irdnyozza.

Midén Comte igy az elmét a szivnek aldrendeli, nem tesz
médst Dugas szerint, mint hogy a cosmologidt és a biologidt ren-
deli ald a tdrsadalmi tudomdnynak. Taldlé szavakkal birdlja
Dugas Comtenak ezt az 4lldspontjdt. Theoridi kilonezségének
okit nyelve tokélytelenségének tudja be. Mert Comte a koz-
heszédhez tartja magdt s igy nem csoda, ha a sziv és elme
meghatdrozdsa némi kétértelmiiséget takar. Psychologiai nyel-
vezete sem nem vildgos, sem nem precis. IHogy értsiik példdul
ezt a tételét: ,A sziv folmentést adhat az elme meggy6z6dései
al6l ?“ Dugas azt olvassa ki abbél, hogy a positivista hit min-
dig bizonyithat6, de nem sziikség, hogy mindig bizonyitva is
legyen. Pascal szerint is, a bizonyitékok csak az értelmet gyo-
zik meg, de a szokds adja a legerdsebb és legnyersebb bizonyi-
tékokat. Descartes is megkillonbozteti a vildgos intuitio vagy
okoskodds ttjin nyert igazsigokat és azokat, melyeknek bizony-
sdgait elfeledtik mdr s csak kinyilatkoztatdsdt tartottuk meg.

Ebbédl a kijelentésébdl Comtenak Dugas azt kovetkezteti,
hogy Comte eldtt a legszerényebb jozanész folér a legmagasabb
tudomdnynyal. A sziv intuitiéi vagy sejtései elotte egyenldek,
ha ugyan nem magasabbak még a tudomdny bizonyitékaindl.
A sziv elStte az a tompa és zavaros érzéklés, a melyrdl Leibnitz
beszél. Innen az, hogy valdsigos mélységeket talil a ,kitind
Sophie“, a szolgdléja legegyszeriibb szavaiban, s mint inspira-
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Egy idére neje tandcsdra hajland6é is volt ez ittra térni. De
csakhamar visszanyerte tehetségei tudatdt és kizdrdlag tudomd-
nyos éltalinossdagok miivelésére adta magdt. Mint idealista, nem
iizérkedik tehetségeivel, lemond a sikerrdl, szerenecsérfl, csak-
hogy természetes adomdnyait teljes mértékben Kkifejthesse.

Valésdgeal nem érezte magdt otthon a tudésok vildgiban,
hol a bélcsészek nincsenek befogadva, sem sorozva. Ebbél szdr-
mazott az a gytildlete, melylyel a ,pédantocratia“ irdnt viselte-
tett, mely szét Stuart Milltél kolesonzott s tett magdévd. Nem
kulonleges czimen, hanem elismert tudomdnyos f61ény czimén akart
pdlydjan emelkedni. A munkdsban a kozpdlya egy tényezdjét lditta
s fizetésében nem a munka bérét vagy a haszon jutalmdt, hanem
egyszerlt timogatdst, melyet a tdirsadalom nyujt a munkdsnak,
hogy segitse &t munkdja folytatdsdban. Hite van a gazdasdgi
functidk moralizdldsdban, s ezt a theoridt makacsul védelmezi.

Minden eseménye életének csak egy-egy vdrva-vdrt alkalom
elvei kifejtésére. Szerencsés megjegyzéssel vildgitja meg rugéit
Dugas, mid6n azt mondja, hogy mdsokndl az elvek a cseleke-
detek utdlagos igazoldsai vagy mentségei, ndila ellenben maguk-
nak a cselekedeteknek indité okai. Izy mint tandrjelslt ekkép
osszegezi nézeteit a tandri székek betoltésérél: ,Embereket az
dllishoz, nem pedig dllisokat az emberekhez® — ennek az elv-
nek kivdnok minden dron érvényt szerezni®. A mellett aggressiv
és kevély, a hivatalos dlldsok neki nem impondlnak, s meg-
tdmadja Aragot, nem mint embert, de mint ,a mérnokok sajatos
tévedéseinek hi kifejez6jét“. Nem csoda, ha nem tarthatta meg
az ,kcole polytechnique“-ben repetitori 4lldsdt. Olyan alkalma-
zott volt, kinek értelmi kivdlésdga kétségtelen volt, de fiigget-
lensége nyugtalanito.

Megfosztva hivatalitél, Comte Stuart Millhez folyamodott,
ki neki 6000 frank kolesont eszkozolt ki. De Comte ugy értel-
mezte ezt is, mint ldngelméjének, miitkodésének hozott hédolati
ad6t. Kovetkezd évben a koleson, daczdra Mill esdekléseinek,
nem volt megijithaté. Comte csaléddsa kegyetlen volt. Most nyil-
vénos felhivist bocsdtott ki a kozonséghez, hogy felsegéljék
benne a tudomdnyos cotteridk dldozatdt. Nem hallgattak rd, mire
Littré nyitott egy aldirdsi ivet a mester szdmdra hivei kozt.

Ez volt a positivista segélytsszeg eredete, mely sokdig
nem akarta a kivint magassdgot elérni; mikor aztin elérte —
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16jit mutatja be madame de Vaux-t, egy tokéletes ignoranst,
ki nagyon tdvol dllt a philosophiai speculatiéktol.

Dugas ezt tévedésnek jelzi Comte részérdl, mert arra mutat,
hogy szerinte az jgazsdg egy oly objectiv valésdg, melyet el kell
ismerni s hirdetni kell, de nem okvetlen szilkség érteni, elég
érezni, s akdr a hit, akdr a tudds 1Gtjin, meg lehet szerezni.
Mids szavakkal az igazsdg okszeriien kell, hogy kiderittessék a
bolesészek dltal, de kritika nélkil fogadhaté el a tdmeg dltal.

Midsodik részében tanulmdnydnak Dugas Comte életsorsdt
elemzi psychologiai jellemzése szempontjibél. Ez életsors viha-
ros, chaotikus, tele fajdalmas eseményekkel és krizisekkel. Comte
magdban hordta intellectualis temperamentuma biintetését, mely
alkalmatlannd tette 8t a gyakorlati életre, képtelenné arra, hogy
simuljon annak koévetelményeihez, haszndra forditsa a minden-
napi tapasztalat leczkéit.

Mir ifjikordt a fegyelmetlenség jellemzi. Az ,Ecole poly-
technique“-b8] kicsaptik engedetlenségeért, mely ndla nem ifji-
kori hiba volt, hanem rendszeres l1élekdllapot. Comte azon intel-
lectualistdakhoz tartozott, kik a tényekkel szemben f6llazadnak,
s csak az eszmének engedelmeskednek — mondja Dugas — ki
egyébirdant Comte életében két idfszakot kilonboztet meg, egyik-
ben mellékkeresettel tartja fenn életét, a mdsikban segélyt
fogadva el barataitél és tanitvinyait6l, kizdrélag philosophiai
feladatainak szenteli magdt.

Az elsé korszak kiizdelmes és viszontagsdgos. El6bb haj-
lamaihoz mért foglalkozdst keres, mely nem vonja el nagyon
magdn-studiumaitél (nyilvdnos és magdnoktatds a mathemati-
kdbél), azutdn mélté jutalmdt keresi munkdssdginak és geniejé-
nek {egy tudomdnytorténeti tanszék feldllitdsdnak Guizot elé
terjesztett terve 1833-ban). De az élettel valé kizdelmében min-
dig 6 marad a legy6z6tt. Nem nyerheti meg az éhajtott 4lla-
sokat, s a miket megnyer, nem birja megtartani.

Csoddlatos — irja Dugas — hogy Comte a maga munka-
szeretetével, tudomdnydval és lingeszével nem volt képes magi-
nak gondatlan existentidt teremteni. De oka abban van, hogy
letért a tudomdny azon Osvényérél, mely vagyonhoz juttat, hogy
azt kdvesse, melyre genieje ragadta. Specialis tanulmdnyok biz-
tositottdk volna tudomdnyos jovojét, megnyitottdk volna elGtte
az akadémia kapuit, hozzdférhet6vé tették volna a tandri kathedrat.
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fejezi be Dugas érdekes tanulmdnya elsé részét — Comte egy
»0j szellemi hatalom® szervezésére haszndlta fel az Osszeget,
egy positivista clerust gyfijtott maga koré ,apostolokb6l® és
wpapokbdl®.

»La metaphysique aux Champs Elysées* czimen Milhaud
egy dramatizdlt dialogban szélaltatja meg Descartes-ot, Plator,
szent Anzelmet, Kantot, a mint Isten lételének ontologiai bizonyitéka
felett eszmecserét folytatnak egymissal, Erdekes otlet ekkép vild-
gositani meg azt az dlldspontot, melyet e nagy gondolkozék
mindenike elfoglalna, ha alkalma volna eszméit az utékor kriti-
kdja szemiivegén 4t litni. A vitdt Protagoras nyitja meg, Des-
cartes hires ontologiai bizonyitéka felett, melylyel szemben szent
Anzelm erfsiti, hogy 6 madar hatszdz évvel Descartes eldtt bizo-
nyitotta Proslogiumdban, hogy a 1étezés sziikségképeni attributuma
a tokéletes lénynek. A kettd kozt folyé sz6harczba Plato vig
" bele, ki szintén a maga szdmdra igényli a tétel eredeti és elsd
szerzGségét.

Egyike azoknak az argumentumoknak, melyekkel szent
Anzelm okoskoddsdt megcezdfolbatni hitték, a Gauniloné volt s
kovetkezékben 4dllott: ,Ha egy das novényzetd, termékeny, gyo-
uyortt s minden tekintetben t¢kéletes szigetet képzeliink, nem
kellene-e ennck létezését is elfogadnunk szent Anzeim argumen-
tuma szerint ?¢ Ime, hogy felel meg erre szent Anzelm:

»Vdlaszom konnyli: Azt a tokéletes szigetet, 1étezzék az
vagy newm, lehet nem létezének is gondolnunk. S ez az igazsdg
minden dologra alkalmazhaté, mely kezd6dik, végz8dik, meg-
hatdrozott helyet foglal el az firben, vagy hatdrozott idStartam-
mal bir s részekbdél van dsszealkotva. Gaunilon szigete, bdrmily
tokéletes legyen is, képzetemben nem foglalja el a tenger egész
kiterjedését, mert kiilsnben nem lenne sziget, hatdrin tdl nem
létezik, képzédése el6it nem létezett. Bdarmi legyen részeinek
szdma, elég azokat egyenkint szétszednem, hogy ne maradjon
meg semmi t6bbé képzetemben. Csak az nem lehet nem 1étezd,
a minek nincs sem kezdete, sem vége, mely nem az egymds-
melié helyezett részek &sszetételéb6l szdrmazott, s a mit gon-
dolatunk szitkségkép a maga egészében taldl meg mindig és min-
deniitt, mert lényegénél fogva kivil 411 téren ¢és idoén. Isten
tulajdonsdga, hogy nem lehet nem létezdnek gondolnunk®.

Most Plato teszi meg ez okoskoddsra czafolé megjegyzéseit :

Athenaeum. 38
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,Es a jimbor szerzetest meggybzte érvelésed ? Hiszen elég
lett volna ellenfelednek, a helyett, hogy megtobbszorozze kép-
zeletbeli szigete anyagi tulajdonsdgait, a termékenységét, gazdag-
sdgdt, szépségét, egy idealis szigetet venni f5l, idén és téren
kiviil, mely 6rok, valtozhatlan, egyszerdi, sehol sem ldthatd, de
elsd oka mindazon szigeteknek, melyeket mindenfelé lathatunk.®

»Nagy kolté vagy, Plato — vdlaszol szent Anzelm -—
dlmaid rejtélyesen szépek, de csak dlmok. Ha szigetrél van szd,
bdarmily idealisnak képzeljik is azt, azt akarod, hogy ne legyen
az az Oczein valamely pontjdn, hogy partjait ne verdessék a
habok, hogy érzékeink eldtt felfoghatlan legyen ? Hiszen akkor
az egy chimaera, egy hid dbrind, egy ures sz4.“

Follép Kant is, hogy Descartes argumentum4t rettenetes
sophisménak mondja, melylyel ép oly kevéssé van bizonyitva
Isten 1éte, mint a hogy cogito-javal nincs bizonyitva a substan-
tialis én létezése. Kimutatja a Descartes azon okoskoddsdban rejlé
tévedést is, melylyel ép oly sziikségképeniséggel vél kovetkeztethetni
a legtokéletesebb 1ényre, mint a mily bizonyossdggal dllitja a mathe-
matikus, hogy egy hdromszig szogeinek Gsszege egyenlé két derék-
szoggel. Mert — mondja Kant — ez a tétel nem azt mondja, hogy
a két derékszognek megfeleld hiromszog sziikségképeni, hanem csak
azt, hogy ha egy hdromszég meg van adva, abban a hdrom szig
egyenld két derékszoggel, De semmi sem gdtol abban, hogy dgy
a hdromszoget, mint szogei tulajdonsdgat eltoroljik. Epen igy all
a dolog egy absolut sziikségképeni lény fogalmdval. Ha létezését
cltordljik, azokkal egyitt eltoroljik magdt a dolgot is minden
praedicatumdval. Isten mindenhaté: ez egy szikségképeni itélet.
A mindenhatésdg nem tdrolheté el, mihelyt foltételezziik az isten-
séget, azaz egy végtelen lényt, melynek eszméjével ez az attri-
butum identikus. De ha azt mondjuk: Isten nines, akkor sem
a mindenhat6sdg, sem semmi mds praedicatum nines megadva,
mert azok mind eltorélvék a subjectummal egyitt. Egy legfébb
lény eszméje oly eszme, melyrél fol szabad tenniink, hogy merd
fantoma az értelemnek, mely semmi valdsdgnak nem felel meg.
Ezzel el van torolve a legfGbb 1ény és minden attributuma.

Erre Descartes Mersenne-nek adott vdlaszaval felel : ,Min-
den dolog fogalmiban vagy eszméjében benne foglaltatik annak
létezése, azzal a kulonbséggel, hogy egy korldtolt dolog fogal-
maban csupdn a lehet§ vagy contingens létezés tartalmaztatik,



IRODALOM. 595

egy legtokéletesebb 1ény eszméjével ellenben a tokéletes és szik-
ségképeni 1ét egyutt jar. Kz igazsigbdl, mely az értelem eldtt
augyanoly erfvel jelentkezik, mint bdrmely geometriai axioma,
kovetkezik, hogy a sziikségképeni 16t lsten természetében ben-
foglaltatik, mds szavakkal a létezés Istenben sziikségképeni, tehdt
I>ten létezik.

Hiszen maga Kant volt az — folytatja Descartes — a ki
hatdrozottan dllitotta, hogy a mathematikai tételek szikségképeni-
ségdket nem analytikus jellegiikb6l nyerik, hanem a 1élek bizonyos
intensiv ldtdsdbdl, s folfedezte, hogy képesek vagyunk kozvet-
leniil, a priori, synthetikus itéleteket alkotni.

Kant : Mikor én a geometriai itéleteket szikségképeniek-
nek, habdr synthetikusoknak nyilvinitottam, nyilvdn az a tény vitt
rd, hogy igazsdguk absolut imperativ jelleggel nyomul mindeniitt
s mindig elénk. Gondolj azonban azokra az itéletekre, melyeket
te akarsz rink erGszakolni. Elég volt kimondanod, logy meg-
botrankoztasd kortdrsaid nagy részének természetes jézan eszét.

Descartes: Micsoda érv ez? Ha mindenki megegyezésére
van szilkségiink, hogy egy szitkséges igazsdgot higyjunk, akkor
valdszinil, hogy semmit sem fogunk igazsdgnak taldlni. Nem litod e
u'6daidndl, mivé lettek azok a szitkségképeni, egyetemes, a priori,
apodictikus geometriai igazsigok, melyekrél beszélsz? Szemet
hunysz a geometridk azon' sokfélesége elétt, melyeket ma mint
szintén igazsigokat, mint ugyanoly apodictikus bizonyossdgra
igényt tartékat jeleznek, a hol a hdromszog szogeinek Osszege
nem egyenld két derékszéggel, a hol a hdrom dimensio helyett
négy dimensiorél beszélnek ? A legtoébben kozillok elfogadjdk a
a tér fogalmdrdl sz6lé elméletedet, sét megengedik — sajit ki-
fejezéseddel élve — hogy az a kiilsé érzéklés a priori formdja.
De miért volna — teszi hozzd — ez a forma elvdlaszthatlan ettél
vagy attél az anyagt6l ? Miért volna a priori sziikséges, hogy a
tér fogalma ilyen vagy amolyan viszonyokban nyilvanuljon ? Meg-
engedem, hogy értelmiink olyan, hogy a killsé tdrgyakat ecsak a
tér formdjiban foghatja f6l. De miért kovetkeztetnék abbol azt,
thogy ne 1étezhetnének a régi geometria postulatumaitél eltérd
térbeli viszonyok ? stb.

A neogeometria hiveire valé e czélzattal fejezi be Milhaud
elmés és tartalmas dialogjat a metaphysika felidézett nagy philo-
sophusai kozt.

38*
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Cresson azt a kérdést veti f81 czikkében, hogy ,lehetetlen-e-
egy materialis erkolestan ?% (Une morale materielle est-elle im-
possible ?) Az ember — feleli — értelmiséggel és erkolesi lelki-
ismerettel rendelkezik. Mit tegyen, hovd dlljon e kettd kozott ?:
Higyjen-e reflexigjdinak, kovesse-e eszét, mely arra §sztonzi, hogy
csak az igy ismeretével cselekedjék s keresse-e a moral felfog-
hat6 formuldjit? Vagy pedig mondjon le arrél, hogy magatar-
tisdt az élet czélja ismeretére alapitsa s értelme abdicdlisival
ismerje el, hogy az erkoélesi élet az §sztonszeri lelkiismeret paran-
csainak valé tiszta aldrendeltségben 4l1? Mindkét esetben a
moral természete lényegesen kildnbozo.

Ha az emberi értelem szabja meg az erkdlesi magatartdst,
akkor a moral kozvetlen eredménye az emberi tuddsnak. Az
erkdlesi akarat az, a mely ismeri czéljait s az arra vezetd esz-
kozoket, a mely azt teszi, a mit akar, mert tudja, hogy mit
akar, s mely egyszoval szabad és anndl erkélcsosebb. minél
jobban tudja, midén jot cselekszik, hogy igazin azt teszi, a mit
akar, s ép azért konnyen teszi azt. Kzt a nemét a moralnak
nevezi Cresson materialis erkdlestannak.

Ha ellenben a lelkiismeretnek valé engedelmességben fekszik
a valédi erkolesiség, akkor minden forditott viszonyban 4ll. Az
erkolesi akarat nem az tobbé, mely természetének megfelelben
cselekszik, tudva, hogy igy cselekszik, hanem az, a mely engedel-
meskedik, mert engedelmeskednie kell, s a mely engedelmessége
oka feldl kérdeztetve, képtelen megmagyardzni, miért engedel-
meskedik, Itt a cselekedet anndl jobb, minél nagyobb eréfeszi-
tésbe keril. Egysz6val, a szdndék uralja a cselekedetet s adja
meg ennek értékét. A kotelesség formdja igazolja, a honnan for-
malis erkdlestannak is nevezhetd.

A kérdés tehat az: az erkolcstan materialis legyen-e vagy
formalis? A feleletet megkonnyiti az, hogy elfre ldtjuk, hovd
vezet a megoldds, Mert ha a materialis erkolestan lehetséges,
akkor szilkségkép az az igazi. '

Tudjuk, hogy Kant a gyakorlati ész kritikdjiban bizonyi-
tani igyekezett a materialis erkolecsiség lehetetlenségét. Ennek
két nemét ismerte. Az egyik az emberi 1ét czéljat a boldogségba,
a mdsik egyébbe helyezi. Ehhez képest Kant argumentdldsa is
kettds : az endaemonismus lehetfségét kritizdlja, s minden mate-
rialis erkolesiséget az eudaemonismusra vezet vissza.
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Mit 4llit az eudaemonismus? Azt, hogy az emberi termé-
szet lényegesen a boldogsdgra torekszik s a moralistdnak meg kell
-elégednie azzal, hogy a boldogsdg biztositdsdnak dltaldnos és dllandé
eszkozeit keresi. Ugyde a boldogsdg a megszerzett 8romokbél s
az elkeriilt f4jdalmakbol 4ll. Mar pedig az orém és fdjdalom az
emberi érzékenységtél fiiggnek, tehdt a mi egynek oromet oko-
zott, az sziikségkép nem okoz mdsrak Orémet, minélfogva nem
lehet dltaldnos értelemben kimondani, hogy valamely eszkiz a
boldogsdgra vezet. A tobbi materialis erkdlestan a boldogsdg he-
lyett egyéb czélokat, példdul a jot vagy a tokélyt 4llitja az emberi
torekvések elé, Itt mdr lehet azt mondani, hogy ez a czél dita-
ldnos és dllandé eszkozokkel megkozelithetf. Csakhogy itt meg
az a baj Kaut szerint, hogy az iparkodds valaminek elérésére
€és a vdgy arra csak annyiban lehetséges, a mennyiben azon czél
elérésétdl bizonyos oromérzetet, megelégedést remélink. Kovet-
kezéskép nyilvanvalé, hogy merében helytelen ezt mondani: vigyom
a joéra, Mert csakis a joval jaré ordom elérésére lehet vigyni. Ez
az erkolesi dlldspont tehdt nem csalatkozik, midén az dgynevezett
jo elérésére szolgdlé eszkozoket megjeloli, de esalatkozik akkor,
mikor azt hiszi, hogy az ember egyéb czélokra vidgyik, mint a
boldogsdgra.

Ugy latszik tehdt, hogy minden oly moral csatértokét mond,
melyet az emberi akarat természetes irdnydinak megértésére aka-
runk épiteni. Mert kénytelen lesz elismerni, hogy az ember ter-
mészeténél fogva a boldogsdgra torekszik, ellenben a boldogsdgra
vezetd egyetemes és dllandé utat nem képes megjeldlni.

Ezek elmounddsa utdn Cresson vizsgdléddsa oda irdnyul,
hogy taldn Kant argumentatiéja mdsodik részében van a hiba.
Taldn nem dll az. hogy csak annyiban vigyhatunk valamire, a
mennyiben elérésétfl bhizonyos kielégitést remélink.

Ennek kifejtésére alapitja tehdt okoskoddsdt. Az oréom —
dgymond — kielégités, a fdjdalom zavards. Tegyilink fel egy 1ényt,
%i semmire sem tdrekszik, kiben nincs activitas, az nem fog sem
kielégitést, sem zavardst érezni az orémtél vagy fdjdalomtél.
Ebb6l azt kovetkezteti Cresson, hogy ha boldogsdgra toreksziink
is, de e boldogsdgra csak azért vagyunk képesek, mert valami
egyébre vdgyunk, mint a boldogsdgra. Csak azért akarjuk az
Sromot, mert valami egyebet akarunk, mint az oromoét.

Ime tehdt Kant — mondja Cresson — egydltaldn nem bizo-
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nyitotta be, hogy hiu torekvés volna erkdlesi magatartdsunk
egyetemes szabdlydt egy materialis végelvben keresni. Taldn lehet-
sézes egy ily moril, és ha igen, akkor az lesz az egyedili igazi.

Mindenekel6tt elég volna meghatdrozni, hogy mi a termé-
szetes czélja annak a primitiv fesziiltségnek, mely nélkdl sensi-
bilitisunk megfejthetlen, azutin pedig, hogy mily médok vezetik
az embert a czél felé. A kérdés tehdt az: Lehet-e egy oly czélt
felismerni, mely minden fesziltségnek, tehdt legelss fesziiltségiink-
nek is czélja legyen ? DMdsodsorban pedig: ha ez a czél meg-
dllapithato, alkalmas-e arra, hogy magatartdsunk egész rendszerst
igazolja ?

Elére boesitja Cresson, hogy ily fesziltségi dllapot, mely
nem egyéb, mint egy adott dllapotb6l dj dllapotba valé dtme-
netre tdrekvés, csak oly 1énynél talilhat6, mely dnmaginak nem
elegends, mely nem birja mindazt, a mit egy lény birhat, tehdt
egy tokéletlen lénynél. Mi czélja és értelme volna egy oly lény-
nél, melynek semmije sem hidnyzik, tehit egy tokéletes lénynéi?
Vildgos ennélfogva, hogy ily fesziltség a tokélytelenséghez van
kotve, Mivel pedig ldttuk, hogy sensibilitas is csak annyiban
leheté, o mennyiben egy azt logikailag megelézé fesziltség adva
van, tehdt nem engedhetd meg ezy tokéletesnek képzelt 1énynél
akarat foltételezése.

igy konnydl mér most megérteni, hogy minden fesziltség
irdnya o6nmaga korlitai koézt van adva; az akarat 6nmagdban
taldlja fel czéljit, s ez nem lehet mds, mint a sajit megsemmi-
siilésére valé torekvés, Hibdsan hiszszitk, hogy azt akarjuk, a
mi 6romet okoz nekiink, holott csak azt akarjuk, a mi felfiig-
geszti akaratunkat. Orém érzete kiséri fesziiltségiink minden
teljes vagy részleges elnyomdsdt, ellenben fdjdalom kiséri annak
folytonossdgat. Vagyunk nem irdnyulhat egyébre, mint Snmaga
elfojtdsdra. Az absolut nyugalmat, vdgyaink haldlit 6hajtjuk.

Példdul: enni vdgyom. Mire vdgyok itt tulajdonképen ¥
Arra-e, hogy egy tdrgy birdsdhoz jussak ? Vagy pedig arra, hogy
az e targy dltal eldidézendd dllapotba jussak ? Tiszta dolog, hogy
csupdn ez az dllapot a czél, a tdrgy jelenlétele ennek csak esz-
koze. Hiszen. ha éhes vagyok és valamely miivelet 4ltal sikeriilni
fog evés nélkiil lecsillapitani étvigyamat, ugy épen ugy d6hajtom
alkalmilag ily mivelet dltal sziintetni meg éhségemet, mint a hogy
evés dltal. Nem enni kivdntam tehdt, hanem nem kivdnni enni
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kivintam. Azt hiszszik, hogy egy tdrgyat 6hajtunk, holott csak
éhajtdsunk megsziintét ohajtjuk, a nyugtalansdg elmultdt, a nyu-
galmat, pihenést.

Azt sem szabad hinniink, hogy e kielégittetésiinkkel egyiitt
jdr6é gyonyorérzet volna vagyunk voltaképeni czélja. Ha igy volna,
akkor annak megsziinése Gj vdgyat gerjesztene. Pedig valdsdggal
a gyényorérzet csak egy pillanatig tart, azutdn oly 4llapot 4ll
be, a melyben sem nem élveziink, sem nem vdgyunk tobbé.

Ime tehst az elsé kérdés, melynek megolddsa foltételezi a
materialis erkdlestan lehet8ségét, valéban alkalmas a megolddsra.
Es pedig az akarat czélja nem szoritkozik az egyénre, de min-
den emberre nézve ugyanaz. A j6 nem egyéb, mint minden
akarat megsemmisiilése. Levezetheté-e ebbdél a kotelesség is?

Legaldbb Cresson azt hiszi. Adva lévén — ugymond — a
czél természete, melyre minden akarat torekszik, legalibb egy
rendszere erkolesi magatartdsunknak mindenesetre igazolhatd, és
akkor . ..itt a nagy ugrds, mert Cresson nem az asketismust, nem
az Onkéntes haldlt tekinti mégis boldoguldsunk czéljinak, hanem
azt mondja, hogy mivel a tokély nem képzelhet§ mds, mint az
absolut intelligentia formdjdban, tehdt minden cselekedet, mely
az emberi értelem fejlesztésére szolgdl, j6, s minden, a mi erre
drtalmas, rossz cselekedet lesz. Ez az a kriterium, melylyel 6 a
materialis erkolestan lehetdségét bizonyitottnak hiszi.

*
* *

A, Revue philosophique® ez évi augusztusi 8-ik szdma
Dantec terjedelmes tapulmdnydt hozza az élet elemi tiineteirdl
{y,Les phénoménes elementaires de la vie“), melyet csak fdbb
vondsaiban van teriink ismertetni.

Az élet fogalma — mondja a czikk — mind e napig még
kordnt sines szabatosan meghatdrozva, annyit azonban lehetetlen
tagadni, hogy még eddig nem ismeriink oly kevéssé jellegzetes
allatot vagy névényt, hogy habozhatnink elsd tekintetre vagy az
616 testek, vagy az élettelenek kozé sorozni. Nem mondhaté
ilyennek, mint Dantec véli, a hires Bathybius sem, mely folott
annyi vita folyt, de tobbnyire oly tuddsok kozt. kik nem ldttdk,
vagy csak alcoholban ldttdk. Dantec szerint az €16 testek sub-
stantididt az jellemzi legszabatosabban hogy Osszetételok szem-
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pontjabol 6rokké mozgd egyensilyozdsi dllapotban vannak, dllandé
cserében az OGket kornyezé kiilvildggal; példdul élenyt lehelnek
be s majdnem megfeleld mennyiségli szénsavat vesztenek. Erre
czéloz Dantec, midén azt mondja, hogy az élet fentartdsahoz f5l-
tétlenill sziikséges mikodés az assimilatiotol kisért novés (addition),
s ezt a két tineményt veszi tannlmdnyiban vizsgilédds tdrgydul.

A ,ndvés“ sz6t azonban némileg specialis értelemben hasz-
ndlja. Mert példdul barmily bonyolultnak taldlja is az embernél
a tipldlkozds folyamatdt, annak lényeges része ép olyan 4j anyag-
jarulék, mint a milyent a timscé-oldatban végbemend jegeczkép-
z8désnél latunk. Lpen ezért tanulmdnyiban azokkal a kulonbozé
médokkal foglalkozik, melyek szerint az él6 testek 4j anyagok-
kal ndvekednek.

E szempontbdl az ismeretes dllatvilig 1étrdjinak a legalso
fokdn az ugynevezett Bhizopod-ok dllanak, melyek a vizben élnek.
Ezeknél a sejtmag az egyetlen létezd organum teljesen homogen
protoplasma kozepette, mely csak igen gyongén vilik el a viztél,
melyben él. Azaz undvésik old6dds alakjiban torténik, mint mikor
a vizbe czukrot tesznek.

Majd az amoebdkat, tehdt egy fokkal tokéletesebb szerve-
zetdi lényeket tanulmdnyozza a szerzd, melyeknél mdr az emésztés
egy nemét észleli, mert ép gy mint az embernél, az organismus-
bél eredd folyadékok folytdn a szervezeten kivil eszkozolt fel-
oszl6ddsrél van itt szé. Természetesen az emésztés tisztdn vegyi
folyamat.

Méz complicdltabb vitalis tiéinetek tapasztalhaték az infu-
soridkndl, habdr a novényi jelenségek szempontjdbol alig con-
statdlhaté kozottiik és az amoebdk kozt 1ényeges kiillonbség. Mindez
esetekben a processus egyszeriien az, hogy egy, a protoplasma-
val keverhetd dllomdny jirul a protoplasmihoz. Természetesen,
mihelyt a névés végbement, az 14j dllomdny bekebelezédik a pro-
toplasmdba csak tdgy, mint a bor kozé toltott viz a pohédrban.
Ep gy természetes az is, hogy mindjirt a megnovekedés utdn,
az Gj dllomdny résztvesz a protoplasma reactiéiban, a mennyire
csak sajit természete engedi.

Azutdn sorra veszi Dantec a novést kdvetd tiineményeket,
melyeket egyiittesen assimilatio névvel jelol. Ez az az egyetlen
rejtélyes folyamat — mondja — mely minden mds életjelenséy
folott uralkodik. Részletesen ismerteti Balbiani, Hofer és Verworn
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merotomiai kisérleteit, melyeknek tdrgya az él6 organismus egy
részének elmetszése az anatomiai és physiologiai vdltozdsok meg-
figyelése érdekében. Ezeknek a kisérleteknek féfontossigi ered-
ménye, melyet Dantec is killondsen kiemel, annak demonstrdldsa,
hogy a sejtmag befolydssal bir a test dltaldnos formdjinak regene-
ratidjdra.

Nagy figyelmet érdemelnek Bourdonnak a folismerés, meg-
kilénboztetés és eszmetdrsitds targydban (,Observations sur la
reconnaissance, la discrimination et association®) folytatott kuta-
tdsai. A kutatdsokat a kivdlo tudds tobbek kozremiikodésével
végezte, kiknck szdma rendesen meghaladta a tizet. Koruk 20—35
év kozt ingadozott, kivéve a folismerésre vonatkozo kisérleteket,
melyeknél 16—18 éves ifjak is kozremiikodtek.

Folismerés eléfordulhat eszmeképzet nélkil is, mint azt
kovetkezd tényekkel indokolja Bourdon. Foélismerhetiink valakit,
habdr miel6tt viszont ldttuk, képtelenek lettlink volna is arczdt
elibénk keépzelni. Egy valaki nevét haliva, azonnal rdismerhetiink
arra, habdr azeldtt hidba kutattunk utdna emlékezetiinkben A
folismerésnek ez a tineménye egyik momentumdt képezi az észre-
vétel dtmenetének a feledés dllapotdba, oly értelemben, hogy a
folismerés még akkor is lehetséges, mikor az elképzelés (reprae-
sentatio) mar nem lehetséges, s ezt a momentumot killdndsen
érdekes volna az amnesis fejlddésében tanulmdnyozni.

Bourdon methodusa a félismerés tdirgyiban tett kisérletek-
nél abbél 4dllt, hogy bizonyos betii- vagy szé-sorozatokat hasznalt
oly formdn, hogy minden sorban egyetlen betli vagy szé ismét-
16d6tt és ezeket a sorokat meghatdrozott sebességgel mondatva
ki, o kisérletill szolgdld egyént folszélitotta a soronkint isméti6dd
betti vagy sz6 megjegyzésére.

Mellékesen megjegyzi Bourdon, hogy betiilk hasznilata ese-
tében, ezek csekély szama miatt, nem lehet szem elGtt tartani
azt a szabdlyt, hogy egy sorrél a mdsikra ne legyen ismétlés.
Szavakkal azonban kénnyli dolog akdrhdny sort dsszedllitani, me-
lyekben ne forduljon el6 ugyanegy szé ismétlése. Ajdnija azt is,
bogy csak mindennapi szavakat hasznédljunk, melyek semmi kilo-
nosen lebilineseld képzet felkoltésével nem jirnak, mert ily szavak
igen konnyen lennének folismerhetdk.

Kitinik ez a Bourdon dltal kozzétett eredményekbdl is.
Mert példiul ez a sz6: vendégld (restaurant), habdr elsd izben
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esak a sor 6toédik helyén, mdsodszor pedig attél 16, hdromtagi
sz6 altal elvdlasztva fordult el6, mégis 65 eset koziill 60-szor
ismertetett fel. Ellenben azonos betiik, példdul a » betit 5—6
betlitdvolsdgban is csak 44 eset kozill 25-ben ismertetett fel.
E sz6t: kovetkeemény (consequence), 4—7-es helyzetben (t. i.
els6 izben a sor negyedik helyén, azutdn attél hetedik betii-
tavolsdgban) 65 eset koziil csak 32-ben ismerték fel; a kiril-
mény szot (circonstance) 5—=8-as helyzetben csak 45-szor, az
elhatdrozds (décision) sz6t 5—10-es helyzetben 58-szor.

Figyelmeztet Bourdon arra is, hogy az elsé felismerés helye
bizonyos esetekben nincs befolyds nélkiil a felismerések szdmdra.
[gy a rézsa és igazsdgos szavak kozill, melyek korilbelsl ugyan-
azon érdeket koltik, a rdesdt az 1—16-o0s positiéban csak 47-szer
ismerték fel 68 kozill, mig igassdgos-t 3—16-o0s positicban csak
20-szor. Erdemet 1—16-0s viszonyulatban 55-sz6r 65 kozfil;
kereskedelem-et 3—16 viszonyulatban csak 26-szor. Ldiseclagos-t
1—16-0s helyzetben 57-szer 65-b6l, ellenben kellemest 3—16
elhelyezésben csak 10-szer. Tehdt az elsé hely hatdrozottan els-
segiti a felismerést,

A betlikkel valé prébdndl az is meglepte Bourdont, hogy
bizonyos betiik inkdbb felkoltik a figyelmet, mint masok. Ilyenek
kiillonésen az a, ¢, j és azok, melyek kimondva, az el6bbi ma-
ginhangzékat tartalmazzdk, mint k, h. Igy az 5—10-es elhelye-
zésben az a-t 44 esetbdl 21-szer ismerték fel, holott a o-t csak
11-szer. A 4—17-es helyviszonyban %-t ugyancsak 44 esetbdl
16-szor, o-t ellenben a 4—18-as foldllitdsban csak 8-szor smer-
ték fel stb. Azt hiszi Bourdon, bogy a szavak konnyebb fel-
ismerhetdsége részben a betitk phonetikai jellegétél figg. A me-
lyek éles, dthaté hangokat tartalmaznak, konnyebben folismer-
heték.

Tovibbi észlelete Bourdonnak, hogy az egytagl szék értelme
kevésbbé konnyen ragad meg, mint a hosszabb szavaké. Ennek
magyardzatit abban taldlja, hogy ezek gyakran nem hallbaték és
érthet6k correctiil, mig ez a to6bbtagi szavakndl ritkdbban for-
dul eld.

Térjink it a megkulonboztetési kisérletekre, melyeknek metho-
dusa abbol dllott, hogy elsé sorban egy értelmes szivegb6l a lap
tetején kezdve lehetd gyorsan olvastatott egy adott jelre s fiig-
gélyes vondssal jeldltetett meg elsé alkalommal minden a-t, azutdn
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minden a-t és i-t, harmadizben minden a-t, i-t, r-t és s t, elhagyva
a nagy betiket.

Kovetkezé kisérletnél egzy szintén nyomtatott, de értelmet-
len szoveget haszndlt. Egy magyar nyelvii ujsdgnak szévegében
a szavakat Onkényesen oOsszekapesolta, gy hogy a szdveg csak
oly sorokbdl dllott, melyekben minden betli egyenlé tdvolsdgra
dllott egymdstél. A nagy betiket itt is teljesen melldzte, azon-
kiviil a franczidsan hangzo szavakat betiik hozzdtolddsival médo-
sitotta. Roviden az igy létrehozott szdvegnek semmi értelme nem
volt az olvasé el6tt, E szovegben megjeloltetett 1-szér minden
a-t, 2-szor minden a-t és e-t, 3-szor minden a-t, e-t, I-t és ¢-t,
4-szer minden a-t, e-t, I-t, £-t, v-t és k-t. Nem részletezzik az
elért eredményeket Bourdon tdblizatos kimutatdsa nyomdn, esak
még a szétdrsitdsokndl kovetett methodust jellemezziik roviden.
E czélra Bourdon hdrom nagy nyomtatott ivet haszndlt, kettdn
ezek koziil 100—100 sz6 volt nyomtatva, kizdrélag fénevek
vagy igék. A harmadikon kis betiik, nagy betiik, szdmjegyek
(4, 5 stb.), betfivel frott szdmjelzések (négy, 6t stb.), méssal-
hangzé-csoportok, sz6tagok, mint: bé, vé stb. I tdbldzatnak ren-
deltetése volt bizonyos befolydsok megiigyelése, melyek a szotdr-
sitdsokndl eléfordulhatnak, pl. hogy kitiinjén, vajjon hajlandé-e
az ember nagy betfihoz inkdbb tulajdonnevet, kis bettihoz kozos
fénevet csatolni, vagy pedig bé-, wé-t olvasva, elvilasztja-e a
hangz6t a mdssalhangz6tél, gy hogy bor-ral, wdros-sal, vagy pedig
nem vilasztja el s béké-vel, vérrel koti inkiabb Ossze? A sza-
vakat és betliket az iveken nagyobb térkoz valasztotta el felilrdl
lefelé, gy hogy az olvasis rendes tdvolsiga mellett egy széra
figyelve, nem lehetett ldatni az alatta vagy f6lotte levé szot.
Balr6l jobbra még nagyobb tres ter volt hagyva, a hovd irnia
kellett mindenkinek azt a szét, melylyel dnkénytelenil tdrsitotta
a tdbldzat egyes szavait s betilit.

A kisérlet ekkép folyt le: egy adott jelre a kisérletben
résztvevik elkezdtek oldalt irmi, minden széhoz a legelsé sz6t
vagy kifejezést, mely eszikbe jutott s melyet az illetd sz6 sug-
gerdlt nekik.

Az eredményeket aztdn a szétdrsitds idétartama, 4llando-
sdga, természete stb. szempontjdbol veszi mérlegelés ald Bourdon,
constatdlva, hogy az elsé kisérlet egyik iven perczenkint 12-01,
a mdsik fven 11'73 szdtdrsitdst eredményezett. A feleletek vil-
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tozatossiga viszont, egyik kisérlettd] a mdsikig, az értelmi tehet-
ség dllanddtlansdgdra, a haszndlt szavak nagy szdma az eszme-
béségre szolgdlt Bourdonnak bizonyitékul.

Emlitstk még fel, hogy fénevek és melléknevek ritkan
suggerdltak igéket, alig fordultak elé ily tdrsitdsok: foll — irni,
vagy : hideg — melegedni,

Mindent osszevéve Bourdon 5739, f6névre adott vdlasz
koziil csak 225-at taldlt igét, és 1486 melléknévre adott vélasz
kozt csak 45-6t igét. Ellenben gyakoriak a f6énévnek fénévvel,
vagy f6névnek meliéknévvel valé tdrsitdsai (5732 fénévre 9175
f8név s 2339 melléknév), épen ugy melléknévnek fonévvel vagy
melléknévvel valé tdrsitdsai (elobbi 429/, utébbi 559,).

Nem mellézhetjak megemliteni még, hogy a ,Revue philo-
sophique“ e fiizete kozli Pekdr Kdroly munkatdrsunknak az
,Athenaeum ez évi els8 szamdban bemutatott ,Uj eredmény a
physiologiai aesthetikdban® czimil jeles értekezését , Astigmatisme

et esthetique® czimen. ——p

A Revue Occidentale foly6 évi mdrcziusi fiizetében taldljuk
Laffitte Péter, a Positivismus fejének s a Collége de France
tandrdnak beszédét, melyet a cadillaci comitidkon? tartott s mely
a foldmives csalddokkal s killondsen a foldmives nik szerep-
korével foglalkozik. Ime a beszéd szovege:

A Foldmivelési Comitidk hasznossdgdt dltaldban folosleges
volna 6nék elott fejtegetnem, csak egy specialis szempontbéi
akarom itt méltatni. a mely egyszersmind megmagyardizza sze-
replésemet ez finnepély alkalmdval.

A foldmivelésnek mindennemi, még pedig practikus, értelmi
és moralis jé oldalai mellett lehetetlen meg nem emlékezniink
két rendbeli, még pedig sok tekintetben nyomds hdtrinydrél sem.

fay az értelem szempontjibél a foldmivelés kelletén il
elvonja az embert az dltaldnos eszméktfl, melyek nélkil pedig
nagy tdrsadalom alig létezhetnék ; mert hisz az 4ltaldnos eszmék
nélkil képtelenek volndnk felfogni a complicdlt s nagy terjedelmit

! Comitidknak nevezik a gazdasagi termékek kidllitasat s dij-
osztasokat, milyenek majd minden megyei jardshan tartatnak id6nkint.



