HAZASSAGJOGUNK REFORMJA NEMZETKOZI
VISZONYULATAIBAN,

Az 1894. évi XXXI, torvényczikk egységes torvény uralma
ald vetette hdzassdgjogi édllapotainkat, egyOntetfi norma szerint
szabdlyozta, Horvit- és Szlavonorszdgot kivéve, a magyar dllam
terilletén kotendd hdzassdgokat, az elvilds alaki szabvdnyait, a
hdzastirsi viszonynak a jogélet egyéb 4gaiba mélyen benyidlé
kovetkezményeit. Ismerjik azokat az irdnyszempontokat, melyek
a torvény megalkotéi elétt lebegtek, mikor az dllami hizassdg-
jog, az dllami birdskodds elvét érvényre emelték a felekezeti
jogrendszerek particularismusa felett. E részben a szakkritika
eléggé kimeritette pro és contra érveit. Nem gy azonban a jog-
élet biztonsiginak egy mds elemi kovetkezménye szempontjibdl,
ha t. i. azt vizsgdljuk, hogy az 4j magyar hdzassigi torvény
miként illeszkedik szervesen bele a népek természetes érintke-
zésének rendszerébe, s mint igyekszik osszhangzatba jutni az
dllamok nemzetkdzi jogviszonyaival. A kérdés olyan, mely a leg-
fokozottabb mértékben teszi prébdra a codificatori elme bdlese-
ségét, mert bonyolult és gyakori conflictusoknak elkeriilésérél
van sz6.

A nemzetkozi jog a jogtudomdny legifjabb és legfejletienebb
dga; eszméi még nem tisztdzottak eléggé, s ezért fontos min-
denekelétt bizonyos distinctiékat dllapitani meg, melyeket az
elmélet igen sok esetben elhanyagol, s melyek a hdzassig jog-
cselekményét hdrmas vonatkozdsdban segitik kidomboritani, t. i
a felek hazdja torvényeihez, a lex locihoe és harmadik dllamok
uralkoddé jogrendszeréhez valé viszonyulatdban.

Nem tagadhat6, hogy e kérdéseket ndlunk még kildndsen
is complicdlja Horvdtorszdggal valé kozjogi viszonyunk, annak
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ondllé igazsdgigyi autonomidja s az a koralmény, hogy ép e
miatt a torvény intézkedései a testvérorszdgra ki nem terjednek.

A nemzetkozi jog tana a személyes jogok tekintetében
két férendszer kozOtt oszlik meg. Egyik a Franecziaorszdgban,
Olaszorszdghan, Belgiumban uralkodé rendszer, a masik az angol.
északamerikai és német rendszer. Utébbi szerint a személyes
dllapot, személyes képesség, csalddi és 6rokosodési viszonyok a
tartozkoddsi hely torvényének vetvék aldja, mig az el6bbi sze-
rint ezek a nemzetiség, a honossdg torvényeit kovetik és pedig
agy & kalf6ldon megtelepult honosoknédl, mint a hazdban tar-
tozkodsé kilfoldieknél.

Az elsé rendszer hiveinek az élén oly neveket taldlunk,
mint Mancini, az 4 olasz polgdri toérvénykdényvvel, Esperson,
Fiore, Lomonaco az olaszok kozt, Laurent a belgdk kozt, s
ugyanezen ttra tért djabb id6ben Schweiz is a ziirichi polgdri
torvénykonyvvel, melynek szerzfje és magyardzdéja Bluntschli
volt. A mi a mdsodik elméletet illeti, az fékép Savigny alap-
veté munkdssdgdn épilt s a német germanistdkon és romanis-
tdkon kiviil tdbordba szdmit oly neveket is, mint Wheaton vagy
Westlake.

Mindkét rendszer megegyezik abban, hogy az dllamok kdzti
viszonyossdg létesitésére torekszik, de mig a lakhely joga sze-
rinti rendszerben ez kozvetlenil foly abbél az alapelvb6l, hogy
minden jogviszonyndl annak természetes székhelyét kell kijelol-
niink, hogy toérvényét meghatirozhassuk, addig mir p. o. az
olasz polgdri torvénykonyv sikeresebb médjat vélte megtaldlni
e viszonyossdg biztositdsanak a nemzetkozi szerzédések hossza-
dalmas dtja megkerilésével s ez abban 4ll, hogy egy nemzet
torvényhozdsa maga ragadja meg a kezdeményeket a kilfoldi
nemzetek jogai foltétlen elismerésében.

Megegyezik e két rendszer tovdbbd abban is, hogy mind-
ketté elismer bizonyos absolut térvényeket. Savigny szerint van-
nak torvények, melyek a kozrend vagy kozerkoles érdekében
kizdrélagos alkalmazist kovetelnek, dgy, hogy mikor ilyenek
folmeriilnek, kivétel nélkil a ,lex fori“ kiosse a feleket és a
birét ; ugyanezt elfogadjdk a honossdgi elv védoi is.

A német rendszer, mely a lakhely jogdhoz koti egy jog-
viszony megitélését, a térzsszervezetbdl fejlett ki, mely a tert-
letiség elvét juttatta érvényre. A szent rémai birodalom meg-
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alakuldsa nem oldhatta fel magdban a statutdrius jogok szdmtalan
toredékeit, a minek Lkovetkezése volt a domicilium térvénye
irdnyaddsdnak elismerése, mert hisz az dllamhonossig akkor még
sokkal gyongébb kapocs volt, semhogy a birodalom alattvaldit
osszetarthatta volna, Toébbet mondunk: a statutdrius jog sza-
kadozottsdaga mellett nem is képzelheté mds rendszer, mint a
lakhely torvényeinek alkalmazdsa. Ebben analog példdt nydjta
nak az amerikai Egyesilt-Allamok, hol minden polgdr az unio
polgdra politikai jogai tekintetében, de egyuattal egy kilon dllam
polgdra is személyes dllapota tekintetében. A mellett az amerikai
beviandorlds évrdl-évre fokoz6dé ardnyai mellett Amerikdnak
politikai érdeke is megkivdinta, hogy ne nehezitse a bevdndor-
lottak hdzassdgra 1épését. A tOrvény tehdt megszabta, hogy ha
kiilfoldiek kétnek hdzassdgot Amerikaban, kik az amerikai torvé-
nyek szempontjabol érvényes hizassdgkotésre képesek, de a hizassdg
megkdtési helye torvényei szerint nem, 1igy a hdzassdg ennek daczdra
érvényes s épen ugy, ha oly amerikai polgdrok lépnek hédzassdgra
kalfoldon, kik az amerikai torvények szerint a hdzassdgkotésre képe-
sek, de a hdzassdg megkotési helye t6rvényei szerint nem. Tapasz-
talat mutatja azonban, hogy minden djabb codificationdl jobban
érvényesitl az a gondolat, mely az dllam és polgira kozti Gssze-
tartozds érzetét dpolni s e végbdll a honossigi elv alkalmazdsdt
mind szélesebben kiterjeszteni torekszik. A jogegység intézménye
valamely dllamban médot nyidjt arra, hogy alattvaléi személyes
viszonyait a nemzeti eszmének aldrendelje; mdr pedig az dllam
egyik legfontosabb érdeke kétségen kivill a hazafias érzés, a
haza irdnti kotelesség szikrdjdt ébren tartani, s a nemzeti dllam
eszméjének kiilfoldon is tekintélyt szerezni. A mellett a ,locus
regit actum® elve els6 tekintetre is bizonyos esetleges, onkényes
és dllandétlan jelleggel bir, holott a honossdg kriteriuma egy-
séges, sziikségképeni és valtozatlan, s legjobban megfelel annak
a bels6 és szoros oOsszefliggésnek, mely a kilonbozé orszdgok
dltaldnos természeti és geographiai foltételei, s az ezekkel kap-
csolatos csalddi és személyi jogviszonyok, a cselekviképesség,
nagykorisdg, hdzassdgi akadédlyok, orokosodési rendszer, egy-
széval egy nép egész erkdlesi és jogtudata kozt szerves Kkifeje-
zést nyer. Végre az is Lkétségtelen, hogy erdsebb rugéja nem
létezik az dllamok kozti viszonyossdg propagdlisinak, mint a
honossdgi elv elfogaddsa, mely megadja mindenkinek a magdét.
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Ezek a szempontok dont6tték el mdr a Code Napoleonban
a honossdgi elmélet nyilt attorését (3. §.), mely még hatdrozot-
tabban el6térbe lépett az osztrdk polgdri torvénykoényv azon
intézkedésében, melylyel belfoldiek személyes képességét kiilfol-
don is hazdjuk torvényei ald helyezte (4. §.), s még inkdbb az
1849-diki német viltétorvény 84. §-dban, habir ez a kilfdl-
diek vagyoni kotelezettsége tekintetében kivételt dllapitott meg,
s legujabban a ziirichi €s az olasz polgdri térvénykonyvekben.

De bédr ezek szerint ez ujabb torvényhozdsok tdlnyomé
részben mindenesetre a honossigi elvet fogadtdk is el irdnyadoéul.
azért nem szakitottak teljesen a hdzassdgkotés helye torvényei-
vel sem. Mig a schweizi hatésdgok példdul Schweizban hdzas-
sdgra 1ép6 idegenekkel szemben szigorian ragaszkoduak a honos-
sdgi elvhez, addig a belfsldiekkel szemben, kik kiilféldon kotnek
hdzassdgot, elismerik a lakhely toérvényeit és mindenesetre eltér-
nek a honossdgi elv szigora alkalmazdsdtél, s igy aztdn példdul
kiskori schweiziaknak Amerikdban egyszerli consensus alapjén
a sziilok beleegyezése nélkil kotott hdzassdga is ismételten érvé-
nyesnek jelentetett ki.

Az 1894. évi XXXI. torvényczikk szintén a honosségi
elv alapjdra helyezkedik, de az a baj, hogy sokkal szigoribban
ragaszkodik ahhoz, mint a mennyire az ujabb codificationalis
irdnyzatokkal osszefér. Mindjart litni fogjuk, hogy e két 4llds-
pont dsszeegyeztetlenségének nem egy irdnyban mutatkozhatnak
bonyodalmai, melyek sok esetben alkalmasok ép oly ingatag és
bizonytalan helyzetet teremteni a jurisdictio terén, a milyenek
eddig uralkodtak extraterritorialis hdzassigjogunkban.

A 46. § példinak okdért a hdzassdg megkotésére jogo-
sitott polgéri tisztviselonek jelenti ki az osztrik-magyar kovetet
vagy consult is, ha a hdzasulék koziil mindkét fél, vagy csak
a férfi is, magyar honos. Ugyde viszont a 136, §. félreérthetlen
szovege szerint ,a hdzassdgok érvényessége, alakszerfiségek tekin-
tetében, a hdzassdgkotés helyén és idejében fenndllé torvények
szerint itélendd meg®. Tegyik fel, hogy magyar alattvalé osztrdk-
magyar consul el6tt oly orszdgban lép hazassdgra, hol a polgdri
hédzassdg ismeretlen, s hol a hdzassdgra 1ép6nek egyhdzi médon,
a tridentinum dltal el8irt formasigok megtartdsival kell meg-
eskiidni6k, hogy hdzassiguk érvényes legyen. Tiszta dolog, hogy



HAZASSAGIOGUNK REFORMJA NEMZETKOZI VISZONYULATAIBAN. 569

ez esetben a hizassdgkotés helyén fenndllé térvények nem respec-
tdltattak ; vajjon érvényes-e ennek daczdara a hdzassag?

De am conceddljuk a térvény eléreldtdsat, melylyel a 46. §.
¢) pontjdban eldirja, hogy a fentebbi médon kotott hdzassdgot
ugy kell tekinteni, mintha bkelfoldon kottettek volna. Ez minden-
esetre elfogadhaté argumentum ott, a hol mindkét fél magyar
honos, de mitsem viltoztat a helyzet ellenmonddsdn akkor, mikor
a felek egyike kalfoldi és pedig oly dllam alattvaléja, melyben
polgdri hdzassdg 41l fenn kotelezd formdban és a domicilium
elve taldl alkalmazdst, vagy pedig a mely az exterritorialitds
jogat csak az esetben ismeri el idegen diplomatiai kézegnél, ha
mindkét hdzassdgra 16p6 fél ugyanazon dllan honosa. Ily hazas-
sdgok példdul ismételten semmiseknek uvyilvdnittattak Franczia-
orszigban ; méar pedig ha a hdzassdg érvényessége a hdzassdg-
kotés idejében és helyén fenndll6 torvények szerint itélendd meg,
akkor a franczia joggyakorlat minket is kot, s igy érdekes volna
tudni, vajjon ez esetben a honossig (46. §.), vagy a domicilium
elve (136. §.) j6-e alkalmazdsba voltaképen ?

Ebbdl kifolyélag még nagyobb aggodalommal lehetink az
ily conflictusok megolddsira hivatott dllami kozegek, azaz a kiil-
foldiek hdzassiga megkdtésére hivatott polgdri tisztviselok quali-
ficatiéja irdnt., Igen természetes, hogy az idegen térvény soha-
sem téveszthetd szem eldl ily kotéseknél az dllami functiot teljesitd
tisztvisel§ dltal. Foltéve még, hogy nagy faradsdggal sikeriilni
fog kimeritd, konnyen felfoghaté vezérfonalt adni a polgdri tiszt-
visel6k kezébe a civilizdlt dllamok hézassdgi torvényeirdl, de
hogyan fogjak majd nyilvdntartani a kalf6ldi torvényhozdsban
idérél idére folmeril vdltozdsokat, és hogyan lesznek képesek
értelmezni a lényegesen eltérdé intézkedéseket ?

Tly conflictusok kevésbbé gyakoriak lehetnének, ha bizonyos
dlland6 praecis szabdlyok tekintetében egyontetliség volna az
egyes dllamok torvényhozdsa kozt. Latjuk példdul, hogy a hdzassdg-
kotés alakszerfiségei tekintetében torvénytink is magdévd teszi a
»lex loci® mindeniitt elfogadott jogszabdlydt. A hdzassdg ehhez
lkiépest megkotottnek tekinthetd, ha azon alakszeriiségek szemmel-
tartdsdval kottetett, melyek az illetd kilfoldi 4llamban érvényesek.
Valéban, a hédzasuléknak nem is dll a kotés mds médja rendel-
kezésiikre, nem télik fiigg, hogy melyik format vilaszszdk, s
arra egyik dllam sem volna szorithaté, hogy kiilonsés médon sza-
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bdlyozza az idegenek hdzassdigkotését. A kérdés e stadiumdban
még az is foloslegesnek ldtszik, hogy a 46. § rendelkezéseivel
gyongitsik a ,lex loci® foltétlen érvényesiilését.

A mi ellenben a cselekvéképesség foltételeit s a hédzassdg
kihirdetése korali szabdlyokat illeti, ebben nehéz volna elvitatni
azon dllam feltétlen jogdt, melynek a felek honosai; nehéz volna
ennek kijdtszasdt bdtoritni fel, egyszeriien azzal, ha a hdzasu-
land6é 4tlépi a hatdrt. Kialonben is a hdzassdg létrejotte helye
dllamdnak mi érdeke sincs abban, hogy a kilféldi hizasulandékat
e részben sajdt torvényeinek rendelje ald, legfeljebb csak annyi-
ban, a mennyiben a kiilfoldi jog szerint érvényes hdzassdg sajdt
souverain érdekeibe iitkéznek, de ilyenekil nem tarthaték a
hézassdgra 1ép6k kora, a sziil6i beleegyezés korill fenndllé sza-
bdlyok, s6t a rokonsdgi és ségorsdgi akaddlyok sem, s ezért tul-
szigoranak taldljuk a 134. §. intézkedését, mely a vérrokonsig
akaddlyat kulfoldi hdzasul6knak belfoldon Lotott hazassdgdra is
kiterjeszti s ezzel killondsen német honosokunak sajit hazdjok
torvényei szerint minden tekintetben megengedett hdzassigra lépése
elé gordit akadélyokat.

A képvisel6hdz igazsdgiigyi bizottsdgdnak februdr 6-in be-
terjesztett jelentéséhez fiizott zdrhatdrozatok, indittatva az ellen-
zék ifelsz6laldsoktol, kimondtdk, a mi a nélkil is onként értet6dd
lett volna, hogy a hdzassdgi jog szabdlyozdsa tdrgydban alkotandd
torvény joghatdlya Horvét-Szlavonorszdgok teriiletére nem fog
kiterjedni; ellenben magyar kozségi illetéségli magyar dllampol-
garoknak Horvit-Szlavonorszag terilletén és horvdt-szlavon koz-
ségi illetéségli magyar dllampolgdroknak Magyarorszdg teriletén
kotott hazassdgdra a térvény 108—111., 113., 115., 117. és
118. §-ai nyernek megfelel§ alkalmazdst. Nem habozunk kijelen-
teni, hogy a torvényalkotds rationalis elvei szempontjibdl lehe-
tetlen helyeselni e rendelkezés folvételét, anndl kevéshbé oly
praecizirozdssal, mely esetleg silyosan praejudicdlbat Horvit -
orszdaggal val6 egész kozjogi viszonyunknak s ebben kilondsen
Magyarorszdg souverain dllamisdgdnak.

Meggy6z6désiink, hogy hdzassdigjogunk helyes rendezése,
tekintettel Horvdtorszdgnak az 1868: XXX. torvényczikkben
biztositott autonomidjira, nem lehet mds, mint a mi tényleges
helyzetnek megfelel. Mi tehdt Magyarorszdg és Horvitorszdg
kozott a tényleges helyzet? E kérdés vizsgdlata sordn a kovet-
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kez6 tételek emelkednek elénk, mint dllandé elvei a horvdt-
magyar kozjogi viszonynak.

1. Mer6é félreértés Magyar- és Horvitorszag kozt viszo-
nyossdgrél beszélni. Viszonyossdgrél a nemzetkozi jog dltal elfoga-
dott értelemben esakis egyenrangd dllamok koézt lehet sz6, és
ha latjuk, hogy épen azok fektetnek silyt a viszonyossdgra, a
kik kilénben attél féltek, hogy Horvdtorszdg a hdzassigjogi
torvénykezés terén Magyarorszdggal szemben kiilfoldnek decla-
raltatik : dgy ebben erds fogalomzavarban leledzenek, koztik
még oly kivdlé jogtudds is, mint Sztehlé Kornél.

2. Nem oszthatjuk az igazsdgiigyministernek e kérdés kap-
csdn a jogiligyi bizottsdg befejezé {iilésén el8adott fejtegetéseit
sem, melyekben Horvitorszdgra a kilon jogteriilet analogidjdt
alkalmazta ; mert Horvédtorszdg autonomidja nem az individualis
jogfejlés és az 6ndllé teriletiség elvén, hanem magyar alkotmdny-
torvényen alapszik.

3. Abbdl, hogy kilén horvit honossig nem létezik, hanem
létezik csupdn egységes magyar honossdg, kovetkezik, hogy a
javaslatban kovetett honossdgi elv alkalmazdsinak Horvitorszdg-
eal szemben helye nines. A magyar térvényhozds nem kénysze-
ritheti Horvdtorszdgot a maga hdzassigjoga respectdlisira auto-
nomidja séreime nélkil; de viszont egyezményileg sem biztosithatja
azt magdnak souverain dllamisdga feladdsa nélkil. Igaz ugyan,
hogy van eltér6 magyar és horvat kozségi illetdség; dmde az
nem nyujthat alapot a hdzassdgra valé képesség eltéré szabdlyo-
zdsdra, mivel a kozségi illetdség csupdn politikai viszonyt fejez
ki, ellenben nem szolgilhat személyes és dllapoti jogok alanydul ;
s a ,locus regit actum® jogszabdlya targyaul.

Véleményink szerint a megolddst kozépen kellett volna
keresni. A dolog egyszerii, ha magyarorszdgi illetdségli magyar
honosoknak, vagy horvitorszdgi illetdségli magyar honosoknak
sajdt teriileteiken kotott hdzassigdrél van sz6. Ez esetekben a
megkstés helyének irainyaddsa nem lehet kérdéses. Ep dgy a
megkotés helyének torvényei szerint birdlandék el természete-
sen kulfoldieknek Magyarorszdgon vagy Horvitorszdgban kotott
hdzassdgai, tehdt a magyar, illetleg a horvdt hdzassdgjog szem-
pontjabél. Mds kérdés aztdn, hogy miként fog dllni a dolog
magyar kozségi illet§ségli magyar alattvaloknak in fraudem legis
Horvatorszdgban csupdn egyhdzilag megkotott hazassigdval ? Vaj-
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jon lehet-e csakugyan tartani attél, hogy a polgiri kotés meg-
keriilése sokakat fog arra csdbitani, hogy horvit terileten kdssék
meg a hdzassdgot ?

Ez az eshetdség valoban bedllhat, de konnyl segiteni rajta,
ha a hdzassdg érvényessége feltételéil kotelezdvé tétetik a Magyar-
orszdgba visszatéré hdzasparnak bizonyos id6 leforgdsa alatt
polgari kotéssel is ratificilni a megkotott hdzassigot. Es egy
ily intézkedésben semmi rendkiviili nincs; elég az 1862. janius
18-iki spanyol torvény péld4ajdra hivatkozni, mely 50-ik §-dban,
akkor még, mikor Spanyolorszdgban nem létezett csak canoni
hdzassdg, kimondotta, hogy kulfolddn kotott hdzassdgokndl, ha
mindkét fél, vagy csak a felek egyike spanyol, a spanyol fél
személyes képessége és bonté akaddlyai tekintetében a spanyol
torvények lesznek irdnyadék, fentartva mindazdltal, hogy mind-
azon esetekben, melyekben a hdzassdg nem kottetett lelkész és
két tanu jelenlétében, ha a szerz6dé felek az orszigba vissza-
térnek, visszatérésokt6l szdmitott két hé alatt kotelesek a hdzas-
sdgot jovdhagyatni, illetéleg ugyanazon id6 alatt magukat az
esketési anyakonyvekbe bejegyeztetni.

De a mire legtobb sulyt fektettink volna, az annak nyilt
és félremagyardzhatatlan kimonddsa. hogy honossig csak egy
van, s hogy ennek megfeleléen horvit illetdségli magyar honos-
nak kulf6ldon kotott hdzassdga is az 1894. évi XXXI. torvény-
czikk szabdlyainak van aldvetve, s ehhez képest Horvitorszdgra
a torvény 137. §-a is kiterjesztést kell hogy nyerjen, mely
szerint a ,magyar honosok hézassdgi pereiben csak a hazai bir6-
sdgok itélete hatalyos“, megjegyezve, hogy ,hazai“ birésdgok
helyett ,magyar® birésigok jeloltessenek meg ilyenekil, mert
Horvatorszdg autonomidja csak kozjogi viszonyulatdban ismerhetd
el, de semmi szin alatt sem nemzetkozi vonatkozdsaiban.

Vdrnai Sdndor.
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Négy uj fuzetér6l szdmolunk egyszerre be ez Gj politikai
és allamtudomdnyi folyoiratnak, melyrél mdr a mult alkalommal
megemlékeztink., Francziaorszdg kozéletének minden actualis kér-
dését feloleli ez djabb négy fiizet tartalma is, a politika, a tdr-
sadalomtudomdny, a tdérvényhozds, a pénziigy, kozegészségiigy,
statisztika és philantropia korébél. Szakszerii, mély tuddssal meg-
irt tanulmédnyokat vesziink a négy flizetben, tobbek kozt Cheyssorn-
t6l a milanéi nemzetkozi baleset elleni congressusrdl, Challamel-
t6l az 1j franczia telekkonyvi reformrdl, Francois-tol az angol és
franczia check-rendszerr6l. Hubert- Valleroux-tol a szovetkezeteket
illet s a franczia senatus elé terjesztett torvényjavaslatrél, Cas-
telar-t61 a spanyol politika koréb6l, az ingyenes orvosi segély
szervezésérdl stb. ]

Legélénkebb taglaldsban részesiil a folyéiratban a franczia
kogigazgatds decentralizdldsdnak kérdése, melyhez Aucoc, Marcére
és masok szélanak hozzd, s mely ez idé szerint Francziaorszdg
politikai ujabb fejlédésének legactualisabb, életbevdgd kérdése.

Mindenesetre sajitsigos, hogy a mikor ndlunk az dllamo-
sitds hivei minden eszkézt megragadnak, hogy a kozigazgatdsi
reform nevében harczot izenjenek ezredéves institutiéinknak s
meghénitsik és kioljék az erGteljes Onkormdnyzatot, melynek
alapja és biztositéka a vdlasztdsi rendszer; a mikor mdr a kor-
mdnyzati politika programmjdba is bevette magdt a kozigazgatas
illamositdsdnak jelszava: akkor mdsutt oly dllamok is, melyek-
nek alkotmdnyos fejlédése homlokegyenest ellenkezik a mienkkel,



