A FELELOSSEG ELVE A MAGYAR ALKOTMANYBAN.

— Negvedik és bhefejez6 kozlemény. —
A ministeri felelGsség.

I. Mint mar emlitém, a ministerium alkotmanyunk sze-
rint ketts allast foglal el az allami élethen. mert egyrészrol
a kiraly bizalmabol és az & kinevezése alapjan a kiralyi kor-
manyzat legfels6bb szerve; masrészr6l az orszaggytilési tobb-
ség bizalmabol a kiraly tandcsa.

Az els6 mindségben az orszaggviilés ellendrzése alatt all,
a mennyiben felvildgositasokat adni tartozik és minden hiva-
talos eljarasaért és minden rendeletért, melyet alair, felelds;
a masodik mindségben pedig csakis az orszaggyiilés bizalma
alapjan mikodhetik, mert ha az orszaggytlés iranta bizal-
matlansagat fejezi ki, elveszti az erkélesi alapot arra, hogy a
kiralyt az orszaggyilési tobbség nevében tanacscsal ellassa.

Az 1848. évi Ill. t.-cz. 4. §-a szerint a ministeriumnak
minden egyes tagja mindennemf hivatalos eljarasaért felelds;
a 32. §. értelmében pedig a ministerek felelGsségre vonhatok :

a) minden oly tettért vagy rendeletért, mely az orszag
fuggetlenségét, az alkotmany biztositékait, a fennallo torvények
rendeletét, az egvéni szabadsagot, a tulajdon szentségét sérti,
s altaluk hivatalos mindségben kovettetik el, vagy adatik ki;

b) a kezeikre bizott pénz és egyeb értékek elsikkasz-
tasaért, vagy torvényellenes alkalmazasaért;

¢) a torvények végrehajtasaban, vagy a kozcsend *és
batorsag fentartdsaban elkovetett mulasztasokért, a mennyi-
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ben ezek a torvény altal rendelkezésiikre bizott végrehajtasi
eszkozokkel elharithatok volnanak.

A ministerek a fentiek szerint haromféle moédon kovet-
hetnek el olyasmit, a miért felelgsségre vonhatok, u. m. koz-
vetlentl a tiltott cselekményekre irdnyulé tevékenységgel (pl.
rendelet kiadasanal), a kiralynak adott gonosz tanacscsal és
végre a kotelességszer{i tevékenység elmulasztasaval.

Mind a harom esethen a minister azért valik felelGsse,
mivel hivatalos eljarasaval az allamot veszélyezteti. Mert ha
akar az orszag fiiggetlensége, alkotmanya vagy torvényei ellen
cselekszik, vagy ilyen cselekményeket tanacsaval felidéz, ille-
toleg ellenjegvzésével ily cselekményekhez hozzajarul, akar
nem teszi meg az allamot fenvegetd veszély elharitdsara a
szilkséges lépéseket, az allami életorganismus rendes miiko-
dését zavarja meg.

Az ily értelemben vett ministeri felelsség, minthogy ez
az alkotmanynak és a jogrendnek jogi kénvszereszkozokkel
valo fentartasat czélozza. jogi felelosségnek neveztetik.

Nem idegen alkotmanyunkban azon elv, hogy mindazon
biintények felett, melyek az allamot tamadjak, az orszaggyrilés
tekintse magat illetékes biroul. Igy a hiitlenségi perekben, igy
egvik-masik orszagos fémeltosag ellenében — mint mar em-
littm — az orszaggyiilés hozott itéletet.

Ezen elv alapjan allott az 1848. évi torvényhozas is
akkor, a mid6n a ministerek jogi felelésségrevonasanak maodjat
meghatdrozia.

A képvisel6haz. mint a nemzeti akarat letéteményese
és a kiralyi kormanyzat ellendrzésére hivatott testillet, van
leginkabb abban a helyzetben, hogy a térvény betiiihez valo
ragaszkodas nélkill, csupan az allam kézjava szemponljabol
itélhesse meg a kormany cselekménveit, és épen ezért van
leginkabb hivatva arra, hogy a ministerek ellen a vademelés
jogat gvakorolhassa.



A FELELOSSEG ELVE A MAGYAR ALKOTMANYBAN, 467

Ezen alapon all az 1848. évi Il t.-cz. 33. §-a. mely
szerint a ministerek vad ala helyeztetését az alsotabla. szava-
zatainak altalanos tobbségével rendeli el. A vadinditvanyt ter-
mészetesen barmely orszaggyiilési képviseld megteheti.

Ugyanezen torvény 34. §-anak intézkedése szerint a biras-
kodast a f6érendihaz altal sajat tagjai kozil titkos szavazassal
valasztott birosag nyilvanos eljaras mellett gvakorolja és a
biintetést a vétséghez képest aranylag hatarozza meg.

Valasztatik pedig Osszesen 36 tag, kik koziil azonban
12-t6t a képvisel6haz altal a vadper eldvitelére kikiildott
biztosok, 12-t6t pedig a vad ala helyezett ministerek vet-
hetnek vissza. Az ekként alakitott 12 személybdl allé birosag
mondja ki az itéletet.

Ezen birosag sokban hasonlit egy eskiidtszéki birosag-
hoz, mert a vétkesség kimondasaban nincsen a toérvény betii-
jéhez kotve, hanem csakislegjobb lelkiismeretét tartozik kovetni
és itélete ellen felebbezésnek helye nem lehet. De hataskore
messze tulterjed a rendes eskiidtszékek hataskorén, a meny-
nyiben nemcsak a vétkesség kérdésében hataroz, hanem a
biintetést is maga szabja ki; s6t a biintetés kiszabasanal
sincsen a biintet§ torvények szabvianvaihoz kotve, vilagosan
felhatalmaztatvan a térvényben arra, hogy «a biintetést a
vétséghez képest aranylag hatarozza megs.

A biintetés nemének meghatarozasaban azonban ezen
arbitrarius birosag is korlatolva van, nem ugyan a toérvény
vilagos rendelkezése altal, mint inkabb a dolog természeté-
b6l kifolyolag; és ez az, hogy csak oly biintetésnemet aikal-
mazhat a ministerekre nézve, mely az érvényes hazai tor-
vényekben biintetésnem gyanant el van ismerve. Igy itélhet
halalra, fegyhazra, bortonre stb., de nem itélhet szamiizetésre,
joszagvesztésre, kerékbetorésre stb.

Nehogy pedig az orszaggyiilés altal tortént elmarasz-
talas a kegyelmezés altal kijatszhato legven, az 1848. évi

30*
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Il. t.-cz. 35. §-a kimondja, hogy az elmarasztalt ministerre
nézve a kiralyi kegvelmezési jog csak altaldnos biinbocsanat
esetében alkalmazhato.

Az 1867. évi XII. t.-cz. 50. és bl. §-ai a ministerek
jogi felelosségét a kozos ministerekre is kiterjesztik, azzal
az eltéréssel, hogy a kozOs ministerek vad ala helyezését
nem a magyar képvisel6hdzra, hanem a delegatiokra bizzak,
a per birosagat pedig akként rendelik megalakitani, hogy
mindkét delegatio sajat allama térvénytudé fiiggetlen allasu
polgarai koziil valaszt 24-et, a kettd egyiitt 48-at, kik koziil
a masik delegatio térolhet 12-t6t, a kett6 egyiitt 24-et, a vad-
lott minister szintén 12-t6t. Marad tehat legkevesebb 12 tag
és pedig 6 magyar, 6 osztrak, a kik egyiitt a vadper birai.

Kivételt e tekintetben a kozos pénziligyminiszter képez,
ki ellen a fiiggé allamadossagok torvényellenes kezeléseért
és koOzOs koleson felvétele esetén ennek kezeléseért a ma-
gvar orszaggyllés is emelhet vadat; de a per biraja ez eset-
ben is a delegatio altal valasztatik.*

A horvat-szlavon-dalmatorszagi ban az 1868. XXX. t.-cz.
50. §-a értelmében a horvat-szlavon-dalmat orsziggytlésnek
felelds.

Ezen felelosséget az 1874. évi januar 10-én szentesitett
horvat autonom torvény a horvat orszagos kormany felel§s-
segevel egyiitt kovetkezGképen szabalyozza.

A ban, illetve helyettese, az orszaggyiilés altal felelgs-
segre vonhato, illetve vad ala helyezhet§ minden cselekményeért
vagy mulasztasért, mely altal a Horvat- és Sziavonorszagok-
ban érvényes allami alaptorvények egyike, kiilonosen pedig
az ezen orszagok kozt egyrészrél s a magyar kiralysag koazt
masrészrol kotott kozjogi kiegyezésrdl szolé allami alaptor-
vény, avagy mas valamely torvény szandékosan siilyosan meg-

# A kozOs ministerek felelgsségére nézve lasd szerzének «Magyar-
orszag kozjogi viszonya Ausztridhoz» czimi mivét. 144—147. 1.
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sértetik; tovabba minden cselekményért vagy mulasztasért, mely-
lyel a horvat és szlavon kiralysagoknak onallosaga a magyar
korona orszdgaival valo kapesolataban, avagy ezen kapecsolat
maga, szandékosan megsértetik vagy veszélyeztetik. (1. §.)

A ban, illetve helyettesének felelgssége az illet6 osztaly-
fénokst is terheli, a kozremiikodése mellett a ban vagy he-
lyettese altal végrehajtott kormanycselekedetekért, ha csak ily
cselekedet ellen irasban 6vast nem emelt, (2. §.)

A vadalahelyezés felett az orszaggyiilés hatiroz és a
vad ¥/, szotébhséggel hatarozhato el. A vadat az orszaggviilés
altal sajat kebeléb6l valasztott két tag képviseli.

A per birésaga, mely regnicolaris birésagnak nevezte-
tik, all a horvat-szlavon-dalmat hétszemélyes tabla biraibél, a
bani tabla, valamint a zagrabi és eszéki torvényszék elnokei-
bél, a bani tabla legidésebb két birajabdl, Gsszesen 12 taghol.
Tovabba 12 tagot valaszt az orszaggytilés, sajat tagjainak kiza-
rasaval, a torvénvtudo horvat-szlavon illetéség{i polgarok kéziil.

Hat tagot a vadlott, hatot a vadlo visszavethet olykép
hogy hat biroi és hat valasztott tag maradjon. A birésag
elndke a hétszemélyes tabla elnoke.

A birosag az itélethozatalnal a térvényes bizonyitékok-
hoz kotve ninesen, lelkiismerete szerint és titkos szavazassal
itél s az elmarasztalashoz ?/; szotobbség kivantatik.

Ezen birosag azonban nemecsak osszealkotasi modjara
ktlénhozik azon birosagtol, mely a vad ala helyezett magyar
ministerek felett itél, hanem f{6képen abban is, hogy mas
biintetést nem alkalmazhat, mint a hivatalvesztést, mely az
allamszolgalathan valé ismétalkalmazast kizarja, és a szol-
galatbol valé egyszerii elbocsatast.

Az idézett torvény b. §-a a biinosnek itélt ban, vagy
osztalyf6nok altal okozott maganjogi kartéritési igények,
a 29. § pedig a biintet6-torvényekbe titkoz6 cselekmények
feletti itélkezést a rendes hirésagok korébe utalja.
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Mindezekbél lathaté, hogy a ban és a horvat orszagos
kormany felel6ssége nemesak annyiban kiilénbézik a magyar
ministerek felelgsségétol, hogy e felelfsség nem annyira hata-
lvos, mint a magyar ministereké, mivel ugy a vadalahelye-
zéshez, mint az elmarasztalashoz */; szo6tobbség kivantatik ;
hanem f6képen abban, hogy a ban ellen emelt vadper biro-
saga egy az orszaggvilésen kivil allo fegyelmi birésag, a
ban felel6ssége nem jogi, hanem fegyelmi felelGsség, a fenforgo
biintet6- vagy maganjogi kérdésekben pedig mar a rendes
birésagok, rendes eljaras szerint itélnek a fegyelmi iton el-
bocsatott ban vagy osztalyf6nok felett.

Mint mondam,a ministerek jogi felelsségének czélja a kiralyi
kormanyzatnak azalkotmany s a jogrend korlatai kizé szoritasa.

Hogy az orszaggyiilés a ministeriumot a térvények be-
tartasara kényszerithesse, a felett folytonos ellenérzest kell
gyvakorolnia. De az orszaggyilés nincsen azon helyzetben,
hogy a kormany pénzkezelését és annak torvénvességét pon-
tosan ellendrizhesse, mert egy oly nagy testilet, mint az
orszaggyiilés, a pénziigyi ellenérzés gyakorlasara keéptelen.
Az 1848. évi IIl. t.-cz. 32. §. b) pontjaban megallapitott felelds-
ség tehat hatalvtalan maradna, ha nem volna egy oly allami
szerv, mely ezen ellendrzés gyakorlasara képes és ha torvény-
ellenességet észlel, azt az orszaggylilés tudomasara hozza.

Ezen allami szerv az 1870. évi XVIIL t.-cz. altal fel-
allitott allami szamvev@szék, melynek elndke ministeri rang-
ban és fizetésben van és a képvisel6haz kezdeményezése
folytan az orszaggyiilés altal kijelolt harom egvén kozill a
kiraly altal élethossziglan neveztetik ki. Alelnéke és szam-
tanacsosai a szamveviszék elnokének javaslatara a minister-
elndk ellenjegyzése mellett neveztetnek ki. Az elnék, alelnsk
és szamtanacsosok egymaskozt, vagy a ministerekkel sem
egyenes agi, sem elsG- vagy masodizi oldalagi rokonsiagban,
illetéleg s6gorsaghan nem &llhatnak.
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A szamveviszék emlitett és egyéb hivatalnokai az orszag-
gyilés egyik hazanak sem lehetnek tagjai és nem viselhet-
nek oly allami vagy maganhivatalt, allast vagy tisztséget,
mely szamadasi vagy vagyoni felel6sséggel jar, a természetes
és torvényes gvamsag kivételével. Tovabba sem kozvetleniil,
sem hozzatartozoik vagy mas kozvetiték altal nem vehetnek
részt oly vallalatokban, melyek az allammal barming sege-
lyezési vagy szerzddési viszonyban allanak.

A szamvevészék elnbke az orszaggyiilésnek felelds min-
den mulasztasért vagy torvényellenes eljarasért, melyet vagy
maga koévet el, vagy a melyet — tudomasa lévén rola — jelen-
téseben az orszaggyiilés elé nem terjeszt. A feleldsségrevonas
a ministerekével azonos modon torténik.

Az allami szamvevdszék azonban csak utélagos ellen-
¢rzésre van hivatva, nem ugy, mint a belga vagy az angol
hasonlé intézmény, mely visijanak megtagadasaval a mi-
nisterek pénzutalvanyainak kifizetését is megakadalyozhatja.

Az allami szamvev6szék a ministeriumok szamadasait
a havonkint elébe terjesztett szamadasok alapjan megvizsgalja,
az altala gyakorolt §sszes ellenérzés eredményérsl évnegyedi
kimutatasokat készit, azt észrevételei kiséretében a minister-
tanacsesal kozli, évenkint szeptember 1-ig pedig a megel6z6
évre vonatkozdé zarszamadast, egybehasonlitva az azon évre
megallapitott koltségvetéssel, elkésziti s észrevételei kiséretében
a ministertanacscsal kozli. Ezt azutain a ministerelnok a mi-
nistertandcs idevonatkozo hatarozataival egyiitt az orszag-
gyiilés elé terjeszti.

A zarszamadassal egyidejtileg az allamvagyon mérlegét,
valamint az allamhdaztartas, az allamvagyon és az allamadds-
sagok kezelése koril a megel6zott kezelési évben szerzett
tapasztalatairol szolé jelentését is elkésziti, melvet a minister-
elnok a ministertandcs észrevételei kiséretében szintén az
orszaggylilés elé terjeszt.
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Az allami szamvevészéek ezen alakjaban alkalmas szerv
arra, hogy az dllam pénziigyei korill a ministerek vissza-
éléseit felfedezze, de nem alkalmas szerv arra, hogy ily vissza-
éléseket elGzetesen meg is gatolhasson.

A szamvevészék az orszaggyiilés barmelvy hazanak kiva-
natdra a szdmaddsokat vagy maganak a haznak. vagy a
haz kiildottségének megvizsgalasa ala terjeszteni tartozik.

A ministerium pénziigyi ellenérzése a szamveviszek
kozvetitése altal az orszaggyiilésnek igen meg van konnyitve,
mert a tulajdonképeni ellendérzést egy az orszaggyiilésnek
felel6s és a ministeriumtol és a partélettdl fiiggetlen hatosag,
— mely az ellen6rzés eredményérdl az orszaggyiilésnek jelen-
tést tenni tartozik — sokkal inkabb képes elvégezni. mint
maga az orszaggviilés.

A kozds ministerek pénziigyi ellenérzését a kozos szam-
vevdszék és a fiiggd allamadossagok kezelését ellendrzé bizott-
sagok gvakoroljak.

II. De a ministerek nemcsak abban az értelemben fele-
16sek az orszaggyiilés elstt, hogy az alkotmanyba vagy tor-
vénybe {itk6z6 rendeletet ki ne adjanak, ilyenhez hozza ne
jaruljanak, vagy a kiralynak térvény vagy alkotmanyba 6tkozo
cselekményt ne tanicsoljanak; hanem azon mindségitkbs!
kifolyolag, hogy az orszaggviilés bizalmi férfiai a kirdly tana-
csolasara, abban az értelemben is feleldsok, hogy az orsza-
got oly iranyban kormanyozniok nem szabad és a kiralynak
olyan tanacsot ne adjanak, a mely az orszaggytlési tobb-
ségnek nem tetszik, a mely miatt az orszaggyiilési tobbség
bizalma téliik elfordul.

A ministerium ugvanis oly szoros erkolesi fiiggésben
van az orszaggviiléssel, hogy csakis oft és addig képes az
allam kormanvzasat az allam javiara vezetni, a hol és a
meddig 6 a helyzet ura az orszaggviilésen, § vezérli az
orszaggyvilés tanacskozasait, az orszaggyiilés az 6 torveny-
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javaslatait és propositioit fogadja el, és az altala adott fel-
vilagositasokat tudomasul veszi.

Ez pedig csak ugy lehetsézes, ha a ministeriumot az
orszaggyilésen tobbségben lév6 part tamogatja, propositioi-
nak elfogadasat hiztositja. Es hogy ez elérhets legven, a
ministeriumnak az orszaggviilés tobbségben levé partjanak
vezerférfiai kozil kell kineveztetnie, mert az orszaggyilési
partok természetesen csak sajat partvezéreik irant viseltet-
hetnek. bizalommal.

Ha ellenben a ministerium az orszaggvilési tobbség
bizalmat nem birja. annak természetes kdvetkezménve az,
hogy minden propositioi és térvényjavasiatai az orszaggviilés
altal gvanakvolag fogadtatvan, leszavaztatnak. az orszaggvi-
lési tobbség részérdl a kormdny folvtonos tamadasoknak van
kitéve. az ellentét a kormany és az orszaggyilés kozott allan-
dova lesz és annvira elmérgesedhet, hogy az erkdélesi moti-
vumok hattérbe szorulvan, az orszaggyiilés az 6t megilleté
jogositvanyok merev alkalmazasanak terére lép, s a koltség-
vetés és az évi ujonczjutalék megtagadasanak jogaval élve,
s a kormanyzast a kormanynak lehetetlenné téve. és a minis-
tereket folytonos felvilagositasok kovetelésével zaklatva, az
egész allami életet megzavarja és a torvényhozoi és végre-
hajto hatalom kozotti elkeseredett harcznak szinterévé teszi.

Ezen veszedelmes kényszerhelyzet bekovetkezhetésének
elharitasara fejlgdott ki a parlamentaris kormanyformaval
biro allamokban. és ezek mintajara nalunk is, azon torvény-
hen ki nem mondott és csupan erkolesi tekinteteken alapulé
alkotmanyos jogelv, hogy a ministerium csak addig marad-
hat helyén, a mig az orszaggviilési tobhségnek, jelesen a
képviselghaz tobbségének hizalmat birja, é: ezen alapon az
orszaggviilés targvalasainak vezérelésére képes.*

* A politikai felelGsség legelGszor Anglidban fejlédott ki 11 Vilmos
ugvanis 1693 ota ministeriumat egyvez$ véleménvi tagokhdl alakitotta,
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Ennek pedig a kovetkezd alapfeltételei vannak:

eloszér a kiralynak erkolesi kotelessége ministeriumat
a tobbségben lév6 part vezéregyéniségei kozil valasztania ;

masodszor a ministeriumnak oly torvényjavaslatokat kell
az orszaggylilésen benyujtania, a melyeket az orszaggviilési
tobbség sziikségesnek tart és helyesel ;

harmadszor a torvényeket oly szellemben kell végre-
hajtatnia, a mily szellemben azokat az orszaggviilési tobbség
végrehajtatni kivanja ;

a parlament erdsebb partjabdl. a wighekb6l vette és a parlament also-
hazaba is bevezette. (Concha: Ujk. alk. II, 451. 1) Ezaltal a kormany
a parlamenti tbbbség politikai iranyanak képvisel§jévé valt, a mihél
azon elv fejlédott ki, hogy ha a kormdny nem a parlamenti tébhség
kifolydsa, megsziinvén kozte és a parlament kozti erkélesi és politikai
kapocs. tovabb nem kormanyozhat. Ekként a kormany a parlament-
nek politikailag is feleldssé kellett, hogy valjék.

Ebbd8l aztin a kirdlyra azon moraliter kotelez§ jogelv fejlédott
ki, hogy ministereit — a kiknek hozzajarulasa nélkil a II. Gydrgy
(uralk. 1760-ig) 6la altaldnosan elismert jogelv értelmében egymagaban
semmiféle kormanyzati tényt nem végezhetett — a parlament also-
hazanak tobbségben lev6é pdrtjabdl valaszsza ; mert kiilonben a kor-
many nélkiilozné az erkdlesi alapot arra. hogy a nemzet 16bbsége
politikai meggydzédésének kifolyasdul legyen tekinthetd.

De oly jogszabily, mely ezen jogelvet torvénybe iktatna, vagy
oly torvénybeli intézkedés, a melynek segélyével a kirdly ezen elvhez
valé alkalmazkodasra kényszerithet6 volna, Anglidban sincsen, mert
a vademelés csak jogsértés vagy rossz kormanyzds miatt vehetd siker-
rel alkalmazasbha, a koltségek megtagaddsa pedig — habar jogaban 4ll
az angol alsohiznak — nem elég hatalmas eszkéz erre, mert Anglid-
ban nincsen az dsszes jovedelmekre vonatkozé koltségvetési térvény
és az angol alkotmanvos gyakorlat szerint a kdoltségek megtagadasa
nem is szokott a kormdny iranti bizalmatlansig kifejezésére felhasz-
naltatni, Mi kényszeriti hat a kirdlyt arra, hogy ministeriumat a par-
lamenti tobbségh6l vegye ? Azon erkdlesi felel8sség érziilete. mely tiltja
neki, hogy az alkotmany alapelveinek és a nemzeti kozérziiletnek meg-
sértésével a kirdlysag tekintélyét aladassa. Mi kényszeriti hat a minis-
teriumot, hogy elhagyja alldsat, ha a parlamenthen t6hbséggel nem
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végre negyedszer a kiralynak oly tanacsokkal kell szol-
galnia, hogy azok az orszaggytilési tébbség el6tt tetszd ural-
kodoi cselekményeknek képezzék indito rugoit.

Egyszoval: a kormany oly politikat @izz6n, mint a milyet
az orszaggy(lési tobbség kivan, mert ha ezt nem teszi, eljatsza
a bizalmat és a képvisel6haz bizalmatlansaganak barmily
alakban valé megnyilatkozasa esetén allasarol le kell mon-
dania.

A ministerium tehat nemcsak az alkotmany és a tor-
vények megsértése miatt felelds az orszaggylilésnek, hanem
felelés azon politikaért is, melyet folytat, illetSleg a kiraly-

bir? Azon kellemetlen helyzet, a melybe azéltal jut, hogy a parla-
mentben minden korményzati cselekménye belytelennek talaltatik és
ezaltal a nemzet elGtt tekintélye lerontatik.

A kirdlynak jogaban 4ll ministereit tetszése szerint megvalasz-
tani. a parlamentet pedig feloszlatni, a mennyiszer akarja. Ebben
szintén csak erkolesi felelGsségérzete dltal korlatoltatik és nem volt
ra eset, hogy ezen jogit kétszernél tobhszér vegye alkalmazasha, épen
ugy, mint a lordok haza is moraliter érzi magat kotelezve arra,
hogy az alséhaz hatdrozatait kéiszernél tobhszér vissza ne utasitsa.
mert érzi, hogy a nemzeti akarat az alséhazban nyilvanul és a nemzeti
akarattal valo merev ellenkezés csak veszedelmet hozhat az dllamra,
a kiralysdgra €s a lordok hdzdra egyarant.

Mint ezekbél lathatd, az angol allaméletben nem a jogszabalyok
altal létesitett mechanikus miikddés jut kifejezisre, hanem a nemzeti
er§ és a magasabb dllami ethika ereje nvilatkozik meg abban, mely
a jogszabdlyokat formailag érvényesnek elismeri ugyan, de az dllami
élethen nem egyszer mellzi azokat és helyetttk a magasabb erkolesi
kivanalmaknak inkdbb megfelelé akotmanyi jogelveket emeli érvényre.

Jol mondja Concha, hogy «az angol nemzet évszizadokon at
allamilag oly fegyelmezetté, dllami fdszerveinek jogi Ondllésiaga oly
elismertté lett, hogy nem kell félnie, ha magat életében a jog vildgos,
részletes szabvdnyai helyett a moralnak alanyi f6lfogast, méltatast
engedd és kivané irdnytlijére bizza, valamint a jol sikeriilt csaladban
a tagok tudjak ugyan viszonvuk jogi batarait. de magukat nem ezek,
hanem a csalddi élet magasabb ethikdja altal vezettetik».
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nak minden politikai vonatkozasu cselekményeiért is, a melyet
tandcsaval eldidéz, vagy a melyhez ellenjegyvzése vagy hiva-
talban maradasa altal hozzajarul.

Minthogy az ily értelemben vett ministeri felel§sség nem
azt czélozza. hogy a kiralyi kormany a térvénves korlatokat
at ne lépje, hanem azt, hogy az orszaggyilés a kiralyi kor-
manvyzat politikai iranyara befolyast gyakorolhasson; mint-
hogy tovabba az ily értelemben vett felelgsségnek jogi kovet-
kezményei nincsenek, hanem a kormanynak csupan politikai
okokbol leendd lemondasat teheti szitkségessé, ennélfogva az
ily értelemben vett ministeri feleldsséget politikai felelésseg-
nek nevezzik.

Ha a ministerium bizalomvesztés kovetkeztében lemond,
azt kormanybukasnak mondjuk.

Kormanybuktatasra mindenitt, igy nalunk is. a kép-
visel6haz van illetékesnek elismerve, mert a képvisel6haz a
nemzeti akaratnak tolajdonképeni letéteménvese. és a poli-
tikai suly ennélfogva itt talalja nehézkedési pontjat. A férendi-
hdz magatartdsa mindenesetre befolvasolja a kormany alla-
sanak szilardsagat, minthogy azonban a férendihaz nem a
nép valasztott képviselib&l. hanem személyes jogon meg-
hivott egyénekbdl &ll, nem lehet hivatva arra, hogy a kép-
képvisel6haz akarata ellenére ministeriumot huktasson.

A magyar ministerek politikai felelgssége — habar tor-
vényben kimondva nincs — minden kétségen foldl all.

A koz0s ministerek politikai felelosségének kérdése
azonban nem ily egyszerti. A k6z0s ministerium ugyanis nem
az orszaggyiilés testéb6l né ki és igy nem annyira politikai.
mint inkabb administrativ ministerium. mely a magyar minis-
teriumtol eltérd politikat nem tizhet. mert hiszen a magyar
ministerium az orszaggyiilésnek a kiiliigyi és hadtigyi politikaért
is felelos.

Ebb6l folyolag tehat a kozos ministerek a magyar mi-
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nisteriummal szemben bizonyos feleldsségi viszonyban alla-
nak és igy a magyar ministerium kozvetitésével a magyar
orszaggyiléstsl is némi fiiggésbe jutnak. Ezen fiiggésnek ha-
talyossagat azonban felette csokkenti az, hogy az csak a
magyar ministeriumon at érvénvesil; tovibba az is, hogy a
kozos ministerinm nemcsak Magvarorszagnak, hanem Ausztria-
nak is ministerinma. Mert a most emlitett okokbol a magyar
ministerium igen konnyen azon kényszerhelyzetbe johet, hogy
a kozte és a kozos ministerium kozott f6lmeriilt differentiakat
takargassa és allaspontjabol a kozids ministerekkel szemben
engedjen, nehogy azoknak nyilvanossagra keriilése valsagokat
és oly conflictusokat idézzen el6, mely az unio két allama
kozotti allamjogi viszonyra is kihatassal lehet.

Tagadhatlan, hogy a k6zos ministerium a delegatickkatl
szemben politikailag is felelds, mert hiszen a delegatiok épen
azért ruhaztattak fel koltségmegszavazasi joggal és mas oly
jogositvanyokkal, melyek csak parlamenteket szoktak illetni,
hogy a kdzds ministeriumra az unio két allama torvényhozé
testilleteinek befolvasat érvényesitsek; amde a magyar és az
osztrak érdekek talalkozasa a kozos tigyek terén nem oly
szitkségképeni, hogy a magyar és az osztrak delegatiok a
k6z6s ministerek befolyasolasanal egymast ne contracariroz-
hassak, a mi ezen politikai felelosség hatalyossagat felette
csokkenti.

Hatra van még azon kérdés, vajjon a horvat-szlavon-
dalmat bant terheli-e politikai felel6sség a tarsorszagok auto-
nom orszaggviilésével szemben.

E czélbol mindenekel6tt tisztaban kell lenniink a ban
allasanak természetével és a tarsorszagok orszaggytiléséhez
valé viszonyaval.

A ban a tarsorszagok kormanyzasara hivatott magyar
zaszlosir, a ki a magyar-horvat kiegyezési torvény ota a
magyar ministerelndk ajanlatara és ellenjegyzése mellett a
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magyar kiraly altal neveztetik ki, ennélfogva a magyar allam
altal allittatik a horvat-szlavon autonom kormanyzat élere;
nem pedig horvat-szlavon orszages fotisztvisels, a ki a tars-
orszagok orszaggviilési tobbségének vezérférfiai kozil nevez-
tetik ki, hogv a tobhségben levd part politikajat érvényesitse.

Hiszen a torvény azt sem kivanja, hogy a ban a horvat-
szlavon illetgségii allampolgarok koziil neveztessék ki, vagy
hogy a tarsorszagok teriiletén fekvd bhirtokkal birjon. Es ha
politikai okokbél figvelembe szokott is vétetni, hogy banna
olyan magvar allampolgar neveztetik ki, a ki a tarsorszagok
tertiletén nagyobb fekv$ vagyonnal bir, a horvat viszonyokat
ismeri ¢s a horvat nyelvet birja: mindazonaltal a ban kineve-
zése nem a horvat-szlavon autonom orszaggyilés partéletének
a kovetkezménve.

Ennélfogva azon szoros kapcsolat, mely a magyar minis-
terium ¢és a magyar orszaggyviilés kozott fennall, a horvat-
szlavon-dalmatorszagi bén és a tarsorszagok orszaggyiilése
kozott nincsen meg, és igy nem lehet meg ennek kovetkez-
ménye sem, a ban politikai felelgssége.

Mar magaban azon koriilmény, hogy a ban a tarsorsza-
gok orszaggytilésének nem jogilag, hanem csak fegyelmileg
felelGs, mintegy jelzi, hogy a ban a tarsorszagok autonom
orszaggylilésétdl politikailag fiiggetlen, azzal szemben politikai
felel6sséggel nem tartozik.

HI. A ministerek felel§ssége azonban a jogi és a poli-
tikai felelosséggel kimeritve nincsen. A minister ugyanis épen
ugy orszagos hatésag, hivatal, mint mas allami hatésagi szer-
vek és igy a ministereket azon feleldsség is kell, hogy ter-
helje, mely mas hatésagi kizegeket terhel minden oly hivatali
cselekményeikért, melyeket nem rosszhiszemtileg, hanem csupan
hibabol kovetnek el és melyek altal egyeseknek anvagi kart
vagy mas joghatranyt okoznak.

Ilv esetekben nem lehet sz0 az orszaggyiiés altal valo
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bevadlasrol és jogi felel¢sségre vonasrol, mert itt nem alkot-
many vagy torvénysértés, hanem a torvény vagy rendelet
sérelmes értelmezése forog fenn, mely sérelmes értelmezés
ellenében azon birosagok el6tt kell orvoslast keresni, mely
birésagok az alkotmany értelmében az egyén és a hatosa-
gok kozott felmeriilt jogvitakban itéini hivatva vannak.

Ott, a hol a kozigazgatasi birosagok szervezve vannak,
ezen felelGsség egész hatdarozottan domborodik ki, minthogy
azonban nalunk ez id6 szerint a kozigazgatasi birosag intéz-
meénve c¢sak a pénziigyek terén van létesitve, a ministerek-
nek hatosagi cselekményei miatt tartozé felel6sségének kér-
dése tisztazva nincsen. és a jov6 torvényhozastol varja a
megoldast.

Mindazonaltal a ministereknek mint hatésagi kozegeknek
felelossége elvben el van ismerve, és nem messze az idé,
a mikor az a gvakorlatban is minden téren meg lesz valositva.

Minthogy az ily értelemben vett felelgsségnek czélja
az, hogy a ministereknek hibds hatosagi intézkedései altal
okozott sérelem orvosoltassék, ezen feleldsség leghelyesebben
hatosagi felelgsségnek volna nevezhetd.

A hatosagi felelosség a sérelmet szenveds félnek a
birosag eldtt emelt panasza alapjan érvényesiil, melynek ered-
ménye lehet a hibas hatésdagi intézkedés megsemmisitése,
megvaltoztatasa és az okozott kar megtéritésének kimondasa.

A ministerek nem hivatalos cselekmeényeikért, igy pl.
kozonséges blntényekért, vétségekért, kihagasokért, tovabba
maganjogi kotelezettségeikért, a koztorvények alatt allanak
s ehhez képest a kozOnséges biintet6 és polgari birosagok
hatosaganak vannak aldvetve.
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A kiraly egyéb tandcsosainak felelGssége.

Alkotmanyunk egyik alapelve, hogy a kiraly tanacsosok
meghallgatasa nélkill orszagos dolgokban semmit se tegyen.
Ezen elv benne rejlik mar a vezérek-korabeli alkotmanyban,
s kifejezésre jut a vérszerzddés 3. pontjaban, mely szerint
azok, kik Arpadot szabadakaratukbol urokka valasztottak, se
maguk, se maradékaik a vezér tanacsabol soha ki ne zaras-
sanak.

Ezen elvnek behatasa alatt létesitette szent Istvan a
kiralyi tanacsot, melyré! torvényeink 1. konyve 7. fejezetében
(de magnitudine Consilii) a tobbi kozt a kovetkezOket frja:

A kiralvok ugyanis tanacscsal tétetnek kiralylya, tanacs
kormanyozza az orszagokat, védi a hazat, intézi a csatakat,
nyeri a gy6zelmet, Gzi el az ellenségeket, szerzi a baratokat,
alapit allamokat és rombolja le az ellenfelek varait.

Az 1298. évi 23. t.-cz. mar hatarozottan tanacsosok
meghallgatasara kotelezi a kiralyt minden orszagos tigyben,
mondvan: hogyha a kiraly barmit tenne a mellérendelt tana-
csosok meghallgatasa nélkil, akar valami nagyobb adomany,
akar méltosagok adasaban, akar mas fontos dolgokban, érvény-
telen legyen.

Ugyanezen elvet foglalja magaban az 1386. évi 3. t.-cz.,
melyben a kiraly igéri, hogy a jo tanacsokat kovetni fogja.
Az 1507, évi 5. t.-cz. pedig ezen elvet az 129&. évi 23, t.-czik-
kel megegyez$ intézkedésben emeli érvényre.

A 1I. Lajos alatt hozott tanacstdorvényekrsl, melyek a
tanacs hatalmat a kiralyéval egyenl6vé tették, nem is teszek
e helyiitt emlitést, mert hiszen azoknak indito oka a kiraly
kiskorisagaban rejlik és az 1526. évi 1. t.-cz. azoknak hata-
lyat viligosan megszintette. Az elv azonban, mely szerint
a kiraly orszagos dolgokban tandcsosok meghallgatasa néi-
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kill semmit sem tehet, ez altal meg nem sziintettetett, st
kés6bbi alkotmanyunkban is kifejezésre talal.

Az erdélyi alkotmanyban a C. C. 2. R, 1. cz. 15. p.
és 1. cz. 11. p. a fejedelmet hatarozottan a tanacsosok meg-
hallgatasahoz koti.

Az 1582, évi 1. t.-cz., az 1588. évi 3. t.-cz., az 1608.
k. e. 10. t.-cz.,, a magyar tanics hataskorének helyreallitasat
kovetelik; az 1741. évi 11. t.-cz. pedig fontos allami figyek
elintézésénél a primas, a nddor és az orszag f6rendei kozil
masoknak meghallgatdsat vildgosan megkivanja.

Mindezekb&l kovetkezik, hogy a kiraly tanacsosok meg-
hallgatasa nélkil allami ligveket nem intézhet. — De kik a
kiraly tanacsosai?

Régi torvényeink a tandcsosokat hol az orszaggyiiles
altal rendelik valasztatni, hol azoknak valasztasat a kiraly
tetszésére bizzdk. Az ausziriai haz uralkodasa ota 1. Lajos-
nak 1526. évi torvényel alapjan azon elv van elismerve,
hogy a kiraly tetszése szerint valasztja meg tanacsosait. Ezen
elvet az 1848. évi Il t-cz. sem érinti, mert a ministereket,
a kiraly sziikségképeni tanacsosait is, a kiraly nevezi ki.

A ministerek a kirdlynak mar allasuknal fogva is leg-
természetesebb tandcsadoi. Ok allanak az allamkormanyzat
¢lén, 6k a képvisel6haz vezéregyeniségel, ennélfogva 6k van-
nak hivatva arra, hogy akar torvényhozasi, akar kormény-
zati kérdésekben a kiralynak tanacscsal szolgaljanak. De a
ministerek nemcsak akkor adhatnak tanacsot a kiralynak, ha
arra felszolittatnak altala, hanem barmikor, ha sziikségesnek
latjak, eldallhatnak tanacsaikkal és ezeknek elGadasat a kiraly
meg nem akadalyozhatja. Mert ha ezt tenné, az alkotmany
szelleme ellen vétene, s a tanacs meg nem hallgatasa altal
oly erkolesi felelosséget haritana magara, a mely a korona
tekintélyének is artalmiara volna. De meg a ministerek tana-
csanak meg nem hallgatdsa a ministerek iranti bizalmatlan-

Athenaeum. 31
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sagnak oly éles kifejezése, hogy annak a ministerek lemon-
dasat kell maga utan vonnia.

A ministerek tanacsat tehat a kiralynak meg kell hall-
gatnia, noha annak elfogadasara és kovetésére a kiraly kote -
lezve nincsen is.

De vannak-e, illetdleg lehetnek-e a kiralynak a ministe-
reken kivill mas tanacsosai is?

A parlamentaris elv talan azt kivannd, hogy ne legyenek,
mert csakis igy volna elérhetd, hogy a kiraly mindig az orszag-
gyiilési tébbség politikai iranyanak megfelelden befolyasol-
tassék. Kzzel szemben azonban alkotmanyunk nemcsak meg-
engedi, hogy a kiraly mas honfiak tandcsat is kikérje, ha
szitkségét latja, hanem ellenkezéleg az 1741. évi 11. t.-czikk-
b6l — mely szerint fontos igyekben a nador, primds és mds
férendiiek is meghallgatandok — arra lehet kovetkeztetni,
hogy a kiraly ne csak azok tanacsaval éljen, a kik allasuk-
nal fogva sziikségképen tanacsosai, hanem a masokéval is.
Ez ugyan a parlamentaris rendszert joval megel6z6 torvény,
de azért mégis tekintetbe veendd.

Hiszen ha a kiralynak nem volna szabad masok tana-
csaval élni, hanem csak a ministerekével, akkor a kiraly az
orszaggytilés tobbségben levs partjanak jatéklabdajava ala-
csonyittatnék és ezen elv kimondasa nem volna egyéb, mint
olyan egyoldalu parturalomnak rendszeresitése, melytél tor-
vényes eszkozokkel szabadulni teljesen lehetetlen volna.

Természetesen, rendes viszonyok kozott a kirdlynak
csak a ministerek tanacsaval kell élnie, masoknak tanaesat
pedig csak akkor kell meghallgatnia, illetSleg kikérnie, ha a
viszonyok azt sziikségessé teszik. De vannak oly helyzetek
is, a mikor a kirdlynak a ministereken kiviil masok tanacsat
meghallgatni nemcsak lehet, hanem erkolesi kotelessége is.
fgy pl. kormanyvalsigok esetében. Alkotmanyunk szelleme
ezt nemcsak megengedi, hanem kivanja is, és csak azt ko-
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vetell meg elengedhetleniil, hogy magyar igyekben kizardlag
magyarok tanacsaval éljen.

Mas tanacsosoknak meghallgatisa csak akkor volna a
parlamentaris alkotmanynak karara, ha mas tanacsosok meg-
hallgatasat a kiraly minduntalan igénybe venné és azokra
tobbet adna, mint ministereinek véleményére; mert ezaltal
a ministerek vagy fiiggé helyzetbe jutndnak a kiraly befolya-
sosabb tandcsosaitdl, vagy a kiraly és az orszaggyilés kozott
gyakori surlodasok keletkeznének. De ha mas tanacsosok csak
néha és csak oly dolgokban hallgattatnak meg, a melyekneél
fokellék, hogy az egyoldala partfelfogas elkeriiltessék: mas tana-
csosoknak meghallgatasa az alkotmanyra nemcsak nem veszé-
lyes, hanem hasznos is. Nem lehet veszélyes el6szor azért, mert
ezen mas tanacsosok is felelések az adott tandcsért; masodszor
azért, mert a kirdly nem rendelhet el olyat, a miért a fele-
16sséget ministerei. vagy azok egyike, az ellenjegyzés kovet-
keztében el nem vallalja.

A kiralynak tanacsosai, ha nem ministerek is, az adott
tanacsért az orszaggyiilésnek felelgsek. Az 1298. évi 23. t.-cz.,
az 1368. évi 3. t.-cz., az 1b07. évi 7. és 8. torvényczikkek,
tovabba az erdélyi torvények a tanacsosok ezen felelGsségét
kétségen kivill helyvezik. Igaz, hogy ezen torvényeink a Habs-
burg-haz uralkodasa alatt meg nem ujittattak, soét gyakor-
latha se vétettek, de hatalyon kivill se helyeztetének és igy
a benndk kifejezett elvnek érvényessége legfeljebb csak akkor
volna kétséghevonhatod, ha elavultnak volna az tekinthetd.

De vajjon elavultnak tekinthetf-e az olvan torvény, a
melynek alapelve épen egy \jabb torvény altal emeltetik a gya-
korlatban is érvényre ?! Elavultnak tekinthet6-e a tanacsosok
felelésségének elve, a mikor az 1848. évi Il t.-cz. a kiraly
legtermészetesebh tandcsosainak, a ministereknek felelgsségét
vilagosan kimondja ?

Természetesen az oly tanacsosokkal szemben, a kik nem
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ministerek, a politikai felelGsségrevonasnak helye nem lehet,
mert ezek nem allasukbol kifolyolag tanacsosai a kiralynak,
hanem csupan kiralyi bizalom kivetkeztében és nem mint
az orszaggyflilés bizalmi férfiai és a tobbség vezérei, tana-
csosai a kiralynak.

De igenis helye van velilk szemben a jogi felelésségre-
vondsnak, ha t.i. ezen tandcsosok torvény- vagy alkotmany-
sérté cselekedetet tanacsolnanak a kiralynak és ez az orszag-
gytlésnek tudomdsara jutna,

Hogy a felelsségrevonds a nem minister tandcsosokkal
szemben miképen torténjék, az ujabb torvényeinkben szaba-
lyozva nincsen; de ha annak sziikségessége és lehetdsége el6-
fordulna, leghelyesebb volna a ministerek felel6sségérol szolo
torvényben foglalt hatarozmanyokat ily esetekben is alkal-
mazni, mert hiszen e torvény intentioja nemecsak az, hogy
a ministerek az orszaggyiilés altal biintethetSk legyenek, ha-
nem f6képen az, hogy az orszag és az alkotmany veszedel-
mének elGidézéseért az orszaggyiilés el6tt mindenki szamot-
adni tartozzék, a ki annak okozoja, kivéve a kiralyt.

Ausztridhoz valé viszonyunk és nemzetiségi
viszonyaink befolydsa a magyar parlamentarismusra.

Lattuk, hogy a magyar alkotmany a felelgs kiralysag
elvébdl indult ki, de a kiraly feleldssége nem gatolta meg a
torvénysértéseket és azon kiralyaink idejében is, a kik az
aranyhullat az ellenallasi zaradékkal egyiitt erdsitették meg,
a torvény- és alkotmanysértések egész rendszerrel tzettek,
mert a kiznemesség nem rendelkezett elég anyagi erével a
kiralysag és a f6nemesség hatalmi tailkapasainak megakada-
lyozdsara.

Lattuk, hogy a kiraly felelosségének elhalavanyodasa
mellett harom izhen is tettek kisérletet arra, hogy a kiraly
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tandcsosal és a kiralyi kormanyzat feleléssége domborittassék
ki; mindazonaltal az ez iranyban hozott torvények nem
voltak képesek létrehozni a kivant eredményt, mert mind-
annyiszor a kulfoldi beavatkozasok és a féktelenkeds f6-
nemességnek rendkiviili nagy hatalma és dnzése a koznemes-
ség torekvéseit lehetetlenné tette és a torvényeket kijatszotta.
Az ausztriai haz tronrajutasa o6ta pedig oly visszafejlodés
volt észlelhetd a magyar alkotmanyon, hogy a tandcsosok
felelgsségenek elvét kimondo torvényeinknek megujitasat egész
a mult szdzad kozepéig meg sem kisértették.

Lattuk, hogy Erdélyben, a hol a fénemesség nem volt
oly hatalmas, mint Magyarorszagon, a tanacsosok felelGssé-
gének elvén alapulo alkotmanyos élet elég erételjesen fejls-
dott, de ezen fejl6dés it is azonnal fennakadt, s6t vissza-
ment, mihelyt Erdély az ausztriai haz uralma ala keriilt.
Fennakadt pedig azért, mert a hatalmuk sulypontjat kiil-
foldon biro, absolut uralomra térekvé uralkodok elég anvagi
ergvel is rendelkeztek arra, hogy a nemzet torekvéseinek
megvalosuldsat mas téren is megakadalyozhassik, annal
inkabb torekedtek tehat megakadalyozni az oly torekvéseket,
melyek az absolut uralom megalapitasinak még reménvét
is megsemmisithették volna.

Hogy a magyar alkotmany végképen meg nem semmi-
stilt, azt a szatmari békéig foképen a nemzeti folkelési haho-
ruknak koszonhetni, azutan pedig csupan a megyvei rendszer,
illetéleg a megyék passiv ellendllasa és a megyei kovetek
fegvelmi feleldssége, vagyis az utasitdsi rendszer szolgalt az
absolutismusnak legydzhetlen akadalyaul.

Az utasitasi rendszer menteite meg Magyarorszagot attol.
hogvy orszaggviilése oly toérvényt alkosson, mely a magyar
alkotmanyt teljesen hasznavehetlenné tette volna, vagy az
orszagnak az osztrak birodalomba valé beolvadasat kimon-
dotta volna, miként az irlandi parlament 1801-ben az Anglia-
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val val6 egyesiilést. Mert az eszkdzdkben nem vilogaté idegen
hatalom bizonyara megkisértette volna a kovetek tobbhségét
valami moédon megnyerni e tervnek, vagy megvesztegetni
6ket, miutan a f6nemesség nagy része mar ugyis meg volt
nyerve az udvar terveinek, de a megyék nemessége nagy
tomegét ilyes czeélok elérésére lekenyerezni, vagy lekenye-
rezésére még csak gondolni is lehetetlen vala.

A passiv ellenallas tartott 1848-ig. Az ezen idGben
lefolyt eurdpai nagy események hatdsa alatt Magyarorszag
egy erdteljes akaratnyilvanitassal vivta ki maganak a par-
lamentaris kormanyrendszert, melyet szerencsésebb viszonyok
kozott bizonyara évszazadok soran torténelmileg fejlesztett
volna ki &si alkotmanyabol a mai viszonyoknak megfelel6
alkotmanyos intézményé, mert hiszen a parlamentarismus
alapelve, a kiraly tanacsosainak és a kiralyi kormanyzatnak
felelossége, 6si alkotmanyunkban sem volt ismeretlen vagy
idegen fogalom.

Mi tette a parlamentarismust mintaintézménynyé Angha-
ban? Nem egyéb, mint az, hogy ezen intézmény ott torté-
nelmileg fejlédott, a viszonyokhoz alakuit, a nemzet hozza
nevel§dott, a parlamentarismus vérévé valt az angol nem-
zetnek, s az intézmények és a viszonyok kolesonhatasa kovet-
keztében oly erételjes kozszellem fejidott ki a tarsadalom
minden rétegében, a mely mellett a partok legelkeseredettebb
parlamenti harczaban sem téveszti senki sem szem el6l a
nemzeti érdekeket.

Anglianak nem Kkellett kiizdenie sajat allamisaganak
fentartasaért, sem allambomlaszto elemekkel, ennélfogva az
angol nemzet minden erejét arra fordithatta, hogy kiralyai-
nak absolutismusra iranyulo torekvéseit megfékezze és a
nemzet akaratat minden téren érvényre emelje. Ehhez jarult
az is, hogy Anglianak geographiai fekvése, gyarmati politikaja,
élénk kereskedelme és ipara vagyonos és fliggetlen, miivelt
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és a kozigyek irant érdeklsds kozéposztalyt teremtett, a mi
lehetetlenné tette a maganérdekeknek oly csoportositasit,
hogy a partélet alakulasinak jegeczedési pontjava személyi
kérdések valjanak s a parlamentarismussal jaré és elkeriil-
hetlen corruptio allandéva, mintegy partpolitikai alapelvvé
legven.

De Magvarorszagon kezdve a XVII. szazadtol, oly éles
volt az ellentét a politikai partok kozétt. hogy azok egy-
masnak nem is ellenzékeit, hanem ellenségeit képezték. s
az absolutismus baratai egyuttai a honnak ellenségei, a nem-
zeti politika hivei pedig a kiiler6re tamaszkodoé kiralyi hata-
lomnak és az absolutismus hiveinek fegyveres ellenfelei vol-
tak egész 1711-ig. Ezen id6ts]l fogva pedig 1848-ig a magyar
orszaggyilési partok, a mennyiben azokat partoknak nevezni
lehet, nem a szerint alakultak, hogy ugyanazon czélnak, a
nemzeti meger6sodés el6mozditasanak elérésére kiilonbozo
eszkozoket tartottak volna helyesnek; hanem az egyik part,
mely az also tablan volt tulsilyban, a nemzeti aspiratiok
eldmozditasan faradozott, a masik part, mely a férendi tab-
lan volt tulsilyban, nemzeti érziileteb6! kivetk§zve, a magyar
allamiigyeket is intéz6 idegen hécsi kormanvnak kész szol-
gaja volt, a miért is méltan nevezhet6 hazafiatiannak és
nemzetellenesnek. Az 1848-ik évi vivmanyok e hazafiatlan
partot, de ezzel egyiitt a mérsékelt elemeket is, kik a 40-es
években a Széchenyi politikai iranyat partoltak, leszoritottak
a szereplés terérdl, ugy hogy az 1848. évi orszaggytilésen
alig volt ellenzék, mert hiszen a nemzet mihamar nyilt habo-
riba bonyolodott dynastiajaval és Ausztriaval.

Az 1849-ik évi szomoru események mihamar véget
vetettek a magyar alkotmanyos életnek, de nem az absolut
kiralvsag elvének gyézedelme, hanem Ausztria hoditdsa és a
nem magyarajki nemzetiségek lazadasa kovetkeztében.

Az 1867-ik évi kiegyezés visszaszerezte ugyan sza-
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munkra az 1848-ban kivivott parlamentaris alkotmanyt, de
nem szerezte vissza azon alapfoltételeket, melyek a parla-
mentarismus egészséges fejlddését lehetségessé tehetnék. Ismét-
l6dott a régi helvzet, esakhogy mas tényez6k kozrehatasaval.

A mig ugvanis hajdan a koéznemesség és a kiralysag
kozotti alkotmanyjogi kiizdelemben az egyensiily és harmonia
helyreallasat a kiilfoldi befolyas és a fénemesség allambom-
laszté szereplése gatolta meg; ugy 1867 ota az osztrak allam-
férfiak azon torekvése, mely arra iranyul, hogy Magyarorszag
er6i Ausztria javara aknaztassanak ki, és a nem magyarajku
nemzetiségek tarsadalmi szervezkedése folytan egyre névekedd
allambomlaszto torekvések gatoljak meg azt, hogy a magyar
parlamentarismus egészségesen fejlddhessék.

Az osztrak allamférfiak ki vannak ugyan zarva abbol,
hogy Magyarorszag beliigyeibe kozvetlenill avatkozzanak,
mindazonaltal moédjukban all az uralkodéra is oly hefolyast
gyakorolni, melynek segélyével azon iigvekben, a melyek a
kereskedelmi és vamszovetség kovetkeztében Magyarorszag
¢és Ausztria kozott egyetértSleg intézenddék, a magyar minis-
terium torekvéseinek utjaba akadalyokat gordithetnek, vagy
a magyar ministeriumot kényszerhelyzetbe hozhatjak.

Ha a batalom 1848, illetéleg 1867 el6tt Magyarorszag
részén lett volna és az uralkodo Magyarorszagon székelne,
épen ugy volna a magyar ministerium el6nyos helyzetben
az osztrak felett, mint a mily elényben van ma az osztrak
a magyar felett, mert a hatalom a mohacsi vész 6ta min-
dig Ausztria részén volt egész 1867-ig.

A nem magyar elemek a magyarajku népességgel béké-
ben éltek a 40-es évekig. Ekkor azonban az tjra ébredd
magvar nemzeti Ontudat ellensilyozasara az absolutismus
emberei a magyarsag ellen lazitottdak a nem magyar ajkd
lakossagot, s azota ezek korében allando az izgatas a magyar
allameszme ellen. Ausztria keményen biinh6dik azért, hogy



A FELELOSSEG ELVE A MAGYAR ALKOTMANYBAN. 489

szomszédjara ragyujtotta a hdzat, mert a nemzetiségi izga-
tas langjai oda is atesaptak és teljes felbontassal fenvegetik
az allami egységet ott is.

De a mig ott a dynastia azon 0Osszetarté kapocs, mely
a nemzetiségi torekvések ellenében az dllami egvséget fentartja
és megovja; addig Magvarorszagon csakis a magyar nemzeti
érzillet és a magyar faj hegemoniaja tarthatja fenn az allamot,
mar pedig épen ez az, a mi ellen a nemzetiségi izgatas folyik.

Ezen koritlmények minden magyar kormanyt igen kényes
helvzetbe hoznak, mert Ausztriaval szemben csak akkor van
erés allasa, ha igen nagy orszaggylilési tobbség felett ren-
delkezik, a nemzetiségi allambomlaszto térekveések ellenében
pedig csak ugy léphet fel, ha kezében nagy koézponti hata-
lom van ésszpontositva. De a magyvar elem az ily erds kor-
manyhatalommal megbaratkozni nem tud, nem akar, tehat
ellenzékbe megy.

Minthogy pedig az az elem, mely hazankat és alkot-
méanyat négy szazadon at fentartotta, t. i. a koznemesség,
anyagilag tonkrement és Gjabb, nemzeti traditioktol athatott,
s szellemi f6lénve kovetkeztében a nagy tomegek felett vezér-
szerepet vinni képes, e mellett anyagilag fiiggetlen magyar
kozéposztaly még nem keletkezett; oly néposztaly, mely akar
a kils6 beavatkozasokkal, akar a bels6 allambomlaszto ele-
mekkel tarsadalmi uton megkiizdeni képes volna, ez idGhen
még nincsen : ennélfogva a politikai élet vezet6i arra vannak
utalva, hogy a hatalom megszerzésére és fentartisira azon
tenyezdket is felhasznaljak, a mely tényezdkkel pactalni egy
erdteljes magyar kozéposztaly létezése esetén sem megenged-
hetd, sem lehetséges nem volna.

Az 1867-ik évi kiegvezés — barmit mondjanak arrol
ellenségei vagy baratai -—— nem tekinthet§ egyébnek, mint
compromissumnak az osztrak centralista torekvések és a
magyar allami egység és Onallosag kozdtt. — A kiegyezés
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jogilag megmenti ugyan a magvar allami 6nallosag és allami
egvség elvét. de az orszag politikai fiiggetlensége tekintete-
ben kilénosen a kozos hadsereg és a delegatio intézménvye
kovetkezteben, a politikai egység tekintetében pedig a horvat-
szlavon kiegyezés kovetkeztében, az 1848-ik évi alkotasokkal
szemben mégis csak visszaesésnek volt tekinthet§ és mint-
egy arat képezte a parlamentaris alkotmany helyreallitasanak.
Ez az oka annak, hogy nem volt képes megnyerni az egész
nemzet osztatlan tetszését.

Az uralkodo, a ki egész 1867-ig az osztrak centralista
allamférfiak befolyisa alatt allott, nem belsé okokbol enge-
dett az alkotmanv helyreallitasara iranyul6 torekvéseknek,
hanem kiils6 okok kényszerhatasa alatt latta be azt, hogy
a ki nem beékitett Magyarorszag nem tamasza, hanem vesze-
delme az uralkodohdz hatalmanak. Viszont a magvar nemzet
sem Ausztria iranti rokonszenvhél ment bele abba, hogy a
két allam kozos tgyei kOzos organumok altal intéztessenek
és hogy a hadsereg kozossége elfogadtassék, s a kereskedelmi
és vamszovetség létesittessék és az osztrak allamadossagok
terheinek egy része elvallaltassék, hanem a viszonyok altal
kényszeritve, exponalt geographiai fekvéslinknek, nemzeti
erénk csekélységének és mas, természetes szovetségesek
hianyanak tudata altal indittatva és ahhoz mint fenmarada-
sunk végs6 eszkdzéhez folyamodva.

A bécsi udvari korék nem biztak az 6nallosagra térekvo
Magvarorszagnak az uralkodohaz iranti hiiségében, viszont
a nemzet nem érezte magat elég er6snek arra, hogy fenmara-
dasanak veszélyeztetése nélkiil minden alkut visszutasithasson.

Az eredmény az lett, hogy a bécsi udvari kérék bizal-
matlansaggal nézték az o©nallo alkotmanyos Magyarorszag
feléledését, a magyar nemzetnek pedig egy nagy része, egy
eléggé erdteljes part, keveselte a kiegyezést és folytonosan
tamadta azt.
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A mig tehat a kiegyezés bizonyos tételei mintegy az
uralkodd részér6l kovetelt és megallapitott arat képezték a
magvar parlamentaris alkotmany helyreallitisanak, addig
masrészr6l a kiegyezés valt a magyar partéletnek jegecze-
dési pontjava.

lly korilménvek kozott tehat az ellenzék nem csupan
a kormany politikajanak, hanem azon alapnak is to6bbé-
kevésbbé ellenzékét képezle, a mely alapon az uralkodo és
nemzet kibékiiltek egymassal és a mely alapon az uralkodo
magat magyar kiralylya koronaztatta, mely alapot ugy lat-
szott folfogni, mint a parlamentaris alkotmany visszaallita-
sahoz adott beleegyezésének feltételét; a minek azutan az
volt a kovetkezménye, hogy az ellenzék oly szinben tiint
fel és a tekintélyesebb ellenzéki partok oly szinben tiinnek
fel ma is, mintha nemecsak a kiraly kormanyanak, hanem
maganak a kiralynak is ellenzékét képeznék.

Ennélfogva a magyar parlamentarismus mar csak azért
sem fejlodhetett helyes iranyban, mert ott, a hol a partok
politikai vitainak fokérdésében a fejedelem is partallast lat-
szik foglalni: egészséges parlamentarismus nem is képzelhetd.

Ennek a helyzetnek ugyanis természetszerd kovetkez-
ményve, hogy a nemzeti aspiratiock érvénvesitésére iranyulo
minden oly torekvés, mely, ha csak latszolag is, a kiegyezést
veszélylyel fenyegeti, ugy tiintethetd fel, mintha az az ural-
kodohaznak és a fennallo allamjognak is ellensége volna,
a mi a kormanyon lev§ partnak az ellenzéki partokkal szem-
ben a kormanyzasra valo képesség monopoliumanak eldnyét
biztositja és a legjelesebb tehetségeknek is kizarja a kor-
manyon valé érvényesiilését akkor, ha ezek meg nem alkusz-
nak a fennallé viszonyokkal és fel nem adjak az ellenzéken
hirdetett és vallott elveiket.

Egy masik kortilmény, mely az egészséges parlamen-
tarismust szinte lehetetlenné teszi — mint mondiank — nem-
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zetiségi viszonyainkban és némely nem magyarajki nemzeti-
ség allambomlaszté torekvéseiben keresendé.

Az 1868. évi XXX. t.-cz. Horvat-Szlavonorszagoknak
oly onallésagot biztositott, hogy az alapul szolgalhatott a
horvat allami kiilonallasra vonatkoz6 tanok terjesztésére is.

A tarsorszagok széleskord torvénvhozasi autonomiaja
kovetkeztében ezen orszagokban Horvat-Szlavonorszagoknak
a magyar allamban fennallé kozjogi helvzete mellett és ellen
killon partélet keletkezett, mely a magyar partélettel semmi
hens6bb Osszekottetésben sinesen. A magyar kormanynak
tehat oda kellett hatni, hogy a tarsorszagokban legven egy
erdteljes politikai part, mely a Magyarorszaggal fennallo ailami
kozosséget fentartani akarja.

Ezen part ott létre is jott és oly nagy tobbségben van,
hogy azzal szemben a horvat ellenzéki partok eltorpiilnek.
Minthogy azonban a magyar orszaggyiilésre nem kozvetleniil
a horvat-szlavonorszagi valasztokerilletek, hanem a horvat
orszaggytilés collective valasztja képvisel§it, a magyar orszag-
gylilésen Horvat-Szlavonorszagok szinte kizarolag ezen ott
tobbségben levé part emberei altal vannak képviselve, a kik
annak documentalasira, hogy Horvat-Szlavonorszagok részé-
r6l a Magyarorszaggal fennallé allami kézosséget fentartani
akarjak — a nélkill, hogy a magyar partélet alakulasara
figyelmet forditananak — az autonom orszaggytlésen elfog-
lalt partallasukbol kifolyélag mindig a tényleg hatalmon levé
kormanyt tamogatni els6 és hazafias kotelességitknek ismerik.

Ennek pedig természetes kovetkezménye az, hogv a
magvar kormany egy a magyar partélettel osszekdttetéshen
nem allo és tekintélyes szamu tagokkal rendelkezd part altal
is tamogattatik, a mi a magyar ellenzéki partok helyzetét
annal is inkabb silyositja, mert ezen partnak létezése nem-
csak a kormanynak, hanem a magyar allami egységnek is
érdekében all, és igy az ellenzék altal sem tamadhato.
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Az 1868. évi XLIV. t.-cz. pedig, mely arra tiorekedett,
hogy az 1848-ban fellazadt nemzetiségeket a magyarsaggal
kibékitse, oly messzire ment a nemzetiségek dédelgetésében,
hogy azoknak — kiilonosen egyhazi szervezetik segélyével
— a magvar tarsadalomtol kiilonvalt tarsadalmi szervezke-
dését segitette el6. Ennélfogva a helyett, hogy a magyarsag-
nak azon meéltanyossaga kovetkeztében, mely ezen térvényben
kifejezésre jut, a kilonboz6 nemzetiségek a magyar allam-
eszmével kibékiiltek volna, a méltanyossagot a magyarsag
gybngeségének tulajdonitottak, vérszemet kaptak és Magyar-
orszag tarsadalmi és politikai egysége ellen kezdének miikodni.

Masrészrél a nemzetiségek miiveletlenebb elemeinek
nagy tomege, épen alacsony miiveltségénél és gazdasagi éle-
tének fejletlenségénél fogva a politikai corruptio eszkozeiiil
igen konnyen felhasznalhato, minek kévetkeztében a nemze-
tiségek igen sajatszert politikai tényezokké valtak hazankban.

A mig ugyanis a nemzetiségek allambomlaszté torekvései
a kormany hatalmanak novelését s ezaltal az egyoldalu part-
uralom biztositasat tintették fel egyetlen modnak a magyar
allami egység biztositasara, addig masrészr6l épen a nem-
zetiségeknek a magyar fajnal tetemesen miiveletlenebb elemei
valtak az egyoldalu parturalom fenmaradasanak legerGsebb
biztositékava.

Ehhez jarul tovabba az is, hogy a mar 1848-ban Ausz-
triabol tamogatott nemzetiségi mozgalmak elnyomdasara a még
mindig bizalmatlankodo bécsi udvar mind ez ideig nem volt
megnyerhet, mig ellenben a magyar nemzeti aspiratiok tt-
jaba ugyane korokbél ugy magaban a kézos hadsereg intéz-
ményében, mint mas téren is, nem egy akadaly gorditletett,
a melyek ellen a magyar kormany actiéba lépni a legjohb
akarat mellett sem volt, mert nem lehetett elég erds.

A magyar ministeriumnak ugyanis nemcsak a magyar
ellenzéki partokkal kell megkiizdenie, hanem azon aramla-
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tokkal is, a melyek az uralkodo személyére, mint osztrak
csaszarra befolyassal vannak. Minthogy pedig az uralkodo ugy
a dynastia hagyomanyos politikajanal, mint helyzeténél fogva
is az osztrdk allamférfiaknak befolyasa alol ki nem vonhatd,
mert hiszen § egyuttal Ausztrianak is fejedelme, az osztrak
allamférfiak pedig minden oly kérdésben, mely a magyar
allami 6nallosag megerdsédését van hivatva el6mozditani, a
birodalmi egység létesitésére iranyzott politikajoknal fogva
Magyarorszaggal ellenséges allaspontot foglalnak el; ennél-
fogva az oly magyar ministerium, mely ezen kiiléngsen ma-
gyvar nemzeti érdekekben merev allaspontra helyezkednék,
ki volna téve annak, hogy befolyasat koczkira téve, dllasat
elhagyni kényszeriiljon és a nemzet és uralkodoja kozott a
bizalmatlansagot tjra felélesztve, Magyarorszag sorsat hizony-
talan esélyeknek tegye ki és a mas téren elért haladast, mely
végeredményéhen meégis csak nemzeti megergsidésiinkre vezet,
veszélyeztesse.

De meg a mult id6k emléke még mindig kihat a jelen
politikai viszonyok alakulasara, s okot szolgaitat arra, hogy
a partok a politikai vitak heves kiizdelmeiben az eszkozoket
sem vilogatva torjenek egymas ellen, s egyik part a masik-
nak intentioi fel6l a sajto segitségével a kozonség kevésbhé
intelligens elemeit megtéveszsze.

Ezen koriilmények felelte kdaros hatassal vannak a magvar
parlamentarismusra, mert a valasztasoknal a visszaéléseket, a
corruptiot rendszeresitik ; mert az egyoldala parturalom foly-
tan a kormanyvalsagokat a kormanyon levé part beligyéve
degradaljak, mert a kiraly személyét a partharczokba bele-
vonjak ; mert egyrészrél elbizakodottsagot, masrészrol elkesere-
dést és elcsiiggedést hoznak létre; végeredményokben pedig
odahatnak, hogy egészséges nemzeti kozvélemény, mely az
orszaggytlési tobbséget befolydsolni képes, nem keletkezhetik,
a miért azutin a képvisel§ és valasztoi kozott nincs meg a
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kivanatos folytonos kolesonhatas, ugy hogy a képviselGknek
valasztoival szemben egy egészséges parlamentaris alkotmany-
han nélkiilozhetlen politikai felelssége Magyarorszagon a k6zel-
mult id6kben mar a minimumra szallott s annak helyét mas
tényezok iranti erkolesi fiiggés foglalta el

Ez az oka annak, hogy sokan vannak, a kik azt tart-
jak, hogy a parlamentaris kormanyrendszer a magyar nem-
zet természetének és viszonyainak meg nem felel, hogy a
nemzeti akarat érvényesitésére képtelen, hogy alkotmanyun-
kat holt betiivé, alkotmanyos formaba bujtatott absolutis-
mussa teszi.

Ezen felfogas azonban kislelkliséghtl szarmazé oridsi
tévedés. Mert ha a parlamentaris kormanyrendszer oly népek-
nél is hasznosnak bizonyult, a melyeknek torténelméhen a
felelosség elve érvényesillésének, a parlamentarismus eszmé-
jének nyomai sem lelhetdk fel, annal inkabb be kell annak
valni nalunk, a hol annak torténelmi el6zményei vannak.

De mint minden djnak latszo intézmény csak hosszabb
idejti fenndllas és a nemazet torténelmi traditicival valo Hssze-
kapesolodasa utan simulhat és alakuthat a mar fennallott
viszonyokhoz, gy a parlamentaris kormanyzati rendszer sem
teremheti meg mindjart azon gyiimolesoket, melyek a kino-
vések karos hatasat tetemesen feliilmuljak.

Hiszen a kiralysag intézménye sem valt be mindjart
nalunk magyaroknal, a mit a Szt. Laszloig huzodo folytonos
tronvillongasok bizonyvitanak és alig egy szazados fonnallas
utan még is az bizonyult nemzetiink fenmaradasanak leg-
hatalmasabb oszlopaul.

A mi egy egészséges parlamenti életnek alapfeltételét
képezi, az egy anyagilag fiiggetlen, szellemileg miivelt, tradi-
tidiban nemzeti kozéposztaly, melynek felette segélyére lehet
egy vagyonos nemczeti aristokratia.

A magyar vagyonos aristokratianak azonban csak egy



496 A FELELOSSEG ELVE A MAGYAR ALKOTMANYBAN.

része nemzeti, a tilnyomoé rész pedig nem bir érzékkel a
magyar nemzeti hagyomanyok irant. Epen azért a mai térendi-
haz nem felel meg a nemzeti kovetelményeknek, mert annak
egy tekintélyes része nem a magyar nemzeti hagyomanyokat,
hanem az osztrak udvari befolyast és a klerikalis korok befo-
lyasat képviseli a magyar orszaggyiilésen, ennélfogva a f6rendi-
haz a magyar parlamentaris életben iidviosen mindaddig nem
miikbdhetik, a mig abban a magyar nemzeti kozvélemény
hefolyasa a mainal sokkal nagyobb mérvben biztositva nin-
csen és hivatasanak, t. i. hogy az alkotmény 6réil szolgal-
jon, mindaddig nem fog megfelelhetni, a mig abban a nemzet
torténelmi traditiit képviseld elemek tulnyomé szammal kép-
viselve nincsenek.

Minthogy pedig sem a szilletési, sem a vagyoni aris-
tokratia, a magyar nemzet torténelmi traditioit eléggé nem
képviselik, a magyar f6rendihazbdl, hogy hivatasanak meg-
felelhessen, ezen elemeknek ki kell maradniok és ujakkal
kell potoltatniok.

A varmegyék voltak a multban azon politikai kozi-
letek, a melyeknek a magyar alkotmédnyos élet fentartasiban
legfébb szerep jutott. A varmegyékben a mult hagyomanyai
még ma is igen erdteljesek. Azok az elemek, a melyek a
magyar politikai életben a foszerepet jatszottak a multban, a
kozépvagyonu foldbirtokos osztdly, a még ténkre nem ment
magyar koznemesség és a magyar f6nemességnek azon része,
mely a magyar térténelmi hagyomanyoknak hédolva, a koz-
tigyekben tevékeny részt vett, ma is f6képen a varmegyé-
ben érvényesiil, igy hogy a varmegye ma is inkdbb a magyar
nemzeti hagyomanyokhoz legkézelebb &ll6 elemeknek poli-
tikai kozuletét, mint kozigazgatasi kozéphatosagot képez. Mert
hiszen a varmegyei tisztviselék ma mar annyira ala vannak
vetve a kozponti kormanynak, hogy a varmegye ma mar
inkabb csak formailag kozigazgatdsi tényezd. De politikai
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tényez6 nem sziint meg lenni, daczira annak, hogy kévet-
killdési és utasitasi jogat elvesztette.

Ennélfogva a koztorvényhatosagok, melyekben a var-
megyék tuilnyomoak, volnanak leginkabb alkalmasak arra,
hogy a magyar orszaggyfilésre oly elemeket juttassanak, a kik
kiulondsen a nemzeti hagyomanyokat képviseljék és a magyar
alkotmany 6reiill szerepeljenek, a varmegyék tehat féképen
a magyar értelmiség politikai koziileteivé volnanak szerve-
zend6k és a forendihaz ujra szervezésénél féképen a térvény-
hatésagok koveteire kellene a sulyt fektetni, mert ezek segé-
lyével a f6rendihazban a magyar nemzeti hagyomanyok
képvisel6i jutnanak tdlsulyra és a férendihaz is a kozvéle-
mény hatdsa ald keriilne s igy hivatasanak inkabb allana
magaslatan, mint ma.

Nem azt mondjuk ezzel, hogy a megyéknek utasitas-
sal ellathato kovetei iiljenek a fels6hazban; hanem azt,
hogy ott a magyar értelmiségnek a nemzeti kozvélemény-
nyel kozvetlen Osszekottetésben 1év6 fiiggetlen elemei fog-
laljanak helyet, kik a nemzeti traditiock kozvetlen hatasa
alatt allanak.

Anyagilag fiiggetlen, szellemileg mfvelt, traditioiban
nemzeti kozéposztalyunk nincsen, mert a régi kdznemesség
anyagilag tonkrement, 0j kozéposztalyunk pedig még nem
keletkezett.

Az 1j viszonyok sziilte vagyonosabb varosi elem ugyanis
nem eléggé nemzeti, a régi nemzeti kbzéposztaly pedig, ha
tilnyomo részben fenn is tartotta szellemi folényét, elvesz-
tette fiiggetlenségét.

Ez azonban még nem zarja ki, hogy az djonnan kelet-
kez6 vagyvonosabb varosi elem nemzetivé valjék és hogy a
tonkrement nemesi osztaly egy nagy része az ujonnan kelet-
kezett vagyonosabb elemekkel §sszevegyiilve, anyagilag ismét
fiiggetlenebbé legyen.

Athenaeum. . 32
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A fejlodés ezen iranya mar is tapasztalhato, s ha ismét
létrejon az anvagilag fiiggetlen és a nemzeti traditicknak
hédolé magyar kozéposztaly, a politikai élet képe is meg fog
valtozni, mert a koziigvek iranti altalanos érdeklddés — mely-
nek jelei mar most is hatarozottan mutatkoznak — a tarsa-
dalom moralis hatasi eszkozeit fogja igénybevenni ott, a hol
a képviselének valasztoival szemben fennallo politikai felelGs-
ségének érvényesitésére a jognak szabalyai nem elegendgk.

A nemzetiségek allambomlaszté térekvései sem lehet-
nek mindig azon hatassal a parlamentaris életre, mint a mi-
lyennel jelenleg vannak.

A miivel6dés terjedésével ugyanis a kiillonbozé nemze-
tiségti polgarok vagy megmagyarosodnak, s ezen esetben a
nemzeti aspiratiok szolgalatdba szegddnek, vagy ha nem
magyarosodnak meg, annyira a nemzetiségi torekvések halo-
jaba keriilnek, hogy a képviseldvilasztasi corruptio eszko-
zeiiil felhasznalhaték nem lesznek, mivel sajat nemzetiségi
koveteléseiknek megfelel§ jeloltek kortil lesznek hajlandok
csak tomoriilni.

Tovabba minél batrabban iitik fol fejoket az allam-
bomlaszté toérekvesek, annal erfsebb Osszetartas keletkezik
majd a magyvarsag soraiban, s az tjonnan f{olmerils acut
jellegii politikai kérdések annyira hattérbe szoritandjak a
partok érdekeit és az Ausztridban is egyre erGshddé nem-
zetiségi mozgalmak is oly hatassal lehetnek majd az udvari
korokre, hogy nemcsak a magyar allamnak, hanem a dynas-
tianak is egyediili megbizhato tamaszaul a magyar elem lesz
tekinthet§. Ennélfogva a magyar parlamentaris élet is felsza-
badul az idegen nyomas alol, s tamogatva a nemzeti iranyu
és anyagilag fiiggetlen magyar kozéposztalynak kozszereplése
altal, hekovetkezik nalunk is az, hogy a parlamenti tobbség
a hamisitatlan nemzeti kézvéleménynek, a ministerium pedig
a parlamenti tobbségnek lesz kifolyasa és a magyar nemzet,
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mely annyi vihart allt ki, az 1j ezredévben megizmosodva,
vagyonilag megergsodve, nemzetileg egygyé forrva, intézmé-
nyeiben megtisztulva fog megjelenni a vilag el6tt, bebizonyi-
tani azt: hogy életrevalé faj, mely hivatva van arra, hogy
a Duna kozépmedenczéjében édllamot alkosson, arra a sajat
nemzeti jellegét nyomja ra és abban a sajat akaratat elvégre
is érvényesitse, hatalyosabban, mint érvényesitette a mohacsi
vész elGtt.

A mely nemzet kidllotta a tatarjarast és mégsem pusz-
tult el; a mely nemzet harom szazadon at harczolt oly hata-
lom ellen, mint a térok és ugvanannyi ideig sinylette a
német jarmot, s nemzetiségét és alkotmanyos jogait mégis
meg tudta 6rizni; a mely nemzet atszenvedte a III. Andrds,
V. Laszlo és a Jagellok korabeli anarchiat és mégsem bom-
lott fel; az a nemzet képes lesz megkiizdeni ezentil is akar
az osztrak allamférfiak kozpontositasi-, akar a nemzetiségek
allambomlaszté torekvéseivel szemben, mert van benne élet-
erd, uralkodasi képesség és szabadsdgszeretet.

Ha meg birtunk kiizdeni a mindenfel6l fejiink felett
csapkodo ellenséges aramlatokkal akkor, a mikor a felelds-
ség elve a lehet8ségig ki volt kiiszdbdlve alkotmanyos jog-
rendszeriinkb6l, annal inkabb lesziink képesek azokkal meg-
kiizdeni ma, a mikor egész alkotmanvos életiink arra van
alapitva, hogy a nemzetnek joga és modja is van ahhoz.
hogy safarait feleldsségre vonja. a mikor akarja. A parla-
mentarismus jovGjében csak a kishitliek kételkedhetnek, de
a ki ismeri azt az erkolesi er6t, mely a jogban lakozik és
a ki ismeri a magyar faj életképességét és nemzetiink azon
sajatsagat, melynélfogva annal nagvobb er6t képes kifejteni
onfentartasa érdekében, minél erdsebbek a csapasok, melyek
érik, az bizalommal tekint a jovébe és hisz a nagy Széchenyi
jovenddlésében: «Magyarorszag nem volt, hanem lesz».

Dr. Ferdinandy Géza.
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AZ AESTHETIKAI ERZESEK PSYCHOLOGIAJA.

— Masodik kozlemény., —

Physicalis kutatas.

Altaldnos rész.

A szépérzés vizsgalatanal el6szor magat a haldst
fogjuk kutatds targyava tenni, mely e szép érzést eldidézi.
A hatast, mikor érzés el6idéz6, physiologiai s psychikai sz6-
val ingernek nevezzik. A fennebbiekben kitiint, hogy hatas-
sal rank csak a valtozo, szoval a mozgasban levé valosag
lehet, hogy csak mozgashatas létezik, e szerint ménden inger
mozgdshaltds.

A physika a természettudomanyok csaladjanak azon tagja,
mely ép a testek kilsd vdllozdsaival, azon tiineményekkel
foglalkozik, melyek elGidézoi és kisérdi a testek kiilsé dlla-
potdnak, meguvdltozdsdnak. A természet valtozasainak tudo-
manya, mathemathikaja. Targya a vdlfozd anyag és ez az,
a mi hatassal lehet rank. Csak valtozasokat fogunk f6l. Az
anyag ily kiils6 valtozasa a mozgds. Barmily jelenség, tiine-
mény mozgas vagy mozgasra vezetheté vissza. A mozgas
ismeretlen okat erdnek mondjuk, mely voltakép oly nem
létez6, methaphysikai fogalom, milyennel még fogunk talal-
kozni a tér s id6 kérdésénél. Nos hat ez az erf, ez isme-
retlen mozgas-ok nyilatkozik, mint {6meg-erély és moleculd-



