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kek“ meghatdrozdasira. Feledte a nonnativ elvek jelentfségét az
ethikdban.

Paulsen utilitaristikus és Wundt evolutionistikus 4lldspont-
jan tilment Hartmann . n. ,transcendens-negativ monismusa®
az ethika terén, Az a negativ eszmény azonban, a melyet Hart-
man pessimistikus metaphysikdja alapjin nyer, s a mely szerint
az észszerl akarat utolsé czélja: az akarat észszeriitienségébil
ered6 létnek tagaddsdban 4ll, megint csak képtelen a positiv
erkoélesi cselekvés indokoldsdra. E végczélnak szolgdlatiban 4ll6
kozelebbi czélok, 4. m. a tudat fokozdsa s az észszerilitlen akarat-
életnek észszeriivé valé fejlesztése Hartmann ethikdjanak egy-
oldalidan individualistikus és intellectualistikus jellegére vezetnek.
A l1ényegazonossignak pantheistikus gondolata sem szolgilhat
erkolesi fdelvitl, mert e pantheismus Hartmanndl végelemzésében
kilénben is naturalismussal és fatalismussal végzédott.

E hdrom ethikai rendszerrel dllitja szembe Stange a ke-
resztény theismus transcendens positiv elvét, mely szerinte egyediil
képes az ethika kielégité megallapitdsdra és szabdlyozdsira. Az
isteni végezél az Isten tokéletes személyiségében gyokerezik, mely
czél abbdl 4ll, hogy az ember személyiségében eredetileg foglalt
képesség az isteni képmds szerinti tokéletes személyiséggé fej-
16djék ki. ,Legyetek tokéletesek, mint a ti mennyei atyitok
tokéletes !“ — az a keresztény ethika foprincipiuma. A keresz-
tény ethika eszménye tehdt az ethikailag fejlédd személyeknek
teljes kozossége, vagyis ,istenorszdga“ mint a positiv erkélesi
cselekvés valédi czélja, s az ,istenfiasdg®, mint e czél megvals-
suldsdnak indoka,

Ervelései azonban nem mindeniitt @tik meg a kivdnt mértéket.

*
* *

Gutberlet: Die Willensfreiheit wnd ihre Gegner. Fulda,
1893. VI+4272 1. Nagy 8r. Ara 3.50 mark.

Szerz6 az akarat szabadsdganak objectiv tényét az ethika
sarkpontjinak s oly evidens és megdonthetetlen érvényid igaz-
sdgnak tartja, hogy a Lkevésbbé miiveltek is kénytelenek azt
azonnal beldtni. Eminens gyakorlati jelentfsége az akarat sza-
badsdga kérdésének abban &ll, hogy az emberi cselekvés erkolesi
felel6ssége s igy az emberiség egész erkolesi élete e kérdés nélkil
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megfejthetetlen taliny volna. Gutberlet tehdt az akarat szabad-
sdgdt nem mint problemdt, hanem mint megddnthetetlen érvényti
dogmidt tdrgyalja, s tisztin apologetikai jellegli fejtegetéseiben
kilondsen a scholastikdbél meritett bizonyitékokkal tdmadja és
czafolja az ujabb nevesebb deterministdkat.

Az akarat szabadsiga ellen felhozott érveket a mordl-
statisztika, az anthropologia, a physiologiai psychologia, a spe-
culatio s az u. n. mechanikus vildgnézet részér6l sok tugyességgel,
de kevésbbé behatéan czifolja. Az akarat szabadsdgdt az . n.
vilaszté szabadsig (, Wahlfreiheit®) értelemben veszi s helyen-
kint ,physikai szabadsdg“-nak is definidlja. Az a korilmény
azonban, hogy mnemcsak a stoikus philosophia, hanem az 1j-
szovetség is kizdrdlag az 4. n. realis szabadsdgot érti &heodepia
alatt, s hogy Augustinus igen gyakran az Isten irdnti teljes on-
odaaddst vagy val6di erkoélesiséget nevezi szabadsdgnak, mint a
cselekvés formai képességének : mindez visszatarthatta volna
szerz6t a maga definitiojanak feldllitasitol. Ugy ldtszik. szerz
nem ismeri e kérdés terminologidjat és azt a kilonbséget, me-
lyet a német ethikusok a realis és tisztin alaki szabadsdg, vagyis
valaszté szabadsdg mint képesség kozdtt tesznek.

A formailag és methodologiailag meglehetdsen hihds és
hidnyos fejtegetések utin az akarat szabadsdiga kérdésének alap-
jait vizsgdlja s annak elleneit czdfolja. Aquinoi Tamds bolesele-
téb6l meritett bizonyitékokkal miive f8kérdését ,a szabadsdg
egyéni tudatdnak megdonthetetlen bizonysdgaira“ alapitja, s itt
sorra czdfolja Lombroso, Schopenhauer, Hartmann, Wundt,
Paulsen, Hotfding s mds modern deterministdknak kotott akarat-
elméleteit. De azért szerzd 4lldspontja mégsem az extrem inde-
terministikus dlldspont. Bizonyos hatdrig elismeri a determinatick
jogosultsdgdt, s dtmeneti hidat keres az absolut determinismus
s a tiszta indeterminismus kozott. Elismeri nevezetesen, hogy a
szellemi vildg tényeinek és jelenségeinek is van elégséges alapja;
elismeri képzeteinknek az akarathatdrozdsokra vonatkozé hatal-
mat, s hogy igen sok fligg az akaratndl az egyéni jellemtdl,
neveléstdl, nemzeti és vallisos hagyomdnyoktdl, egyedi sujdt-
sdgoktdél s a kiils6é viszonyoktdél, tgy hogy akaratszabadsigunk-
nak a kore szerzé szerint is megiehetdsen korldtoltnak mondhaté.

A mil hibdja a kevéshbé biztos terminologia és hibds, sét
hidnyos bizonyitékai terén keresend$. Allitdsai sokhelyutt erdl-
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tettek, sOt helytelenek. Nem 4ll az, hogy Lotze egy mechanikus
vilignézetnek hédolt volna, s Wundt épen nem volt az elsd
determinista. Nem ismeri Schleiermacher: ,Uber die Freiheit
des Menschen® czimii miivét s tobb helyiitt tdjékozatlan a kér-
désére vonatkozé irodalomban.

Kilonosen két érdekes gondolat van szerzé miivében. Az
egyik, hogy mordl-statisztikai fejtegetéseiben allast foglal Lombroso
amaz ismert theoridja ellen, a mely a gonoszteviket az epilep-
tikusokkal, a lelki betegekkel, avagy a még miiveletlen vadakkal
azonositja ; a mdsik, hogy az ongyilkossdgok nagyobb mérvben
a reformatiéval kezdenek terjedni. s e jelenségnek abban taldlja
magyardzatdt, hogy egyfel6l a német ember mdar magiban is
okoskod6 természeténél fogva kivdléan hajlandé az oOngyilkos-
sigra és Luther 4. n. hitb81” val6 megigazuldsi tana csak gyi-
molese e beteges okoskoddsoknak ; mdsfel6l Luther alaki féelve
(nem a traditio, hanem az irds az egyedili vallisi norma!) meg-
fosztja a gondolkod6é embert a hitbizonyossdgtél, ugy hogy nem
csoddlkozhatunk rajta, ha a mindinkdbb fokoz6dd valldstalansig
épen a protestantismus fékusain taldlhaté stb.,, a valldstalansag
pedig kiveszi az élet realis alapjait s belehajt az opgyilkossdgba.
Adatait e megjegyzéseihez Ottingen nagy morédl-statisztikai mi-
vébdl meriti, de nem egy helyiitt hamisan és czélzatosan cso-

ortositja.
portositja Dr. Seldvik Matyds.

Az ,Athenaeum*® kényvkiadé-tdrsulat most adta ki Kossuth
iratainak o6todik kotetét, melyet Helfy Igndcz rendezett sajté ald
s tartalmat torténelmi tanulméinyok képezik az 1860—63-ig ter-
jedd6 id6szakbol s a lengyel forradalombdl. Az eseményeket Kossuth
az oktdberi diploma létrejovetele és a varséi értekezlet feletti
észrevételeivel vezeti be, melyeket érdekesen vildgitanak meg a
Kossuth dltal kozolt diplomatiai okmdnyok s a magyar emigratio
levelezései. Félremagyardzhatlan valésdgdaban mutatja ebben Kossuth
Napoleon kétszinli magatartdsdt a magyar Ggygyel szemben, mely
annyira ment, hogy a franczidk csdszdira még azt sem engedte,
hogy Victor Emdnuel sajat koczkdzatira Magyarorszdggal kozos
actiéot kezdjen Ausztria ellen. Nagyérdekiliek az ezzel parhuza-
mos magyarorszdgi eseményekr6l Jésika Miklés bdré levelei



