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nak esetei a majomndl, kutydndl, tengeri nyilndl, mds-mds ered-
ményekkel jarnak. Minél feljebb haladunk az dllati rendben, az
agykéreg anndl fontosabb, végre egészen nélkiilézhetlen orga-
nummd vdlik a magasabb psychikai functi6kra nézve. De min-
den emlésnél a mellsé agy e tdjékdnak elvesztése végzetesen
maga utdn vonja a vaksdgot.

Méz emlitést tesziink Gusfave Belot szemléjérdl a tdrsa-
dalmi élet és gyakorlat korébél, a legijabb irodalmi kiadvdanyok
nyomin, melyek kozial tizetesebben szl Henri George-nak a
pdpdhoz intézett nyilt levelérél, melynek dllaspontjit a Marx-
féle socialismushoz kozelfekvOnek hiszi, habdir George visszauta-
sitja a socialismust abban az értelemben, hogy elétte mi sem
lenne igazsdgosabb, mint a piacz szabad versenye s a személyes
érdek, mint a termelés egyetlen lehetséges 0Osztonzéje. Biven
sz6l Vannirdl is s annak a foldjaradékot egy egyetlen adé 4ltal
helyettesit gondolatdarél, a mely egyenld volna a foldbirtok
karpotlds nélkuli socialisdldsdval. Megjegyzi azonban hogy ezzel,
ha elismertetik is, hogy mindenkinek egyenld joga van a fold
haszndlatdéhoz, de nincs eldontve az a kérdés, vajjon egy ily
rendszer a legkedvezibb is-e a termelés intensivitdsa tekintetében ?

*
* *

Uj politikai folyéirat indult meg Pirisban, Marcel Fournier
szerkesztésében ,Revue Politique et purlamentaire® ezim alatt,
melynek hozzank bekildott mult év novemberi (5. sz.) mutat-
vinyszima valéban becses tartalommal kdszont be. Magvas és
behaté dolgozatokat vesziink benne elsérendit iroktél, igy Glas-
sontél ,A codificatio dllapotirél Eurépdban a XIX, szdzadban®.
(La codification en Europe au XIX siécle.) Szerzé abbél indul
ki, hogy korunk egyik fdjellemvondsihoz tartozik az Eurépdban,
Azsisban, Afrikdban, Amerikiban, s6t Ausztrdlidban is mindendtt
megindult codificatio munkdja. Azutdn pillantdst vet az eurépai
codificatio torténetére a szdzad els§ felében, ismerteti azt a
nagy harczot a jogtudomdny terén, mely egyfel6l Thibaut és a
codificationalis iskola, mdsfel6l Savigny, Hugo, Eichhorn stb.,
vagyis a jogtudomdny tdrténeti iskoldja kozt megindult, midén
amazok a codificationalis jogfejlés mellett foglaitak alldst s a
rémai jogot a torvényalkotds miivének gitld akaddlyaként de-
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nuncidltdk, mig emezek nyiltan folvették a keztylit s a codi-
ficatio rendszerét egyenesen osszeférhetetlennek mondottdk a
germdn szellemmel. A XIX. szdzad kozepe tijin a codificatio
miive tényleg fenn is akadt egész Eurdpiban, kivéve az 1852-
ben létrejott osztrdk bunteté torvénykonyvet. Azonban az olasz
és német egység kivivdsa utdn egyszerre buzgé tevékenységet kezd
ismét kifejteni Eurépa majd minden dllama abban az irdnyban,
hogy a codificatio iigyét akdr 4j torvények alkotdsa, akdr a mar
érvényben levfk revisiéja ttjin elébbre segitse. Olaszorszdig nem-
zeti egysége megalapitdsa pillanatiban mindjdrt felismerte, hogy
a torvényhozas egysége a politikai egység kiegészitéje és az dllamra
nézve nagy er6 forrisa az egyes provincidk dsszekapesoldsdra.
Ugyanez ttra tért Németorszdg is, s 1870 utdn az egyesiilés
megerésitésére egész sordt kezdte megalkotni a codexeknek, igy
az 1876-ban revidedlt biintetd torvénykonyvet, perrendtartdst,
binvadi eljdrdst, az 1877-iki csédtorvényt.

De mindezeknek betetdzése, az dltaldinos polgdri térvény-
konyv még hdtra van. Poroszorszdg megmaradt mult szdzadbeli
»Liandrecht“-je mellett, Bajororszdgban igen nagy a polgdri torvény-
kezés eltérése, koztik a Codexr Maximilianeus Bavaricus. Wirt-
temberg ,Landrecht“-je a XV. szdzadig nyidlik vissza, csupdn
Szdszorszdgnak van valésdgos magdnjogi codexe, mely 1865.
mdrczius 1-én 1épett életbe.

Ebbé] ldthatélag Eurépa majd minden orszdga végleg ma-
gdévd tette a codificatio rendszerét, s az utolsé 30 év alatt igye-
kezett is azt életbeléptetni; csak egy nemzet zdrta el magit ez
dramlattél: Anglia.

Munkdja tovdbbi részében Glasson a franczia codificatio
torténetét tdrgyalja, s annak vizsgdlatiba kezd, hogy vajjon a
code civile-t, Ggy a mint van, sziikséges-e revidedlni?

Lebon André franczia kamarai képviseld igen fontos és
actualis problemdval foglalkozik a parlamenti reformban, mely-
nek feladatdt hdrom irdnyban Osszpontositja: korldtolni az ob-
structiot, gyiimdlesézGbbé tenni a torvényhozdéi munkdt s a ka-
mardk politikai mikodésének egylittességét coordindlni.

Az els6 feladatra vonatkozélag elégnek tartand a szavazds
megszoritdsdt bizonyos aldrendelt és ideiglenes jellegli kérdések-
ben. Epen gy sziikségesnek tartja, hogy névszerinti szavazds
esetében (scrutins & la tribune), mely korilbel8l egy ordt kot
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le, ne legyen elég negyven tag aldirdsa. mint jelenleg gyakorlat-
ban van, hanem térjenek vissza a nemzetgyiilés régi gyakorlatdra,
mely a tdbbség specialis hatdrozatdt kivdnta meg a névszerinti
szavazds elrendeléséhez.

Egyidejiileg azonban sziikségesnek véli Lebon a médositvanyok
beaddsanak jogdt és sziikségét némi hatdrok kozé szoritani. Igaz,
hogy e moédositisok eldterjesztésének joga a kezdeményezési jog
szarmazéka, mely pedig a kormdny kezdeményezési jogdnak ki-
egészitésére és ellenbrzésére szolgil, s mint ilyen, elismeri Lebon
nagy alkotmdnyos fontossdgdt. De mostani érvényét mégis tir-
hetetlennek tartja, a mikor egy, a vita folyamdn improvisdlt
médositvany, még ha lényegében nem is kiulonbézik egy elébbi-
t6l, melyet a kamara mdr elvetett, foltéve, hogy csak a szoveg-
ben tortént legyen némi viltoztatds, egész 0j vitdnak enged
helyet.

Legérdekesebb reformterve azonban Lebonnak a beszédek
id6t rablé tartamdnak megroviditése. Kirti, hogy egy parlamenti
tag, kinek nem volt alkalma rvésztvenni a vitdban, czélszertinek
taldlja mdr csak valasztéira valé tekintettel is, végleges szava-
zatdnak indokait tiizetesen kifejteni. De nem volna-e elég arra
nézve — kérdi Lebon — egyszeriien irdsba foglalni indokait s
azokat az iilés gyorsir6i jegyzokouyvébe beiktattatni egész terje-
delmokben ? Ezzel mindenki nyerne; az illetének nem kellene a
hdz figyelmetlenségével megkiizdeni s a hdz tirelme nem lenne
prébéara téve.

Az obstructio azon mdédjdval szemben, mely nemrég eld-
adta magdt Francziaorszdgban, a mikor egy négy-ot szakaszbél
4ll6 javaslathoz a szavazds eloddzdsa érdekében tobb mint szdz
médositvanyt nyujtottak be, Lebon azt az eljdrdst ajdnlja ko-
vetni, hogy a hdz kiilon hatdrozattal mondja ki, hogy a kérdéses
torvényjavaslat vitdjat nem fogja bizonyos idén tal nyujtani s ha
az a hatdrid8 eltelik, minden tovabbi vita nélkal legyen elren-
delendd a szavazds.

Mds mddjai is vannak Lebonnak az eljards és tandcskozdsi
rend egyszeriisitésére. A mai gyakorlatndl tudjuk, hogy a kor-
mény beterjeszt egy tobbé-kevésbbé éretten megfontolt javaslatot,
ezt kinyomatjdk, szétosztjdk, az osztilyokhoz utasitjik. Mdar most
Lebon épen az osztdlyok igénybevételét kifogdsolja. Mert mik
ezek az osztdlyok ? Havonkint, sorshizds utjdn alakult esetleges
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csoportok, melyek annyira ephemerek, hogy semmi collectiv élet-
nek nem szolgilhatnak gyujtépontjéul, s annyira tehetetlenek,
hogy a képviselok tdbbsége részt sem vesz munkdlataikban.

Az osztilyok mikddése tudvalevbleg ndlunk is merében
névlegessé valt, s ezért méltdin foglalhaté 4allds azoknak mar szer-
vezetokben valé fentartdsa ellen. Nem igy azonban Franczia-
orszdghan, hol nem lévén dllandé bizottsdgok, ezek ideiglenes
osszedllitdsiba a pdrttekintet nélkill alkotott osztdlyok idorél-
id6re igen egészségesen folyhatnak be. Ebben, szerintiink, a par-
lamenti rendszernek egy becses gondolata rejlik s ezért csoddljuk,
hogy Lebon a franczia rendszer daczdra sem bardtja az osztdlyok
fentartdsanak, mint a melyek az dltalok alakitott bizottsigokban
sem tikrozik hiven vissza a hdzat.

Ismételjik, nekiink kilonosnek tetszik az az okoskodds,
mely épen a parlamentarismusnak oly szerencsésen megtaldlt biz-
tositékait a pdrturalom tulkapdsa ellen nem méltatja kelld figye-
lemre. Lebon felhozza példa gyandnt azt az eszmét, mely a tor-
vények eldkésziileti munkdjinak dllandovd tétele végett megengedné
az ujonnan Osszeilt kamardnak, hogy ugyanott vehessen fol egy
kérdést, a hol az elé6z6 kamara azt elejtette, a nélkial, hogy
koteles lenne ab ovo fogni fel ujra az el6zetes eljirds szdlait.
Ezt a gondolatot azonban 6 maga sem helyesli, s rdmutat arra,
hogy tdvol attél, hogy a kor a parlamenti id§ tartama kinyujtd-
sdnak kedvezne, ellenkezbleg minden dllam azon igyekezik, hogy
ezek tartamdt lehetd szoros hatdrok kozé szoritsa. Anglidban,
Németorszdgon, Ausztridban. Olaszorszdgban nem egy térvény-
hozdsi periodus, hanem egyetlen iilésszak alatt kell hogy egy
javaslat mindkét hdz hozzdjaruldsdaval torvényerdre emelkedjék.

Helyesebbnek talilja Lebon a jelenlegi bizottsigok refor-
mdldsdt. Utal Németorszdg példdjdira, hol az osztdlyok szintén
léteznek, de sokkal jobb rendszer mellett. A német parlament
osztdlyai évenkint kisorsolva, egész éven 4t tartanak, nem mint
Francziaorszdgban, csak egy hénapig; van tehdt idejok némi
tomorialésre s €16 és cselekvd organumokkd fejlédésre. Azonkivil,
mikor bizottsdgokat védlasztanak, mindenik képviseltetheti magdt
mds osztdly tagjai dltal is. Végil, hogy ellensilyoztassék a sors
igazsdgtalan szeszélye, mely az osztilyok kozt esetleg gy oszt-
hatta fel a képviselGket, hogy egyes politikai csoportok tilsuly-
ban legyenek, mdsok ellenben képviselet nélkil maradjanak, e
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czélb6l egy parlamenten kiviili bizottsig, a partok iddsebbjeibodl
alakult tandcs szabja meg el6re, hogy minden bizottsdgban min-
den csoport hdny taggal vegyen részt, az osztilyok csak vélasztd
testiiletek ez elére kivont hatdrok kozt.

Koénnyiti a helyzetet a német parlamentben az is, hogy
egy torvényjavaslatnak valamely bizottsdg dltal valé megvizsgildsa
ritkdn kotelezd, s megtorténik gyakran, hogy egy javaslatot esak
egy els6 dltaldnos vita utdn utasitanak bizottsdghoz, tehdt a
javaslat alapelvei semmi vélemény dltal meg nem kotott szabad
megvitatisban részesiilhetnek.

Ha azonban a Reichstag kilon bizottsdgokat kild ki, aklor
ezek sokkal kedvezdbb helyzetben vannak. mint a franczia bizott-
sigok. Az illetékes tagoknak nagyobb szdmit foglaljdk magukba,
minden pdrt ardnyosan képviselve van benndk, s mdr az elsé vita
alapjdn tdjékozva a hds uralkodé hangulatdrél, s ezzel dllandébb
Osszekottetésben, mert ellenkezé hatdrozat nem 1étében minden
képviselének joga van jelen lenni az iléseken.

Ez a rendszer szerencsés egyeztetése — mondja Lebon —
a franczia gyakorlatnak az angol alséhdz hagyomdnyaival, mely
nem ismer kiilon bizottsdgokat, hanem az dltaldnos vita utin az
egész hdz mintegy bizottsdggd alakulva fog hozzd az egyes sza-
kaszok vizsgdlatihoz. Magdéva tette ezt a kitindének bizonyult
rendszert az olasz kamara is 1888-ban, s6t ez még tovibb ment,
mert bintetd térvénykonyve revisigjandl beldtvdn annak lehetet-
lenségét, hogy egy tobb szdz szakaszbél all6 torvényt kildn-kiilon
szakaszonként fogadtasson el, ahhoz a heroikus médhoz folya-
modott, hogy egyetemleg szavaztatta meg az egész torvényt.
A franczia kamara hasonléan jir el a szerzidések megszavazd-
sdndl, melyeknek egyes szakaszait nem teszik fel kiilon-kiilon
szavazdsra, hanem csak ,en bloc¥, gy okoskodvin és igen he-
lyesen, hogy egy codex épen iugy, mint egy szerzddés, egy syn-
thetikus egészet képez, melynek egyes részeit nem lehet az egész
sérelme nélkidl mddositani.

Azért a franczia kamara is, ha rossznak taldl egy szerzd-
dést, csupdn annak egyes stipulatiéi revidedldsdra a korményhoz
benyujtott inditvanyt szavaz meg.*

! Valészind, hogy ily eljiras mellett ndlunk sem rekednének meg

annyiszor és oly hosszi id6 6ta mar oly alkotdsok, mint a polgéri
torvénykonyv tervezete, a codificatorok és enquéte-ek tutvesztGiben.
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Mindezen czélok elérésére Lebon csak egyetlen szakasz
folvételét ajanlja a hdzszabdlyok rendelkezései kozé; azt, hogy
legyen féljogositva a torvényhozds egy torvényjavaslat beterjesz-
tése pillanatdban nyilvdnos ilésben az dltalinos vitdit megindi-
tani, mely azonban csupdn a javaslat elvi oldaldra szoritkoznék,
fenmaradvdan a kamardnak, az elvi irdnyt mdédosité inditvanyokat
szavazni meg. Ha azutdn a kamara elhatdroznd, hogy belemegy
a részletes vitiba, el6zetesen dttétetheti a szakaszokat egy, az
osztdlyokban vélasztott kiilon bizottsdghoz. A részletes vita az
egyes szakaszok koril forogna s a mdédositdsi jog ez alkalommal
a tényleg fenndllé foltételek mellett volna gyakorolbat6é. Tisztdn
csak formalitds lenne aztin a harmadik felolvasds, melynél csu-
pin a szOvegezés nyerne megvitatdst.

E kivalé jelent8ségit tanulmdny utdn Charles Boux érte-
kezik a czukor-kérdésrél, czélul tiizvén ki annak kimutatdsat,
hogy a jelenlegi gazdasdgi rendszer, midén a mezdgazdasig fol-
lendiilését vette jelszaviul, ennek épen nem volt segitségére;
cllenben legybzhetlen akaddlyokat gorditett a kereskedelem, ipar
és tengerészet elé; félreismerte a legnagyobb zdm, a fogyaszték
érdekeit, s tovabbi fentartdsa Francziaorszdgot a gyors elszegé-
nyedés lejtéjére juttatnd.

E tétele bizonyitdsdra eldadja Francziaorszdg czukorterme-
1ése torténetét, a répaczukor folfedezése dltal okozott nagy forra-
dalomig, a belf6ldi és a gyarmati czukortermelés kozt kifejlett élet-
haldl-versenyt, melynek sordn az idegen finomitott czukor nemecsak
ellepte Francziaorszdg piaczait, de behatolt magiba Franczia-
orszdgba is, s a franczia czukorkivitelt mindjobban kiszoritotta,
szemben Németorszdg, Ausztria-Magyarorszdg, Belgium és Hol-
landia mindinkdbb novekvé forgalmdval.

Actualis tdrgyat érint Ferdinand Dreyfuss a hdgai inter-
parlamentdris conferentidrél és a békebardtok mozgalmdrdl irott
czikkében. (,La conférence interparlamentaire de la Haye et le
mouvement pacifique“.) A kérdés most tényleg igen szdimosakat
érint kozelebbrdl, tekintettel a most Osszeilendé ujabb béke-
conferentidra. Nem, mintha azt remélhetné valaki — irja Drey-
fuss — hogy a nemzetkézi eszmék solidaritdsinak cz ujabb
megpecsételése lényegesen koézelebb hoznd az emberiséget ahhoz
az dlomhoz, melyet Saint Simon megjovendolt s Lamartine meg-
énekelt egy eurépai ,Egyesilt-Allamokrdl®; de ha ily utopidk
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nem tdpldlhaték 1is, egy ugy, melynek oly harczosai vannak,
mint Gladstone, Bonghi, Castelar, Jules Simon Eurdpa politikai
elite-jéb6l, nem bukhatik el, s hogy az eszme immdr a kiligyi
cancellaridkban is hédit, mutatta a Behring-haldszat kérdése is
a legutébbi diplomatiai incidensek kozt.

A nemzetkozi békebirésdg intézménye valéban nagy lép-
tekkel haladt az utébbi évtizedekben elére. E szdzad folyaman
nem kevesebb, mint 58 esetben ftélkezett, melyb6l csupdin az
utolsé tizenegy évre 20 esik. Legi6i a ligdknak, comitéknak és
fickoknak terjesztik mindeniitt a civilisilt vildgon a békebardtok
programmjét s buzgélkodnak azok megvaldsitdsa mellett. Anglidban
az ,lnternational Arbitration and Peace Society“ s a , Wisbeck local
Peace Society ", melyek tobb ezer tagot szimlilnak ; Olaszorszdgban
a lombard unio kilénbézé fickjai, a melyek Loziill a perugiai csak
a mult évben is tobb mint ezerdtszdz hivet gylijtott dssze a hires
umbriai vdros tandcstermébe ; Ausztridban a nemzetkozi érdek-
kozosség elismertetése mellett egy lelkes humanista nd, Suttner
barénbé dolgozik és agitdl faradhatatlanul ; mig Németorszdgon
szintén oOrvendetes arinyban szaporodnak a békebaritok egyesii-
letei. Széljunk-e Pdrisrél, hol a ,Société d’arbitrage entre les
nations® oly neveket mutat az ugy éién, mint Siegfried és Yves
Guyot, volt ministerck. a nagyérdemii diplomata, de Courcel
bdré s politikusokat, mint Desjardins és Frédéric Passy.

1892-ben megalakult végre Bernben a nemzetkozi béke-
bardtok dllandé bizottsdga, Eurépa minden nemzetei kozil vdlasz-
tott 15 taggal, mely bizottsdg a schweizi torvény adltal nemcsak
mint erkolesi és jogi személy ismertetett el, de a szovetségtanics
részérdl évi subventiéban is részesiil. Paris, London, Réma, Bern
és Chicago voltak a bizottsig 4dltal évenkint rendezett congres-
susok eddigi székhelyei, s a legutébbi, Antwerpenben tartott con-
gressus mdr oly kérdéseket vetett fel, mint a china-japdn arbitrage,
azutdn a nemzetek kozdtt meghatdrozott id6re kotendd béke-
egyezmény kérdése, nemzetkozi jogi tanszékek feldllitdsa, munkds-
szovetkezetek képviseltetése a congressuson, az eurépai dllamokat
a gyarmati teriiletek kizdrllagos protectoratusdatél eltilté egyez-
mény sth.

Ezeknek a congressusoknak mintegy hivatalos organuma s
azok folott 4ll az 1888. oktober 31-én életbeléptetett inter-
parlamentaris conferentia. A conferentia elsé pdrisi 6sszejovetelén,
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1889-ben, Jules Simon elndklete alatt még csak 99 volt tag-
jainak szdma, a franczia, angol, olasz, spanyol, belga, ddn, ma-
gyar, gorég és amerikai nemzetekbdl; de mir az 1890-ik juliusi
londoni dsszejovetelen 116-an vettek részt, koztik a storthing
dltal hivatalosan kikaldott norvég képviselék, lord Herschell, lord-
cancellir elnoklete alatt. Koévetkez6 évben Rémadaban Biancheri
kamarai elndk vezetése alatt mar 15 volt a résztvevé dllamok
szdma. Numa Droz vezette a tandcskozdsokat 1892-ben Bernben
s ez alkalommal a franczia kamardk kildottje maga Trarieux, a
Jjelenlegi igazsdgligyminiszter volt, 1893-ban DBrisselben, 1894~
ben, mint tudjuk, Hdgiban jott Ossze az értekezlet, a mikor
1500-an jelentették be csatlakozdsukat Eurdpa kilonbozé par-
lamentjeibdl, s 150 parlamenti tag volt személyesen jelen, koztik
14 {ranczia.

Ismerjik az ez alkalommal hozott hatdrozatokat, melyek
egy nemzetkozi békebirdsdg elvének elfogaddsdra s az dllamok
kozt tdmadhaté conflictusok Dékés elintézésének médjara, tovibba
hdbordban a magdntulajdon védelmére, a semlegességiiket fen-
tartani kiviné dllamok semlegessége biztositisdra, a sajtéhoz
intézendd felszélitdsra vonatkoznak. De legfontosabb volt redink
nézve ezek kozt a romdn Lildottek dltal folvetett inditviny
bukdsa, mely kézvetve a magyar dllam tekintélye ellen irinyulélag
annak a kérdésnek megvitatdsdt siirgette, hogy milyen elbdnds
illeti meg a nemzetiségeket egy kiilonboz6 ethnographiai dssze-
tételit dllamban. Hogy hasonlé viszalykeltésre szdmitott s teljesen
inopportunus kérdésnek tdrgyaldsa jovében egydltalan lehetetlenné
tétessék, ezért hatdrozta el a conferentia, hogy jovdre semmi
inditviny se legyen napirendre tlizhet§ a bureau-igazgaté eldzetes
véleményének meghallgatisa nélkul.

Lrdekesnek tartjuk még kiragadni a fizet gazdag tartal-
mdbdél Motoyosi Sarjau jeles dolgozatit is a modern Japdnrél és
a koreai kérdésrél. (,.e Japan moderne et la question coréenne®.)
Rendkivil tanulsigosak az exoticus nevii szerzé nézetei az ép
befejezett china-japdni conflictusrél. Szerinte jogosult optimismus
azt hinni, hogy a nagy vildgtérténeti tényben, mely most lefolyt
el6ttiink, az emberiségnek jobb osztonei fognak végre is felil-
kerekedni, s Korea fiuggetlensége kiinduldsi pontja lesz egy ha-
talmas reactiénak, mely az évezredek o6ta traditidiban megeson-
tosodott Chindt bele fogja vezetni az eurdpai civilisatio haladé
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dgramiba. Es ezen a téren sokat és nagyot virhatunk e szor-
galmas és nagy képességekkel megdldott néptél, melynek Kkitar-
tdsa, politikai és tdrsadalmi nagy erényei, eddig nem érvényesiil-
hettek az emberiség koziigye érdekében, mert minden szellemi
megnyilatkozdsdt lenyigozte a hivatalos mandarindtus szilk és
elfogult ldtkore.

Ezt a pdrhuzamot kiilénben élesen és sok szellemmel vonta
ki épen a napokban a briisseli egyetem vildghirii tandra, Elisée
Reclus is egy eldaddsdban, melyben azt vizsgdlta, hogy a japdniak
gybzelme mily eredményekkel jdrhat esetleg a chinai birodalom
egész culturdjdira nézve. Csak fol kell tételezniink, mi lenne p. o.
Eurépabdl egy teljesen és kizdrélagosan classikus miiveltség nyiige
alatt. Nem volndnak sem vasataink, sem tdvirddink, sem tele-
phonunk, sem iparunk és koztisztasdgunk. Ugyanez a helyzet
most Chindra nézve; ott is egy szent és megkdzelithetetlen tudo-
manyossdg czopfos formuldi tartjdk lekotve az erdket és a profin
élett6]l elzdrkoézva, privilegizdljdk a korszerii tudds hét pecséttel
elzdrt konyvét. Makacs conservativismus, a mult meddé imddata
s bizonyos szellemi fetisizmus il nyomasztélag a kozélet minden
intézményén s a mozdulatlansdg haldlcsendjében elsorvadva hal
ki minden kozeszmény a szivekbdl. Hosszi szdzadokon dt, mely
alatt a népek milliéit mind kozelebb hozta a kozds czélok fel-
ismerése egymdshoz s az emberi nem erkélesi végezéijahoz, csu-
pdn China maradt meg eisdnczolva a rémai és hellén civilisatiét
megel6z6 culturdja bdstydi mogott, barbdrnak tekintve minden
idegent, mely betolakodni mert kast-szervezetének dohos falai
kozé. Ennek a rendszernek megd6itét jelenti China dridsi veresége,
ennek a leczkének tanulsdgait vdrja most téle a nyugot, mely
rokonszenves részvéttel, de a tdorténelem igazsdgaiban rejlé ellen-
dllhatatlan erd folemelé tudatdban értesilt az elkeriilhetetlen for-
dulatrél.

—n—r"r.
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Stange : Die christliche Ethik in ihrem Verhdltniss zur
modernen Ethik. Paulsen, Wundt, Hartmann. Preisgekront von
der theologischen Fakultdt in Gottingen. Géttingen, 1883. VI+4
99 lap. Nagy 4r. Ara 8 mark.

E kitiintetett pdlyamfi éles kritikdja Paulsen, Wundt és
Hartmann modern ethikai rendszereinek, melyek gyokeres hibdit
azok valldstalan dlldspontjdban litja, holott az igaz erkolesi élet-
nek egyedilli bizios alapja csak a vallds lehet. Nem a résziet-
kérdések érdeklik. s6t inkdbb az emlitett hdrom modern ethikus-
nak fébb alapelveit veszi vizsgdlddds ald; nevezetesen azt a médot,
a melylyel e boleselék az ethikai fogalmakhoz, eszményekhez s
azok lényegéhez jutnak; aztdn az erkolcsiség czéljdt s azt a
képességet keresi, a melynél fogva az eszmények gyakorlati indokul
s az erkolesi élet kiillonboz6 koreinek 4dtalakitdsdra szolgalhatnak
s végeredményében arra a kovetkeztetésre jut, hogy az ethika
valldstalan megdllapitdsa 4ltaldban véve szilird mordlis vildg-
nézetre és €16 meggydzdédésre nem vezethet.

Paulsen ,utilitarismusa® szerint az erkolesi eszmény a
tdrsas kozosség joléte, vagyis ,az emberi tOkéletesség értelmében
vett objectiv életalakulds®, a mi més széval annyit jelent, hogy
az elérendd legf6bb jé a természetes emberi élettevékenységek
és képességek normdlis kifejtésében és fokozatos fejlesztésében
4ll. Subjectiv euddmonismussal van tehdt itt dolgunk, a meny-
nyiben ,az individualis existentia élvezete® képezi az erkolcsiség
utolsé czéljit. Az erkolesi cselekvésnek czélja az ember, mint
subjectiv 1ény, mig az emberiség objectiv torténeti fejlddésének
a tényével Paulsen épen nem szdmol.

Az utilitarismus magasabb fokozata a Wundt lipcsei tandr
dltal ethikai fémivében képviselt, 4. n. ,erkolesi evolutionismus®,
mely a lét alapjdt, értékét és czéljat a szellem-erkolesi élet
fejlédésében ldtja s igy minden erkdlesi cselekvés zsinérmér-
tékét is ebben szemléli. Az erkolesiség legkozelebbi czélja tehdt
a cultura, vagyik a cuituralis javak, mint ,objectiv szellemi
értékek® eszkozlése és fokozdsa, mig annak végezélja az emberi
szellemi er6kuek a végtelenségig valé fejlesztése. Ez a legma-
gasabb eszmény azonban — szerzd szerint — vallds nélkil fol
nem foghaté és gyakorlatilag sem realizdlhaté. Hidnyzik tehat
az objectiv mérték a Wundt 4ltal hangsilyozott ,objectiv érté-



