PARLAMENTI REFORM.
— Masodik kozlemény., —
II. A modern népképviselet lényege.

A modern népképviselet a korabhi érdek — illetve rendi
képviseletbdl fejlodott ki. Bluntschli szerint! ismérvei ennek :
a) hogy a nép egységébdl indul ki, ezt van hivatva kifejezni;
b) kizarja a képvisel6k utasitashoz kotottségét azon oknal
fogva, mert minden képviseld az egeész nemzetet képviseli;
¢) kizaratik a képviselet tagjainak minden felelgssége €s d) a
képvisel6k nem egyes rendek, osztilyok, hanem az egész
nép és az allami érdekek képviseletére vannak hivatva.

A régi rend csak a nép bizonvos osztalyainak adott
torvényes organumot, a keépviseleti rendszer ugyanezt meg-
adja a nép Osszes osztalyainak. A rendi alkotmanyok szerint
a rendi jogokban valo részvétel mint privilegium jelentkezik,
a képviseleti rendszer szerint a népjogokban valo részvétel
altalanos jog. A régi rendek sajat jogukat gyakoroljak és
tanacskozasaik a fejedelemmel szemben a maganjogi egyes-
ség jellegével birnak, a képviseleti rendszerben a képvisel6k
a nép szerveiként jelentkeznek és az mondatik, hogy nyilat-
kozataik a népet azért kotik, mert fictio utjan a népakarat
kifolyasanak tekintetnek.? A régi rendi képviselet és a modern

! Allg. Staatsrecht 50. s kov. 1.

2 Zopfl : Grundsitze des allgemeinen und des constitutionell-
monarchischen Staatsrechts. 254. 1. — Gerber : Deutsches Staatsrecht.
122. 1. — Err6l aldbb.



PARLAMENTI REFORM. 421

representatio ezen kiilonbségeire Waitz azt mondja, hogy
tulajdonképeni ellentétek gyanant nem lehet a két rendszert
feltiintetni, mert az els6 a masodiknak csak egy alakulata,
mely a fejlédés bizonyos szakanak megfelelt, kés6bb azon-
ban épen az altal fajult el, hogy a rendek nem érezték
magukat az dsszeség képviselGinek, hanem csak sajat kiilon
érdekeiket kovették; masrészt pedig szervezetiknél fogva a
valtozott tarsadalmi viszonyok koézt mar nem voltak alkal-
masak a nép realis erdinek feltiintetésére.? Ha a régi ren-
dek bizonyos tekintetben az egész orszag képviselSinek tekin-
tendék is, ez csak testilleti Osszeségiikben illett rajuk, az
egves rendek els6 sorban magukal. vagy megbizdikat kép-
viselték. A modern népképviseld azonban sajat személyét illets-
leg mitsem képviselhet, csak mint az Osszeség képviseletének.
tagja. Ez elvben rejlik a rendi territoridlis allam és a mai
egységes. organikus nemzeti allam kozétti killonbség is. 2

A modern népképviselet a liberalismusnak, vagyvis az
egyéni és politikai jogok korében a bolesészeti gondolkozas
alkalmazasanak és a demokratidnak, a nemzet 6nmagat kor-
manyozo allapotanak érvényrejutasa. A koznapi politika nyelve
szerint az orszagos képviselGtestiletnek a nemzet akaratat,
a nemzetet kell képviselnie. Nézzilk e kérdéseket. Képviseli-e
a parlament a nemzet akaratat? Képviseli-e a nemzetet? Ha
nem, mi tulajdonképen a képviselet ?3

Azon elméletben, mely szerint a képviselo-testiilet az
allampolgarok oOsszeségének akaratat képviseli, allampolgarok
Osszesége és parlament két, egymastol teljesen kiilonallo erd
gyanant tekintetnek. De mar Rousseau megmondta, hogy
az akaratot nem lehet képviselni.? Sem jogi, sem politikai

! Ueber die Bildung einer Volksvertretung. 185, L

2 Schulze : Preussisches Staatsrecht. II. 134. 1. — Seydel: Grund-
ziige einer Allgemeinen Staatslehre. 67. s kov. 1.

3 Kunz J.: A demokratia eszméje és szervezete. 57. s kov. L

* Contrat social. Livre IIl. Chap. 15.
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értelemben nem lehet ezt levezetni. Az, hogy a parlament
a valasztd polgarok akaratat képviseli, abbol az id6bél szar-
mazik, midén az allami jogok és a maganjogok kozti kiilonb-
ségek még nem voltak élesen kiilonvalva s az allamjogi intéz-
ményeket maganjogi fogalmak mezébe oltoztették.! A képvisels
nem helyettesitje, se megbizottja vagy meghatalmazottja a
valaszté polgaroknak. Mert ha az volna, a valaszto polgarok
visszahivhatnak a tetszésiikknek meg nem felel¢ viselkedést
tanusito képviselét. Ha a képviselének a valaszto polgarok
akaratit kellene a parlamentben képviselni, sziikségképen,
mint a nép egyszeri megbizottjainak, alkalmazkodniok kel-
lene ezen akarat iranvaihoz s az ettdl eltéréknek le kellene
tenniok képvisel6i tisztoket. Csak természetes, hogy ama
felfogas, mely a demokratia érvényesiilését abban latja, hogy
a képvisel6 a valasztok puszta szocsévévé sillyedjen ala,
koveteli az utasitasok rendszerét.®

A képviseletnek, mondjak, a népakaratot kell képviselnie.
De a népnek, mint olyannak, mint a térileg egymas mellett €15,
benséleg kapesolatos egyedek oOsszeségének, nincsen akarata.
A nép akar demokratiaban, akar monarchiaban, egyaltalan csak

!t A «mandatum> kifejezés mai nap is f6fentartéja az akarat-
atruhazasi fogalomzavarnak.

? Dem demokratischen Grundsatze der Selbstregierung treu —
sehe ich die Abgeordneten weder als die Stellvertreter des Volkes,
noch als unumschrinkte Gesetzgeber an, sondern legiglich als bevoll-
michtigte, verantvortliche Geschiftsfiihrer der Wihler. Soll das Repri-
sentativsystem nicht zur leeren Form, zu einem blossen Schein der
Volksherrschaft herabsinken, so muss den Wihlern, als Vollmacht-
gebern, eine stete Controle iiber die Handlungen ihrer Bevollmichtigten
enstehen. Daraus folgt, dass der Abgeordnete, dessen politische Ueber-
zeugung im Widerspruch ist mit der seiner Wihler, die Verpflichtung
hat, auf Verlangen sofort sein Amt in die Hinde der Wihler zuriick-
zugeben. Johann Jakoby: Gesammelte Schriften u. Reden. 1I. 27. 1. —
L. még Dahlmann: Politik. I. 164. 1. — Gerber: Deutsches Staatsrecht.
132. 1. — Palma : Corso di diritto pubblico. 1I. 8. 1.
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az egyéni akaratok Osszeségét képviseli. Mar pedig a millio
akarat Osszegezésébdl se lesz egységes oOsszakarat. Ezért nem
lehet a népképviseletet, mint a millic egyedek képviseletét
tekinteni és abbdl megszerkeszteni. Azért sem lehet a nép-
nek akarata, mert az nem tekinthet§ az allam mellett létezd
valaminek. Csak a népélet magasabb, organikus, egyetemes
felfogasa alapjan lehet a népképviselet eszméjének lényegét
levezetni. A nép €l6 oOsszlét. Nemcsak az élok Osszesége,
hanem ethikai — politikai értelemben «<az id6k folytan atala-
kul6 és magahoz mégis mindig hasonlo lét, mely a jelent
és multat dsszekapcsolja és a jelenbdl a jovendst kifejleszti.»?
Az alkotmany ama szerve, melv ezen nép-ethosznak kifejezést
ad, a parlament. De a parlament nem az egymdas mellett él6
egyedeket, hanem az Osszlétet képviseli. A valasztas sem arra
valo, hogy az egyéni akaratoknak érvény szereztessék altala.

A képviselet nem a valasztok akaratat képviseli, hanem
az a souverain allami akarat létrehozasanak, kimunkalasa-
nak szervezete. Ezen akaratkifejlédés szinhelye a parlament,
mely nem a valaszté polgarokat, sem azok akaratat, hanem
mint a nép politikai egységének s egyenliségének kinyomata,
az allamilag egvetemes jot, a tarsadalmi kiilon érdekekkel
szemben az altalanost, az allamérdeket van hivatva kifeje-
zésre juttatni.® Mint ilyen nem a nagy terilleten szétszort,
tehat egy helyre Ossze nem gyiijthet6 allampolgaroknak aka-
ratat érvényesitd kisegité alakulat vagy eszk6z, hanem az

! Schultze: i. m. Il. 132, s kov. L

? A parlament — mondja Burke 1774-iki heszédében — nem egy-
maskozt eltéré és ellenséges érdekek képviselinek congressusa, mely
érdekeket mindegyikék mint ligynék és iigyész mds Ulgyndkok és
igyészek ellenében érvényesit, hanem az egy nép tandcskozo testiilete
egyetlen érdekkel, mely az Osszeség érdeke, melyben se helyi czélza-
toknak, se elGitéleteknek, hanem az Osszeség kozos belatasitdl elismert
egyetemes jonak kell a vezet6 szerepet jatszani.
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emberi eszme és egyforma rendeltetés megvaldsitasa a leg-
magasabb rendi €l szervezetben: az allami léthen. Az egv-
forma rendeltetés a jogegyenldség elvéeben, az emberi eszme
pedig a tarsadalom Onjogi kézremtikGdésében és a souverain
hatalmat gyakorlé testilletben egyfel6l a szabad akaratelhata-
rozashan, masfelél e felett az Osszlét, az allam egyetemes
java tekinteteinek uralmaban érvényesiil.

Az egyetemes jo mindig az egyéni, vagy osztalyfelfoga-
son, érdeken tul az allam salus publica-ja, mely a nép alta-
lanos akarataval végsé elemzéshen Osszeesik, miutan a nép
Is ezt akarja, ha tartalmat tekintve esetleg tévedésben volna
is. E részben helyesen utaltatott (nevezetesen Kerkapoly
altal) arra, hogy a képvisel§ feladata igen hasonlé a képzd-
miivészével, mert «egyik sem azt adja vissza, a mit az egye-
seknél talal, hanem azt, a mi felé azon egyesek tornek, bar
nem érik is el. Ez altal idealisal egyik is, masik is, amaz
a killtermészetet és targyait. ez a népet és annak f6lfoga-
sat. Azt kell, bar idealisalva, megvalésitania, nem hasonolvan
meg vele, de nem is kétietvén hozza».

A képviselet koznapi felfogasabél folvik az is: a kép-
viseletet csupan a valasztasbol kifolyonak tekinteni. Ha rend-
szerint a valasztds képezi is annak alapjat, a képviseleti jel-
leg nem pusztan a valasztott parlamenti tagokhoz van kotve,
hanem azon elemek is, melyek az alkotmany rendelkezésé-
b6l nem valasztas utjan juinak a parlamentbe, szintén kép-
viseleti jellegtiek.! Mindent osszefoglalva, az akaratatruhazasi
elvre azt kell felelni, hogy a parlament az egyesek felett

! Concha: Politika. 407. s kov. 1. — Ily értelemben nemecsak az
alsdhaznak nem valasztis alapjan helvet foglalé tagjai, hanem a felsG-
haz is képviselet. A positiv allamjogirok is elismerik ezt. fgy Gerber:
«Vertreter des gesammten Volks in allen seinen Interessen sind nicht
etwa nur die gewihlten Abgeordneten, sondern auch die Kraft ihres
Amts oder Kraft erblicher Berechtigung oder Stindeversammlung An-
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allo, souverain allami akarat kiképzésének szerve, mar pedig
a souverain akarat «nem egyesek akaratanak osszetétele,
hanem 6nallo eré». ! K

De a parlament a nemzetnek, az allamban szervezke-
dett népnek sem képviselete, hanem azon szerve,? mely altal
az allamakarat kiképzésénél az egész tarsadalom szabad
kozremikédése igénybevétetik és ez altal eleje vétetik annak,
hogy az egyetemes jo iiriigye alatt egyes killon érdekek emel-
kedjenek érvényre. Ha a parlament a nemzetet képviselné,
azon kiviil all6 valaminek kellene lennie, mert a képviseld
mindig szorosan elkoloniill a képviselttsl, azon kivial all.
A modern népkeépviseld ellenben maga is a nemzet tagja és
az, hogy a képvisel sziitkségképen a nemzet tagja kell. hogy
legyen,® leghatalyosabb biztositéka annak, hogy a képviselet
czélja megvalosittatik, vagyis az egves allampolgirok érzi-

gehorenden. Deutsches Staatsrecht. 122. 1. — A wiirttembergi alsé-
kamaraban sem valasztds alapjan foglal helyet a hat protestins General-
Superintendens és a Landesuniversitit Kanzlere. Ez bizonyira nem a
modern dllameszme érvényesiilése, s6t inkdbb a testiileti érdekképviselet
kozépkorias maradvanya.

! Concha: i. m. 465. 1.

% A népet mégis hajos képviseletnek nevezni, midén az a maga
Osszeségében hatdroz dllamiigyek felett referendum alakjiban. Gareis
azt mondja: Die unmittelbare Theilnahme der Volksvertretung an der
Herrschaftsausiibung in Gesetzgebung und Verwaltung findet statt:
a) in Abstimmungen ohne verfassungsmiissig organisirte Versammlung
der Stimmberechtigten, so in Plehisciten, oder bei Anwendung des
Referendums stb. Allgemeine Staatslehre. 61. 1. — Mellesleg megjegyezve.
Gareis is ama kiilfoldi dllamtudésok soraba tartozik, a kik tudnak nekiink
beszélni még Samoa alkotmanyardl is, de dmbar 4ltaldnos allamjogot
irnak, a magyar és osztrak monarchidk dllamjogi viszonyairdl minden
kozjogi érzéket sértd feliiletességgel heszélnek. (L. pl. 1. m. 66. 1. <Oester-
reich> alatt.)

3 Ez is egyik jellegzé vondsa a modern képviseletnek. A régi
rendi képvisel§ tetszése szerint helyetiesithette magat, semmi érdek-
azonossag vagy kapesolat koztik nem kivéntatott.
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letét, kivansagait az orszag mindenkori kbzjavaval 6sszhangba
fogja hozni.! Nem lehet azt sem mondani, hogy azért nincs
utasitasnak helye a modern népképviselével szemben, mert
az nem a Kkeriiletet, nem valasztoit, hanem az egész nem-
zetet képviseli. Ez csak kozjogi ruhaba oltoztetése a kép-
viselet maganjogi fogalmanak.? Nem azért nincs helye az uta-
sitasnak, mert a képvisel6 a nemzetet képviseli, hanem azért,
mert a parlamentnek, mint az egységes, souverain allami
akarat kiképzési organumanak, hatirozata eo ipso a nemzet-
személy akaratanak tekintetik, mely nem az egvedek aka-
ratanak merd Osszetétele. Az ellenkezé az allam személyi-
ségének megtagadasa. Az allamszemélyiség souverain akarata,
ha a valasztokbol indul is ki, csak a parlamentben 6lt concret
alakot. Ha torekveseket latunk arra, hogy az utasitasok elavult
rendszere feltamasztassék az imperativ mandatum alakjaban,3
ez csak kifejezése sokak ama meggydz6desének, hogy a kép-
viseleti rendszer, mely oly soka volt a népek vagyakozasa-
nak targya, mai alakjaban képtelen feladatanak megfelelni.
A képvisel6re valasztéi a parlament tartama alatt nem foly-

! Ily értelemben all az, a mit Bluntschli mond: Das Princip
der modernen Staatsordnung ist, der gesetzgebende Korper stellt das
ganze geordnete Volk dar. Es ist der verhiltnissmissige Auszug des
gesammten Volksorganismus. Allg. Staatsrecht. 56. 1. — Die Stinde
sind fir die Nation, was eine Karte fiir die dussere Erscheinung des
Landes. In ihren Theilen und im Ganzen soll das Bild jederzeit die
niimlichen Verhiltnisse zeigen, wie das Original. U. a. 60. 1. lly érte-
lemben kivantatik, hogy a torvényhozo képviselet a nemzetnek «mi-
niatur képe» legyen.

? [gy Bluntschli: i. m. 55. 1. L. Kunz: i. m. 8. L

8 Csak az elmult év végén tortént, hogy a franczia kamariban
a socialista képvisel6k egy része torvényjavaslatot terjesztett be a
«mandat impératif> behozatala irant. E szerint az olyan képvisels
mandatuma, illetve képviseli tiszte, ki a praefecturanal irasban letett
politikai programmjaval ellentétes magatartast tanusit, az illeté valaszto-
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hatnak be masként, mint a kézvélemény kifejezéser utjan
(sajto). Ha a képvisel6t utasitani lehetne, a képviselGség nem
lenne politikai tisztség, hanem egyszeriien a maganjogi pro-
kuratiok soraba tartozna, melynek viseldje ugvanis az ‘uta-
sitas ellenére nem jarhat el. Az olyan képvisels, a ki a
valaszté polgarok utasitdasa szerint, tehat igen sok esetben
sajat meggy6zGdése ellenére lenne kénytelen szavazni, auto-
matava valnék. Ha Bucher,® vagy olyan széls6 Gjito, mint
Rittinghausen? panaszkodik, hogy a mai képvisel6 nem oly
mandatariusa tébbé valasztoinak, mint voltak a kozépkori
rendi gylilekezetek valasztott tagjai, ez csak arra mutat, hogy
a mai modern allam lényegét tokeéletesen szem eid! tévesatik.
Az utasitasos képviselé mellett az allam nem lenne egyéb,
mint apré souverain koziletek (a valasztokeriiletek) -szovet-
seége, nem lenne allam a mai értelemben.?

A parlament tehat sem a valaszto polgarok akaratat,
sem a nemzetet nem képviseli. A parlament a nemgzetsze-
mély akaratképzddésének szerve, a képvisel6 e szerv alkoto-
része, kinek allasat egyfel6l a valasztopolgaroktol valo teljes

kerillet békebirosaga altal megsemmisittetnék. A javaslat mellett az
hozatott fel, hogy az altalanos szavazati jogot meg kell védelmezni
képvisel6inek esetleges gytngeségei ellenében. Utalds tortént tovabba
azon ellentétre, hogy mig mindenki ellen, a ki a beléje helyezett biza-
lomnak nem felel meg, el lehet jarni: a programmjahoz hiitelen kép-
visel§ tovabb is a parlament tagja marad.

! Der Parlamentarismus wie er ist.

? Directe Gesetzgebung durch das Volk.

s Elfajulasat latjuk a modern képviseletnek Eszak-Amerikaban,
hol a demokratidnak a népuralom mennél nagyobb kozvetlensége felé
téré iranyzata abban mutatkozik, hogy a képvisel6ket «nem mint bdlcs
és tehetséges embereket tekintik, a kik befolyjanak a korményzisra,
hanem mint specialis megbizasokkal felruhdzott képvisel6ket, mely
megbizisok rovid idé mulva megijitandoéks. .. Bryce : American Com-
monwealt III. 26. 1.
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fuggetlensége, masfelsl a koézjo megvalositasara toré maga-
sabb erkolesi hatalom uralma hatarozza meg. E szempontok
érvényesiilésével kell mindazon reform-eszméket megbiralni,
melyek a képviselet megjavitasara sajtoban, gyiilekezetekben
és parlamenthen felmeriilnek.

ITII. A valasztél jog.

A képviselohaz egybeallitdsanak modja tulnvomdlag a
valasztas, mert itt legnagyobb a biztositék arra, hogy a tor-
vényhozas nem egyéni vagy osztalyérdekek, hanem az egyve-
temes j6 érdekében fog miikodni; tovabba, mert azaltal, hogy
a valaszto polgaroknak joguk van az allamakarat kiképzésére
szolgalo organum alkoté elemeit megjeldlni, kifejeztetik az,
hogy a mit a torvényhozo képviselet kinyilvanit, az az 6ssze-
ség és nem egyesek akaratabol torténik. Miutdn nincs semmi
mas modja annak, hogy az ezen feladatra alkalmasak a nép-
b6l kijeloltessenek, folyamodtak ahhoz, hogy ezen személyeket
valasztas utjan a valasztok nevezzék meg. Kovetkezik ebbél.
hogy ama torvényhozasi intézkedések, melyek ezen kijelolés
moédjat és rendjét megallapitjak, féfontossaguak s a valasztasi
torvények és rendszerek ilyen vagy olyan megallapitisa mindig
fotargyat képezte a modern képviselet behozatala 6ta a népek
torekvéseinek, allamtudosok és allamférfiak vitainak. Megadas-
sék-e a szavazati jog minden feln6tt allampolgarnak, vagy
csak egy kisebb résznek; kozvetlen vagy kozvetett legyen-e a
valasztas; egyszerd vagy tobb fokozaty, illetve tibbes legyen-e
a szavazati jog; kotelezGvé tétessék-e az azzal valo élés,
vagy sem; nyilt vagy titkos legyen-e a szavazas; legyen-e
érdek- vagy osztalyképviselet; pusztan tobbségi legyen-e a
képviselet, vagy kisebbségi is, aranylagos — mind oly ker-
dések, melyek egy-egy programmot képviselnek. A valasztasi
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rendszer mindenkor az alkotmanv egyik legsarkalatosabh
pontjat képezi, azért igaza van Gerbernek, ha azt mondja,
hogy annak megvaltoztatasa maganak az alkotmanynak leg-
fontosabb valtoztatdsa.' Azokkal szemben pedig, a kik egyik
vagy masik valasztasi rendszert6l bizonyos biztos hatasokat
varnak a népéletben, vagy azt hiszik, hogy egyik vagy masik
valasztasi rendszer mar sziikségképen magaban hordja a tar-
sadalom bajainak megsziintetését vagy bar javulasat, meg
kell jegyezni, hogy egyrészt az elmélet semmiféle valasztasi
rendszernek hatasait bizton meg nem josolhatja; masrészt
nines oly valasztasi rendszer, mely a tarsadalmi test egy
vagy mdas bajat egymaga eltiintetné, mert mindenkor igaz
marad, hogy a politikai intézmények ereje, jelentésége mindig
az azt hasznaloktol fugg, annyit érnek, a mennyit a veliik
¢l6 emberek.?

Az altalanos, egyszerfi, kozvetlen és titkos szavazis a
legjobb valamennyi rendszer kozott, mert legjobban kifejezi

' Deutsches Staatsrecht. 123. 1. Held pedig azt mondja: Die
Wahlgeselze haben fiir die Theilnahme des Volks an den offentlichen
Angelegenheiten eine ihnliche Bedeutung, wie die Thronfolgegesetze
fir die Staatsform. Staat und Gesellschaft. III. 752. 1. — A vélasztéi
torvények egyik leghivebh kifejez6i az alkotmany szellemének; igy
latjuk ezt kiilonésen a franczia alkotményvaltozasoknal. Az 179i-ik
évi alkotmdny kozvetett valasztdsokat ismer, censussal (Titre III
Chap. L. Section II. Art. I. VL. és Sect. III. Art. L), az 1793-iki direct
valasztdst, census nélkil (Art. 28.), az 1795-iki (An. IIL) ismét indi-
rectet censussal (Art. 33.), az An VIH-iki indirektet (Art. 7., 8., 9.), az
1814-iki charte directet censussal (Art. 35., 40.), az 1830-iki charte
szintén (Art. 30.), az 1848-iki directet census nélkil (Art. 26.).

2 Held : Die politischen u. socialen Wirkungen der verschiedenen
polit. Wahlsysteme. 51. 1. Ugyand mondja: Die Frage nach den socialen
und politischen Wirkungen der verschiedenen reprisentativen oder con-
stitutionellen Wahlsysteme ist nicht nur eine Frage wissenschaftlicher
Forschung oder naive Curiositit, sondern auch eine Frage aus Schick-
sal. I. m. 8. 1.
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a nép kivansagait. Nem azért, mintha a szavazati jog valami
természeti jog lenne, mert azt az allam adja meg, annak
érdekében kell is hasznalni. Hanem azért, mert az dsszeség
akaratabol kellvén annak kinyilvanittatni. hogy mi legyen
torvény az allamban, a torvényhozé szerv tagjainak kikere-
sésében minden Onjogd poigarnak kozre kell mitikodnie. Mar
Montesquieu mondja: Tous les citoyens, dans les divers dis-
tricts, doivent avoir droit de donner leur voix pour choisir
le représentant; excepté ceux qui sont dans un tel état de
bassese, qu'ils sont réputés n’avoir point de volonté propre.!
De ha valahol, ugy ép a valasztoi torvények megallapitasa-
nal valik el egymastol a politika tudomanya és annak gya-
korlata, miutan csak a nép sajatos viszonyainak figyelembe-
vételét mindenekfolott kovetelik.?

Kiilonben a torténelem arrél gy6z meg benniinket, hogy
a valasztél jog hovatovabb a népnek mind nagyobb kireire
terjesztetik ki az idék folyaman. Elég e részben Angliara utal-
nunk. 1766-t6] 1831-ig nem kevesebb, mint tizenhét javaslat
tétetett a valasztéi torvények modositasara. (Javasoltak ugyanis
Chatam 1766., Richmond herczeg 1780., Pitt Vilmos 1782.
és 1785, Flood 1790., Grey 1792. és 1797., Burdett 1809,
Grey 1810., Burdett 1818—1819., Russel 1820., 1821., 1822,
1826., 1830. és 1831-ben.) Az 1832-iki nagv reform alkal-
maval lord Althorp, lord Grey és lord John Russel azt mondtak,
hogy a valaszt6i torvény Anglidban véglegesen meg van
allapitva és mégis uUjabb javaslatok tétettek, mignem 1867.
februar 11-én Disraeli a kormany nevében nyujtott be javas-

! Esprit des Lois. Livre XI. Chap. VI.

2 A mint Gerber mondja: So wie die offentlichen Angelegen-
heiten sich jetzt entwickeln, entzieht sich die Bestimmung des Wahl-
systems mehr und mehr der wissenschaftlichen Erwigung und unter-
liegt fast ausschliesslich dem Einflusse politischer Strémungen. Deutsches
Staatsrecht. 131. 1.
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latot az 1832-iki reform-bill altal a kozéposztalyok elényére
figyelmen kiviil hagyott munkdasosztalyok valasztoi joga érde-
kében. E reform, melyre lord Derby azt mondta: We are
making a great experiment and taking a leap in the dark,
— a valasztok szama jelentékenyen félemeltetett.? De tizen-
két év muilva az 1867—68-iki reform is elévilt mar és
jott az 1884. évi deczember 6-iki torvény (representation
of the people act), mely a valasztok szamat tobb mint
75%,-kal emelte fel ismét. (Altalanos szavazati jog, tudva-
levéleg, ma sincs ugyan Angliaban, de a népességnek mint-
egy 14 %,-a van e joggal felruhazva.) Hogy ez nemcsak Anglia-
ban van igy s a politikai fejl6dés, részben a munkasosztalyok
ez iranti koveteléseinek eleget teendd, folyton a valaszté jog
kiterjesztése felé halad, a mindennapi események eléggé mu-
tatjak. Példa erre legutébb Belgium, a valasztoli jognak nagy-
szabasu reformjaval. Az altalanos anyagi és szellemi elghala-
das, kulénosen pedig a politikai miiveltség fokozédasa mellett
elkeriilhetlen is a politikai jogok kiterjesztése és ennek veszé-
lyeit a mivelt, magasabb tarsadalmi osztalyoknak a nagyobb
politikai miiveltségnek megfelelé magatartasa, az activ valasztoi
jognak bizonyos mérsékelt egyenesado fizetesétdl valo fuggove-
tétele és az egyenes adok rendszerének lehetdleg kiterjesz-
tése, tovabba a sziikebb, helyi korokben az Onkormanyzati
cselekviség részére megfelels tér engedése és a politikai be-
latasnak a nép nagy tomegében is altalanos emelése altal

lehet mell6zni.
Dr. Balogh Arthur.

! Nevezetesen 1,366.818-r01 2,448.252-re emelkedett fel a va-
laszték szama. Gladstone mar 1864-ben azt mondta, hogy mindenki,
a kire nézve személyes képtelenség vagy politikai veszélyesség csele
fenn nem forog, erkélcsileg hivatva van arra, hogy az alkotmany be-
fogadtassék.
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Annales de Décole libre des sciences politiques, Recueil
bimestriel. Dixiéme année. No 2. 15, Mars 1895. Paris.

I. Morel: ,La constitution serbe.“ E czikkben az 1888.
deczember 22-én moédositott szerb alkotmany eredetét, jellegét
s 4talakuldsait figyeli meg éles és behat6 tanulmanynyal a szerzd.
Vizsgdlatanak kerete az 1835—94-ig terjed6 iddészak. Kilonos
tizetességgel vizsgdlja ebben az 1869-iki alaptdrvények létre-
jottének torténetét s Riszticsnek az 1868. decz. 20-iki alkotmény-
bizottsdg ilései megnyitdsin elGterjesztett tervezetét, Ebben
Risztics tudvalevdleg a politikai élet elsérangid tényezéjéal ki-
vinta fentartani a legrégibb szerb intézményt, a szkupstindt.
Azonban a szkupstinira vonatkozd 1861-iki tdérvényeknek nagy
hézaga volt, hogy mint a régi magyar orszdggyiléseken is, a
kezdemény jogdt csupdn az orszdg kivdnalmai és sérelmei kifej-
tésére szoritotta minden gyakorlati sanctio nélkal, Azonkivil e
tervezetben Risztics a két-kamards rendszer mellett foglalt dlldst,
megezdfolva azt az 4llitdst, mintha ez a régi feudalis hagyoma-
nyok maradvdnya volna, s kimutatvdn, hogy eilenkezdleg a torté-
nelem a mellett bizonyit, hogy épen a legforrongébb iddkben
concentrdltdk a nemzetek egész erejoket egy torvényhozéi tes-
tuletbe, hogy azzal is nagyobb erélyt fejthessenek ki.

Risztics eszméje az volt, hogy a mdsodik kamara, a sezovjet,
a nemzetgyilés sziinetelése alatt egyszerii dllamtandcsesd redu-
cilva mikodjék tovibb. Ezt a koltségmegtakaritds szempontja
lioveteite. Masok ellenben az 1866-iki romédn alkotminy mintd-
jara a szkupstindban kivdntak volna concentrdlni a torvényhozéi
hatalmat, a helyett, hogy két kulonbozd eredetdl testilet kozt
oszszdk meg. E kilonféle tervek megvitatisdira 1869. janius 18-ra



