EGY HUMANISTA KOLTO.

Az irodalmi romanticismus szelleme egy €16 tiltakozas
volt a rationalismus vagy intellectualismus azon tulhajtasa
ellen, mely a mathematikai fatalismus egy nemére kellett,
hogy el6bb-utobb vezessen. Midén azt hitték a rationalistak,
hogy egy 1j idealismus és a szabadsig uj felfogasa utjat
egyengetik, voltaképen csak a nyers materialismus karjaiba
déltek, mert semmi sines, a mi a régiek «bAy»-jéhez, <avoryny»-

tételezése. Innen az, hogy a német metaphysikai szellem
egész sovarsaggal vetette magat Spinoza feltamasztott ethi-
kajara, melyben a Herder — Jacobi — Gothe-féle 1j gene-
ratio azt a tartalmasabb, mélyebb philosophiat pillantotta
meg, melyet a korszellem kovetelt, szemben azzal a népszert
iranyzattal, mely a franczia encyclopedistak és Locke esz-
méib6l taplalkozott.

«Candide» izekre szedte volt a XVIIi-dik szazad lapos
optimismusdnak gyarlo szerkezetét. Leopardi, Heine, Byron,
Schoppenhauver elnyogték mindazt, mi iigydokbe akadt, s a
mi tapul szolgalhatott felgyult kedélytiiknek, vagy izzasig
hevithette makacs képzelmiiket. Mindkét felfogas téves esz-
meékbol indul ki s az emberi szellemnek egyarant vissza
kelle vetnie a vigyorgd idiota szerepét s az utszéli koldusét,
ki kérkedve fitogtatja sebeit. De hogyan egyeztetni ossze a
kett6t 2 Hogyan termékenyiteni meg a konynyg
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a kétségbeeséssel a hitet, a szenvedéssel a holdogsagot ?
Napjaink életnézlete nem volt arra valé, hogy a valldsos
érzes kovaszanak anyagaul szolgaljon; optimismusaban tébb
volt az iskolas felilletesség, mint a naiv meélység, pessimis-
musaban t6bb a szemérmetlen iparlovag eréitetett rimanko-
dasa, mint az &szinteség. Az erkolesi hatas emelty{ijét masutt
kellett megtalalni, s kétségkivil az egyuitles akaras erélyé-
ben, s az emberiségnek a vallvetett munka értekébsl meritett
onbizalmaban.

Ime e tarsadalni eszme, melynek szészolojaként Hugo
Victor allott sikra, s melvynek befogadasara politikai szerep-
lése nem kevés befolyassal volt. Latta a nyomort, mely bujan
fogantja a rutsagot, a tudatlansagot, a biint. Gyermeki szi-
vét sajgas fogta el e latvanyon, de a férfiui lélek tettre
pezsdillt s hatalmas szavakkal hivott fel a kozés munkal-
kodasra, a rajtunk neheziil§ atok egyesiilt megtorésére. Oly
sok a szerencsétlen ember, oly sokan takarnak vedlett ron-
gvaik s himzett biboraik mogott egy-egy féltett sebet, nem
tudva, kivel megosztani, nem tudva, kihez fordulni, mikor a
hallgatas mar teher. A pusztak vadjanak, ha arulo nyil sebzé
meg, jol esik felorditania; a tarsadalmi egyénnek nem sza-
bad félvernie az alvét, a kancsal részvét koldustarisznyat
vet nyakaba s aztan dolga utan lat. Milliock varnak epedve
1j evangeliumot, s csoda-e, ha tiirelmetlenségiikben mohon
kapnak a legsilanyabb ponyva utan is? A talaj folszantva;
vessitk el bele az erkdlesi reform magvait, a szeretetet, fol-
vilagosodast, békét, joletet, szabadsagot, tokélyt.

Hugo Victor érezte, hogy a romantika nyligei sokkal
tovabb tartottak 6t lekotve, semhogy oka ne lett volna sietni
philosophiai eszméi diadalanak biztositasaval. S ez eszmék,
minden kétségen felil, leghivebb, legtalalobb kifejezései a
kor forrongo iranyharczainak. Revelalok, erkolesileg atala-
kitok, mint maga a szazad tarsadalmi torekvése, s e mellett
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az aether-tiszta keresztyén szellemn fuvalma leng &t rajtok.
Modern gondolkodas és melyen keresztyénies érzilet, e ketto-
ben all Hugo kolt6i és bolcsészi eredetisége. Ez kolesondz
egyfelél boleselkedésének ellenallhatlan érdeket, s ez hidalja
at masfelsl fejlsdése két fészakat, megfejive irodalmi elv-
feladasanak titkat s érezhetlen kotelékekkel visszatartva még
6t a Chateaubriandék elhagyott zaszlojahoz.

De nem elég, hogy a tudomany elveket allapitson meg;
vannak, kik el6tt a merd igazsag kordantsem hat még oly
rabeszél6leg, mint varni lehetne. A szép az igaznak bensé
természete, megvalosulasanak lélektani foltétele.

Hogyan volna tehat masként barmely nagy igazsag
végleges diadala kilatasba helyezhetd, hahogy nem hozatik
el6bb ez alapon is Osszhangzatba az emberi szivvel és annak
orok, valtozhatatlan sziikségleteivel ? Osszes polgarosodasunk
térténetében még eddig nem érvényesiilt nagy culturalis elv,
a nelkil, hogy egyszersmind valamely korszerti miivészet
kozvetité alakjat ne oltdtte volna magara. Csak mint ilyen
biztosithat lappangé munkassaganak mélyebb, tartosabb sikert.
Azért Hugo Vietor vilagirodalmi jelentéségének méltatasaban
mindig és mindenitt kizarolagos szempont lesz az, hogy
és mi modon felelt meg ¢ kivetelménynek ? Vallasboleselmi
eszméi kolt6i programmijaban, legutolso alkotasai egyikében,
a <«Religions et religion»-ban messze veti el magatol a keresz-
tyén hagyomanyok alapjat. A mikor tapogatéozva, tamolygo
léeptekkel megindul, hogy egy Istent keressen, az elérends
eredményt nem akarja semmi egyébnek koszonni, mint 6nma-
ganak s értelme természetes Osztonének. De hat minek elol-
tani a gyertyat annak, a ki komolyan latni akar valamit?
A vilagossaig még nem idézett el6 nem létez6 dolgokat, ellen-
ben a szemnek nélkilozhetlen. Nem azért gyujtunk fényt,
hogy azt, a mi van, még valobba tegyitk, de, hogy gyarlo
latasunkat kalauzolja. Mi sziiksége van Istennek arra. hogy
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lassuk, ha nem mi érezzilkk, hogy nem lehetiink el nélkiile ?
Az erdei vad altal folnevelt csecsemé hizonyara nem fog
megtanulni beszélni, de azért a beszéd nem sziinik meg lénye-
gesen jellemezni az embert. Kétségkiviil rossz kiindulépont s
ha Hugo ennek daczdra is valamely istenpotlo surrogatumra
hukkan, ugy ez fontos érv a positiv hivék mellett.

Daczara ennek, kik a kolt6t mar korabbi éveib6l isme-
rik. kik borongé odaadassal csiingtek «Hernani»-janak sej-
telmes koltészetén, s dagadd kebellel sziviak magokba a
<Notredame» mysticus legét, nem egyszer érezheinek meg-
lepetést azon valtozas felett, mely kedélyhangulatat, élet-
nézletét oly gyokeresen atalakita. Hova 16n a lovagkor sotét
emlékei irant az a rajongasszerfi ahitat, hova a csodds elme-
rillés egy régen mult kornak erényben s biinben egyarant
szabad, korlatozatlan szellemébe? Ruy Gomez kiirtje nem
riad mar, Claude Frollo szérnyii szenvedélye nem kisért a
goth székesegyhaz komor falai kozt, sem Gringoire nem kobo-
rol fires gvomorral, telt szivvel az 6don Paris kalandos sziik
utezain. A koltg délszaki képzelete nem vezet t6bbé Gwynplain
idegrazo arcza, Thisbe gyaszos vivodasai elé; hatalmas ecsete
nem festi a rézsetiiz altal megvilagitolt cziganytabor szeszé-
lyes alakjait, sem Esmeralda részegité tanczat. A kozépkori
romantika sszes baja konnyii paraként foszlik légbe ama
dermeszt6 guny kozeledtére. mely a tizenkilenczedik szazad
fianak ajkairdl lovel elé. Domenichino «Pietaja», Rafael «<Spoza-
lizziaja», Correggio «Assumptio»-ja, megannyi hamisitott Isten,
melynek gloriajat képorral tisztogatjak. A keresztyén Min-
denhato élettelen bab, kinek orra ala valamely fiatal ordog
szénnel bajszot mazol. Es az evangelium? Kovetkezetlen-
ségek halmaza, melyben az els§ emberpar vétke miatt millio
artatlan szenved biintetést, hogy bocsanatot se nyerjen addig,
mig egy 0 biin, a Megvalto keresztrefeszitése, a nem érde-
melt biinhddés alol fol nem oldja. Mi a keresztyén ordog ?

26*
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A pogany satyr halvany utanzata, ostoba. tigyetlen, izléstelen,
kezdetleges, kinél a majom is derekabb ficzk6. Konnyi volna
kimutatni e superlativ aradozasok tarthatlan voltat; hogy
Hugo magat a miivészet jogosultsagat igyekszik kétségbe-
vonni, mikor a végtelennek érzéki kifejezését ginynyal ilieti;
hogv a legkicsinyesebb sophismakhoz folyamodik, mikor a
biblia tekintélyét megdonteni akarja, hogy a keresztyénséget
is, mint vilagszellemet, teljesen félredsmeri, midén az 6rdog-
nek merdben népies felfogasarol beszél s feledni latszik, hogy
e vallas a gonosznak elvét egész fels6bbrendt psychikai ténye-
z6vé emelte a keresztyénnek erkolesi vilagaban, s hogy e
szerint Mephistd meg sokkal inkabb a keresztvénség ordoge.
mint Belial vagy Astaroth. Mindez azonban ires szalma-
cséplés volna. A kritika szivesen elhagyja magat vakittatni
Hugo egyénisége brillians lénvétdl, de arra nem vallalkoz-
hatik, hogv mértéktelen tulzasait komoly szamba vegye.

Nines e koltének oly végletes csodaloja, ki némi gya-
niat ne érezne mellette s aggalylyal ne kisérné merész rop-
tének ingatag csapongasat. Teljesen hianyzik benne a langész
johiszemiisége. Koczkaztatasa nem a hgs batorsaga, ki sza-
mot vetelt a veszélylyel, melylyel szembe megy, hanem a
gamin vakmergsége, ki csak csodaltatni ohajt. Megbizhatlan,
mint a gyermek, s nem ura, de rabszolgaja tehetségének.
Egészben és atalaban nyolczvan évére is csak az az «<enfant
sublime», kinek érdekes sajatsagai kornvezetét hangos amu-
latra ragadtak.

Hugo Victor megtanit arra, hogy a langelmék kozt is
fokozat van. Mily mas benyomast tesz rank Shakspere. Hozza,
ki maga az orok. valtozhatlan s mégis ezerfélekép valtozé
természet, az emberi lét és gondolkodas minden nagy keér-
désében bizodalommal fordulhatni. Felelete, mely mint Apollo
oraculuma, méltosagteljesen foly ajkairél, mindig tartalmaz
valami 6s igazat, megnyugtat, lecsillapit. Nem kapkod soha
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nem latott, hallott dolgok utan, de sajat bens6nket fedi fel
nekiink s tanacsaval, boles iranvzasaval, épen mint Sokrates,
sajat remegé kezlinket vezeti oda az igazsag megtapogata-
sara. S még ott is. hol boles szeme elhomalyosul, hol izmos
szarnvai meglankadnak s dermedve tornek meg a kikutat-
hatlan kiiszobe el6tt : nem resteli bevallani gvéngeségét, hogy
még bukasa is vigasztalasunk forrasava legyen, mert mi
hékithet ki inkabb énmagunkkal, mint az a tudat, hogv egy
ily elme is kétségeinknek, vergédéseinknek osztalyrészesévé
kénvtelen szegtdni,

Hugo Victornak még az igazsag sem kell, ha nem
tiindoklik. Minden gondolataban élet-halal harczot viv a lényeg
targyilagossaga a forma alanviassagaval. Szenvedélyes nyelve
megannyi syrént6l népesitett 6rvény, mely a beletévedt esz-
mét menthetetleniil elnyeli. Képes az igazat szépen kifejezni,
ezt kisebb rendd tehetség is megteszi, de nagy kolt6tél meg-
varjuk, hogy a szépet is igazan fejezze ki, tudniillik azzal
az igazsaggal, mely maganak a szépnek fiiggetlen. bensd
sajatja, s mely ugvanegy dolog iidvés vagy karos voltarol
kétszer gyéz meg.

Azonban Hugonal ugy tapasztaljuk, hogy mar nvelve-
zete is egy oly Procrustes-agy, melyben a tartalom legtébb-
szOr vagy oOsszezsugorodik, vagy aranytalanul kiterjed, de rit-
kan tartja meg azt az eredeti meéretet, melyben a jozan
itélet el6tt szokott mutatkozni. Pedig mi jellemezhetné egyéb
az érett szemléletet, ha nem az, hogy szempontjai rende-
zésében komoly alapossaggal jar el, minden targynal a meg-
felelé mértéket hasznalja. Montblancot nem viszonyit a bogancs-
koréhoz. Nem ugy mint Hugo Victor, a socialista, ki mid6n
a vasarnap megiinneplése ellen mennydorog, ily sajatsagosan
érvel :

<A végtelenség gy hat csak hat napig halad.
A hetedikhez érve egyszerre fennakad.



406 EGY HUMANISTA KOLTG.

Er6tlen visszahOkken, kifirad és megall,
Vasarnapnak nevezziik, ez itt a véghatar.»

De hat mi koze van a végtelenségnek ahhoz, hogy a
szegény mozdonyvezeté hét nap kozil egyet csaladja kore-
ben t6ltson-e vagy ne? hogy a hirlapok kozonsége a maga
rendes telenyomott hasabjat egy nappal elébb olvassa végig
vagy kés6bb? hogy a feltort tenyertd munkas csekély élelmi-
szerét ma szerezze-e be. vagy holnap? hogy a blizos gva-
rak piszkos rabja hetenkint egyszer {innepi ruhat oltsén-e
vagy ne? Bizzuk ezt a gyakorlati sziikség iranyadaséara s ne
fojtsuk metaphysikai toprengésekbe az életkovetelte valosagot.

Szerencsére, ha kérlelhetlen éllel ildozi is kolténk az
egyhaz kils6 dogmait, jo érzéke megsugja neki, hogy ne
engedje magat a gany altal odaig ragadtatni, hol mar maga
a legszabadabb giny is megforditott dogmava valik. Tisz-
telet a jozan kételynek. Fuvalma olyan, mint az esti szell6é,
megtisztit, felfrissit, uj erével tolt el. Ez oka annak, meért
hatnak oly jotékonyan e sorok Hugo Victortol, midén a
kételyrsl beszél:

@ e E tengeren

Hol szélvész, hé és fagy, piszok s bliz megjelen,
S egyszerre 6nti ki bGsz keble vad diihét,

Egy kis csoport tudds sotéten int feléd.

Ep mindmegannyi rév, hanem voln’ szirt csupan.
Ott tiin f6]1 Vesale sirgddrok oldalan,

Zeno és Sokrates is ott emelkedik,

Meg Pyrrhon, feketén, hogy latni is alig.

Tovabb a hét boles. mint a cykladok kére,
Folottiitk felh§, hab, kod s para megtore;

Swift, Rabelais, Montaigne, Kant, s Herder siilyedén,
Hegel borongva, s ott Lukrécznak cstesa fonn.
Leggyaszosabbak am a kaczagdk, hiszen

A csillagbolt alél kacza] ki nem viszen,

Rossz, s jo id6hoz ez, gyarlé fejink felett,

Az ellen, a ki van, nem épit fodelet.
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Meg nem teheti azt, hogy hegy ne alljon ott,
El nem hallgattat egy tlizhanyd Vezuvot,
Sem észak szelének jégcsapos sipjait.

Dagadé tengerart ez arra nem tanit.

Habz6 aldozatot tegyen vagy ne tegyen
Halvany bolygdjanak a mérhetlen egen?
Miben zavarja a rézsat kikeletkor

Hogy nyiljon, ha nyilni sziikség neki’ attél?
Hunyj szemet bar s kidltsd: latni sem akarok!
A sugaras zdpor, mindegy. tovabh zuhog.
Nevess. J6. Istenét, tdl athatlan faldn,
Csoppet sem zavarja a gunvos Luczidn.

Erd8. mezd. virag, kaldsz. hegy és patak.
Sarkazmusitokra semmit sem hajtanak,

S a gonczolszekere lathatlan kocsisa

Fejét sem emeli, villat sem mozditja,

A mint szekerével a zenithre ballag,

Hogy ldssa mit ir csak Voltaire Thiriotnak ?
Vajjon kaczajiban biztos a kaczago ?
Nyelvében az Isten csak henye, léha sz6,
Riicskdli a papnak keménvyitett ingét.

Mért ? Hogy ellendlljon annak, a ki hisz még.
Ez minden ? Mi végre? Vilasztds sotéthen:
Hinni vagy tagadni véletlenbdl épen.

Mit haszndl mar ilv egy driilt kétség kozétt,
Nem-et dadogni csak, mert mas igent nydgott ?»

Dics6 szavak! Egy nagy genius izen hadat bennok a
bolesel6k azon hamis faja ellen, mely egyebet se tesz, mint
vailat von, mosolyg s feled. Hugo itt kérlelhetetleniil banik
el azzal a kozfelfogassal, mely szerint legbiztosabb modja a
lét nagy problemai megoldasanak az, ha egyszertien kité-
riink el6lok. E hang itt a halado eurépai miivel6dés hangja,
komoly, férfias, onérzetes, az epicuri lagysag legkisebb szi-
nezete nélkil. A «Religions» szerzije megveti a humort.
mely igaz, hogy a kedély legmagasabb allaspontja, de szen-
vedéleges, medds s a fejl6dé gondolkozasra, a cselekvé aka-
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ratra nézve merdben értéktelen. Meglehet, hogy tehetsége
sincs ra, mfiveiben legalabb alig mutathatni fel helyet. mely
ez értelemben lenne kivive; tény azonban, hogy ez indo-
kolasnal elmésebbet se talalhatott volna ki, erényt ecsindlando
a kénvyszeriiségh6l. Az § egyenlsége a tokélyben valo egyen-
loség, nem pedig, mint a humoristaé. a gyarlésaghan; az 6
szeretete abban nvilatkozik, hogy a kicsinyt is a legnagyobb-
hoz emelje, nem pedig, hogy a nagyot is a legkisebbhez
rantsa le. Nem tekinti Janus-arczczal a vilagot, nem is tekint-
heti, mert koltészete a legnagyobb mértékben iranyzatos, s
gvakorlatias czéljait nem dobhatja zsakmanyul az ellentétek
egvmast lek6té dialektikdjanak. Mihelyt az irdnyzatossig a
jove koltészetének fGelemévé lesz valand6, a mire nézve
killonben sok val6szintiség forog fenn, a humor azonnal
magat6l megsziinik aesthetikai elv gyanant szerepelni.

Ha mér most Ggy tapasztaljuk, hogy a kolt6i irany-
zatossag mai mesterei tobbé-kevésbbé kielégittetlen hagviak
igényeinket, Ugy annak oka, hogy a legtébben, még Hugo
és Zola is, alig tudnak koltSileg érzékiteni. Naluk a targy-
ban az, a mi erkolcsileg oktato, teljesen kiviil all az eszme-
fogantatas folyamatan, csak kés6bbi jarulék, nem az alapgon-
dolattal ered s fejlik. Erkolcsi meggydz6désiik nem all par-
huzamban kolt6i egyéniségtkkel, a tarsadalmi életnézlet pedig,
melyet vallanak, inkabb elméleti észlelet utjan elsajatitott
valami, mint 6sztonszerii sugallat; inkabb polemizal6, mint
természetes uton meggy6z0.

Tegyiikk fel, hogy valaki jo regényt ir, de a kor fel-
fogasaval ellentétes nézeteinek s fogalmainak csak mellékes
megjegvzésekben, legflebb személyei sorsara gyakorolt intézd
befolyasaban ad kifejezést ; holott egy masik, mar eredetileg
ugy a cselekvényfejlést, mint annak lélektani vazat azon ala-
pokra fekteti, melyeket sajat bensé intuitioja onkényteleniil
nydjt neki. Amaz lehet kivalé kolté. de az eredetiség, a
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langész babérja kétségkivill ecsak ez utobbit illeti meg, mint
a kinél az érzékités miivészete oly fokot ér el, hogy a maga
eszméi nvoman oly idealis embereket teremtett, oly viszo-
nyokat és kapcsolatokat hozott létre, melyeket a lapasztalati
természet is ellenvetés nélkil elfogad magaénak.

Kérdés, vajjon a mesterséges onképzés potolhatja-e e
tekintethen a sziiletett egyéniségek hianvat ? Egy vonatkozas-
ban aligha. Nem fog ugy hatni tudni a kozérziiletre, mint
ha tudtan kivill foglalna allast a létezé viszonyokkal szem-
ben. Barmennyire is altalanos torvények ala legven vetve
bizonyos vezérszellemek palyaja — s ily torvényeknek tekint-
hetjik az agvfejlodést, orokistt hajlamot, erkolesi s termé-
szeti behatasokat — a tomegre ama titokszeriiség varazsa
hat benndk, mely szellemi életiiket kornvezi. Hugo Vietor
egv egvoldalu torténeti fejlemény talajan all, honnan har-
czot folytat a szintén egvoldalu torténeti fejlemények egy
mds csoportozataval. De mert egyaltalaban nehezebb a tor-
ténelemmel boleselkedni, mint a természettel holeselkedni,
tehat Hugo Victor helyzete is e szempontbdl sokkal kénye-
sebb, mint a naturalistaké. Van az emberiségnek bizonyos
érzéke az irant, hogy ne induljon al-profétak utan. Beszél-
hetnek neki szabadsagrol, igazsagrol, egyenldségrél, felvila-
gosodasrdl, ha nem fedezik fol benne azt a poutot, hol e
szép szavak kozvetlen kivanalmaival jénnek érintkezésbe.
A forradalmak psychologidja is arra tanit, hogy nem annyira
valamely einyerend6 haszon kilatasaért, mint inkabb egyv
tiirhetlen teher lerazasaért ragadtak a népek fegyvert.

Erzékitsbb Hugo Victor iranyzatossaga ott, hol a val-
lasos hit egyéni tampontjait teszi vizsgalata targyava az
erkolesi kedélyben. Barmint tiltakozzanak is a dogmatistak,
igazat adunk neki abban, hogy a vallas gyakorlati értéke
ott kezd6dik, hol a személyes fonmaradas kezessegéil veti
magat kozbe s az elmulas gyotrd érzete envhitésére vallal-
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kozik. Kosmogoniai magyarazatokat nélkiilozhetiink, az allando
gondviselés aldasat jo tarsadalmi intézmények potolhatjak,
de hogy az envészet irtozatos arczdval szembenézziink, arra
csak egy Isten tehet elég erdssé, a végre egy természetf6lotti
lény tamogatasara van sziikségiink. Soha gondolat ellen
lélek dgy fel nem lazadt, mint az ember lelke a halal gon-
dolata ellen, pedig soha valésziniség megtamadhatlanabb
alakban nem jelentkezelt, mint az elmilas valoszintisége.
Ming paranyiva siilyed itt mar a sziv joga, remélni, hinni,
s mégis mind goresdsen kapaszkodunk e paranyi foszlanyba
is, hogy valahogy kikerilljuk a tatongoé kétségbeesést, mely
elboritassal fenyeget! Mikor e gondolat elfogja a «Religions»
koltGjét, olyan lesz, mint a szellemidéz6, ki a folingerelt
vilager6k kozepette inogva all, roskadnak térdei s ajka ossze-
fuggéstelen szavakat dadog.

Oh. hogyv ne lenne t6bb semmi szent, nagy, dics6,
Minden csak vak esély, drnyék és romhalom,
Tetvek maszkaldsa foszlé kodalakon,

Maga a teremtés, homalytdl ittasan,

Ne tudjon semmirgl végs6 czéljaiban

A minek szeretet, ész, igaz a neve.

Hogy a mit kibanyt mar, djra meg is egye —

S szenvedvén, teremtvén, mindaz mit elére

Ne legyen tobb, mint a semmi néhény férge!
Hogy arrdl se legyen semmi tudomds, hat

Erzi-e a fold az élet csiklandasat?

Hogy ne legyen eszmény, hogy ne legyen torvény
Minden egy nagy kérdés, feleletre torvény,

Hogy a mi é] — ha csak a fekete mélység

Vissza nem kopi e botor, lires szét még —
Hitvanyul oszoljon, borzaddlytdl fazva

A vad éjszakdnak kavarogasiha!

Kik egymast szerették, hiaba kony, sohaj,
Ne lassak mar viszont tobbé egymast soba ?
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Légvottot egymasnak ne adjanak ott tal ?
Hogyan! e kis arcznak rozsaja ba elhull,
E mosolygd gvermek. ha haldl ledofte,
Anvék, lealkonyult, vége van Orokre!
Mit! Te kit szeretek. te ki hajnalom vagy,
N&, ki 4ltal bennem angyalok tdmadnak,
Rohogjon az (ir ram, ha rebegve ejtem :
Varj ream! kovetlek egyetlen szerelmem,
Készitsd el helyemet 6zvegyi dgyadban.
Hogyan! az egyetlen a mire vigyam van,
Minek élni kéne, a sir is holt legyen?
Az ég a reménynek igazat ne tegyen?
Hazudnék a gydsz. mely szivemen il s éget ?
Nincs jov6 ? Szemem csak puszta iirbe téved?
Alattam sirgddor. felettem szemfedé.
Elethen is halal a mozgaté erd.
A vaksig vég nélkil maga koril forgvan
Sziil vilagossigot, ah! atkos koholmany.
Mi haszna tamad és semmisill a lény meg,
Ha minden ledél az éj lehelletének ?
A szell6 a kodnek sotétséges burka.
Folgyulunk egy perczre s kialuszunk ujra,
Forgé lapda minden a semminek szirdn —-
Oh!

Tartsd meg ezt pokol s add vissza a Satant.

Van valami orthodox czopfossag abban, hogy a koitd,
mint bizonyos papok, elébb megrazni iparkodik olvasoéi idegeit,
miel6tt az erkolesi megijulas forrasihoz vezetné. Ez eljaras
koczkazattal jar, mert attol fligg sikere, hogy képes-e valaki
a megzavart egyensulyt ugy allitani helyre, hogy se az igazsag,
se az emberi érdek ne szenvedjen csorbat miatta ? Mondjuk
ki oszintén, hogy Hugo keze gyonge arra, hogy a mély-
seghbe taszitottat kiemelni tudna. A kolt6, a miivész jatsz-
hatik az emberi szivvel, de az a hatalom, mely isteni tehet-
ségekkel halmozza el, egyszersmind nehéz felelGsséget ro
vallaira. Felelnie kell a kezeibe letett befolyas miként valo
felhasznalasarol ; felelnie kell arrol, hogy személyes prestige-ét
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nem érvényesitette-e oly érzések és torekvések destruala-
sara, melyekkel jobblétiink s boldogsagunk féltételet vannak
egybeforrva ? Nekiink jogunk van kérdére vonni Hugo Victort:
mi jogon romboltad le oltarainkat, ha mast nem tudtal helyi-
bok allitani? Miért gazoltal abrandjainkba, ha a valdésagot
nem tudtad elfogadhatova tenni rank nézve! A boles kielé-
gittetleniil dobja sarokba konyvedet, mert nem tanul beldle
sem Onbizalmat, sem alazatot, holott a gyongék csak mér-
gét szivhatjak be, mely sziveikb§l az utols6 hajtas vigaszt
is ki6li. Az nem igaz, hogy: «mindent az igazsagérts., vagy
ha igen, akkor az a mi igaz, nem valé is egyszersmind;
de ha a padlasszoba nedves szalma-kotege, a sziizgvalazat
becstelen kenyere ép oly igaz, mint a dusgazdag unott lak-
marozasa, akkor legyen aldva minden, a mi hazugsag, mert
akkor btindsebb az apagyilkosnal az, a ki az alvé szeren-
csétlent felkolti nvugtot ado almabol.

Beethoven érzékeny lelke elgtt megszemélyesiil a ter-
mészet. Matkagvtirfit cserél vele ringé t6 partjan, arnvas
fizek alatt, hol filemilék ecsattognak naszi dalt. O akkor
nevet, mikor a pirkadé hajnal, akkor sir, mikor a szakadé
zapor, alkkor borong el, mikor a felleges ég, akkor tetszeleg,
mikor a vizbe hajlo virag, akkor imadkozik, mikor az éjszaka.
Minek neki a hit, a templom, a kathedra. a témjén, a palast,
a kereszt? Istene ket lépésre van téle, ott, hol az emberi
hiusag kéhajlékai véget érnek s szabadba nyilik az at. Azért
szolal fel mindegyre kifogyvhatatlan hangképleteiben a pasz-
torsip, a pitypalaty, a mennydorgés, az esdzugas, a kiirtriadas,
a rovarzummogas. S mert minden mély természeti szemle-
let egyszersmind erkolesi f6lmagasulas forrdsa. nincs telje-
sebb boldogsag az ¢ boldogtalansaganal. Még ha a halalra
gondol is, merengése csak olyan, mint a csendes sz, mely-
nek elenyészésében édes feltamadds sejtelmes reménye lap-
pang. Banata az elkényeztetett gyermeké, kinek, ha vigasz-
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taljak, jol esik még jobban sirnia, nem makacssaghol, de
mert nincs édesebb a bizonytalan szomorkasagnal biztos
bantatlansag kozepett s mert tudja, sejii, hogy annyi nagy-
szeriiség koézt nem lehet olyan erd, olv akarat, mely az
ovével ellentétben allana, vagy neki rosszat akarna.

Longfellow nem bir ekkora érzékkel a természet bajai
irant. Az amerikai lazas munkassag, a gyarvarosok k&szén-
levegbje képzelmét egész mas irdanyba terelték. Egész eszme-
kore és vilagnezlete bizonyos kiilonleges alapokon fejlett;
optimista és jozan, szemlél6ds és gyakorlatias, halado szel-
lemii és meggondolt. Az amerikai civilisatio sajatsagos vondasa,
hogy nem fél barmely elvbdl kivonni a veégs$ kovetkezmé-
nyeket s igy a keresztyén supranaturalismusbol sem késett
a spiritismus természetszerti fejleményére jutni. Longfellow
is spiritista. Hiszi, hogy a meghaltak lelkei tokéletesebb for-
maban maradnak vissza hajlékaikban, szeretteik korében,
az apai haznal, gvermekeik bélesdje felett, hitvesilkk nyoszo-
lvaja mellett, itt-ott és mindeniitt, latva és észlelve, de lat-
hatlanul és észlelhetlenil.

Végre is mindkét megoldas indokolt és onként folyik
az illetsk kolt6i allaspontjabol. Hugo Victor egy harmadik
utra tér. O a materialismus tényeibsl akar maginak meg-
nyugtaté véleményt szerezni a halal mibenlétérél. A termé-
szetet, mint olyant, a maga meztelen érzékiségében nem
szeretl Gszintén; egyszerii bajat rikito szinvegyiiletekkel hami-
sitja meg: pezsgd életteljességét szurke szerniivegen at vizs-
galja s ide kozvetlenségét a gondolkozas elvont korébdl kol-
csonzott mystikus kifejezésekbe burkolja. Olyan mint az ujoncz
festd, ki tarkan halmoz szint szinre, de sem a tavlatian, sem
az arnvalds szabalyaival nem ismerds. Vagy pedig olyan,
mint bizonyos emberek a tarsasagban, kik, a mikor masrol
beszélnek is, csak azért teszik, hogy 6nmagokat s elénvei-
ket fitogtassak. Ellenben dgy lelkesil ama tudvalevé <nagy-

1
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vivmanyokérts, mint valami ujkori famulus. A doctrinairség
altalaban nem egyszer hatarozott gyongéje, kivalt, ha mate-
rialista keretekben mozog, s a jov6 életre vonatkozo felfo-
gasat is egyenesen az anyagfolytoncssagra alapitja. ‘

Alig hogy birtokul ejti a pusztulas,

Szaz s szaz elem, miként mogorva uzsoras,
Ki a léleknek csak révid kolesont adott,
Rontnak a testre rd s osztoznak rajta ott.
S mert a halal felett élet rendelkezik,

Az 6t megillett elveszi mindenik.

Minden atom, vizben, foldon és levegdén
Igénylett részének hdsz Shylock-dva 16n.
Msélységes természet ! Falank, telhetlen iir!
Alant s fent, éjben és térben koroskoriil,
Minden egyszerre hat, egyszerre dolgozik,
A ko6tSl a gyepig s té gbzdlgéseig.

Por, szell§ és virdg, gyalékony gazelem,
S a vak sbtétségnek fiiggd meélységiben
Az embert alkoté anyag folbomlik ott,
Kiterjed, szétesik, meg szertefoly s legott
A végtelenbe igy sietve oszlik el Sth.

Senki sem szolhat ellene. Hugo Victor itt tokéletesen
igazat mond, a kerdés csak az: eleget is-e? De nem mond
eleget, mert nem latszik tudomast venni arrol, hogy az egyéni
fonmaradas sziikségkép az 6ntudat szellemi folytonossagahoz
van kotve. A folhozott tényeket mar kétezer év el6tt tud-
tak, azok tehat nem tujak; hanem a killonbség az, hogy a
brahminok tébb koltéi érzékkel voltak felruhazva, mint mi
s igen helyesen nem azt tanitottak, hogy az anyag kiilén-
b6z6 szellemiségek formajat 6lii magara, hanem, hogy meg-
forditva, a szellem fokonként kiillonbozé anyag-allomanyokon
megy keresztiil (transmigratio). Ez a valodi eszményitett mate-
rialismus, ezt sejteti veliink Beethoven, G6the pantheismusa.
Nem mintha kisebbiteni akarnok Hugé tehetségét, de rank

felemel6bben s megnyugtatobban hat még ama masodrendd
{
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amerikai koltd elhunyt kedveséhez intézett kovetkezd sora
is, mely pedig csak részleges megoldast rejt magaban.

Oh bar gyakran bént a kétség,

Amde nagy vigasztalds

Tudnom azt. hogy ily lény is még,

Elt, s meghalt mint annyi mas.

De itt annyira elevenen van talalva maga az emberi
sziv, oly genialisan van f6lfejtve egy egyszeril igazsag, hogy
tudniillik k6z6s balsorsban envhit a tudat, hogy abban veliink
egyiitt olyanok is osztozkodnak, kiket sziviink vagy itéletiink
magunknal elébbre helyezett, miként szinte j6l esik Hugo
eszméinek rideg zapora el6l egy szerényebb génius meleg,
baratsagos hajléka ala huzodnunk.

Am jol van, meritsink erst kicsinységiinkb6l; ott a
hol mar megragadhatlanna valik, a gyongeség is hatalom.
Tegyiik fel, hogy se biineinkben, se erényeinkben nem tudunk
a szambavehetéségig emelkedni, hogv nevetség volna még
csak hinni is, hogy valami rajtunk kiviill 4llo6 a mi artal-
munkra torhet. Vagy ha igen, ugy vegyik példaul Hugo
paraboldjabdl a manicheus lovat, melyet egy ismeretlenn démon
nappal utésekkel halmoz el, s halalig futtat, napnyugtan azon-
ban egy mas szellem ennie s innia 4ad, friss szalmat hany
alomjaba s megveregeti sziigvét. s 6 csendesen hunyja le
szemét, mondvan: «Mindegy! ketten vannak». Vagy vessiik
meg alapjat egy egyetemes asketismusnak, hasonloan a reégi
egyptomiakéhoz, kik mulatasaik kozt sem feledkeztek mega
halalfgrél. Kgy ily életszemléletnek mély eudaimonologiaja
van, s a foldi lét utolsd pillanatainak komoly innepélyes-
sége megérdemli, hogy egy egész ¢élet elGkésziileteinek tar-
gyat képezze. De mindenesetre, barmelyik modozatot vegyiik is,
legyen a hens6nk és a kiilvilag kozotti ellenmondas megol-
dasanak vagy elsimitasanak erkolesi hatalya, térténjék meg-
adott alapokon. ne tegyen erdszakot a kedélven s inkabb
legyen tudomanyos, mint lélektani szempontbol hypothetikus.
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Hugo Victorban sokkal tobb az ész gbgje, semhogy
az eltorpilés boleseletéhez folyamodhatnék, sokkal tobb az
életkedv, semhogy hajland6é lenne asketiva lenni. Hanem
azért nem hiszsziik el neki, barmint szenvelgi is, hogy & vég-
megallapoddsra jutott volna azon kérdésekkel szemben, melyve-
ket maga elé tiz, legtoljebb azt mondjuk réla, a mit némely
tudakos paprol: <Ime, ez embernek kis ujjaban van a terem-
tés minden rejtélye! Mért nem gy¢z hat minket is meg, mért
nem segit hat gyvotrelmeinken, meért nem vilagositja meg
bizonytalan toprengéseinket? Mert meég eddig nem hallottunk
téle egyebet frazisokndl, a mikben minden van, csak az nem,
a mi kell. Szok, szok, szok!s

Hamlet kitorését akaratunk ellen is kierélteti beldliink
Hugo Victor hymnus-szeri follendiilése konyve végén, mid6n
tinnepélyesen vallast tesz Isten lételérsl. Csodalatos zaradek.
az inspiratio remeke, a mint fokozatosan végig halad a kedély
meélyebb és vastagabb hurjain, hogy egyszerre az onkivii-
letbe jott lelek rajongo zsolozsméjaba csapjon at, mely mint
a tripos papnéjének oOnfeledt dadogasa, részegitéleg hangzik
el ajkairsl. A 9-ik symphonia betiikbe ontott diadalmi har-
sonajanak nevezhetndk, ha nem volna egy megszorult orias
langelmii szédelgése. Igy azonban kedviink volna utana kial-
tani Hugo Victornak, hogy: «Bocsanat! Elébb a végét las-
suk, ha mar ennyire vagyunks. ﬁgy tesz, mint a felsilt
btivész, ki, hogy nem sikeriilt kisérleteitdl a figyelmet elvonja,
egy lgves fordulattal segiti ki magat a zavarbol.

Azt mondim lathatlan? Ugy nem volt igazom.
O létezik. Se fold, sem ég, se borzalom,

Se szeretet, se gbg, sem aldzat, se sz6

Ki nem dadogja azt, mi benne él s valo.

0 van, 6 van, 6 van, kezdet és vég ne’kil,

A mindenség, a tliz, az ég, a fény, az iir,

Nap s éj csak szamjegyek, & Osszeget teszen.
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Maganak teljesség, embernek végtelen.

Mily balgasag dogmat s Istent taldlni fel!

0 van, 6 létezik, s érjik be ennyivel.

Ember! hogyan ? Vallast akarsz csinalni te?
Nekem elég, hogy 6t szemlélnem engede ;

Erd be, hogy bhenne hiszsz; érd be azzal, a mit
Reménység szarnyain elédbe nyujt a hit.

Erd be, hogy ihatod a bdvés gyogyitalt,

Erd be, hogy igy szélhatsz : O van, mert dajkadalt
Halkan susog a né alvé kisded felett,

O van, mert a kebel titokban megremeg.

O van, mert homlokom magasan hordom és
Kiviile mas urat nem ismer el az ész.

O van, mivel Caesar remeg Patmos eldtt,

O van, mert hangosan érzem e székban Gt:
Eszmény, Kotelesség, Tudas, Esz és Tokély.

() van. mert hisz a blin kegyelmet tSle kér.
Mert lelkem kisegit, ha testemn arta tan,

S mert virradasra var egy ily nagy éj utdn.
Orjasra né, felé ha szall a gondolat.

Ember, 6rizd meg ezt s aldd esdS szomjodat,
De aggaly s félelem ne koltessen veled
Istenrdl gyava és valdtlan képeket :

Dobj el botor katét, grammatikat s korant,
Ugyetlen rém-kovaes szerszamod’ sutba hanyd.
Elj j6l és mulatozz, szeressél és aludj,
Tekintsd magad felett a nagy égboltot ugy,
Mint 6nmagadban is lelkednek mély egét.
Tekintsd a langot, mely lobogva benned ég,
Vilaglé gbcz gyanant, meg nem kozelghetdn,
Benned s kiviiled egy tiindokl6 fénydzon.
Alant s fent, mélyen most, majd ismét magosan,
De mindig biztaton, nem baljoslatian.

Soha nem ttinve le, nem halvanyulva el,
Homalybol kelve ki, tet6kdn gyualva fel.

A gy(ldlet az éj, arnyék a hosszusig,

Am ez szelid sugir, 6rok derds vilag.

Hiaba karomlod, fényébdl mitse veszt,

Ez ihlé Orpheust, ez hevité Hermest,

Athenaeum. 27
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Egy iszonynyal teljes, magaszios. szent csoda,
Madarfészkéhen és a tinak lombjiba.

Bar birja minden, am meg nem ragadhatd,
Az orok vagy el6tt merevre tapadd.
Sziinetlen kindlja s nem adja meg magit,

A roppant nyilvanlét, mely hallgat s meghocsat.
Omblve terjeds fényes sugdrozon,

Mely csillag az egen, mely rozsa a mezén,
Egyszerre itt. amott, alant s fent mindeniitt,
Tegnap, ma s holnap is, dlom s vald egyiitt.
A szin- és hangvildg ezer pezsgésiben,

S latasunk szdz korén egyszerre van jelen.

A boltos kék egen s a késza arny {6l6tt,

A létezbkben, a zugd élet kozott.

Kaprazé litomany, a melybe’ hinni kell,
Villam, melybél a jo, igaz s szép létre kel.
Csillagforgds kozott rejtélvesen ragyog,

S a kod, a borulat, doérgés és viharok

Mind, mind felolvadnak iszonytaté hevén,
Orém és szeretet cseppjeivé levén.

Ha van még sziv erfs, ha van lélek szilard,
Abban is erjeszté. meleg fuvalma jart,

Mely patakként bugyog, szokel s eldre tor,
Szikrazé forrdsa 4ldasos méhibdl.

) van, 6 van. Tekintsd, ha téritdbe hag,
Ugy Lelkiismeret, tengelye Igazsig.

Van éj-napegvene, az Egyenléség a’,

A szabadsig pedig dereng$ hajnala.

Mit lelkiink képzel. azt 6 aranvozza he.

0 van, 6 van, § van, s nincs vége s kezdete,
Sem fogyta, nyugta sincs, sem alma s éjjeli —
Sziinj meg hat féreg mar napot teremteni!

Egy végtelen 6da — ezzel volna Hugo Victor Koltési
iranya legjobban jellemezhet6. De a lyrai allaspont utolsé
harczat vivja benne a kor kibéviilt szellemi latkorével. Az
iranyzatos elem, melyben bovolkodik s mely megoli a lan-
tos koltészetet, igazan otthon csak a jov6 ama két hatalmas
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miifajaban érzi magat, mely id6vel minden mast magaba
fog nyelni; a dramaban és regényben. Valamint az egyes
miivészeti dgakban észlelhet6 az a torekvés, hogy egyetlen
Osszmiivészetté tomoritsék az anyagi foltételeik szerint kiilon-
valt nemeket, ugy a fejlods izlés is idorol-idére félrevet egy-
egy avult valfajt vagy format, hogy alkalmasabbakat toljon
helyettok elgtérbe. De a formanak minden valtozisa, a lényeg,
a gondolkedas valtozasaval all Gsszefiiggéshen s a kéltnek
nem rideg érvekkel, de a valosag kolt6i latszataval kell har-
czolnia meggy6zidése mellett. A lyraban csak az érzés misé-
gének, nem pedig mikéntjének van helye. Ezért lett sziik
az az eszmék mai forrongasanak befogaddsara. Ezért fész-
kelte he magat az iranyharcz legelGszor is oda, a hol a leg-
halasabb tért veélt nyerhetni: a regény és drama erkolcsi
vilagnézletébe.

Igenis van a Hugo Victori vilagnézletnek egy negyed
vagy Otodsorban kivonhato fontos és alapos kévetkezménye.
De ez annyira sziikkord, s a felvilagosodott szellemek oly-
annyira korlatolt elite-jének van szanva, hogy egy nagy kol-
tonél, kinek hivatasa a koreszmék altalanos nehezedését jut-
tatni kifejezésre, alig tudhato be eérdemszamba. Lépjen ki
az emberiség oOnmagdbol, helyezze at magiat egy képzelt
vilageze]l eszményi allaspontjara, tegyen, dolgozzék, szenved-
jen, oriljon masokért, razzon le magar6l mindent, a mit
onzés, elgitelet, szeszély, egyéni felfogas ezer gyokérszallal
kotoztek lényéhez; egyszoval: alljon el az abstract ember.
Igy akarnak ezt a humanista apostolok. Csakhogy barmily
mértékben ismerjiik is el, hogy az emberi polgarosulis elé
lehetetlen volna szebb czélt tiizni, mint a fejl6dé oGnismere-
tet, a jozan ész nem hiheti, hogy ne volna veszélyes ily
czél felé mesterségesen csigazni a modern miivelGdést.

Vdrna: Sdndor.
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II. A modern népképviselet lényege.

A modern népképviselet a korabhi érdek — illetve rendi
képviseletbdl fejlodott ki. Bluntschli szerint! ismérvei ennek :
a) hogy a nép egységébdl indul ki, ezt van hivatva kifejezni;
b) kizarja a képvisel6k utasitashoz kotottségét azon oknal
fogva, mert minden képviseld az egeész nemzetet képviseli;
¢) kizaratik a képviselet tagjainak minden felelgssége €s d) a
képvisel6k nem egyes rendek, osztilyok, hanem az egész
nép és az allami érdekek képviseletére vannak hivatva.

A régi rend csak a nép bizonvos osztalyainak adott
torvényes organumot, a keépviseleti rendszer ugyanezt meg-
adja a nép Osszes osztalyainak. A rendi alkotmanyok szerint
a rendi jogokban valo részvétel mint privilegium jelentkezik,
a képviseleti rendszer szerint a népjogokban valo részvétel
altalanos jog. A régi rendek sajat jogukat gyakoroljak és
tanacskozasaik a fejedelemmel szemben a maganjogi egyes-
ség jellegével birnak, a képviseleti rendszerben a képvisel6k
a nép szerveiként jelentkeznek és az mondatik, hogy nyilat-
kozataik a népet azért kotik, mert fictio utjan a népakarat
kifolyasanak tekintetnek.? A régi rendi képviselet és a modern

! Allg. Staatsrecht 50. s kov. 1.

2 Zopfl : Grundsitze des allgemeinen und des constitutionell-
monarchischen Staatsrechts. 254. 1. — Gerber : Deutsches Staatsrecht.
122. 1. — Err6l aldbb.



