AZ BEKESSZOLAS A MUVESZETEK KOZT.?

A classikus korszak és a kozépkor hatarszélén jelent
meg Martianus Capellanak, a latin rhetornak «Mercurius és
Philologia lakodalma» czimii munkaja, mely, mintegy az akkori
ismeretek encyklopedidjat adja és pedig allegorikus mese
alakjaban vezeti és mutatja be az egyes miivészeteket: a
kozépkori oktatasban is szerepld hét szabad miivészetet.
Unnepi hangulat lepi meg a ndsznépet, mid6n trombitahar-
sogas kozt {6llép egy hatalmas istenasszony. Halljuk magat
a szerzlt : «Fenséges, biiszke magatartasu, szép arczi, ragyogo
megjelenésii né lép be, a kit sisak fed, és kinek kiralyi meél-
tosag veszi koriil halantékat. Fényes oltony ovedzi derekat,
melyen draga himzés tindokol; mellén ékkovek ragyognak.
Fegyvereit a mint megzorrentette, villamos felleg robaja kdzben
kipattané mennykovektsl zigd dorgést vél hallani. <E duz-
zado, dagalvos mondat az eredetinek hii masolata. Emphasissal
rajzolja szerz6 az ékesszolas hatalmat, mondvan: «Mert mint-
egy a vilag kiralyné6je képes volt mindenkit oda vezetni, hova
akart és onnét vonni el, a honnét akart, kénvekre inditani,
haragra lobbantani, mas-mds hangulatot gerjeszteni ugy varo-
sokban, mint harczolé csapatokban és a népek témegében.

Mondjak, hogy 6 kormanvozta a Romulus nemzeténél
a tandcsot, a forumot, a torvényszékeket; Athenben pedig
a curiat. a gymnasiumokat, a szinpadot kénye szerint haj-

! Felolvasta a Kisfaludy-Tars. 1895, januar 30-dn tartott iilésén.
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litotta és egész Gorogorszagot fenekestsl felforgatta. Mert
mikor O beszél, mind arcza, ming hangja, beszédének milyen
fenk6lt magasztossaga van!! . . .» Nem folytatom. Az elra-
gadtatas flosculusait egymasra halmozza szerz6, hogy az
ékesszolas hatalmat, befolyasat fesse. Es csakugyan az antik
kor szelleméletében roppant hatalma, befolyasa volt. Midén
Quintilianus remek miivében rendre el6ttink fegyverzi ol a
leend$ szoénokot: aesthesist, stilistikat, irodalomtorténeti kriti-
kat ad egyuttal. A sz6é miivészete, az iras mestersége, mond-
hatni a miivészet azon felfogasara emlékeztet, mely szerint
a miivészet onmagaért van. A hellén alexandriai korszak, a
latin irodalomnak a csaszarok alatti korszaka a rhetorikanak
oly széles hataskort engedett, hogy berontott a mivészetekbe,
a lyraba. epikaba, de be még a szobrok pozaiba, kifejezé-
sébe is. Mi természetesebb, mint hogy a sok rhetorikai sal-
langgal foleziczomazott koltészet és miivészet megfeledkezett
6s forrasarol, a természetrsl? Nines jellemzébb, mint Petronius
Satyriconja, mely a legtermészetellenesebb élvek rajzolatja.
a tulfiiszeres irdly, a szellemes fordulatokat hajhaszo beszéd-
mo6d, varatlan meglepetéseket készitd, meseszovés kapesan
panaszkodik az ékesszolas romlasarol és keresi az okokat
s mintegy a dolog lényegét talalja el ama feledhetetlen fra-
sissal, hogy «a fermédszet keresi onmagdt és nem taldljas.
Ez az igazsiag. Minden hanyatlo irodalomnak verg6dését fejezi
ki. A természet utanzasa marad a mivészet kimerithetetlen
forrasa, ha téle elszakad a miivész és iro: fol nem taldlja,
ha 6t magat nem érzi, nem keresi, nem ahitja.

A rhetorika tekintélyét a kozépkor nem emelte. A sza-
bad szoval egyvszerre hallgat el az ékesszélas. Volt egy valo-
dibb ekesszolas, mely a keresztény vallast diadalra juttata:
ez a martyrok vérevel megpecsételt Gszinte mély hitnek
onfelaldozasban nyilvanulé ékesszolasa. A katakombak csend-
jében elhangzé imaban tobb erd, tobb fenség, tobb igazsag
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volt, mint a classikusoktol orokolt ragyogo gondolatok pom-
pazé kirakataban, melyet Senecanal talilunk. Szent Agoston
vallomasaiban mély igazsiggal emlékszik meg arrol a meg-
vetésr6l, melylyel az egyszerti naiv hit dadogé beszédét a
rhetorikai képzettség és tudas ékesszolasaval szemben Kkicsi-
nyelte, mig igazan meggy6z6dott arrol, hogy csak féenves
kod, tartalmatlan arnyék az, mivel lelkét betolté és ezutan
tortént meg lelkében a nagy damaskusi megtérés, midén a
manichaeusok szemfényveszt§ ékesszolasatol elfordult. De hat
valodi ékesszolas volt-e ez a rhetorika ? Tavolrol sem!

Mihelvt a hitigazsagok meélységeit ismét kutatni kezdik
a hitgjitok: az ékesszolas Osszes fegyverzetét feloliek és e
fegyvereket nem csekélyebb lgyességgel forgattak az ellenfelek.
A szonoklat sulya, tekintélye emelkedett. Midén a népek
kivivtak szabadsagleveleiket, mikor a franczia forradalom
proclamaita az emberi jogokat: ismét beszéd aradt az ajka-
kon: a kicsordulo szivek aradozva 6mlottek belé a sz6 miivé-
szetébe. Az ékesszolas félelmetes hatalomma valt.

Ugyde a szaporodo szitkségek a demokratikus kor-
manyformak altal félszabadult erék kiizdelme, az élet sok-
oldalu igényeivel jaro aprolékos kérdéseknek naprol-napra
foltorlodasa: nem kedveztek az ékesszolasnak. Az ofduin
scribenti hianvzott; s6t a nemzetgazdasagi élet prézai kiva-
nalmai az «<exigentiadk tudomanya»-t olyba tiintették fol, hogy
az ékesszélas legszebb frasisaival, a szonoki ihlet orokszép
alkotasaival sem lehet az actualis kérdéseket megoldani.

Visszahatds tamadt a rhetorikai miveltség ellen. A szép
heszéd helyett az ¢let tényleges igényeinek tanulmanyozasara
iranvult a kozfigyelem. A napisajto felelt meg, és felel meg
naponta nagyobb apparatussal és mondhatni bamulatos eré-
készlettel ez igénveknek.

A vezérczikkek hangjaban, meg-megarado mondataiban
egy-egy nemesebb aspiratiot, egy-egy nemzési eszmét felkeltd
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fordulataiban meg-megszolal a régi rhetorika, meg-megesillan
a miivészi stil fénye, meg-megiit a szép nyelv harmonidja-
nak egyv-egy melodikus hangja; a parlamenteknek is vannak
tinnepnapjai; egy-egy Istent] megaldott szénok beszéde meg-
megragadja a sziveket: de maganak az ékesszolasnak tekin-
télye csokkent: az allamférfii nem helyez ra oly kivalo sulyt.

E visszahatds atcsapott az iskolakba is. A classikai
oktatas veszti nvmbusat és bizony részben ép azért, mert
a tudomdny igazsagait gyakorlati modszerrel kutatni tanit-
juk az ifjusagot . . . A szép gondolatok, a nagy eszmék, s
minthogy Vovenargues szavai szerint: «a nagy gondolatok
a szivbh6l jonnek», a szivb6l jové nagy gondolatok irant lan-
kadt a lelkesedés, csokkent az érdeklédés, megingott a hit és
meggyozodés.

Brunetiére 1891-ben a Revue d. d. Mondes-ban az
ékesszolas védelmére kél és rhetorikai oktatds hanvatlasa-
tol felti a franczia proza bajat, ténvét és szabatossagat. «Két-
vagy haromszaz év alatt legnagyobb irdink nem ldtidk, de
hallottdk azt, a mit irtak> jegyzi meg. Es ha Brunetiére ez
¢szrevételét alkalmazzuk sajat irdinkra, bizony Vérosmarty
epikajanak ¢kesszolasaban koranak nagy nemszeti szonokai
visszhangoztak ; Madach Mozesében, Csak végnapjaiban a fel-
irati vita heve, fenkoit lelke él.

E sorok iréja nem az ékesszolas védelmére akar kelni,
de helyét ohajtja megjelolni a mivészetek kozt; mert ép a
miivészetek kozt ki-kitord hatarvillongasok tanulmanyozasa
a legtermékenyebb foglalkozas. Tagadhatatlan, hogy az ékes-
szolas korlatok kozé szoritando; mert ha a politikai tudo-
many részletkérdéseibe ugyvanazt a hangot viszi bele, melyre
csak nagyobb eszmék ihlete jogositja, az fires, hangzatos
frasis-hajhaszat vadjat méltan vonhatja magara, mert lelke-
sedésének nem felel meg a targy. Ep ezaltal hagja 4t min-
den miivészet alaptorvénveét: a szabatossdgot, ha apro kis
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kérdések vitatasanal is tragikus kothurnuson lépdel. Masfeldl
hatarok kozé szoritando, ha betoér a koltészetbe: mert akkor
a proza tor be e miivészetbe és itt ismét azt a hatart hagja
at, mely 6t elvalasztja a koltészettsl; veszt maga is és a kol-
tészet nem nyer. O veszti a meggyézés leghatalmasabb ténye-
zGjét: a kozonség bizalmat szavai igazsagaban; a koltészet
pedig nem teszi valébbsziniivé azt, a mi az § igazsaga az
valosaga, az 6§ meggy6zddése és ennek alapjan az 6 ereje, mi
nem mas, mint a koltd egyéni vildgnézete.

Hitem az, hogy az ékesszolds miivészet és igy jogosan
foglal helyet a miivészetek kozt. Kiemelkedik az értekezd,
a tudomanvos, a vitatkozo. a kritikai bonczolas modszeré-
vel dolgozé proza korébsl és mihelyt a szép proza magas-
latara emelkedik: a mfivészet oly ismérvét sajatitja el, mely
6t a szép birodalmaba vezeti. Csak kilonbséget kell tenni
a mindennapi élet lazas kiizdelmét, éles dsszeiitkbzéseit hiven
tiikrozo sajto nvelvében talalhaté rhetorikai elemek, mondjuk,
szonoki fegyverek és a mialkotasra ihletett és arra tehet-
ség és tanulmany utjan emelkedett szonok alkotasa a valodi
szonoki beszéd kozt. A politika a valé élet mindennapi kér-
déseivel foglalkozik; & az agora tényez&it vetl naponta mér-
leghe. Hogy szerezte a szavazatokat, mi ezeknek értékiik. a
hirlapiroi jargonban szélvan <irrelevans» dolog; ténvleg a czél:
a hatalom birtoka. Az ékesszolas fegyvereit gyakorlott kéz-
zel forgatja: nagvitas, kicsinvités, személyesités, ironia, felkialtas,
emfasis, elhallgatas . .. naponta hasznalt kiprobalt rhetorikai
eszkozok. De mindezt az actualis kérdések megoldasira hasz-
nalja. Az élet nagy ellentéteit szolgalja. A valodi hirlapire
az eszmék szolgalatiban naponta oktat, megindit, rabeszél,
lelkesit. ganyol, magasztal, tehat az ékesszolas eszkozeit f6l-
hasznalja. de azért bar lelkében él a nemzeti élet nagy
Osszhangja: a nemzeti genius ihlete hajtja életemészté6 mun-
kajara: ez tartja fenn, fokozza erejét . . . de ama ritka.
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fenséges pillanatokat : a teremtés, az alkotas pillanatait mégis
csak a hivatott szonok éli at; 6 latia az eszmétél athatott
élet egészét . . . pedig ez mar a mivészet kivaltsaga . . .
Természetes, hogy miiremeket is alkot.

A go6rog tanita meg a vilagot bheszélni; mert ugvand
lett a mivészetekben a népek mesterévé. A gorog sophistika
tanita meg a vilagot a dialectika ellentéteinek észrevételére.
A ki ez ellentéteket «z dgazsdgra vezeté: az volt az elsé
SZOnok.

A szonok levarazsolja a nemzeti eszményt mikdzénk,
mint tevék a mi boleseink, Wesselényink, Deakunk, Kossuth-
unk és annyi mas jelesink ; levarazsolja a hitélet legelvon-
tabb sejtelemvilagahol az Ige hatalmat, a Megvalto alakjat
az egvhazi szoészékr6l egy Fenelon, egy Bourdaloue, egy
Bossuet, kik a térténelemben megjelens istent: e folytonos
theophaniat hirdetik ; etheophaniaval tartak rettegésben a mi
hitvitazé szonokaink a meghasonlott nemzetet. etheophania-
val vigasztaltak az ildozott protestansok egymast. A hang
szonoki magaslatra emelkedett, mert az egész nemzet ethikai
életét, Istenével valo bekéjét vagy haborusagat vilagita meg
a sz0nok. A miivészi magasiatra emelkedik a szonok, mert
a mindennapi élet kiizdelmeiben magasabb eszmevilig besu-
garzasat latja és lattatja; a nemzeti viszalyban pokoli hatal-
mak pusztité miivét latja és lattatja. Mint Vergilius Aeneise-
ben, Venus Aeneasnak, midén ép a Troja romldsit okozo
Helenan akar boszit allani, ramutat amaz égi hatalmakra, kik
Trojat felduljak: ramutat az égé varos nagyszeri panoramaja
megett miik6d6 Junéra, Pallasra és magara Jupiterre.

<Apparent dirae facies inimicaque Troiae

, Numina magna deums . . .

A valédi szonoknak is e szellemek: a nemes élet, vagy
az egyetemes emberiség nagy életét szov6 nagy hatalmak
jelennek meg. Széchenyi akkor emelkedik szonoki magaslatra,
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mikor a forradalmat megjosolja és akkor, mikor a jovendd
Magvarorszag ragyogo arcza sugarzik bele lelkébe.

Es ebben taldljuk magyarazatat annak, hogy minden
korok remeke: Demosthenes Philippica-i, melyeknek Cicero
Philipica-1 utanzataiul nézhet6k. Mert hiszen a szonok az idegen
erdek, hazafiatlan, megvesziegetett agenseiként szerepl§ ellen-
felekkel szemben védi a bukas 6rvénye felé sodort hazajat. A
koznapi kiizdelmek korébdl vilagtorténeti fontossagu kérdésre
emelkedik fol. Ep ezért marad Lykurgosnak Leokrates ellen tar-
tott beszéde remek alkotds. mert a khaironeai nemzeti bukas
utan a hazajat a néphatarozat ellen fizérkedés czéljabol el-
hagyo Leokratesben mintegy tvpusat lattatta a szonok amaz
erkolesi satnvulasnak, mely Gorogorszagot igaba gornyeszti . . .
Tehat az egyszerii vddbeszéd, kivalt a hazaszeretettdl ihletett
kolti helyek idézésével a hazaszeretet elogiumava emelkedik.

Az teszi Koleseynek és Deak Ferencznek a lengyelek
iigyében tartott beszédeit szonoki remekekké, mert a hattérben
a szerencsétlen lengyel nemzet esd6 alakjat idézik fol a lelkek
elé és Vordsmarty €16 szobra all el6ttiink, melynek faj minden
tagja.

Miné magasztos perspectivat nyujt Kossuthnak 1848.
julius 11-én tartott beszéde, mely a nemzettél 200.000 katona
megadasat kéri. A haza egvségét széttépéssel fenyegetd vesze-
lvek kozepett Osszedobbant szivek lelkesedésének hatart nem
ismer{ zugd oczeanja el6tt: mint az igazi fenség megddb-
bent§ hatalma el6tt boruit le a nagy szonok.

Min6 megragadoé latvanyt nyujtottak ama londoni, man-
chesteri, bradfordi népgyfilések, melyek el6tt Kossuth hazaja
érdekében a be nem avatkozis elve mellett szonokol diadalmas
ergvel! Mint fogta fol helyzetének meghato vonasat, midén a
szabad Albion fiainak idézi Shakespeare hires szavait:

«Hodolok biiszke 1dbainal,
Nem gornyed e nép, mig Albion all.»

Athenaeum. 25
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és megragado szavakkal mondja: <ba van ember, ki tanu-
sagot tehet az angol nép szabadsagszeretete fel6l, én tehetek:
én, ki nagylelkii 6sztoneinek él6 hangja vagyok; én, ki vihar-
kornyezte fejemet Anglia partfogé keblén nyugtattam éveken
at; én, kinek megengedte Anglia népe. hogy kezemet szivére
tegvem a reménytelenség napjaiban és vigasztalast meritsek
rokonszenvének liiktetéseib6l» — a letiprott és szabadsaga utan
sovargd Magvarorszag képét véste e szavakkal egy szabad
nép résztvevs szivébe, a népeket Osszefiizé szent kotelékeket
razta meg e bheszéd: a sancta humanitas orok elvét juttata
érvényre. De minthogy a szenved$ népek hajolnak a roman-
tikara. mint ezt szépen mondja Beulé Tiberius korarol, mely
(iermanicusban a régi szabadsag helyreallitojat latta. Ep azért
hajlandé a hosszi szonoki palyat folytato, a gyvakorlati teve-
kenvséglt6l elzart szonok a szonoki nagyitas altal megnovelt
eszmék magaslatarél a koznapi élet mindennapi kiizdelmeit
onzésnek, sillvedeésnek tekinteni.

Ep azért érzi és hirdeti a szénok a nemzet ernyedését.
erkolesi lazuldsat akkor is, mikor a 1ét kiizdelmét, a minden-
napi politika nehéz teend6it végzi: anyagi és szellemi fol-
viragzasanak intézménveit jozan szamitassal igvekszik létesi-
teni; mert a szonokot az eszmék magaslatara vonzza muzsaja.
mint a kolld keriili az avatatlan népet, mert hivogatja «a hiis
berek», hol a nymphaknak a satyrokkal lejtett konnva tanczat
véli latni. Ezért hangzik nem egyszer vad a politikusok ajkan,
hogy az ékesszolas csak megzavarja a népek beléletét, a
demokrat intézménvek lelkét meghamisitja, a valodi politikat
lehetetlenné teszi. Ott van Isokrates példaja. A hellenismus
eszménve lebeg szeme el6tt, ennek érdekében szidja az 6nz6
Spartat, kérleli a még onz6bb Fiillopot, a persa hatalom ellen
buzditva akarja egyesiteni az erdket, panhellenismusrél abran-
dozik és megéri . .. Khaironeat. Ott van Demosthenes, ki, ha
politikus marad és nem minden érvet kijatszé hatalmas szo-
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nok, talan elkerili szomoru sorsat és talan nem éri meg
hazaja bukasat. Ott van Cicero . . . nem tudom, hogy Fulvia
miért szurkdlja meg nyelvét, hiszen Caesar emelkedésének
uttordje volt, mikor az «isteni ifjut> magasztala.

A népek életét nem a szd, de a hatalmi tényezok, a
nemzetgazdasagi erék hatalma kormanyozza. A térténelmi
nagy valtozdasokat a szazados forrongashdl kipattant fények
idézték el§.

De épen a <«iorténelem logikdju» nevében megy az
opportunus politikus tdlzasba, midén a szé hataimat kicsinyli
és a ténvek, modhatni a demographiai térvények erejét szembe
allitja a szonok ugynevezett phrasisaival. Ma mar e szd:
«phrasis», egyértelml a kicsinyléssel. Eszembe jut a «Nehéz
id6k»> Gradgrindje, kinek Osszes bolcsesége a leények hatal-
maban Osszpontosult. Megragado erdvel festi Dickens e nyo-
morult embert, ki <hitvany vamszed6i kutaszaval feneketlen
melységeket mérlegelve s rozsdas delejtijével a viligegyete-
men botorkdazvan, nagyv dolgokat vél véghezvinni>. A politikai
élet is dsszezsugorodik azok lelkében, kik a térténelmi eszmék
fejlédésének torvényei helyett a statisztika rovataiba akarjak
a nemzeti ¢letet szoritani. A szonok e nagy nemzeti életet
érzi szivében aradni; ebbol meriti ihletet és a szellemidézés
torvénye szerint:

«zu rechter Zeit, zu rechter Stunde>
ered meg ajkan a szo.

Mert mi az ékesszolas feladata ? Szépen fejezni ki az
igazsdgot. Bs ép e ponton tor ki a hatarvillongas kozte és
a kolts kozt. kinek feladata: dgazdin fejezni ki a szépet.

Ez nem szojatek. Vilagositsuk ol egy példaval. Alljon itt
az értekezd proza okkotése, melvlyel Descartes a legf6bb lény
keérdését oldja meg: <A végtelen sejtelme él bennem. E sej-
telmet valaki belém oita. E valaki nem lehetek én, ki véges
vagvok, nem lehet a vilag, melynek hatarai vannak; e valaki

25%
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végtelen lény: tehat van Isten». Halljuk Fenelont, mint 6ltoz-
teti fol e boleselmi gondolatot: «Elvesztettelek egy pillanatig
szemem el8l, 6h én kincsem! Oh végtelen Egység, mely felil-
miulod a tomeget. Elvesztettelek és ez rosszabb volt, mintha
onmagamat vesztettem volna el. De nagyobb bizonyossaggal
talallak fol ijhal, mint valaha. Felleg borult gyenge szemeimre,
de a te fényed, Orok Igazsig, attort e fellegen. Nem, nem
toltheti be valomat semmi mas, mint te, Egység, ki a min-
denség vagy és ki el6tt a felhalmozott sokasig semmil» ime,
a szonok mint beszél. Hat a kolt6? O az Istent érzi a ter-
mészet legaprobb tineményeiben. Latja 6t, ki «<a napnak szer-
zett satort az egekben és az mint egy vélegény kijovén az 6
agyashazabol: siet mint egy erds futo feérfin az 6 dtanak
elvégzeséres. Igy mar David beszél. Ez Isten orczaja el6l
hiaba rejtéznék el a koporsé fenekére, 6 ott is jelen.

Ki felejti el e szavakat, ha egyszer olvasta: «<Ha a mennybe
megyek, ott vagy; ha a koporsoba vetem az én dgyamat, ott
is jelen vagy. Ha olvan szarnyaim volnanak is, mint a haj-
nalnak €és a tengernek utolsd hataranal laknam is: oda is
a te jobbod vinne engemet és a te jobbkezed megfogna enge-
met. Ha azt mondanam: Talidn a sotétség elfedez engemet;
de a sotétség is viligossag korilltem ?» Es boldog az, ki az
Istenhez ilyen kozelséget, habar pokoli gyotrelmek mélyén
is érezett! David kedvencz koltdje a mi galyarabjainknak.
Ott a «tengernek tulsé hatarindl> nyoégtek, de vilagossag
sugarzott lelkékbe. A zsoltarir6 csupa képben beszél. Mintha
az Urnak himes ruhajat latna a <kifeszitett erdsségben».
Es mint Hugo Victor Villequiersben czimii gyonyori kolte-
ményében mondja:

«Hozzad jovok, Uram, a kiben hinntink kell,
S atadom székednél

E sziv darabjait tele fenségeddel,
Melyet te széttortéls.
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Mintha a zsoltariré szavait irna at:

«Még ha szinte a halal arnvékanak volgyében jarok is:
nem félek a gonosztél, mert te velem vagy; a te vesszéd és
botod megvigasztalnak engemet.»

A kolté «<érzi az Istent, a kit gondol>. A kolténél az
eszme érzéssé valik, a szénoknal az érzés eszmévé és az
eszme, mint minden eszme, a maga logikai erejével hat és
mégis atérzik az eszme sziilemlésének forrasa: a sziv. St
helvesen mondja Brunetiére, hogy «<a hol megszinik a logika,
a hol megsziinik a dialektika hatalma, ott kezdddik az ékes-
sz6las».

Ha elvontuk a hatart az értekez8, a miproza és az
ékesszolas kozt: nehezebh lesz feladatunk megvonni a hatart
a koltészet és szonoklat kozt.

Az irodalmi hanyatlas koraiban betir a szénokias fel-
fogas, a szonoki phraseologia a koltészetbe. A latin irodalom-
han a declamatio, leiras és a sententiosus irasmod vonasai-
val jellemzi Nisard a maga kitin6 mfivében a latin koltés
hanyatlasat. Pedig az ékesszolast a koltészet alkotasaibol ki-
tiltani lehetetlen. Mar Homérnal az Akhillest kérlels Phoinix,
kit Peleus ép azért kiildott a taborba, hogy Akhillest szdra
és fellre tanitsa, formalis beszédet tart. Odysseusnak jelz&je
«j6 szonok» és Nestor ajkan méznél édesebben folyik a szo.
Priamos ékes szavakkal kéri ki fianak holttestét. A drama
szoszékkeé valik Euripidesnél, pedig Aristoteles teljes joggal ne-
vezte legtragikusabb koltének. Menander velds gondolatokkal
gazdagitja a vilagot. Ez mind igaz, de azért mégis e részrol
veszély fenyegeti a koltészetet. Az a veszély, hogy az em-
beriség legdragabb, legbecsesebb javat: a szép valodi érzését,
kozvetlen szemléletét megzavarja a sok pompazé beszéd, az
ellentétek, a szellemes Otletek, paradox fordulatok, részletes
festés, foként a csattanos kozhelyek hajhaszata.

Mar Horatius monda, hogy szép dolog Diana berkét és
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a szivarvanyt élénk szinekkel festeni, de csak a maga helyén.
A miivészet alaptérvénve a szabatossag. E szabatossig rova-
sara van a két miivészet moédszerének Osszezavarasa.

Martha egy kiting ertekezésében (A szabatossig a mii-
vészethben), mely a Budapesti Szemle 1887-iki évfolyamdban
jelent meg, igy hatarozza meg a koltészetet: <A physikai és
erkolesi dolgok helyes megfigyelése: maga a koltészet>. A kolto
a dolgok rendjét az 6 vilagnézetének vilagitasaban latja és
lathatni birja. Praktikus czélja nines. A vilag sorjat megval-
toztatni nem akarja. Ha pessimista szemmel latja, végig jajong
lelkén az élet minden nyomora, mint Leopardi, mint Byron
lelkén ; de a hit, a meggy6z8dés hangjan csak a nagy nemzeti
mozzanatok pillanataban hangzik a <Talpra magyar, hia haza!»

De ha mas és nem ily magasztos pillanatban, midén a
nemzet dsszedobbano érzéseinek tolmacsakép igazi Vates-képen
léphetett f6l, ismét meg ismét hangoztatja az ismert hangokat :
szonokol, de nem koit. Itt van a hatarvonal. A koltd a ter-
mészet és miivészet elvalaszthatatlan viszonvanak €16 tolmacsa.
A mit érez, a mit gondol, a mi haragra lobbantja, a mi mély
abrandra hangolja, a mi futo arnyként vonul el szivén vagy
erds fénynyel tolti azt be: az édes létezés orok hazajaban:
a természetben élvezi.

Kolesey finom szépérzékkel felfogta e viszonyt: <A szép
— mondja — a természetben fekszik s a természetben fekszik
akkor is. midén Idedlként all el6ttink. Mert mi az Ideal
egvéb, mint magasitott, azaz a lehetségig nagy és lehetségig
nemes tokeéletben gondolt természet». Young éjszakainak azért
nincs igazi kolt6i értéke, mert a termeészettSl elfordult a hit
sovargasaval és a halhatatlansag szintelen tengerében elme-
rilt. A bolesészeti eszmék a tankoltészetben igy valnak egy-
hangu, szintelen targygya, holott ez eszmék villamai czikaz-
nak Hamlet és Lear fenséges beszédeikben.

A koltének a szép valodi hatarait tisztelnie kell. E ha-
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tarokat atlépi. ha megsziinik igaz lenni; ha a szép nvugodt,
plastikus alakja helyett inkabb vonzza a bacchansné szilaj
mozdulatja; bha a nagy korszakok szétte nyelvet rikité szi-
nekkel frissiti f6l. Csak a Seneca Dejanirajat kell Sophoklesé
mellé tenni. A gvongéd, odaado szerelem tragikumanak finom
rajzat talaljuk a gorog koltonél, a rhetorikai nagy mondasok
alakjaban minden rejtett néies erzelmet meghurczol a rémai
kolt. A halal pillanataban is néi szemérmére gondolé Poly-
xena tolmacsolasara Seneca képtelen volt; képtelenné tette
koranak tulizgatott vérmérseklete, elfajult izlése, elvadult szen-
vedélye. Labrakapott a romlas, mely Quintilian szerint «édes
hibakban diskal». A koltészet elhagyta a szép kort és a szo-
noklat korébe tort be.

A szonok nem a természet és miivészet fent jellemzett
viszonyvanak tolmacsa. Az 6 vilaga az erkolcsi vildg. Az 6
vilaga a természeti allapotbd] kibontakozd, haladé emberiség
koreszméinek vilaga; 6 nem a tokély, a bevégzettseég képét
rajzolja, de buzdit, lelkesit egy elérendd eszmény érdekében.
Ezért vonja magara a szamité politikus vadjat, hogy wufo-
pidkat rajzol. De e vadban csak féligazsag van, mert hiszen
a szonoki ihlet: miivészi ihlet és a miivész alkotdsa a min-
dennapi tények és sziikségletek korébél kilép. Ne semmisit-
setek meg minden utopiat. Az élet tikkaszto orszagutjan ha-
lad6 nemzeteknek eszményeket kell variazsolni vagyodo szemeik
elé. A torténelmi jogok. a nagy emlékek fentartasaban van
eszményi torekvés; a messze jovében valosithatdo nagy em-
beriségi eszmékben lehet hinni. a hit bir actualis eértékkel,
mely maganak jogot kovelel. A nagy szonok lelkét ez esz-
ményi torekvés és e hit hatja at. Az 6-szOvetség profetis-
musa fentarta a zsido nép politikai eszményét, az egész nép
lelkében meggyokereztette torténeti hivatasat. Nalunk a 40-es
évek szonoklata oly mély gvokeret eresztett, hogy a sudarba
szokkent fat ma sem lehet kiirtani; a felirati vita pedig az
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osszes mult szent hagyatékaképen szall nemzedékrdl nemze-
dékre. Pillanatokra az ékesszélas és koltészet talalkozik; de
aztan utjok eltér: a koltészet marad az eszmék vilagaban,
a szonok a gyakorlati valositds faradsagos kiizdelmeibe: a
napi politika homokjara lép. De van az ékesszolasnak egy
aga, mely le nem szall, de a lelket ejti foglyul ¢és viszi az
ethikai megujhodas, az erkolesi szabadsag istenorszagaba. Kz
a hitszonoklat. 4 koli6 és szdnok egyarant az élet magasb
rendd érdekeiért lelkesedik. Juvenalis feledhetetlen gondolatat:
«Az életért nem szabad szem el6l téveszteni az élet valodi
czéljat> — mindketté magaénak ismeri el. Mindketté a valodi
ésthesis mestere. De a kolté csak tgy, ha nem szonok, a
szénok ugy, ha nem kélté.

A koltsk tobbnyire gyenge politikusok. Es miért? Mert
a koltészet eszmekorét, eszmetarsitasat beleviszik a politikai
és tarsadalmi kérdések felfogasiba. Ep itt vesztheti el a jozan
mértéket a szénok is, ha nem hivatott allamférfi. Mert mi a
demagog, mi még egy Robespierre ékesszolasa is? Nem a
politikai igazsagok tolmacsa, hanem egy képzelt vilag ékes-
szavu hirdetdje, a valo viszonvok felfogasaban tévelyges.

Jol mondja Wallenstein Piccolomini Miksanak: <A gon-
dolatvilagban konnyen osszeférnek a dolgok, de a ténvek
Osszeiitkozneko.

igy valt Robespierre a nemzeti arulas képzelgdGje, vald-
sagos képzelt beteggé. Szonoki hatalma tapot adott neki, hogy
egy képzelt igazsagért, egy latszatért az igazsag nagy fegyve-
reivel harczoljon, mint szegény Don Quijotte a szélmalmok
ellen szivében a lovagiassag eszményével harczol. Es habar
a gvakorlati kérdések gyakorlati megoldasanak aprolékos
kiizdelmében ugy tiinik f6l, mintha az ékessz6las eljatszotta
volna szerepét: ez csak latszat.

A nemzetélet magasabb érdekei, a széthuzo eszmék
osszhangjanak kérdései, egymassal vetélkedd aspiratiok kiz-
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delme a valodi ékesszolast, mint az igazsag tolmacsat, mint
a viszonyok tdrvényének nemcsak megérlelgjét, de a szo
teljes hatalmaval folruhazott hirdetSjét, a nemzeti éntudatba
atszallitojat, a magasb nemzeti allami eszmény igaz képvise-
16jét nemesak szitkségessé teszik, hanem a hivatott szonok
ki is vivja a kozelismerést és mint miivészt illeti meg a
koszord. Példat hozok fol. Gyakorlati silylyal bir az az elv,
hogy egy allam torvényeinek engedelmeskedni kell, habar
meggy6zodésiink ellenére is hoztak. Es mit tett Platon Krétosn-
jaban ? A miivészetet hasznalja f6l, hogy az igazsagot szem-
lélhetdvé tegye. Sokrates magasztalasa, melylyel az 6t {ol-
neveld torvénveket illeti: oly mély hatassal van, melyet a
tények ereje még fokoz; mert hiszen Sokrates halallal pecsé-
telte meg elveit.

A szénok lelke szép lélek; mert hol a lelki szépség.
ha nem az athatottsaghan? Az igazsagtol meghatott sziv a
mint a logika hatalmat varazsolja az ajkra: mfivészi ihletre
hangolja a szonokot. Az ekesszolds tehat méltan foglal helyet
a miivészetek sordban. De az ékesszolas oly miivészet, mely
a szonokot az erkolesvilag kérdéseinek bajnokava avatja.
A miivészet onmagdért-féle jogot a szonok nem kovetelhet
maganak. A szonok felelOsséggel szolgalja hivatasat. FelelGs
az igazsagnak, melyet tudassal hirdet. Szoénok, ki felel6sség
nélkill [ép a parttusak tiizébe : oly silyos bfint kovet el, a milven
a hitélethen « szentlélek ellen elkovetett cselekedet. Es ha a
sajto a kozélet haborgasanak hti képe; annak zavaros szeny-
nyét, napfényes részleteit egyként visszatiikrozi: a szonok a
magasb 6sszhang képviselgje. (0 a folheviilt sziveket maga-
sabb igazsaghoz vezérli. Természetesen, ha oly tiszta, ha oly
salaktalan ontudata, milyent Plato rajzol Georgiasaban. Mert
mi a szonok ? Az igazsagtol ihletett lélek. A koltészet tobb
miifajaban kikeriilhetetleniil beszovédik az ily lélek beszéde.
Hiszen Eotvos regényeibdl ez beszél hozzank, Hugo Victor
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egész koltészetén atvonul. A regény, a drama, a forrongo
tarsadalmi kérdések tolmacsava szegédik és ezt elitélni nem
lehet, ha a miivészet torvényeibe nem utkozik és a maga
sajat korébol teljesen at nem tér a szonoklat teriiletére. Ugyanis
mihelyt az actualis viszonyok nyomasat érezzik, hianyzik a
lelek szabad jatéka, melyet Schiller oly szépen jelol meg a
miivészeti élvezet alapfeltételéiil. A hazafias dramak pattogo
rhetorikaja bant, mert a miivészet nem léphet a napi eszmék
szolgalataba. Az ékesszdldsnak pedig ez igazi tere, feladata,
hivatasa. Katona Bank-banja a legjobb példa a két miivészet
eltér eljarasara.

Bank-ban elban az 6sszeeskiivék rhetorikajaval. A nem-
zet dynastikus lelkilletét igaz bensoséggel fejezi ki és diadalt
arat, Katona eljut a rhetorika hatarszéléhez, de kolté marad,
igazi kolt6. Tiborcz egyszer(, szivrehatdé panaszanak nagyobb
befolvast juttat a dramai cselekmény fejlesztésére, mint bar-
mely politikai szénoklatnak. Mert Tiborczban a megrongalt,
elszegényedett Magvarorszag kepét lalta a nagyur, mint Gyulai
a forradalom utan osszetért Vorosmariyban lafja Magyar-
orszag akkori képét.

A kolto és szonok két kitlon mivész. A szoénok is lat-
hatatlan igazsag képvisel§je; de mindig a f6ldon jar, mindig
embertarsaiért harczol, embertarsainak iigyvéde a szo leg-
szebb, legnemesebb értelmében. Az élet 0sszekuszalt szalait
bontogatja, hogy az «ldé szovoszéke», melyrdl Gothe beszeél,
haboritatlanul széje az élet fenséges szovetét, melybe a szép,
igaz és jo isteni szalai, az emberi sziv szenvedélyeinek szo-
vetébe beszovetnek.

Nem, nem utasithato ki a szonok a Helikon berkeibél.
56t a valédi nagy allamférfiak is a koltdi meghatottsagra
nemecsak képesek voltak, de a nagy conceptiok is a koltdiség
zomanczaval ragyognak. Az a koltemény, melyet Széchenyitol
kozoltek, e nagy allamférfidc naploi a koltéi meghatottsag
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ragyog6d kepeit tartalmazzak. Deak Coopert kedveli, Voros-
marty baratja volt, Kossuth Shakespearebdl tanult angolul,
holott a szinhaznak sohasem volt kedvelgje. Madachban a
kolto és politikus oly bens§ Osszeforrottsagban éit, hogv a
kétségbeesett politikus a fékevesztett képzelem szarnvain a
nemzeti pusztulds képe helvett az egész emberiség elsatnyu-
lasanak hosivatagaba szarnyal. Lamartine kolt6 és poli-
tikus, Hugo a «Petit Napoleon»-t politikai meggy6zdéssel
zuzza Ossze. (zladstone Homeros leghivatottabb magyarazoja.
Szép hivatas a nemzeti életet essmékkel teliteni, hogy az
minél gazdagabb legven. Ez eszmeék fényét ragyogtatja a
szonok, ez eszmék melegét érezteti a kolts. De a szonok elé
szigorubb korlatok vonatnak. A képzelem szarnyait ossze-
vonja. Mert ha valddi meggyéz6dés nélkiil, ha a tények lelki-
ismeretes mérlegelése, a politikai szitkségesség belatasa és
folismerése nelkl il fel a szonok a szoszékre: e szoszék
nem az igazsag tvypusa lesz, hanem egy hamis declamalo
kortes asztala. Az eszmék isteni aldomasa helyett: tivornya.
A kozélet larmas zaja, az utcza tapsa oly bacchikus ma-
morba ejti a féktelen szonokot, hogy ugy jar, mint a Bakkhost
uldoz6 Pentheus anyja, kinek kezét6l onfia esik el. . . a
mamor elszall és a gyilkossag szérnyii képe tarul eléje.
Szomoru diadalt arat, mert hiszen a legy6zottek kozt yan
az igazsag.

Az a szonok, ki az él6 szé hatalmanak birtokaban, ha
kell, életét teszi koczkara azért, a mit mond. A martyrok
fényes kore, a galyarabok szomord csapatja, a maglyan égo
Hussok : a szénoki hivatas folkent apostolai. Es ha Seneca
teljes meggyo6zddessel mondhata, hogy nincs oly szép latvany
az istenek el6tt, mint az igazsagért kizdd férfiu: el lehet
mondani, hogy nincs szentebb, nincs magasztosabb hivatas,
mint hinni élénken az igazsagban és a jellem erejével azt
védeni.
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Savonarola tragikus alak, mert szénokbol politikussa
kellett valnia az altala folidézett események kényszerit§ ha-
talma alatt; de Medici Lérinczben, ki vezekelve akarta Savo-
narola blinbocsanatat kinyerni, a politikus hédolt meg a fen-
s6bb igazsag leblivilg hatalma el6tt.

A szonokban van kolté és a koltében van szonok. Ez
is bizonyiték a mellett, hogy az ékesszolas a miivészetek
egyenraugu tarsa.

Es e helyen szeretném a feledékenységtol megmenteni
Erdély egvik legnagyobb hitszonokanak, Nagy Péternek egy
gondolatat, melyet Zwingli sziiletésének négyszazadik évfordu-
loja alkalmaval tartott egyik papszentelé beszédében mondott.
1884-hen tortént a hires Krakatoa tizokado-hegy orias mérvi
kitorése, mely annyi perjét szort a légbe, hogy hetekig itt
hazankban is a nyugoti ég iranvaban az északi fénvhez ha-
sonl6 bamulatos szép égi tineményt lehetett latni. Nagy Péter
a szonoki iblet pillanataban a fiatal papokhoz fordulva monda,
hogy ha a physikai vilaghan a f6ld masik szélén tortént
eruptio hatasat oly hihetetlen tavolba is érezziik: ehhez ha-
sonlit a nagy szellemek hatiasa a szazadok messze tavolabol.
Az erkolesi vilagban ma is érezziik Zwingli szétszort hamvai-
nak hatasat, kinek a Kappeln melletti csata utan holttestét
a csatatéren allitolt maglyan elégették ¢és hamvait levegébe
szortak.

A tiizokado-hegy kitorése altal okozott természeti tiine-
ményt igy birta Nagy Péter szonoki képpé szénni és pedig
megragado ecsettel festett képpé. A szénokban megnyilatko-
zott a koltéi felfogas.

Mert igaza van Cherbuliez Victornak, hogy «<ha minden
miivészetnek meg vannak a maga sajat szabalyai, vannak
altalanos szabalyok, melyek mindenikre illenek, és ha Moliére,
Beethoven és Michel Angelo harom nagy miivész volt, ennek
oka, hogy valamiben hasonlitottak egymashoz. Vagy csak
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agyrém az ésthetika, vagy hinniink kell, hogy a szépmiive-
szetek maganak a miivészeteknek kiilon formai és van kozos
eredetitk és kozos rendeltetésiik.

Mi a kozos forras, melyb6l koll6 és szénok merit ?
A meggy6zOdés bens6 igazsaga, mely meghatja a szivet.
Csakhogy mig a koltéi meggy6zddés az egyéni életre, az
egyéni vilagnézetre vonatkozik a lyrikusndl, egy eszményileg
alkotott targyi vilag harmonikus torvényein sarkal az epika-
ban és dramaban: a valédi é¢let kérdései fel6l alkotott, a
tapasztalati tények lelkiismeretes megfontolasa alapjan nyert
meggv6z6dés nyilatkozik a szonoknal. A szénokra szakad az
egvéni feleldsség silya nemesak a kimondott sz6 igazsagaeért,
de a kimondott sz6 kovetkezményeiert is.

A koltészet 1ényeget fejezheti ki Martiales egyik epigramm-
jaban e szavakkal: <hominem pagina nostra sapit»> (e lapon
érzik az ember). Igen! azember a maga oromeivel, keservei-
vel, hitével, csalodasiaval, reményeivel és kétségeivel, abrand-
jaival és meggyozidésével, szoval egész vilagnézetével. E nél-
kiil nines is valodi kolts. Shellevt, Byront, Hugét vilagnézetok
Osszhangja teszi igazi koltékké. A szénoknal az egyén beolvad
a hivatasba, beolvad a targyias igazsag cultusaba, beleolvad
a tarsadalmi és politikai, a jogi és erkolesi kérdések tény-
legességébe: a kolts «szarnyas szavai» helyett a szénok a forum
bajvivoja. Stagira boélese, az ésthesis ez igazi atyja, vilagosan
megjeldlte a killonbséget, midén a szonokot ovja az Ossze-
tett szok, a jelz6k surti hasznalatatol és a metaphorardl is
oly észrevételt tesz, mely ezt is inkabb a koltéi styl forma-
java teszi. <A metaphora-alkotas az egyetlen lehetség, melyet
nem lehet kolesonvenni és a mely természeti tehetség jele».
Mintegy ramutat a kolt6i tehetségre, vagy jobban mondva a
koltoi vilagnézetre. Ha a langészt ugy hatarozta meg egy
franczia tanulmany-iro, hogy az a hatalom, mely kényszeritni
bir, hogy magunkbol kilépve, az 6 szemiivegén nézziik a
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vilagot: e kiilon felfogasa a vilagnak a kolté kilon vilaga.
Heine alomképeivel mintegy szembedllitd az & egyéni vilag-
nézetét a koznapi vilag felfogasaval. A szonok e vilagban
marad, s6t a magasabb erkolesi igazsagok magvarazatanal
is a jelenkor igénveire, felfogasara, s6t nehol elditéleteire is
tekintettel van.

" Ep ezért tamadja meg Platon a szonokot. ki az igaz-
«ag helvett ennek latszatanak birtokaval megelégszik. A kolto
valodi vates, ki a jov6be lat. Sok tarsadalmi igazsag tor fel
a szivekb§l az ékesszolo ajkra, de ha a korviszonvok realis
korében még visszhangra nem talal, megérzi a koitd, mint
a sirdly-madar a szélesendben megsejti a tenger Lkozelgd
haborgasat. Ez érzéshen. e sejtelemben pro6fétal ihlet van.
A mi Bessenyeink, a mi Bacsanvink, a mi Csokonavnk a
franczia bolcsészet visszhangjai voltak, nem is valtak a szé
valo értelmében nemzeti kolt6kkeé. Kisfaludy Sandor a mult
regéit szolaltatva meg, Berzsenyi a régi nemesség melancho-
liajat tolmacsolva, Kbolesev <«Zrinyi panaszd»-t sirva el —
rendre jutottak kozelebb a honfoglalas folidézett emlékein
folheviilt nemzet szivéhez. melybe Vorgsmarty mar hitet
o6ntott, de a melyt6l rendilletien hiiséget kovetelt. ime, a kél-
tok mint késziték el6 a reformkorszak ragvogsd ékesszélasat,
mely kiallja a versenvyt barmely nép rhetorikajaval, nemze-
tiink nagy szonoki adomanyat fénvesen bizonvitvan. Hagyjunk
fol az ékesszolas kicsinvlesével. A declamatiok targytalan.
koltott vilagaban puffogtatott frazisok és Demosthenesnek
halalos szonoki parbaja. melvet Aiskhinessel vivott, két kilon
rhetorikat mutatnak f5l. A betyarkodo, Petéfieskedé koltés -
még nem népkoltés. A demagog szinfalhasogaté szolamai
nem az ékesszolas szivb6l eredt nyilatkozata. <A valodi ékes-
szOlas osztakozik a koltészettel az eszme tisztasagaban» —
mondja egy kissé elvont formaban Vischer. Az eszme a kolts-
nél érzéssé és képpé valik. Az eszme a szonok el6tt megtartja



AZ EKESSZOLAS A MUVESZETEK KOzZT. 399

fenséges tisztasagat, de ¢ ruhazza fol hussal és vérrel, hogy
szemlélhetévé tegve a nagv kozonség el6tt. Ha Platon egv
helyen azt mondja. hogy ha az eszmét a maga eredeti fényéhen
szemlélhetndk, hihetetlen szerelmet éreznénk iranta. Valodi
szonok, a ki isten kegvelméhol az, az eszmét birja szemlél-
hetni és hir hihetetlen szerelmet kelteni iranta. Erre voltak
képesek az egyhaz nagyv szonokai, erre voltak képesek a franczia
forradalom nagy szénokai. Minden nagy korszak megihleti a
sziveket. Az ihletett szivhol tornek fol 2 nagy gondolatok. Oh
mily érdemes ily korszakban élni! De a késdbbi korszakokban
is: a cséndes munka, a hékés tanulmany, nyugodt megfontolas
korszakaiban is nagy szerep jut a valdodi szénoknak. Melegen
tartja a nemzetek szivét, onkénvtes lelkesedésre birja, hogy
meg ne dermedjen. De még tébbet tesz. A valodi szonok a
torténelem logikajanak ékessz6ld mestere. Mert a nemzetek a
torténeth6l édeskeveset tanulnak és csak amaz eszmékben
hisznek, melyek irant hitet tudtak hennok kelteni. A szonok
miivészete a hitébresztés nagy miivészete. Az ige hirdetdje a
templomban, hogy hitet keltsen, a politikai és torténelmi nagy
igazsagok hirdet6je a forumon: a nagy emberek. mint a nagy
politikai torténeti és irodalmi eszmék harczosainak festoje az
akadémiai, az irodalmi és egyéb tarsasigok szoszékén.

Fogadjuk 6t szivesen, mert melegen tartja sziviinket.
Miivészete aldas, mert az eszmék fejlodésének. a haladasnak
hirdetdje, a szehb jovben vetett hizalomnak és hitnek ihleteit
tolmacsa, a nemzeti eszmények varazshatalmi szézata zeng
ajkan, melv a jov6 sorompdja elé hiv, bhatorit, folemel A szd-
noki tehetség a profétak paldstja, melyet ki felélt, az a nem-
zetek felett 6rkod6 istent6l nvert magasztos kiildetést.

Hegediis Istvdn.




EGY HUMANISTA KOLTO.

Az irodalmi romanticismus szelleme egy €16 tiltakozas
volt a rationalismus vagy intellectualismus azon tulhajtasa
ellen, mely a mathematikai fatalismus egy nemére kellett,
hogy el6bb-utobb vezessen. Midén azt hitték a rationalistak,
hogy egy 1j idealismus és a szabadsig uj felfogasa utjat
egyengetik, voltaképen csak a nyers materialismus karjaiba
déltek, mert semmi sines, a mi a régiek «bAy»-jéhez, <avoryny»-

tételezése. Innen az, hogy a német metaphysikai szellem
egész sovarsaggal vetette magat Spinoza feltamasztott ethi-
kajara, melyben a Herder — Jacobi — Gothe-féle 1j gene-
ratio azt a tartalmasabb, mélyebb philosophiat pillantotta
meg, melyet a korszellem kovetelt, szemben azzal a népszert
iranyzattal, mely a franczia encyclopedistak és Locke esz-
méib6l taplalkozott.

«Candide» izekre szedte volt a XVIIi-dik szazad lapos
optimismusdnak gyarlo szerkezetét. Leopardi, Heine, Byron,
Schoppenhauver elnyogték mindazt, mi iigydokbe akadt, s a
mi tapul szolgalhatott felgyult kedélytiiknek, vagy izzasig
hevithette makacs képzelmiiket. Mindkét felfogas téves esz-
meékbol indul ki s az emberi szellemnek egyarant vissza
kelle vetnie a vigyorgd idiota szerepét s az utszéli koldusét,
ki kérkedve fitogtatja sebeit. De hogyan egyeztetni ossze a
kett6t 2 Hogyan termékenyiteni meg a konynyg




