
EPIKUROS TANA AZ ÉLVEZETRŐL. 

— Második és befejező közlemény. — 

Utólagos felvilágosítása ideánknak Lucretius néhány 
verse nyomán. 

Lucretius tankölteménye Epikur physikájának és meteoro-
lógiájának leírására szorítkozik. «De rerum natura (versus) 
pangere conor» mondja Lucretius maga (I. 25.). Már eleve 
nem várhatunk tehát tőle vizsgálódásunk különös ethikai 
tárgyára nézve sok olyat, a mit ne nyújtanának a többi 
források. Ennek daczára nem fogunk Lucretiustól minden 
haszon nélkül búcsúzni, sőt azt fogjuk találni, hogy legalább 
egy helyen ő is az ataraxiának azt a mienknek vallott 
értelmezését támogatja, hogy positiv és határozott kéjtarta-
lommal bír. Lucretius Epikur rendszerének ethikai elveivel 
bővebben különösen egyes könyveinek prológusában foglal-
kozik. Mindjárt az első könyv elején a Venus mint kéj, mint 
voluptas az egész világ princípiumaként szerepel. A Venus-
ban a szerelem, mint élvezet van megtestesítve, s az egész 
élő világ közvetve tőié függ (1. 4. per te quoniam genus 
omne animantium concipitur visitque exortum lumina solis). 
Az élő lények, ha megragadta Őket az élvezet kelleme, vágy-
gyal telve követik Venust, bárhova is vezesse őket. (Ibid. 15. 
capta lepore te sequitur cupide quo quamque inducere pergis). 

*A kéj tehát az élő lények ösztönző rugója; egyedül az képes 
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csendes békében a halandókat megörvendeztetni. (Ib. 31. 
«nam tu sola potes tranquilla pace1 juvare mortalis».) Féle-
lem és ijedség megrontja minden boldogságunkat (Ibid. 106 
fortunasque tuas omnis turbare timore) s azért az emberi 
élet a borzasztóan fenyegető vallás nyomása alatt nyomo-
rult volt (Ibid. 62—65. Humana ante oculos foede cum vita 
jaceret in terris oppressa gravi sub religione, quae caput a 
caeli regionibus ostendebat horribili super aspectu mortalibus 
instans). Boldogok volnánk, ha lelkünk nyugodt volna és nem 
volna alávetve ijesztő képzeleteknek. Ez ezen vizsgálódás 
eredménye. Továbbá a II. könyv elején, az első négy vers-
ben a következő van elmondva: Nem az, hogy más rosszat 
szenved, örvendeztet meg. hanem az, hogy kellemes látni, 
hogy szabad vagyok azon rosszaktól, a melyek másokat érnek. 
Lucr. II. 1—4. E szerint tehát kárörömre nem is szabad 
gondolni; a lélek örömet érez, addig, a míg s a miatt, mert 
a rosszaktól szabadon látja magát. Most jövünk a ránk nézve 
legfontosabb helyhez, a II. könyv, 17—19. számú verséig. 
A szó szerinti fordítás a következő: «Semmi egyebet nem 

1 A ctranquilla pax» ugyan itt első sorban a «bellum»-mal van 
szembe állítva, s így csak általánosságban polgári békét látszik jelen-
teni, szemben a háborúval. De joggal föltehető, hogy a «pax> már itt. 
is az egyén lelki békéjét is jelenti, melylyel szemben áll a timor, 
terror, metus, cura, s a mely mellett egyedül lehető a szellemi élvezet, 
hogy tehát ezzel az ataraxia van megjelölve. Mert a pax, a melyhez 
némelykor a tranquilla jelző is hozzájárul, előttem egyenesen az 
ftiapa^ía fordításának tetszik, mivel ez a szó, vagy ugyanazon tőből 
eredő szóalakok Lucretiusnál gyakran fordulnak elő oly helyeken, a hol 
kétségtelen, hogy nem a polgárok háborújának ellentéte, hanem csak az 
egyesnek lelki nyugalma érthető. Példák: VI. k. 78.: animi tranquilla pace 
valebis. — III. 24.: neque ulla res animi pacem delibat — V. 1152.: 
placidam ac pacatam vitám. — U. o. 1201.: pacata mente. — Az istenek 
boldog állapotának is pax a neve ; II. 647.: immortali aevo summa 
cum pace frualur — U. o. 1093.: deum tranquilla pace. 

2 3 * 
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követel a te rmésze t magának , csak azt, hogy a kinek a tes té-
től el van különítve, távol áll a fájdalom, lelkének édes é rzé -
sét élvezze, men ten a gondtól és félelemtől.1 

Epikur és Aristoteles. Különbség ethikájuk értékében. 

Hogy miként ju tha to t t Zeller az a ta rax iá ró l való azon 
képzeletéhez, a mely a negat ív érzetekkel és a positiv ké j -
jel , mint pusz ta eszközzel kapcsolatos, meglátjuk később. 
Előbb hasonl í t suk össze a z o n egyes pontokat , a melyek tek in-
tetében Epikur Aristotelestől függésben levőnek látszhatnék. 

1 II. 17—19.: 
Nil aliud sibi naturam latrare, nisi ut. cui 
corpore sejunctus dolor absit menti' fruatur 
jucundo sensu, cura semotu' metuque. 

A Bernays-féle szöveg, mely szerint idézek, itt elfogadta Lach-
mann javítását (T. Lucretii Cari de rer. nat. LL. VI. rec. et emend. 
C. Lachmannus a comrnentar 74. s köv. lapja), s menti'-1 ír az előbbi 
mente helyett. (Egyéb variansok : semotu' helyett semota és cui helyett 
cum.) Az a nehéz kérdés támad tehát, hogy hogyan fordítsuk és értel-
mezzük a menti' szót, mint genitivus subjectivuste vagy genitivus 
objectivust ? Lachmann nyilván genitivus subjectivusnak tartja, s mint 
párhuzamos helyet csak a II. könyv 398—399. verseit idézi: (Huc 
accedit, uti) mellis lactisque liquores jucundo sensu linguae tractentur 
in ore. Lehetne azonban tán genitivus objectivusnak is tekinteni, mert 
a * fruatur» ige alanya, az, a ki élvez, csak az ember lehet, még pedig 
szellemi egyéniséget értve, s ennek kell, hogy tárgya legyen, melyet 
élvezzen. Mens, mint tárgy azután felölelné a szellemi életnek mindazon 
mozzanatait, a melyeknek mi, mint alanyok, mialatt azok bennünk 
keletkeznek, örülünk: a szép emlékezéseket, reményeket és várako-
zásokat, a tudományos foglalkozást stb. így tehát a lélek, a léleknek 
magának édes érzését élvezi, a míg szabad a gondtól, a félelemtől és 
a testet nem kínozza fájdalom. Ez a hely egyúttal az egyetlen, a mit 
Zeller a mi speciális kérdésünkhöz Lucretiusból idéz. Ha tehát az ember 
ment a testi fájdalomtól és a lelki félelemtől, magatartása korántsem 
közönyös, hanem ilyenkor az ember élvez, kéjt érez. Egy további idézet 
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szem előtt ta r tva azon lényeges különbséget is, a mely mind-
kettőjük e th iká jának alapelvei közt létezik. Epikur a kéjt egy-
szerűen a Tskor magas la tá ra emeli, ez képezi az elvet, a melyre 
az összes élő lények minden tevékenysége vonatkozik, a melyért 
és a mely szerint minden történik és mindennek tör ténnie kell, 
a mi csak történik. Ezzel szemben Aristoteles a kéjt csak 
az sutYqvó;j.svov táXor sokkal sze rényebb szerepére szorítja.1 

Minden tökéletes emberi tevékenység (èvépysia) úgymond, 

szükségképen kapcsola tos a kéj érzetével ; minden tevékeny-

ségben ez az az elem, mely a tevékenységnek tökélyét, érett-

ségét idézi fe l , 2 azt mintegy befejezésre ju t ta t ja , vagy, a 

bizonyítja, hogy Lucretius is. miként Epikur, minden jót és rosszat az 
észleletbe helyez. Mindig a félelem jelenléte az — mondja Lucretius — 
a mely nem hagyja fennállni a tiszta és zavartalan kéjt és életünket 
alapjában megzavarja. (III. 37—40. : 

et metus i lie foras praeceps A cherunt is agendus. 
funditus humanam qui vitám turbat ab imo 
omnia sufïundens mortis nigrore, neque ullam 
esse voluptatem liquidam puramque relinquit.) 

Azért hagyjunk is fel a haláltól való hiú félelemmel, mert hiszen 
halálunk után már nem létezünk, tehát nem is érhet minket semmi, 
nem bánthatja semmi érzetünket (sensum ; ibid. b38— 39. : scilicet, 
liaud nobis quicquam, qui non erimus tum, uccidere omnino poterit 
sensumque movere), sem bárminő vágyunk nem nyilvánulhat. (Ibid. 
898—99. nec libi earum iam desiderium rerum super incidet una.) 
így megerősíti Lucretius azt, a mit már Epikurtól magától hallot-
tunk, hogy a lélek eudaemoniája nem negatív, hanem hogy positiv 
tarlalma van, a melyet észlelhetni és érezhetni. Az ataraxiának az a 
felfogása, a mely szerint abban a kéj negativ volna, az ataraxiát mint 
oly állapotot tünteti fel, a melyben nincs észlelet és érzés. Ily állapot 
azonban nem létezhetik, mert a oxépYjoiç at00K]0î(uç = fl-àvaxoç, a mint 
Epikur mondja. (Diog. Laërt. X. 124.: ctépY,ciç Sé scxiv aioa-fjosiuç ó 
8'àvatoç.) 

1 Eth. Nie. 1174. b. 33.: xBktioï 8è T Y J V êvépfeiav 4j -ijSovvj oir/ 
ojt; -íj èvuitàpyouaa, ctXX' un; iictY'7vójj.evóv ti xi/.oç. 

2 Ibid. 1174. b. 21. : v.utù I C Â G A V W . ' Í C S - Í ] G Í V È G T I V Y J Ó O V Í ] , 

ô[).oia)Ç ÒÈ y.al Siâvo'.av v.'/.l S-siupiav, 4j&iGTY, ò' 4j xíXstoxáxYi, TsXsioxáxT] 
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miként kapcsolatosan is kifejezi: a fejlődés virágát nyújtja. 
Látjuk tehát, hogy Aristotelesnél a kéj korántsem mint a 
téXoc maga jelentkezik, hanem mint mindén arányos cse-
lekvés természetes kísérője, a melyet mint annak lényegétől 
elválaszthatlant fog fel. De eltekintve ezen elvi eltéréstől, mégis 
be fogjuk bizonyíthatni, hogy Epikur, a hol csak elméletébe 
beillett, valamint a hedonikusokat és physikusokat, úgy Aristo-
telest is kihasználta. 

Azt kétségtelenül szem előtt kell tartanunk, hogy Aris-
toteles egész elméletéből sokkal magasabb erkölcsi felfogás 
sugárzik ki; de mindamellett úgy látszik, mintha alakilag 
nem térhetett volna ki az elől, hogy a kéj megbecslése tekin-
tetében ugyanolyan értelmű meghatározást állítson fel, mint 
a minőt később Epikurnál találunk; mert Aristoteles is hatá-
rozottan vallja azt a felfogást, hogy — a mint mondja — a 
kéjt. és a fájdalmat elfogadtuk gyakorlati magatartásunk mér-
tékéül1 és hogy ennek következtében az erény és az ethikai 
tudomány összes ügyei a kéjre és a fájdalomra vonatkoznak. 
A kéj és a fájdalom tehát cselekedeteinknek rendes kánonja 
és ezért utálni fogjuk, a mi fájdalmat és keresni, a mi kéjt 
okoz. A legszigorúbb értelmezés mellett ugyanez a gondolat 
a döntő Epikurnál is. Benyomás — úgymond 2 — a melyet 
nyerhetünk és a melyet minden élő lénynél találunk, kettő 
van: kéj és fájdalom. Amaz természetünknek megfelel, emez 
természetünktől idegen. E kettő alapján kell a felett dönte-

TJ T O Ü su S^ovrac K p ö z T Ö ü K O o i a i ó x a x o v x w v aöTY|V • t s X S Í O ! OS tyjV 
evép-ptav 4) •'fl5ovr|. 

1 Eth. Nic. 1105. a. 4 . : Kavovt{o[isv xai t á { Tzpá&.c, oi [isv 
[xaXXov, oi 5' Y J T T O V , 4]3ovjj xai Xújrj). 5;a T O Ü T ' oüv áva fxa tov síva: népi 
xaüxa tYjv jcáoay Ttpa-fjAaxeíav • o h -fáp [uxpöv et? xá? su t , xaxíü? 
yrjlpzvj xai XoTceíoflm. 

2 Diog. Laect. X. 3 4 . : ltáS-f; Xé-fouoiv e'.vat Súo, vjSov-fjv xai 
öeXf^oőva, íaiáfieva itepi ITAV £<üov. Kai XYJV ( X Í V olxslov, vr\v 3é fcXXóxpiov 

Sí' ujv xpíveofrai xa ; aipéosti; xai 'íu-fá?. — T o v á b b á u.o. 129.: Toórí jv -f®p 
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nünk, hogy mit válaszszunk és mit kerüljünk. Majdnem Aris-
toteles saját szavaival él: xavovíCou-sv t á ; npáisi? ^Sov^ xat 
Xójq]. A határvonal, a mely ezen összhang daczára a két rend-
szert elválasztja, első tekintetre nehezen lelhető fel. Fel lehetne 
hozni, hogy Aristoteles határozottan megkülönbözteti az ő 
•/aípstv és Xojrciail-ai fogalmainak különböző minőségeit: hogy 
csak egy kéjről beszél, a melynek becse az erényhez való 
viszonyától, tehát a benne rejlő minőségtől függ; hogy meg-
engedi a fájdalmat, vagy követeli, midőn a lélek mint tisz-
tulási folyamaton megy azon keresztül. Ez tökéletesen igaz; 
de viszont az sem tagadható, hogy a felállított tételnek ily 
korlátozásai Epikurnál is feltalálhatók. Hisz Epikur is nagy 
ékesszólással beszél az élvhajhászok pazar kéjeigéseiről. a 
megvetendő asztali és szerelmi élvezetekről és hevesen til-
takozik egyes tudatlanok feltevése ellen, a kik nem értik őt 
meg, midőn a semmi különbséget fel nem tüntető kéj tanát 
tulajdonítják neki. Sőt épen az az irányadó, a mire, mint esz-
köz az értelmes megfontolás vezet, t. i. a mindenkori kéjnek 
higgadt megválogatása és elkerülése az olyannak, a mely 
következményeiben megmutatja, hogy nem volt igazi kéj. 
Epikur e szerint, a mint ebből kitűnik, nem ajánl mást, mint 
erényes kéjt, olyat tehát, a mely nem képzelhető erényes 
gondolkodás és cselekvés nélkül; mert, a mint nyomatékkal 
hozzáteszi, nem élhetünk kellemesen a nélkül, hogy józanul, 
jól és igazságosan ne éljünk ; és nem élhetünk józanul, jól 
és igazságosan, a nélkül, hogy egyúttal kellemesen ne éljünk; 
mert az erények és a kellemes élet természettől fogva kap-
csolatosak egymással és a kellemes életet azoktól különválasz-
tani nem lehet.1 

( T T J V T|Sovrjv) a-faö-iv itpoitov xai coff ívixiv S-fvíujisv, xaí üko xaúxfic 
xaxttpyójj.EÖ-a Tiáovjí aípiasiiuc xcü tfu-fíjc, xat siti taúx-íjv xaxavTÚ)[isv, ojc 
xavóvt xü) itáS-st itav ci-(nd-bv xpívovxs?. 

' Diog. L. X. 131.: "Oxav ouv X S Y U ) [ J . S V T | G O V Y | V T É X O ? elvai, oti 
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Ezen elvek méltatása. 

Ez a beszéd kétségtelenül nemes gondolkodásra vall; és 
így érthető, hogy Epikurnak nem egy magyarázóját kedvező 
véleményre hangolta tanának értéke felől. így Zellernek össze-
foglaló ítélete is teljesen elismerő. Dicséri a tanítónak és 
tanának szelid, humánus, emberbarátias felfogását és szelle-
mét, kivált a stoikus tanhoz képest és kimondja, hogy ez az 
egész ethika a legfőbb boldogságot egy képzett szellemnek 
és önmagában elégedett kedélynek «szép emberiességében> 
kereste, a mely a maga szelídebb modorában szintúgy hozzá-
járult a szabad és egyetemes erkölcsösség terjesztéséhez, 
mint a stoicismus a maga szigorúbb modorában. 

Bármely okok szóljanak is azonban ezen utóbbi fel-
fogás mellett, «szép emberiesség» jelzőjével semmiesetre sin-
csen eltalálva az Epikur-féle ethika lényege. Mi ellenkezőleg 
az ő moráljának alapjait a közönséges átlagemberek mérték-
telen önzésében és egyszerű érzékiségében véljük feltalál-
hatni; ez azután azért, mert kényelmesebb viszonyok után 
és arra törekszik, hogy az egész világgal békében éljen — 
igaz. hogy csak teljesen erélytelen és közömbös békében — 

i á ? taiv ásáitüiv rfiovüz xaí TÓ; IV arcoXaússi xsifj.ivac XéfO|J.ev, w; xtvs; 
afvoo&vxec v.al o h / Ó[j.o).oyoüvtss r j v.ay.oj; vo[j.t£ot)3iv. aXXa 

xi> jví]Te aX'csiv v.axá. Gdjjia (xyjts xapáxxsaftai xaxa <]jux.tjv. — 132.: 0& 

-fáp r . ó z o i xal V .OJ[ I .OI auvEÍpovxEC, oö í ' arcoXaúans itaíotuv xal yovaixöiv, 

oöS' lyíf-óiuv v.al XUJV aXXiov, ösa tpÉps; xf jhmű.r f i xpáiisía. xóv -ÍJS6V fsvva 
PtOv, aXXa VTJTPIUV XoYtcjj.it; v.al xac a lx ía ; e^psuvwv ixáoYj; aípÉaeui; v.al 
TFU-FÍJC, xaí x á ; £|sXaúvu>v, óttp' lúv H X E Í O X O ? xa? xaxaXa(J.[3ávet 

it-ópu^oi;. Toúxuuv 8é návxíuv apyr j v.al x& [léfiGzov átfafl-öv (ppóvTjct?. Aió 

v.al (p'.Xoaotfía; xö x'.|J.i<úxspt)v &!tápyj: tppóvY]Gi?, 15 Xoiical jraaat 

it»<puxaotv Ctpsxaí, S'.Sásxouaac tó; oüv. soxiv ^ O É C U Í i í jv avsu xoü '-ppovíjiuic 

y.al v.aXüi; xa l íiv.auuc • ŰÜ3E t»pr>ví[J.U)<; v.al v.aXuK v.al Stxaíu)? ővsu xoü 
•fjSÉU)?. Su(j.itsyúxaoi yap apr ra l ™ ÍY (V Y,3SIUC v.al xo {íjv -rjSéoj; X O Ú X U J V 

scxlv áytúp-GXDV. 
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a nagyon is elnéző kritika vagy filisteri felületesség részé-
ről «türelmesség»-nek és «emberiesség»nek minősíttetett. Az 
bizonyos: Epikur a mérsékelt élvezetet ajánlja és azt mondja, 
hogy kerüljük az élvhajhászok lakomáit és a kéjenczek mulat-
ságait; sőt. mondhatni, lelkesedéssel beszél az okos életről 
és dicsőíti az erényeket és a szabadságot, a melyet az ember 
a tömeg félszeg és megfélemlítő véleményeinek legyőzése 
által szerez. De nézzük csak, mi a czélja e fejtegetéssel ? 
Mi ő előtte tulajdonképen a fődolog? Talán az önmegtar-
tóztatás mint önczél, mivel az erkölcsi czélok figyelmes vizsgá-
lata arra az eredményre vezet, hogy az önmegtagadó természet 
mindig a legjobban van szervezve természetes kötelességei-
nek teljesítésére és jogainak gyakorlására ? Vagy olvasvalami-e 
előtte az okos élet és az erény, a miről felfogta, hogy az az 
egész értelmes világ önczélját képezi? Mindezeknek nyomát 
sem találjuk nála. Epikur egyszerűen számítást eszközöl és 
az ő morálja az okos élvvágyó ember ügyes mérlegelését 
tünteti fel. Semmi egyéb nem lényeges — úgymond — mint 
az egyén kedvtelése, mint a kéj, a mely életünket annak 
utolsó órájáig kellemessé tegye. Igen jól tudjuk azonban — 
így folytatja tovább — hogy nem vagyunk úgy alkotva, hogy 
a kéjt határtalanul élvezhetnők. Sőt az állandóan kellemes 
kéj édes érzete azon egyes kéjérzetek mennyiségétől és bel-
terjességétől függ. a melyeket magunkban keltünk. Ha az 
élvezetet emberi fogékonyságunk határán felül fokozzuk, szük-
ségképeni és természetes dolog az. hogy a kéj állapotában, 
melynek folytonosnak kellene lennie, megszakításnak kell 
beállania, tehát szenvedések és kellemetlenségek fognak elő-
állani. A fájdalom azonban a legutálatosabb a világon. Épen 
ezért egyetlen és legfőbb czélunk az élvezet marad ugyan, 
de a jól megfontolt, minden tekintetben okosan biztosított 
élvezet, a mely nem foszt meg az állandó élvezet legfőbb 
kéjétől. Mert épen mivel a kéj az első és velünk született 
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jó, — ezek Epikurnak saját szavai ' — nem elégszünk meg 
minden kéjjel; sőt ki fog derülni, hogy számos kedvtelé-
sünket mellőzzük, ha t. i. több a kellemetlenség, a mi azokból 
támadhat és számos fájdalomnak előnyt adunk a kedvtelések 
felett, a mennyiben azokból jövőre nagyobb kéjünk eredhet. 

Teljesen helyes számtani példa tehát az, a melylyel 
Epikur minket foglalkoztatni akar. Az észnek nem marad 
egyéb feladata, mint az, hogy elég alkalmasnak mutatkozzék 
ezen példa helyes kiszámítására, a mire Epikur mindenesetre 
elkerülhetlenül szükségesnek tartja. Ezzel azonban az ész 
ki is mentette rendeltetését. így tehát az, a mi a tulajdon-
képeni bölcsészetet jelenti, azaz : az ész. még pedig a mennyi-
ben mint önálló és legfőbb fórum mellékes tekintetek nélkül 
a maga szempontjából határoz az erkölcsi czélok felett és 
megjelöli az erkölcsi eszményeket, Epikur philosophiájában 
annyira háttérbe van szorítva, hogy majdnem mellőzöttnek 
tekinthető. És ebben rejlik az az éles határvonal, a mely 
Epikurt és Aristotelest egymástól elválasztja. Aristoteles a 
természetben magában, valamint az erkölcsi világ coordinált 
viszonyaiban mindenütt független czélokat ismert fel, a melyek 
tekintetében közömbös az, hogy vájjon az egyén némi kényel-
metlen helyzetekbe jut-e s olykor kelletlenül érzi-e magát 
vagy nem. ő a fájdalmat is a paedagogus szemével nézte 
és a kéjt istenfélő ember módjára az erény jutalmának tekintve 
a bölcs és Istennek tetsző élet kísérőjéül állította oda. S hogy 
ez a felfogás vallási, tehát a legmagasabb erkölcsi követel-
ményeknek megfelelő, az a vallásos ember előtt bővebb magya-
rázatra nem szorul. 

1 D i o g . L a e r t . X . 1 2 9 . : K a i ÉRCEI - p i ü x o v a - fa&ÓV xoöxo x a i C Ú J J L -

tputov, ? i á T6ÜT0 x a i oü Ttaaav -rSovfjv aípoúfjLE&a • &XX' i'ozív őxs itőXXác 
r f io ' /c iz Ó7tsp|3aívo[j.sv, o x a v rcXeiov •fjfilv xö 3 u o y t p k z sx xoúxuuv sicvjxat • x a i 
itoXXac itXyr|5óvcí? -'rjSoviüv xpsixxoui; vofu£c| j .ev, s;ts:2av jisífcov -rjfuv Y(3ovr, 

J tapaxcXoufl- i j . . . xa<; Í / X - Í J O S L ? XIÜV YJSOVÓÜV ( Y ) ' ) . 
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De mélyebbre óhajtunk behatolni tárgyunk lényegébe, 
mert daczára mindezeknek, úgy tetszhetik, mintha Aristoteles 
maga ellene mondana védelmünknek és saját szavai által 
óhajtana minket zavarba hozni. Mert — mondhatná valaki — 
az csak még sem téveszthető szem elől, hogy nyilatkozatai-
nak és elveinek egész sora fekszik előttünk, a melyekről 
tényleg azt hihetné az ember, hogy Epikurnak közvetlenül 
mintaképül szolgáltak. Avagy nem állítja-e Aristoteles egy-
szerűen azt, hogy az egész erkölcsi tehetség vagy tehetet-
lenség a kéjre és a fájdalomra vezetendő vissza, hogy az 
ethikának, mint egy legfőbb bíróságnak (áp^itéxtwv) az egész 
élet és cselekvés czélját, azaz: a javak és a rosszak meg-
állapítását kell tartalmaznia, hogy ennek következtében, mivel 
az összes cselekvések a TjSovrj-ban nyerik mértéküket (xavoví-
Copv) és attól függnek, a xéXo? és a rfiwrj azonos fogal-
mak? 1 Sőt a boldogság fogalmát a kéj fogalmával fűzi össze2 

és kijelenti, hogy mi ok sem forog fenn arra, hogy ne ezt 
tartsuk a legfőbb jónak. 

Tanulságos dolog ezt világosan szem előtt tartani, mert 
épen két egészen heterogén rendszer ezen látszólagos meg-
egyezéséből derül ki leginkább, hogy Epikurnak épen csak 
arra volt elegendő ereje, hogy az Aristoteles-féle elméletből 
egyes, az elmélet egészére nézve nélkülözhetetlen és csakis 
abból megérthető lánczszemeket kiragadjon, oly értelme-
zéssel, a minő épen a saját czéljaira a legalkalmatosabb-
nak látszott. Mert a mi Aristotelest illeti, azonnal megértjük 
őt, mihelyt emlékezetünkbe idézzük azt, hogy minő helyet 

1 E t h . N i k . 1 1 5 2 . b . 1 . k ö v . : F L ? p í 5 S Y J S O V Y J ; XTTL XÚTUY)? Ö - s t u p - F J O A T 

T O Ö T 7 ] V jtoXitiy.TJV <F iXoaotpoüvTo; ' O Ú X O S T O Ü T É X O U ? ap/iTEXicuv, X P B Z 

o P X É J C O V X S ; É'xaatov X Ö | X S V xaxöv T Ó O ' O í - j a f U ' j ó.k\(üz k i - F O J X S V 
2 U. o. 1153. b. 14. köv . : xat Sía toöto icávTs; tóv sü3aíp.ova 

•FJOÜV oíovTai j3íov etvat xal sfj.7:XÉxouai ty]V Tjoovrjv sí? TYJV e63ai[iovíav, 
síiXóyuiz. 
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jelölt ő ki elméletében egyszer s mindenkorra a kéj fogal-
mának. Ekkor látni fogjuk, hogy bármennyire biztosítson is 
Aristoteles minket a felől, hogy a cselekvés világát a kéj 
kánonja szerint mérlegeljük, hogy a rjSovrj a téXo?, a legfőbb 
jó és a boldogságtól elválaszthatatlan stb., mégis, a míg egy-
felől a legszebb összhangzásban marad a saját elméletével, 
addig másfelől a legélesebb ellentétben áll Epikurral. Mert 
ha a kéj — a mint Aristoteles mondja — nem egyéb, mint 
az erkölcsi embernek akadálytalan, természetszerű, tökéletes, 
erényes és kötelességtudó ténykedése, akkor az erény és a 
kéj fogalmai valójában fedik egymást és akkor — a nélkül, 
hogy attól kellene tartanunk, hogy bizonyos ideális önzésbe 
esünk, — a legkétségtelenebb jogunk van arra, hogy az egész 
erkölcsi sphaerát az erény-kéjtől mint önczéltól tegyük füg-
gővé és — a miként tényleg mindenki teszi — az eudaemonia 
kéjét immanensnek képzeljük, valamint arra, hogy egy ilyen 
kéjt, a mely csakis az erény tökéletes cselekvéseivel párosul, 
életczéllá emeljünk. Ugyanezen okból a mindenkori kéj, a 
mely e szerint szükségképen bekövetkezik, csakis a minden-
kori ténykedés természetének megfelelő kéj lehet, a mint pl. 
az elmélkedéssel, az aesthetikai foglalatossággal attól elvá-
laszthatatlan kéj jár együtt. Ez, a midőn érezzük, annál nagyobb 
buzgalmat szül bennünk tehetségeink természetszerű kifej-
tésére és erőnk kihasználására. így minden kéj az annak 
megfelelő ténykedésre fejlesztőleg hat és csak az ezen tény-
kedéshez viszonyítva idegen kéjérzetek (áXXórpiou fjőovaí) fog-
nak erényes működésünkben hátráltathatni. 
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Az Epikur-féle kéjnek nincs közelebbről 
meghatározott tartalma. 

Most már teljesen érthető, hogy Zeller miként jutha-
tott azon véleményére, a melyet az Epikur-féle ataraxiáról 
táplál, hogy t. i. Epikurnál csak negatív kéjről lehet szó. 
Mi nem értettünk ugyan egyet Zeller magyarázatával és a 
positiv és negatív kéj közt tett egész különböztetését, vala-
mint ezen kifejezéseket magukat is, a melyekről az ókor mit 
sem tud, mellőznünk kell; de természetes, hogy könnyen 
zavarba jön az ember és, mivel oly igen kevés £iz? a, miből 
magyarázni lehet, önkényes belemagyarázásra hajlandó az 
ember, ha azt kérdik tőle, hogy mi hát az Epikur kéje, mi 
az ő eudaemoniájának a tartalma. Mert ha azon félig zava-
ros és egymást keresztező fogalmakat, a melyekkel Epikur 
tanának magva el van halmozva, eltávolítjuk, valóban két-
ségessé válik, vájjon találtunk-e magol. A mit, mint az Epikur-
féle boldogság homályos tartalmát tényleg felismerünk, az 
csupán az a közelebbről egyáltalán meg nem határozott 
kényelmes állapot, a melyben a bölcs létezik, a kinek az 
észre szüksége van azért, hogy az élvezeteket előnyösen 
válaszsza ki, és a tudományra azért, hogy felszabadulhasson 
oly képzetek alól, a melyek az élvezetre hátrányosan hat-
hatnának. Ennél ködösebb és kevésbbé tudományos meghatá-
rozás azonban alig képzelhető. Ennek a szomorú és korlá-
tolt egoismusnak ugyanezért még csak tudományos külszíne 
sincs, az még csak önmagában következetes alakban sem 
nyilvánul, mert erre Epikurnak az ereje távolról sem volt 
elegendő. Epikurnak szelid, de szellemileg alárendelt jelen-
tőségű természete a közömböshöz, a mellékeshez tapadt és 
az ő philosophiája nem volt képes magasabb színvonalra 
emelkedni, mint a minden idők művelt és műveletlen töme-
gének közönséges élvezete által meghatározott színvonalra. 
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És ezt az ítéletet — kezdve Gassendin — Epikur összes 
újabb barátjai és védelmezői közül sem fogja egyik sem meg-
dönthetni, ha nem annyira sok szép szólamát, mint inkább 
egész rendszerét a maga összefüggésében és annak alapelvét 
veszi tekintetbe. Ha még Epikur valójában bölcsész, tudós 
lett volna, még azt lehetne gyanítani, hogy előtte az ő eudae-
moniájának tartalmaként mintegy önként érthetőleg a tudo-
mányos szemlélődés és munkálkodás felett érzett öröm lebe-
gett, a mi nyilvánvalólag kitűnik az ő hasonlíthatatlanul 
nagyobb jelentőségű mintaképének ethikai ítéletéből: Demo-
kritost értjük, a kivel most Platóval kapcsolatban közelebb-
ről fogunk foglalkozni. 

Plató és Demokritos. 

Hirzel. hogy Epikurnak Demokritostól való függőségét 
minél több adattal támogathassa, még Platóban is vél fel-
fedezhetni Demokrit-Epikur-féle nyomokat és ez úton a leg-
csodálatosabb következtetésekhez jut. Hivatkozik a Philebus 
43. D s köv. és az «Állam>-nak oly gyakran idézett X. 538. 
B s köv. helyére, a hol egy régibb nézetet idéz a kéj lénye-
géről, a melyhez Plató hozzájárul, midőn a kéjt «szükségle-
ten. tehát fájdalmon > alapulónak mondja. E felfogást, a mely 
azután — és épen ez kelti fel Hirzel érdeklődését leginkább 
— Epikur elméletébe is átment, Hirzel Zellerrel (és mások-
kal, pl. Ritter és Grote) ellentétben Demokrittól származtatja; 
Demokrit lebegett, úgymond, e helyen Plató előtt. Mert Hirzel 
szempontjából kívánatos volt az, hogy ezen Plato-féle czél-
zásokban Demokrit közvetlen befolyását tüntethesse fel és 
hogy, a *kéjnek, mint negatív érzetnek felfogását* Plató 
részéről Demokritnak tulajdoítva. Epikurt még valamiben meg-
foszsza az eredetiség zománczától. Hirzel ennek következté-
ben egyátalán nem átallja, hogy Platót magát Demokritos 
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iskolájába küldje, mert fejtegetéseinek további folyamán — 
habár egy «korlátozással» — nemcsak azt állítja, hogy az 
idézett helyek világosan rávallanak arra. hogy Plató Demokrit 
befolyása alatt állott, hanem egyszerűen azt, hogy Plató 
egyenesen elsajátította Demokritnak a kéj lényegéről táplált 
felfogását. 

Hogy e kérdésben tájékozódhassunk, egyelőre el kell 
tekintenünk Hirzeltől és meg kell ismerkednünk Plató taná-
val magával, úgy, a mint ő azt a Philebus-ban és az «Állami-
ban kifejti. Hirzel, Zellert követve, azt a szerencsétlen fel-
fogást, a mely szerint a kéj negatív érzetet képez, minden 
további kutatás nélkül Plató részére veszi igénybe, úgy. hogy 
a Plato-féle kéjt fájdalmon alapulónak mondja és azután ezt 
a kéj által véli megszüntetni.1 Már most azonban Plató maga 
egészen más vélekedéseket táplál. Minthogy a kéj — úgy-
mond ő — mozgás és alakulás, (xívvjai? y.ai févsaic) azt nem 
illetheti az ouoía, azaz: az önmagában jó. hanem az a lélek-
nek tökéletlen állapotát képezi és a tökéletes emberiesség-
hez illő dolog az, hogy Istennek kéjtől egészen mentes lényé-
hez közeledjünk. Plató tehát azt követeli, hogy a művelt, 
bölcs ember független hangulatban igyekezzék lenni, a melyet 
alapjában sem a fájdalom, sem a kéj nem irányoz, és ez 
emlékeztette, a mint látszik, Hirzelt is oly élénken Demokritre, 
mivel ez ebben a pontban azzal, hogy a lélek minden viha-
ros felindulását rosszalja és bölcs önuralmat ajánl, kissé 
emlékeztet Piatora. Plató gondolkozásának csodálatos össz-
hangja azonban itt is érvényesül; s épen az összefüggésre 
kell figyelmünket fordítanunk, hogy az egészet kellőleg meg-

1 így vélekedett, úgy látszik, már Ritter is (Gesch. d. Philo-
sophie, II. 398. s köv. 1.), kinek előadásából azonban tulajdonképeni 
nézete nem tűnik ki világosan. Mert sok függ attól, vájjon a kéjt kelet-
kezésében csak ideiglenes összeköttetésben gondoljuk a fájdalommal, 
avagy a kéjt okilag származtatjuk a fájdalomból. 
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értsük. Plató az egész természetet a jrépa? és az axsipov két 
elemére osztja. Ez a két pólus: az ideális és a reális, az 
alak és az anyag. Csak a xépas-t illeti az ooaía önmagában, 
a zépa?-nak Ú7ro5tsí(j.Evov-ja az árcsipov, a JJLT) ŐV. A polusok 
érintkezésének eredménye a világ.1 Az alak tehát, bár örökké 
létező, ránk nézve csak úgy válik észlelhetővé, csak úgy 
lehet 'fboic, ha az anyagban születik meg. E szerint a ter-
mészet a 7iépa? és az ajreipov összhangja, a normális élet, 
a úfíeta, a mint Plató nevezi. Ezen összeköttetésnek teljes 
feloldása természetesen az elemek szétválását követeli, azok 
eredeti elkülönzöttségét, azaz a létezés megszűnését, a halált; 
a viszonynak minden könnyebb jellegű megzavarása a léte-
zésnek tökéletlen alakzataira vezet. 

Ezt a nagyszerű felfogást már most Plató a meta-
physikai speculatio világából az ethika légkörébe viszi át 
és ebből azután szükségszerűséggel következik az. hogy a 
két poláris érzéki érzelemnek minő lényeget és minő foko-
zatot tulajdonít. • Állítom tehát, — úgymond— (Phil. 31. D.) 
«hogv, mihelyt az élő lényekben az összhang feloldatott, ugyan-
abban a pillanatban egyúttal a természetnek feloldása (elpusz-
títása) és a fájdalomnak a fellépése is bekövetkezik . . . 
Megfordítva azonban, ha az összhang újból helyreállíttatik 
és visszatér a természetéhez, azt kell mondani, hogy kéj 
támad.» Ez a kijelentés azonnal érthető; Plató azonban azt 
szokott modorában Protarchosnak példákkal magyarázza meg. 
Az éhség pl., úgymond csak feloldása ezen összhangnak, csak 
természetellenes testi állapot, mert az emberi szervezetből 
és a tapasztalásból következik, hogy csak a jóllakott test 
képes functióit kellőképen teljesíteni. Az éhező lényben tehát 

1 Itt felhozható, hogy tehát Plató még az foetpov-nak is bizonyos 
létet tulajdonított, úgy hogy nem szabad egyszerűen a semmivel egyenlő-
nek tekinteni. Azonban e nyilvánvaló határozatlanságnak biráiata Plató 
rendszerében, e tanulmány keretébe nem tartozik. 
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disharmonia mutatkozik a rcépac és az arcstpov közt; az utóbbi, 
mint a JJ-YJ ÖV az érzelmekben előtérbe nyomul. Ezért az 
alany az üresség (xévwai?) és a fájdalom (Xúmrj) érzéseinek 
uralma alá kerül. Ha az airsipov teljesen felülkerekednék, ha 
az éhség legfőbb és utolsó fokát érné el, akkor természe-
tesen a halál következnék be, a természet el volna pusztítva 
(tfj? áp|iGvíac Xuo[j.sv7]c). Már most nézzük a dolgot megfor-
dítva. Az éhes, a midőn táplálékot vesz magához, a irépac 
és az cwrstpov két eleme közti összhangot ismét kezdi helyre-
állítani, tehát ismét megteszi azt az utat. a mely a természet-
hez vezet (ÁP;J .0TT0JJ .SVRJÍ; TS xai S I C ^TJV A&RIJC tpóaiv ÁRCIOÓARJC). 

Ezen az úton már most, azon ténykedése közben, hogy a 
feloldott összhangot ismét helyreállítsa, támad és kíséri őt 
a kéj (fjőovYjv yí^sad-ai Xsxtéov), a mint hogy az éhes ember 
előző állapota tudatában már midőn az ételt várja és még 
inkább, midőn eszik, kéjt érez. Ha azonban jóllakott, ezzel 
elmúlt a kéj is, mert ezzel elérte isXoc-át, szervezetének 
tökéletes, természetes állapotát. A fájdalom tehát a termé-
szettől a áp;j.ovía-tól való távolodáshoz van kapcsolva, a kéj 
a természethez való visszatéréshez. E szerint a kéjnek és a 
fájdalomnak egyaránt jellemvonása az alakulás. Egyáltalán 
nem fogta tehát fel a platonikus tan lényegét az, a ki azt 
állítja, hogy Plató szerint a kéj a fájdalmon alapszik. Épen 
nem ez az, a mi ennek az elméletnek a philosophiai jelle-
gét megadja, a mi annak lényegét képezi, hanem az a meta-
physikai alap, a melyet itt Plató az aftectusok meghatározá-
sába belevisz. így tehát kéj és fájdalom ő szerinte alárendelt 
jelentőségű dolgok, a melyek mint folyamatok jelentkeznek, 
mint átmenetek a természet felé. 

Athenaeum. 24 
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Aristoteles kritikája. 

E felfogásunkat Plató tanáról a kéj tekintetében az a 
kritika is támogatja, a melylyel Aristoteles a Nikomachiák-
ban (1173 a, b.) megtámadja és megczáfoltnak véli Platót, 
még pedig igen világosan megczáfolja, a mint hogy egyáta-
lán «Aristoteles tana a kéjről láthatólag Philebus és a többi 
dialogok kritikájából k e l e t k e z e t t H o g y azonban Aristoteles 
senki mást nem támad, mint Platót és iskoláját, az minden 
kétségen felül áll. Téved tehát Ramsauer,2 midőn azt hiszi, 
hogy Aristoteles csak általában a Plato-féle iskola sententiái 
ellen, s nem egyenesen a Philebus ellen fordult, a mely 
nem is volt kezénél. 3 Mert Aristoteles kritikájának össze-
hasonlítása a Philebussal szemmelláthatólag kideríti azt, hogy 
Aristoteles a megfelelő helyeket egyszerűen idézi. Csak tart-
suk szem előtt azokat a fogalmakat, a melyek úgy Platónál 
mint Aristotelesnél lényeges szerepet játszanak: yévsa'.c, áva-
jrXrÍpcoat?, ő-attov, ppaSóispov, ^rtóv, trfísia stb. 

1 Teichmüller: Neue Studien z. Gesch. d. Beg. III. 405. 1. jegyz. 
2 Aristotelis Ethica Nicomachea. 
3 U. o. 653. 1. jegyz. d.: Si summám sententiae, contra quam 

in his disputatur et ipsa fere vocabula, quibus illa exponitur, con-
sideres, vix dubites, quin Platonis Philebus iterum carpatur. Sin eas 
rationes perpenderis, per quas Arist, jam adversarium hunc repulisse 
sibi videtur, probabilius forte putabis neque in manibus neque ante 
oculos magistri librum fuisse. sed rem esse potius quibusdam, qui 
Platonica institutione imbuti aliqua in scholis placita proponere con-
suevissent. 
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Philebus. 
31. D. : A É Y O I T O Í V U V TY)Ç ápjAo-

víac |J.sv XuopivYjç ^[ûv Èv T O Î Ç {lôotç 

«jxa Xúoiv TY]Ç cpúaeují; xai yévsatv àX-

•(•YJÒÓVCUV EV TU) TOTE Y ' Y V S 3 ^ A ' - / P Ó V < « J 

így a l ább is s kevéssel e lőbb : C. 'Ev 
tű) xoiví) jj.01 y®VS! faíveoó'ov 
X.újtfj TE xai YjíovTj Y^VEOÀ-a'. y.axà 
tpúo'.v. 

Minthogy a kéj a h a t á r t a l a n fa-
j ához tar tozik, tehát m in t mozgás 
gyorsabb is, l assúbb is lehet. 25. C. 
Ilpôçô-Eç 8Y] ŶjpOTEpOV Xai ÚYpÓTSpOV 
aÙToZç, xai TCXÉOV xai íXaTTOv, xai 

•8-âTTOv xai ppaSótEpov 

s v S s i a é s 

45. B.: 'AXX' OÎiy 01 ÎIUpETTOVTEÇ 

xa i év T O I O U T O ' . í voa-rjjiaaiv ÈyójAEVot 

jjiâXXov Z'.'bòtO'. xai p'/fouai, xai jcdcVTa 

öíióaa 8 l à TOÖ a<ù|xaTOÇ slùi&aai itá-

ayeiv, |j.âXXov TE IvSsía |uYY'TV 0 V t a ' 

xai à:ro!rXTjpou[j.Évu)V J A S Î C O U Ç i)3ovà!; 

ïcyouaiv ; t ovábbá 31. E . : 'E3U>8Y] 

8È ìtX-fjpiuo'.I; yí-fvofiévri náXív -JJSOVY] 

és 32. : Ai'^oç 3' au ipfl-opà xai XÛTTY], 

Y, 3s T O Ù 6 Y P ° Û icáXtv T Ò ^YJPAV&sv 

nXvjpoûca Sùvajxtç TJSOVYJ . . . . 

[j.â/J.ov 

24. A. : . . . ô-spjioiépou xai tjiuypo-

TÉpou itépt TipàiTov opa — és így m i n -

denné l , a mi az a laku lás lényegét 

viseli — rcépaç E Ï itOTS T I V0Y (aatç 

áv. Y | T O (AâXXÔV TE xai Y J T T O V Èv 

A Ô T O Î Ç O ' X O Ù V T E T O Î Ç Y^v s o t v • • • és 

a l á b b 24. B. C. E. 

Nicomachea. 

1 1 7 3 . a . 2 9 . : TÉXSCÓV T E T ^ Y A S - Ô V 

Tt̂ ÉVTEC, Tàc 8s xtvfjastç xa i Y®vé-

a s ; ç àteXsic, TYjV YJSOVYJV xivvjaiv xai 

YÉvsocv àTioœaivsiv j t s i p ù i V T a L . 

Következik a czáfolat. A 4]8ovy| 

sem n e m xivvjaiç, sem n e m YÉvsacç, 

h a n e m egy egész (őXov). 

1173. a . 31.: itdcoij f à p otxsîov 
slva: Ò O X E Ì Tayoç xai ^paSoTYjç . . . . 

b. 2. : [LETA^áXXsiv |j.sv ouv sîç TYJV 

YjSovYjv TayÉcuç xai PpaSéouç sauv, 

EVEpYEÏV 8È X A T ' a t )TY|V O&X E3T ' . T a -

ysouç, Xifui 3' Y I S E A F T A I . févsiiç T E 

Trtûç av EÏY| ; 

1173. b. 6. . . . xai où yêvegiç Yj 

YjSoVYj, T O U T O U Yj XÚLCYJ tpó-opá • xai 

XÉYouai 3s TYJV |AEV XûitYjv Êv3s:av 

T O Ù x a T a t p û a i v s'.vat, T Y j v 35
 YJ3OVY]V 

à v a î i X Y j p t u G i v . T a û t a 8s ocujj.aTixá 

ÈOTl T a TÍÁÖ'YJ • SÍ SYJ È S T l TOÙ X a T Ù 

cpúaiv àvajtXY|pu>o'.ç Y, Y , 8 O V Y | , ÈV À 

àvajcXYjpcuatç, T O Ù T ' S V xai Y J 3 O Î T O . . . 

és így a következő tíz s o r b a n még 
ötször. 

é s TjTTOV. 

1 1 7 3 . a . 1 5 . : X S Y O U O I 3 È T Ò |ASV 

à f a d - ò v úipía&at (mint nÉpaç, eszme) , 

TYjv 3' YjòovYjv àóp'.OTOv slva: (mer t 

a h a t á r t a l a n n a k , a YÉvEciç-nek ter-

mészetével bír), OTÍ 3éysTAT TÒ |j.âX-

Xov xai T Ò Y J T T O V , . . . s tovább 

egész 30-ig. 

2 4 * 
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Aristotelesből merített érv Hirzel ellen. 

Ebből már most ú,j érvet nyerünk a fentebb említett 
Hirzel-féle tétel ellen. Mert Aristoteles, a midőn elődeinek 
véleményeit idézi, hogy azokhoz hozzájáruljon vagy azokat 
megczáfolja, történeti hűséggel és pontossággal jár el. Min-
den tannál alkalmat vesz tehát magának arra, hogy Demo-
kritre is visszatérjen, a kiről tisztelettel és becsüléssel emlé-
kezik meg, mint kitűnő tudósról, és mérlegelje nézeteit. De 
hogyan érthető akkor, ha a Hirzel-féle feltevést elfogadjuk 
és a kéjről szóló platonikus tan eredeti szerzőjének Demo-
kritet tekintjük, az a jelenség, hogy Aristoteles épen akkor, 
midőn a legfontosabb alkalma nyílik kitüntetni Platóval szem-
ben Demokrit érdemeit, teljes hallgatással mellőzi Demokritet ? 
Mert udvariassági tekintetet Demokrit iránt, a mennyiben 
Aristotelesnek ez esetben, épen úgy, a mint Platóval szem-
ben tette, Demokrit ellen is állást kellett volna foglalnia, 
csak nem fogunk feltételezhetni, különösen nem akkor, a 
midőn Aristoteles gyakran a Demokrit maximáit is élesen 
megtámadja. Csak az az állítás maradna tehát még fenn, 
hogy Aristoteles egyáltalán nem ismerte Demokrit ethikáját; 
de ez a kifogás elannyira nem volna komoly, hogy a czá-
folatnak egyetlen szavára sem szorulna. 

Demokritos. 

Ezek azok az okok, a melyek Platóból magából merít-
vék Hirzel ellenében. Lássuk már most, melyek azok a kifo-
gások. a melyek Hirzel ellen Demokritből magából merít-
hetők. 

Itt már eleve legyőzhetetlen aggály merül fel Hirzel 
ellen; mert ha szerinte Plató a «Köztársaság»-ban és a Phile-
busban oly nagy súlylyal vonja be a vitába egy idegen iskola 
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elhikájának alapelveit, igen közel fekvő az a feltevés, hogy 
volt neki is iskolája, tehát kifejlett ethikai rendszere, tehát 
voltak határozott tantételei, szóval: volt egy tudományos 
ethikája. Ezen állítás koczkáztatásának azonban számos nehéz-
ség állja útját, első sorban az ókornak magának történeti 
ítélete. Mert hiszen az ó-kor classikusai sokat beszélnek arról, 
hogy Sokrates előtt túltengett a physika és merőben hiányzott 
az ethika tudományos feldolgozása, a mint hogy ismeretes 
Cicero szava, hogy csak Sokrates vitte át a bölcsészeti re-
flexiót a természet feletti elmélkedésről az alany tanulmá-
nyozására, a midőn minden erényt és minden tudást az 
erkölcsi belátásra alapítóit.1 És így egészen természetes, hogy 
a Sokrates előtti physikusok egész soránál találunk ugyan 
«többféle képzetet a legfőbb jóról» és egy bizonyos ethikai 
«felfogást*,2 de hiába fogunk ethikai rendszert keresni, s a 
Iegkevésbbé tételezhetünk fel ilyet Demokritnél; mert Demo-
krit egész életét a physikai természet tudományos kutatása 
merítette ki s minden, a mi tőle ránk jutott, igazolja philo-
sophiai szereplésének ezen jellegét. Így ethikai fragmentumai-
ban sem ismerjük fel távolról sem következetes tantételek 
szilárd épületét, a melyek tudományosan közös központból 
indulnának ki és logikailag igazolt együvétartozást tüntetné-
nek fel. Demokritos ethikája, ha ugyan annak szabad nevezni, 
szellemdús, költői reflexiók, antithesisekben előadott fényes 
ötletek szeretetreméltó jellegét viseli magán, a melyeknek a 

1 A mint ezt Cicero, Tusc. quaest. V. 4. szónokilag kifejezi: 

Philosophiam devocavit e coelo et in urbibus collocavit et in domos 
etiam introduxit et coégit de vita et moribus rebusque bonis et malis 
quaerere. V. ö. Acad. quaest. I. 4. (Varró beszéde). 

2 Ritter i. m. 404. Egyébiránt Ritter azon a nézeten van, hogy 
Plató a kéjről szóló tanával egyenesen Demokritos (a sophisták stb.) 
ellen is fordult, leginkább persze az általános tudat, 'kortársai nagy 
részének nézete ellen >. 
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belátással teljes komolyság, a méltóság, a jó lelkiismeret, az 
erkölcsi vezetés és a nyugodtság, a mely csak oly ember-
nek lehet sajátja, a ki sokat látott, kitűnően megfigyelte a 
mit látott, és okosan cselekedett, bizonyos benső érettséget 
és fenséget kölcsönöz, a mely hévvel tölt el iránta, habár 
nagyon jól látjuk azt, hogy épen nem bocsátkozott a cse-
lekvés elveibe, nem volt képes az egyes tételeket összegezni 
s empirikus észleleteinek tömegén a vezérlő erkölcsi eszmékre 
való vonatkoztatással tudományosan áthatolni. Sőt mondhat-
juk, hogy ezt saját magára, az atomistikus phvsikusra nézve 
önmaga lehetetlenné tette; mert Demokritos nem lelhette fel 
a legmagasabb jó kritériumát és egyáltalán egy pontról sem 
volt képes a legmagasabb erkölcsi eszméket levezetni. Az 
atomismus az önkényesen talált anyaggal, az airótpov-nal 
szembe mit sem helyezhetett az alakból, a jtspac-ból; esz-
méket magába fel nem vett Az atomismus előtt a világ szám-
talan ok- és vonatkozás nélküli, merőben vak természeti 
szükségre visszavezetett erőre oszlott s a teleologikusan egybe-
kapcsoló voöc helyett merev mechanismusnak volt alárendelve 
a létezés. Mely úton juthatott volna tehát Demokrit a Platóéi-
val csak távolról is rokon erkölcsi maximákra, ha csak egész 
speculatióját önmaga ellen fordítani nem akarta volna ? Mert 
az ily kérdést nem szabad egyes terminusok történetes egy be-
hangzásának és bizonyos fordulatok általános hasonlóságának 
szempontjából megítélni, kivált midőn — hogy Hirzelt a saját 
meggyőződésére emlékeztessük,— *az ethika egyes tanai, ha 
eltekintünk az alaptól, a legkülönbözőbb bölcsészeknél ugyan-
azok s azért két bölcsész elméletének összefüggésére nézve 
mit sem bizonyíthatnak*. A mit szem előtt kell tartanunk, 
ez épen ellenkezőleg az, hogy a rendszerek rokonsága felett, 
különösen azok alapelve tekintetében csakis a rendszerek 
elvi egészéből, a speculatio szelleméből és sajátságos irányából, 
a genusból és a specificus differentiákból kiindulva dönthetünk. 
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De talán épen itt jutottunk azon ponthoz, a melynél 
Hirzel egy kifogással a legkönnyebben halomra döntheti okos-
kodásunkat. Mert mi sem áll útjában azon ellenvetésnek, 
hogy talán Demokritnél is azt fogjuk találni, a mi pl. külö-
nösen Epikurnál és más bölcsészeknél is annyira visszatet-
sző előttünk, hogy t. i. ellenmondások léteznek a rendszer-
ben magában. Egy és ugyanazon bölcsészet külömböző tanaiban 
merülnek fel elvek, a melyek egymással szembeállítva egy-
mást paralyzálják, és a rendszereket belső egység és a vezérlő 
architektonikus gondolat hiányában szűkölködőknek tüntetik 
fel, úgy, hogy a mi esetünkben nem válnék ugyan javára 
Demokrit bölcsészi erejének, de épen nem ellenkeznék a 
tényekkel, ha Hirzel érdekében constatálnök azt, hogy a Demo-
krit-féle metaphysika és az ethika közt hiányoznak a rend-
szeri vonatkozások és nincs meg bennök a felfogás egysége. 

Nem is tagadjuk — különben is összhangzásban áll 
fentebbi fejtegetéseinkkel — hogy Demokritos a maga ato-
mistikus physikájával maga zárta el önmaga elől egy követ-
kezetes ethikai rendszer kiépítésének útját, mivel az eredmény, 
a melyre jutnia kellett volna, a semminek felelt volna meg. 
A mennyiben tehát kiterjesztette a speculatiót ethikai kér-
désekre is, annyiban egészen világos, hogy önmagától eltért. 
És ezt bizonyítják a fragmentumok is. De azzal, hogy ezt 
készségesen megengedjük, ismét csak Hirzel ellen foglalunk 
állást; mert minél inkább eltért Demokrit ethikájában phy-
sikai alaptételétől, annál többet kellett rendszerének veszí-
tenie tudományos következetességéből, a mennyiben az egyén 
erkölcsi öntudatára hivatkozott és az empirikus reflexióra 
szorítkozott. Ha azonban az állíttatik, hogy ethikájában újabb 
metaphysikai. tehát rendszeres alapok vannak kifejtve, ám 
tessék ezt kellőleg bebizonyítani! E bizonyításra nézve azon-
ban okvetlenül megkövetelendőnek tartjuk azt, hogy a Demo-
krit-féle fragmentumokból mutattassanak ki legalább alapvető 
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vonásaikban a plátói icspac és arceipov fogalmai ethikai érté-
kesítésükben s bizonvíttassék be az, hogy a kéj lényege az 
ooaía-val, a tökéletessel szemben a 7ávsatc-ben áll. De ez 
irányban még Hirzel combináló képességével is hiába keres-
nénk Demokrit összes ránk maradt {ejtegetéseiben csak oly 
utalást is, a mely a legtávolabbról is Plató ezen nagy taná-
hoz fűződnék. Ezért Hirzel módszere s az a könnyenhivőség. 
melylvel végczélja érdekében Demokritot Platóval hozza kap-
csolatba. méltán kifogás alá eshetik. 

Vizsgálódásaink eredményeképen tehát kiderül: 
1. Hogy Plató tana a kéjről semmiképen sem vezet-

hető vissza Demokrit-féle alapokra ; 
2. hogy Demokrit ethikája rokonelveket egyáltalán nem 

ismerhetett ; 
3. hogy tehát Epikur is e tekintetben sem Demokrit-

től nem függ, sem Platohoz vonatkozásban nem áll. 

Epikur viszonya Demokrithez 

Epikur viszonyát Demokrithez Hirzel modorában tár-
gyalni egyáltalán czél tévesztett dolog. Azt kétségtelenül szem 
előtt kell tartanunk, hogy Epikur függése Demokrittől oly 
dolog, mely egész okoskodásán átvonul és mindenütt kimu-
tatható, s ha azt mondjuk, hogy Epikur, daczára azon szi-
dalmaknak, a melyekkel kicsinyes természete épen azokat 
halmozta el,1 kiknek legtöbbet köszönhetett, egyáltalán nem 
is foglalna helyet a bölcsészet történelmében, ha elméleté-
ben a Demokrit befolyása oly hatalmas érvényesülésének tért 
nem enged, úgy ezzel nehezen túloztunk. «Epikur az ő ker-
tecskéit Demokrit forrásaival öntözgette>, mondja élezésén 
Menagius;2 és így szívesen megengedjük Hirzelnek mi is, 

1 Diog. Laert. Epicur. 8. 
2 In Diogenem Laertium Aegidii Menagii observationes et emenda-
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hogy nincs az epicuraeikus elméletnek oly tana, a mely 
Demokrit nyomaira ne utalna. De az már mégis csak Demo-
kritnek igen egyoldalú felfogására vall, ha már most az egész 
Epikurt tételről tételre minden áron csak ő belőle véljük 
kimagyarázhatni. Mindenütt. Epikur ethikájában is, folyton 
ott találjuk ugyan Demokrit kifejezéseit és fordulatait, de 
Epikur nem értett hozzá, hogy azokat Demokrit szellemé-
vel és fogalmaiból lássa el tartalommal. Ezért a Demokrit 
befolyására valló terminológia, a részleges és jelentéktelen 
megegyezések és azok az alkalmi ellenmondások, a melyekbe 
Epikur önmagával jut. a midőn tényleg közeledni óhajt Demo-
krithez, nem szabad, hogy tévedésbe ejtsenek ethikájának 
közönséges jellege iránt. Epikur. valamint még physikájában 
is vak következetlensége a leghatározottabban szétválasztja 
őt Demokrittől, úgy moráljában is mélyen mesterének állás-
pontja alá sülyed. Mert Demokrit az ő eudaernoniájának tar-
talmaként a művelt, önmaga felett uralkodó, erkölcsi javakban 
bővelkedő, harmonikus lélek nyugodt, önmagában befejezett 
életét (ápfiovía, eósattó, csDimsTpía, azapa£ía) állította oda és 
arra akar minket tanítani, hogy megvetéssel tekintsünk a 
testi kéjekre és azok tumultuózus jelentkezésére.1 Isteni szel-
lem jele, — úgymond2 — hogy gondolatainkat mindig valami 
széppel foglalkoztassuk. Mindenekelőtt szellemünk művelésé-
vel és annak szükségleteivel törődjünk; szellemi munkával 
még rossz és tehetetlen természetet is meg lehet javítani. 

tiones ; pag. 407; 36.: . . . (Epicuri) qui Democriti fontibus hortulos 
suos irrigavit (haec fűit, ut quibusdam piacet, sententia Xáfts puúaac). — 
Utólag azonban azt találom, hogy ez az észrevétel nem is Menagius-
nak. hanem Cicerónak tulajdona. Nat. Deor. I. 43. Mihi quidem etiam 
Democritus, vir magnus inprimis, cujus fontibus Epicurus hortulos suos 
irrigavit. nutare videtur in natura deorum. 

1 Mullach: Fragm. morál. 1—18., 46—56. és Plutarch : de anim. 
2 Fragm. morál. 250. 
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Tudomány és műveltség teszi az értelemmel megáldott ember 
létezésének tartalmát : mitsem jelent e mellett minden külső 
tekintélye azoknak, a kik nern belső javak élvezetétől vár-
ják kielégíttetésüket,1 mert ezek, a midőn élnek, még sem 
élnek.3 Ekként Demokrit azt a tiszta és nyugodt kéjt, a mely-
lyel a művelt embert a szellemi munka eltölti, erkölcsileg 
is fejlesztőleg hatva reá, minden emberi boldogság központ-
jává emelte, és ezzel saját, kutatási ösztönnel és tudomá-
nyos működéssel teljes életének tartalmát adta elő. így Demo-
kritnél czélként jelentkezik az, a mit Epikur puszta eszközzé 
alacsonyít alá, és ebben Demokrit és Epikur közt oly elvi 
ür tátong, a melyet a magyarázatnak semmiféle művészete 
és semmiféle erőltetett keresése a kapcsolatnak sem hidal-
hat át. 

Jannsen. 

1 Ugyanott: 81 -92 . és 127—142. 
2 Ugyanott: 51. 



AZ ÉKESSZÓLÁS A MŰVÉSZETEK KÖZT.1 

A classikus korszak és a középkor határszélén jelent 
meg Martianus Capellának, a latin rhetornak «Mercurius és 
Philologia lakodalma* czímű munkája, mely, mintegy az akkori 
ismeretek encyklopediáját adja és pedig allegorikus mese 
alakjában vezeti és mutatja be az egyes művészeteket: a 
középkori oktatásban is szereplő hét szabad művészetet. 
Ünnepi hangulat lepi meg a násznépet, midőn trombitahar-
sogás közt föllép egy hatalmas istenasszony. Halljuk magát 
a szerzőt: <Fenséges, büszke magatartású, szép arczú, ragyogó 
megjelenésű nő lép be, a kit sisak fed, és kinek királyi mél-
tóság veszi körül halántékát. Fényes öltöny övedzi derekát, 
melyen drága hímzés tündököl; mellén ékkövek ragyognak. 
Fegyvereit a mint megzörrentette, villámos felleg robaja közben 
kipattanó mennykövektől zúgó dörgést vél hallani. «E duz-
zadó, dagályos mondat az eredetinek hű másolata. Emphásissal 
rajzolja szerző az ékesszólás hatalmát, mondván: «Mert mint-
egy a világ királynője képes volt mindenkit oda vezetni, hová 
akart és onnét vonni el, a honnét akart, könyekre indítani, 
haragra lobbantani, más-más hangulatot gerjeszteni úgy váro-
sokban, mint harczoló csapatokban és a népek tömegében. 

Mondják, hogy ő kormányozta a Romulus nemzeténél 
a tanácsot, a forumot, a törvényszékeket; Athenben pedig 
a curiát, a gymnasiumokat, a színpadot kénye szerint haj-

1 Felolvasta a Kisfaludy-Társ. 1895. január 30-án tartott ülésén. 


