EPIKUROS TANA AZ ELVEZETROL.

— Masodik és befejez6 kozlemény. —

Utdlagos felviligositdsa idednknak Lucretius néhiny
verse nyoman.

Lucretius tankolteménye Epikur physikajanak és meteoro-
logiajanak leirasara szoritkozik. <De rerum natura (versus)
pangere conor» mondja Lucretius maga (I. 25.). Mar eleve
nem varhatunk tehat tdle vizsgalodasunk kilonos ethikai
targyara nézve sok olyat, a mit ne nyujtananak a tohbi
forrasok. Ennek daczara nem fogunk Lucretiust6l minden
haszon nélkill buesizni, s6t azt fogjuk talalni, hogy legalabb
egy helven 6 is az ataraxianak azt a mienknek vallott
értelmezését tamogatja, hogy positiv és hatarozott kéjtarta-
lommal bir. Lucretius Epikur rendszerének ethikai elveivel
bévebben kiillondsen egves konyveinek prologusaban foglal-
kozik. Mindjart az els6 konyv elején a Venus mint kéj, mint
voluptas az egész vildg principiumaként szerepel. A Venus-
ban a szerelem, mint élvezet van megtestesitve, s az egész
élé vilag kozvetve tole fiigg (I. 4. per te quoniam genus
omne animantium concipitur visitque exortum lumina solis).
Az €16 lények, ha megragadta Gket az élvezet kelleme, vagy-
gyal telve kovetik Venust, barhova is vezesse Gket. (Ibid. 15.
capta lepore te sequitur cupide quo quamque inducere pergis).
A kéj tehat az él6 lénvek 0sztonzé rugéja; egvedil az képes
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csendes hékében a halandokat megoérvendeztetni. (lb. 31.
«nam tu sola potes tranquilla pace! juvare mortalis».) Féle-
lem és ijedség megrontja minden boldogsagunkat (Ibid. 106
fortunasque tuas omnis turbare timore) s azért az emberi
élet a borzasztéan fenyeget§ valldas nyomasa alatt nyomo-
rult volt (Ibid. 62—65. Humana ante oculos foede cum vita
jaceret in terris oppressa gravi sub religione, quae caput a
caeli regionibus ostendebat horribili super aspectu mortalibus
instans). Boldogok volnank, ha lelkiink nyugodt volna és nem
volna alavetve ijeszt6 képzeleteknek. Ez ezen vizsgalodas
eredménye. Tovabba a II. kényv elején, az els6 négy vers-
ben a kovetkezé van elmondva: Nem az, hogy mas rosszat
szenved, Orvendeztet meg, hanem az, hogy kellemes latni,
hogy szabad vagyok azon rosszaktol, a melyek masokat érnek.
Lucr. 1. 1—4. E szerint tehat karoromre nem is szabad
gondolni; a lelek orémet érez, addig, a mig s a miatt, mert
. a rosszaktol szabadon latja magat. Most joviink a rank nézve
legfontosabb helyhez, a II. kényv, 17-—19. szamu verséig.
A 570 szerinti fordilas a kovetkezd: «Semmi egyebet nem

1 A «iranquilla pax»> ugyan itt els6 sorban a <bellums-mal van
szembe 4llitva, s igy csak altalincssagban polgari hékét latszik jelen-
teni, szemben a hdboraval. De joggal [6ltehetd, hogy a <paxr mar itt
is az egyén lelki békéjét is jelenti, melylyel szemben 4ll a timor,
terror, metus. cura, s a mely mellett egyediil lehet§ a szellemi élvezet,
hogy tehat ezzel az ataraxia van megjeldive. Mert a pax. a melyhez
némelykor a tranquilla jelz6 is hozzdjdrul. elSttem egyenesen az
atapuéie fordiidsanak tetszik, mivel ez a sz6, vagy ugvanazon téhél
ered§ széalakok Lucretiusnal gyakran fordulnak el6 oly helyeken, a hol
kélségtelen. hogy nem a polgarok bahorujanak ellentéte, hanem csak az
egvesnek lelki nyugalma érthetd. Példak: VI k. 78.: animi tranquilla pace
valebis. — IIl. 24.: neque ulla res animi pacem delibat. — V. 1152.:
placidam ac pacatam vitam. — U. 0. 1201.: pacata mente. — Az istenek
holdog Aallapotanak is pax a neve; II. 647.: immortali aevo summa
cum pace fruatur. — U. o. 1093.: deum tranquilla pace.

23+
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kovetel a természet maganak, csak azt, hogy a kinek a testé-
t6l el van kilonitve, tavol all a fajdalom, lelkének édes érzé-
sét élvezze, menten a gondtol és félelemtsl.?

Epikur és Aristoteles. Kiilonbség ethikajuk értékében.

Hogy miként juthatott Zeller az ataraxiarél valo azon
képzeletehez, a mely a negativ érzetekkel és a positiv kéj-
jel, mint puszta eszkdzzel kapesolatos, meglatjuk késébb.
Elébb hasonlitsuk 0ssze azon egyes pontokat, a melyek tekin-
teteben Epikur Aristotelests] fiiggéshen lev6nek latszhatnék.

VI 17—19.:

Nil aliud sibi naturam latrare, nisi ut. cui
corpore sejunctus dolor absit menti’ fruatur
jucundo sensu, cura semotu’ metuque.

A Bernays-féle széveg, mely szerint idézek, itt elfogadta Lach-
mann javitasat (T. Lucretii Cari de rer. nat. LL. VI rec. et emend.
C. Lachmannus a commentar 74. s kév. lapja), s ments-t ir az elGbbi
mente helyett. (Egyéb variansok: semotu’ helyett semota és cui helyett
cum.) Az a nehéz kérdés tdmad tebat, hogy hogyan forditsuk és értel-
mezzilk a mentd sz6t, mint genitivus subjectivust-e vagy genitivus
objectivust ? Lachmann nyilvan genitivus subjectivusnak tartja, s mint
parhuzamos helyet csak a Il kényv 398—399. verseit idézi: (Huc
accedit, uti) mellis lactisque liquores jucundo sensu linguae tractentur
in ore. Lehetne azonhan tdn genitivus objectivusnak is tekinteni, mert
a «fruatur» ige alanya, az, a ki élvez, csak az ember lehet, még pedig
szellemi egyéniséget értve, s ennek kell, hogy tdrgya legyen, melyet
élvezzen. Mens, mint tirgy azutan felslelné a szellemi életnek mindazon
mozzanatait, a melyeknek mi, mint alanyok, mialatt azok benniink
keletkeznek, orilliink: a szép emiékezéseket, reményeket és varako-
zédsokat, a tudomanyos foglalkozdst stb. fgy tehat a lélek, a Iéleknek
maganak édes érzését élvezi, a mig szabad a gondtdl, a félelemtdl és
a testet nem kinozza fajdalom. Ez a hely egyuttal az egyetlen, a mit
Zeller a mi specialis kérdésiinkhdz Lucretiushdl 1déz. Ha tehdt az ember
ment a testi fijdalomtol és a lelki félelemt6]l, magatartisa kordntsem
k6z6nyos, hanem ilyenkor az ember élvez, kéjt érez. Egy tovabbi idézet
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szem el6tt tartva azon lényeges kiilonbséget is, a mely mind-
kett6jik ethikdjanak alapelvei kozt létezik. Epikur a kéjt egv-
szeriien a télo7 magaslatara emeli, ez képezi az elvet, a melyre
az Osszes €16 lények minden tevékenysége vonatkozik, a melyért
és a mely szerint minden torténik és mindennek torténnie kell,
a mi csak torténik. Ezzel szemben Aristoteles a kéjt csak
az emryupvénevoy téhos sokkal szerénvebb szerepére szoritja.!
Minden tokéletes emberi tevékenység (&vépyern) ugymond,
szitkségképen kapcsolatos a kéj érzetével; minden tevékeny-
séghen ez az az elem, mely a tevékenységnek tokeélyét, érett-
ségét idézi fel, * azt mintegy befejezésre juttatja, vagy, a

bizonyitja, hogy Lucretius is. miként Epikur, minden jot és rosszat az
észleletbe helyez. Mindig a félelem jelenléte az — mondja Lucretius —
a mely nem hagyja fennillni a tiszta és zavartalan kéjt és életiinket
alapjaban megzavarja. (III. 37—40.:

et metus ille foras praeceps Acheruntis agendus.

funditus humanam qui vitam turbat ab imo

omnia suffundens mortis nigrore, neque ullam

esse voluptatem liquidam puramque relinquit.)
Azért hagyjunk is fel a halaltél valé hiu félelemmel, mert hiszen
haldlunk utdn médr nem léteziink, tehat nem is érhet minket semmi,
nem banthatja semmi érzetiinket (sensum ; ibid. #38—39.: scilicet,
haud nobis quicquam, qui non erimus tum, accidere omnino poterit
sensumque movere), sem bhdirminé vagyunk nem nyilvanulhat. (Ihid.
898—99. nec tibi earum iam desiderium rerum super incidet una.)
fgy megerdsiti Lucretius azt, a mit mar Epikurtél magatél hallot-
tunk, hogy a lélek eudaemoniija nem negativ, hanem hogy positiv
tartalma van, a melyet észlelheini és érezhetni. Az ataraxidnak az a
felfogasa. a mely szerint abban a kéj negativ volna. az ataraxiit mint
oly allapofot tiinteti fel, a melyben nincs észlelet és. érzés. Ily allapot
azonban nem létezhelik, mert a otépwog aladvcing = Favatog, a mint
Epikur mondja. (Diog. Lagrt. X. 124.: ctiprow 3¢ sty alodvocime o
Yevatog.)

! Eth. Nic. 1174, b, 33.: cehaol 3ty Evégyzmiay 4] 7lovy, oby
O T, Biie Bvomdpyonsn, &AL G ERvpryvbuevey Tt tihog.
2 Ihid. 1174. b. 21.: »atd =Gouyv Yép wisdnsiv sty TSovy,

opoing 3% wal Sudvowry wol Sewplay, Tiisty, 0 4 tshsotdaty], tehatotdry
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miként kapcsolatosan is kifejezi: a fejlédés viragat nyujtja.
Latjuk tehat, hogy Aristotelesnél a kéj korantsem mint a
téhoz maga jelentkezik, hanem mint minden ardnyos cse-
lekvés természetes kisérGje, a melyet mint annak lényegétdl
elvalaszthatlant fog fel. De eltekintve ezen elvi eltéréstdl, mégis
be fogjuk bizonyithatni, hogy Epikur, a hol csak elméletébe
beillett, valamint a hedonikusokat és physikusokat, tigy Aristo-
telest is kihasznalta.

Azt keétségteleniil szem el6tt kell tartanunk, hogy Aris-
toteles egész elmeletébdl sokkal magasabb erkolesi felfogas
sugarzik ki; de mindamellett ugy latszik, mintha alakilag
nem térhetett volna ki az eldl, hogy a ké] megbecslése tekin-
tetében ugyanolvan értelmi meghatarozast allitson fel, mint
a minét késébb Epikurnal talalunk; mert Aristoteles is hatd-
rozottan vallja azt a felfogast, hogy a mint mondja — a
kéjt és a fajdalmat elfogadtuk gyakorlati magatartasunk meér-
tekéiil! és hogy ennek kovetkeztében az erény és az ethikal
tudomany Osszes tgyei a kéjre és a fajdalomra vonatkoznak.
A keéj és a fajdalom tehat cselekedeteinknek rendes kanonja
és ezért utalni fogjuk, a mi fajdalmat és keresni, a mi kejt
okoz. A legszigoribb értelmezés mellett ugvanez a gondolat
a donté Epikurnal is. Benyomas — ugymond > — a melyet
nyerheliink és a melyet minden ¢él6 lénynél talalunk. kettd
van: kej és fajdalom. Amaz természetiinknek megfelel, emez
természetinktsl idegen. E kett§ alapjan kell a felett donte-

3 4 tod b §yovtog wpbg 1o SmovdatbtuTov Tév B9’ mbriy * tshaol 3t Ty
tvéprsiay M lovT,

! Eth. Nie. 1105, a. 4.: Kavovilopsy 3% wud tig mpilag, of piv
piahhov, of 3 Trtov, Hlovy wal Momy. 38 todT odv Avmywaiow elvar mepl
bt THY RAGWY Rpaymatsiay  6b hp pexphy g thg mpadsig b ¥, wundic
Ymigey wal homsizdour,

? Diog. Lagrt. X. 84.: Hadvy 3t Meyovary slvwe 3o, Tloviy wul
ahpndive, lotapewn meph waw {Pov. Kab thy piv olusiov, iy 38 ahhétpiov’
8 by wplvesdar tig wigésag wat goyag. — Tovabba u.o. 129.: Tubdryy yép
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niink, hogy mit valaszszunk és mit keriiljink. Majdnem Aris-
toteles sajat szavaival él: wovovilopey tac mpdfetc 70ovi xal
Aoy A hatarvonal, a mely ezen 6sszhang daczara a két rend-
szert elvalasztja, els6 tekintetre nehezen lelhetd fel. Fel lehetne
hozni, hogy Aristoteles hatarozottan megkiilonbozteti az &
yoigety €s homeiodoar fogalmainak kilonb6zd mindségeit; hogy
csak egy kéjr6l beszél, a melynek becse az erénvhez valo
viszonyatol, tehat a benne rejlé minGségtsl fugg; hogy meg-
engedi a fajdalmat, vagy koéveteli midén a lélek mint tisz-
tulasi folvamaton megy azon keresztiil. Ez tokéletesen igaz;
de viszont az sem tagadhato, hogy a felallitott tételnek ily
korlatozasai Epikurnal is feltalaihatok. Hisz Epikur is nagy
ékesszolassal beszél az élvhajhaszok pazar kéjelgéseirsl. a
megvetendd asztali és szerelmi éivezetekrél és hevesen til-
takozik egyes tudatlanok feltevése ellen, a kik nem értik 6t
meg, midén a semmi kiillonbséget fel nem tiintets kéj tanat
tulajdonitjak neki. S6t épen az az irdnyado, a mire, mint esz-
koz az értelmes megfontolas vezet, t. i. a mindenkori kéjnek
higgadt megvalogatasa es elkeriilése az olyannak, a mely
- kovetkezményeiben megmutatja, hogy nem volt igazi kéj.
Epikur e szerint, a mint ebb6l kitinik, nem ajanl mast, mint
erényes kéjt, olyat tehat, a mely nem képzelhet6 erényes
gondolkodas és cselekvés nélkiil; mert, a mint nyomatékkal
hozzateszi, nem élhetiink kellemesen a nélkiil, hogy jozanul.
Jol és igazsagosan ne éljunk; és nem élhetiink jozanul, jol
és igazsagosan, a nélkill, hogy egyuttal kellemesen ne éljiink ;
mert az erénvek és a kellemes élet természett6l fogva kap-
csolatosak egymassal és a kellemes életet azoktol killonvalasz-
tani nem lehet.?

(vhy Boviy) djudty mpdrov wmb ooyyeviwty Fyvopsy, wal dmd tudryg
watapyopedn wdong aipistog wul @uiTg, wal Imi tabtny rutwvtdupsy, 6¢
wovbvl T wader miy dyadby wpivoviec,

' Diog. L. X. 131.: Oty odv héywpev 73ovipy téhog siver, 6b
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Ezen elvek méltatasa.

Ez a beszéd kétségteleniil nemes gondolkodasra vall; és
igy érthetd, hogv Epikurnak nem egy magyvarazojat kedvezd
véleményre hangolta tananak értéke fel6l. Igy Zellernek Gssze-
foglalo itélete is teljesen elismers. Dicséri a tanitonak és
tananak szelid, humanus, emberbaratias felfogasat és szelle-
mét, kivalt a stoikus tanhoz képest és kimondja, hogy ez az
egész ethika a legf6bb boldogsagot egy képzett szellemnek
és onmagaban elégedett kedélynek «szép emberiességébens
kereste, a mely a maga szelidebb modoraban szintigy hozza-
jarult a szabad és egyetemes erkolesosség terjesztéséhez,
mint a stoicismus a maga szigorubb modoraban.

Barmely okok szoljanak is azonban ezen utobbi fel-
fogas mellett, «szép emberiesség» jelzGjével semmiesetre sin-
csen eltalalva az Epikur-féle ethika lénvege. Mi ellenkezéleg
az 6 moraljanak alapjait a k6zonséges atlagemberek mérték-
telen Onzésében és egyszerii érzékiségeben véljiik feltalal-
hatni; ez azutan azért, mert kényvelmesebb viszonyok utan
és arra torekszik, hogy az egész vilaggal békeben éljen —
igaz, hogy csak teljesen erélytelen és kozombos békében —

thg tdy GGhTwy TReveg wal tag Ev Gmohabsst wepdvag héyopsv, B Tveg
Cpvoobvree wal ody Gpohoyobvies ¥, wan®s Exdsyépavor vopilovsty, @l
TH pATE GhfEly wath shpm piTe tmpgttesthur watd goyvy. — 1320 0d
(hp woTOL vl w@wor Goveisovres, 008’ Gmokadssis muitwy ral yovaindy,
Ay Gt g . . - .y Sy
0dd tyddwy val t@v dihoy, ou @ipst mohotehig tpdmeln, téy ALY Yavvi
Blov, ahhé vrpwy hoyispdg wal g aiting dispeuviv wasYS nigisemg vl
~ S . ~ » a .o 5y 0y -

QuTE, wul thg 265us dlshadvey, &g’ Gv mhelotog i Yuyg watwhap Sdvet
Hogndoc. Todtwy 88 wmdviwy apy¥, vt tb péyistoy by goovncs. A
N , > L L
vl grhosoging T0 Tymdtgoy Dmdpys gpbvncs, E§ Ng ab hotmod mAom
mechrasty ostal, Stddoweusar G obw fsmv Tldwg v dven 10D ppovipwg
il wahBS vl Swalog” 0DdE cpovipwe wal wehie wal Swalwg Gved tod

L < v S opovIpwLeg < <
Thimg. Topmepduuat yhp i Goztal 10 (Fy Miteg wal th (Fy 73w todtoy

FoTly Gy WpLsToy.
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a nagyon is elnézd kritika vagy filisteri feliiletesség részé-
r6l «tiirelmesség»-nek €és «emberiesség»nek mindsittetett. Az
bizonyos: Epikur a mérsékelt élvezetet ajanlja és azt mondja,
hogy keriiljiik az élvhajhaszok lakomait és a kéjenczek mulat-
~agait; s6t. mondhatni, lelkesedéssel beszél az okos életrdl
és dics6iti az erényeket és a szahadsagot, a melyet az ember
a tomeg félszeg és megfelemlitd véleményeinek legyGzése
altal szerez. De nézzitkk csak, mi a czélja e fejtegetéssel ?
Mi 6 el6tte tulajdonképen a f6dolog? Talan az dnmegtar-
toztatas mint dnczél, mivel az erkolesi czélok figyelmes vizsga-
lata arra az eredményre vezet, hogy az dnmegtagado természet
mindig a legjobban van szervezve természetes kotelességei-
nek teljesitésére és jogainak gyakorlasara ? Vagy olyasvalami-e
elétte az okos élet és az erény. a mirdl felfogta, hogy az az
egész eértelmes vilag onczéljat képezi ? Mindezeknek nvomat
sem talaljuk nala. Epikur egyszeriien szamitast eszkozol és
az 6 moralja az okos élvvagyd ember iligves mérlegelését
tiinteti fel. Semmi egvéb nem lénveges — tGgvmond — mint
az egven kedvtelése, mint a kéj, a mely életiinket annak
utolsé orajaig kellemessé tegve. Igen jol tudjuk azonhan —
igy folytatja tovabb — hogy nem vagvunk ugy alkotva. hogy
a kéjt hatartalanul élvezhetnék. S6t az allandéan kellemes
kéj édes érzete azon egves kéjérzetek mennyiségétsl és hel-
terjességétol figg. a melyeket magunkban keltiink. Ha az
¢lvezetet emberi fogékonysagunk hataran feliil fokozzuk, sziik-
ségképeni és természetes dolog az. hogy a kéj allapotaban.
melynek folytonosnak kellene lennie. megszakitasnak kell
beallania, tehat szenvedések és kellemetlenségek fognak el6-
allani. A fajdalom azonban a legitalatosabb a vilagon. Epen
ezert egvetlen és legf6bb czélunk az élvezet marad ugyan,
de a jol megfontolt, minden tekintethen okosan biztositott
élvezet, a mely nem foszt meg az dllando élvezet legibb
keéjétsl. Mert épen mivel a kéj az els6 és veliink sziiletett
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jo, — ezek Epikurnak sajat szavai’ — nem elégsziink meg
minden kéjjel; s6t ki fog deriilni, hogy szamos kedvtelé-
stinket mell6zziik, ha t. i, t6bb a kellemetlenség, a mi azokbol
tamadhat és szamos fajdalomnak el6nyt adunk a kedvtelések
felett, a mennyiben azokbol jovére nagyobb kéjink eredhet.

Teljesen helyes szamtani példa tehat az, a melylyel
Epikur minket foglaikoztatni akar. Az észnek nem marad
egyeb feladata, mint az, hogy elég alkalmasnak mutatkozzék
ezen pelda helyes kiszamitasara. a mire Epikur mindenesetre
elkeriilhetleniil sziikségesnek tartja. Ezzel azonban az ész
ki is meritette rendeltetését. Igy tehat az, a mi a tulajdon-
képeni bolesészetet jelenti, azaz : az ész. még pedig a mennyi-
ben mint 6nallo és legfébb forum mellékes tekintetek nelkiil
a maga szempontjabol hatiroz az erkolesi czélok felett és
megjel6li az erkolesi eszményeket, Epikur philosophiajaban
annyira hattérbe van sgoritva. hogy majdnem mell6zottnek
tekinthets. Es ebben rejlik az az éles hatarvonal, a mely
Epikurt és Aristotelest egymastol elvalasztja. Aristoteles a
termeészetben magaban, valamint az erkélesi vilag coordinalt
viszonyaiban mindeniitt fiiggetlen czélokat ismert fel, a melyek
tekintetében kdzombis az, hogy vajjon az egyvén némi kényel-
metlen helyzetekbe jut-e s olykor kelletleniil érzi-e magat
vagy nem. () a fajdalmat is a paedagogus szemével nézte
¢és a kéjt istenfélé ember modjara az erény jutalmanak tekintve
a boles és Istennek tetszé élet kisérgjetl allitotta oda. S hogy
ez a felfogas vallasi, tehat a legmagasabb erkoélesi kovetel-
ményeknek megfelels, az a vallasos ember el6tt bévebb magya-
razatra nem szorul.

! Diog. Laért. X, 129.: Kul izsl zpdtov dyudty todro el cdp-
gotov, S tob1o wub ob wGsuy Tioviy aipobpeda - i) forw fre mohhic
Tovis drsglaivopey, Btmy xheley Tulv td Svoyepic Ix todtoy ErenTas” wxd
LN IR YOS A Bovdy wpeittong vopilopey, inetdiy peilov Huiv Flo0v7
roguuchoody L . . tag Gyhvoeg 1OV Tl0vey ().
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De mélyebbre ohajtunk behatolni targyunk lényegébe,
mert daczira mindezeknek, ugy tetszhetik, mintha Aristoteles
maga ellene mondana védelmiinknek és sajat szavai altal
6hajtana minket zavarba hozni. Mert — mondhatna valaki —
az csak még sem téveszthet§ szem eldl, hogy nyilatkozatai-
nak és elveinek egész sora fekszik el6ttiink, a melyekrol
tényleg azt hihetné az ember, hogy Epikurnak kézvetleniil
mintakepiil szolgaltak. Avagy nem allitja-e Aristoteles egy-
szer{ien azt, hogy az egész erkolecsi tehetség vagy tehetet-
lenség a kéjre és a fajdalomra vezetenddé vissza, hogy az
ethikanak, mint egy legfobb birosagnak (apyitértwy) az egész
élet és cselekvés czéljat, azaz: a javak és a rosszak meg-
allapitasat kell tartalmaznia, hogy ennek kivetkeztében, mivel
az Osszes cselekvések a 7,8ovi-ban nyerik mértékitket (vavovi-
Conav) és attol fuggnek, a téhoc és a 7Swv7) azonos fogal-
mak?! S6t a boldogsag fogalmat a kej fogalmaval fiizi dssze?
és kijelenti, hogy mi ok sem forog fenn arra, hogy ne ezt
tartsuk a legf6bb jonak.

Tanulsagos dolog ezt vildgosan szem el6tt tarlani, mert
épen két egészen heterogén rendszer ezen latszolagos meg-
egvezésebdl deril ki leginkabb, hogy Epikurnak épen csak
arra volt elegendé ereje, hogy az Aristoteles-féle elméletbél
egyes, az elmélet egészére nézve nélkillozhetetlen és csakis
abbol megérthets lanczszemeket kiragadjon, oly értelme-
zéssel, a mind épen a sajat czéljaira a legalkalmatosabb-
nak latszott. Mert a mi Aristotelest illeti, azonnal megeértjiik
0t, mihelyt emlékezetiinkbe idézziikk azt, hogy miné helyet

! Eth. Nik. 1152. b. 1. kov.: [lept 82 ffovfg #ul Mowmg dewpdsm
t0d v molheyy grhosogodytos * obrog Y& 10D téhong apytTiRTwY, TEAHC
o Bhémovteg Exustov 0 pdv woxdyv td 3 dyadby dmhdg Méyopev . . . . . .

U o. 1153. h. 14. kov.: »ul 3in tobro =mavtzg tov =dluipova
¢ Ay v 0! % Vo 5 Pn 5 \ 23 i
Taby oloytar Sioy eslvae wol dumhinvevst thy Toovry slg iy edlumipoviny,
edhbywe,
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jelolt 6 ki elméletében egyszer s mindenkorra a kéj fogal-
manak. Ekkor latni fogjuk, hogy barmennyire biztositson is
Aristoteles minket a fel6l, hogy a cselekvés vilagat a keéj
kanonja szerint meérlegeljiik, hogy a 72evy a téhog, a legfGbb
jo és a boldogsagtol elvalaszthatatian sth., mégis, a mig egy-
felsl a legszebb Osszhangzasban marad a sajat elméletével,
addig masfel6l a legélesebb ellentétben all Epikurral. Mert
ha a kéj — a mint Aristoteles mondja — nem egyéb, mint
az erkolesi embernek akadalytalan, természetszerii. tokéletes,
erénves és kotelességtudo ténykedése, akkor az erény és a
ké) fogalmai valdjaban fedik egymast és akkor — a nélkiil,
hogy attol kellene tartanunk. hogy hizonyos idealis Onzéshe
esiink, — a legkétségtelenebh jogunk van arra, hogy az egész
erkolesi sphaerat az erény-kéjtél mint Onczéltol tegyuk fiig-
g6vé és — a miként tényleg mindenki teszi — az eudaemonia
kéjét immanensnek képzeljilk, valamint arra, hogy egy ilyen
kejt, a mely csakis az erény tokéletes cselekvéseivel parosul,
életczélla emeljiink. Ugvanezen okbol a mindenkori kéj, a
mely e szerint sziikségképen bekovetkezik, csakis a minden-
kori ténykedés természetének megfelels kéj lehet. a mint pl.
az elmélkedéssel, az aesthetikai foglalatossdggal attol elva-
laszthatatlan kéj jar egyiitt. Ez, a midén érezziik, annal nagyobb
buzgalmat sziil benniink tehetségeink természetszerii kifej-
tésére és erdnk kihasznalasara. gy minden kéj az annak
megfelelé ténvkedésre fejlesziéleg hat és csak az ezen tény-
kedéshez viszonyitva idegen kéjérzetek (sdhérprar 750vat) fog-
nak erénves miikodésiinkben hatraltathatni.
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Az Epikur-féle kéjnek nincs kozelebbrs!
meghatarozott tartalma.

Most mar teljesen érthets, hogyv Zeller mikeént jutha-
tott azon véleményére, a melyet az Epikur-féle ataraxiarol
taplal, hogy t. i. Epikurnal csak negativ kéjrél lehet szo.
Mi nem értettiink ugyan egvet Zeller magyarazataval és a
positiv és negativ ké] kozt tett egész killonboztetését, vala-
mint ezen kifejezéseket magukat is, a melvekrsl az okor mit
sem tud, mell6zniink kell; de természetes, hogv konnyen
zavarba jon az ember és, mivel oly igen kevés az, a mibél
magyarazni lehet, Onkényes belemagvarazasra hajlando az
ember, ha azt kérdik téle, hogy mi hat az Epikur kéje, mi
az 0 eudaemonidjanak a tartalma. Mert ha azon félig zava-
ros és egymast keresztez§ fogalmakat, a melyekkel Epikur
tananak magva el van halmozva, eltavolitjuk, valoban két-
ségessé valik, vajjon talaltunk-e magol. A mit, mint az Epikur-
féle boldogsag homalyos tartalmat tényleg felismeriink, az
csupan az a kozelebbrsl egyvaltalan meg nem hatarozott
kénvelmes allapot, a melyben a holes létezik, a kinek az
¢szre szilksége van azért, hogy az élvezeteket el6nyosen
valaszsza ki, és a tudomanyra azért, hogy felszabadulhasson
oly képzetek alol, a melyek az élvezetre hatranyosan hat-
hatnanak. Ennél kodosebb és kevésbbé tudomanyos meghata-
rozas azonban alig képzelhets. Ennek a szomoru és korla-
tolt egoismusnak ugyanezért még csak tudomanyos kiilszine
sincs, az még csak Onmagaban kovetkezetes alakban sem
nyilvanul, mert erre Epikurnak az ereje tavolrol sem volt
elegendd. Epikurnak szelid, de szellemileg alarendelt jelen-
toségii termeészete a koz0mboshoz, a mellékeshez tapadt és
az ¢ philosophiaja nem volt képes magasabb szinvonalra
emelkedni, mint a minden id6k mivelt és miiveletlen tome-
gének kozonséges élvezete altal meghatarozott szinvonalra.
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Es ezt az itéletet — kezdve Gassendén — Epikur 0Osszes
ujabh baratjai és védelmezsi kozul sem fogja egyvik sem meg-
donthetni, ha nem annvira sok szép szélamat, mint inkabb
egész rendszerét a maga Osszefliggésében és annak alapelvét
veszi tekintetbe. Ha még Epikur valéjaban bolesész, tudos
lett volna, még azt lehetne gyanitani, hogy elétte az 6 eudae-
monidjanak tartalmaként mintegy 6nként érthetéleg a tudo-
manyos szemlélgdés és munkalkodas felett érzett 6rom lebe-
gett, a mi nvilvanvalolag kitinik az & hasonlithatatlanul
nagyobb jelentdségti mintaképének ethikai itéletéb6l: Demo-
kritost értjik, a kivel most Platovul kapcesolatban kozelebb-
r6] fogunk foglalkozni.

Plato és Demokritos. .

Hirzel, hogy Epikurnak Demokritostél valo fiiggGségét
minél t6bb adattal tamogathassa, még Platoban is vél fel-
fedezhetni Demokrit-Epikur-féle nyomokat és ez uton a leg-
csodalatosabb kovetkeztetésekhez jut. Hivatkozik a Philebus
43. D s kov. és az <Allam»-nak oly gyakran idézett X. 538.
B s kov. heivére. a hol egy régihb nézetet idéz a kéj lénve-
gérél, a melvhez Plato hozzajarul, midén a kéjt «sziikségle-
ten, tehat fajdalmon» alapulonak mondja. E felfogast, a mely
azutan — és épen ez kelti fel Hirzel érdeklédését leginkabb
— Epikur elméletébe is atment, Hirzel Zellerrel (és masok-
kal, pl. Ritter és Grote) ellentétben Demokrittol szarmaztatja;
Demokrit lebegett, igymond, e helyen Plato elétt. Mert Hirzel
szempontjabol kivanatos volt az, hogy ezen Plato-féle czél-
zasokban Demokrit kozvetlen befolvasat tiintethesse fel és
hogy, a «<kéjnek, mint negativ érzetnek felfogasat> Plato
részérdl Demokritnak tulajdoitva. Epikurt még valamiben meg-
foszsza az eredetiség zomanczatol. Hirzel ennek kovetkezté-
ben egvatalan nem atailja, hogy Platot magat Demokritos
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iskolajaba kiildje, mert fejtegetéseinek tovabbi folyaman —
habar egv <«korlatozassal> — nemcsak azt allitja, hogy az
idézett helyek vilagosan ravallanak arra. hogy Plato Demokrit
hefolvasa alatt allott, hanem egvszeriien azt, hogy Plato
egvenesen elsajatitotta Demokritnak a kéj lénvegérsl taplalt
felfogasat.

Hogy e kérdésben tajékozédhassunk, egyelére el kell
tekinteniink Hirzelt6l és meg kell ismerkedniink Plato tana-
val magaval, 1igy, a mint 6 azt a Philebus-ban és az «Allam»-
ban kifejti. Hirzel, Zellert kovetve, azt a szerencsétlen fel-
fogast, a mely szerint a ké] negativ érzetet képez, minden
tovabbi kutatas nélkil Plato részére veszi igénvbe, ugy, hogy
a Plato-féle kéjt fajdalmon alapulonak mondja és azutan ezt
a kéj altal véli megsziintetni.! Mar most azonban Plato maga
egészen mas vélekedéseket taplal. Minthogy a kéj — ugv-
mond 6 — mozgas és alakulas, (sivnoic %ol 7évesig) azt nem
illetheti az odsin, azaz: az dnmagaban jo, hanem az a lélek-
nek tokéletlen allapotat képezi és a tokéletes emberiesség-
hez ill6 dolog az, hogy istennek kéjtsl egészen mentes lényé-
hez kozeledjiink. Plato tehat azt koveteli. hogy a mfivelt,
hodles ember fiiggetlen hangulatban igvekezzék lenni, a melyet
alapjaban sem a fajdalom, sem a kéj nem iranyoz, és ez
emlékeztette, a mint latszik, Hirzelt is oly élénken Demokritre,
mivel ez ebben a pontban azzal. hogv a lélek minden viha-
ros felindulasat rosszalja ¢s bolcs oOnuralmat ajanl, kissé
emlekeztet Platora. Plato gondolkozasanak csodalatos ossz-
hangja azonban ift is érvényesiil; s épen az Osszefliggésre
kell figyelmiinket forditanunk, hogy az egészet kellbleg meg-

! fgy vélekedett, ugy latszik, mar Ritter is (Gesch. d. Philo-
sophie, 1. 398. s kdv. L), kinek eldadasabdl azonban tulajdonképeni
nézete nem tiinik ki vildgosan. Mert sok fligg attél, vajjon a kéjt kelei-
kezésében csak ideiglenes Osszekottetéshen gondoljuk a fajdalommal,
avagy a kéjt okilag szarmaztatjuk a fajdalomhol.
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értsiik. Plato az egész természetet a =mépuc és az dmstpoy két
elemére oszija. Ez a két polus: az idealis és a realis, az
alak és az anyag. Csak a mépac-t illeti az onsie Onmagaban,
a wépac-nak oHmwonsipevev-ja az dmepov, a i) év. A polusok
érintkezésének eredménve a vilag.! Az alak tehat, bar 6rokke
létez6. rank nézve csak ugy valik észlelhet6vé, csak ugy
lehet b3, ha az anyaghban sziilettk meg. E szerint a ter-
mészet a wépac €s az dmmpov Osszhangja, a normalis élet,
a dyizto, a mint Plato nevezi. Ezen Osszekottetésnek teljes
feloldasa természetesen az elemek szétvalasat kovetell, azok
eredeti elkiilonzottségét, azaz a létezés megsziinését, a halalt ;
a viszonynak minden konnyebb jellegli megzavarasa a léte-
zésnek tokéletlen alakzataira vezet.

Ezt a nagyszeri felfogast mar most Plato a meta-
physikai speculatio vilagabsl az ethika légkorébe viszi at
és ebb6l azutan szilkségszeriiséggel kovetkezik az. hogy a
két polaris érzéki érzelemnek miné lényeget és ming foko-
zatot tulajdonit. «Allitom tehat, — tigymond — (Phil. 31. D.)
<hogy, mihelyt az él6 lényekben az ésszhang feloldatott, ugyan-
abban a pillanatban egyuttal a termeészetnek feloldasa (elpusz-
titasa) és a fajdalomnak a fellépése is bekovetkezik . . .
Megforditva azonban, ha az @sszhang ujbol helyreallittatik
és visszatér a természetéhez, azt kell mondani, hogy kéj
tamad.» Ez a kijelentés azonnal értheté; Plato azonban azt
szokott modoraban Protarchosnak példakkal magyarazza meg.
Az éhség pl, ugymond csak feloldasa ezen 6sszhangnak, csak
természetellenes testi allapot, mert az emberi szervezetbil
és a tapasztalasbol kovetkezik, hogy csak « jollakott test
képes functioit kell6képen teljesiteni. Az éhez6 lenyben tehat

! Itt felhozhatd, hogy tehat Plato még az dreigev-nak is bizonyos
létet tulajdonitott, gy hogy nem szabad egyszerien a semmivel egyenl§-
nek tekinteni. Azonban e nyilvanvalé hatarozatlansignak birdlata Plato
rendszerében, e tanulmany keretéhe nem tartozik.
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disharmonia mutatkozik a w=épac és az dmzpov kozt; az utobbi,
mint a wi} ¢v az érzelmekben elStérbe nyomul. Ezért az
alany az tiresség (xévwsic) és a fajdalom (Abmv) érzéseinek
uralma ala kertl. Ha az &rsipov teljesen feliilkerekednék, ha
az éhség legfobb és utolsé fokat érné el, akkor természe-
tesen a halal kovetkeznék be, a természet el volna pusztitva
(vijs appoving Aveopéync). Mar most nézzitkk a dolgot megfor-
ditva. Az éhes, a mid6n taplalékot vesz magahoz, a wépog
és az dwetpoy két eleme kozti dsszhangot ismét kezdi helyre-
allitani, tehat ismét megteszi azt az utat. a mely a természet-
hez vezet (dpuottopévie Tz %ol sic iy adtic ghow omtodere).
Ezen az tGton mar most, azon ténykedése kozben, hogy a
feloldott &sszhangot ismeét helyredllitsa, tamad és kiséri 6t
a kéj (78oviy yiyvesdar hewtéov), a mint hogy az éhes ember
el6z6 allapota tudatdban mar midén az ételt varja és még
inkabh, mid6n eszik, kéjt érez. Ha azonban jollakott, ezzel
elmult a kéj is, mert ezzel elérte rtéhog-at, szervezetének
tokéletes, természetes allapotat. A fajdalom tehat a termé-
szettdl a appovia-t6]l vald tavolodashoz van kapesolva, a kéj
a természethez vald visszatéréshez. E szerint a kéjnek és a
fajdalomnak egyarant jellemvonasa az alakulas. Egvaltalan
nem fogta tehat fel a platonikus tan lényegét az, a ki azt
allitja, hogy Plato szerint a kéj a fajdalmon alapszik. Epen
nem ez az, a mi ennek az elméletnek a philosophiai jelle-
gét megadja, a mi annak lénvegét képezi, hanem az a meta-
physikai alap, a melyet itt Plato az affectusok meghataroza-
saba belevisz, igy tehat keéj és fajdalom 6 szerinte alarendelt
jelentdségii dolgok, a melyek mint folyamatok jelentkeznek,
mint dtmenetek a természet felé.

Athenaeum. 24
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Aristoteles kritikaja.

E felfogasunkat Plato tanarol a keéj tekintetében az a
kritika is tamogatja. a melylyel Aristoteles a Nikomachidk-
ban (1173 a. b.) megtamadja és megczafoltnak véli Platot,
még pedig igen vilagosan megezafolja, a mint hogy egyata-
lan «<Aristoteles tana a kéjrél lathatolag Philebus és a tobbi
dialogok kritikajabol keletkezett».' Hogv azonban Aristoteles
senki mast nem tamad, mint Platot és iskolajat, az minden
kétségen feliil all. Téved tehat Ramsauer,? midén azt hiszi,
hogy Aristoteles csak altalaban a Plato-féle iskola sententiai
ellen, s nem egvenesen a Philebus ellen fordult, a mely
nem is volt kezénél, ® Mert Aristoteles kritikajanak ossze-
hasonlitasa a Philebussal szemmellathatolag kideriti azt, hogy
Aristoteles a megfelel6 helyeket egyszertien idézi. Csak tart-
suk szem el6tt azokat a fogalmakat, a melyek ugy Platonal
mint Aristotelesnél lénveges szerepet jatszanak: gévesi, ava-
TAposte, dattov, Bpaddtepoy, wilkov, 7oy, dyiew stb.

t Teichmilller : Neue Studien z. Gesch. d. Beg. III. 405. . jegyz.
? Aristotelis Ethica Nicomachea.

3 U. 0. 633. L. jegyz. d.: Si summam sententiae, contra quam
in his disputatur et ipsa fere vocabula, quibus illa exponitur, con-
sideres, vix dubites, quin Platonis Philebus iterum carpatur. Sin eas
rationes perpenderis, per quas Arist. jam adversarium hunc repulisse
sibi videtur, probabilius forte putabis neque in manibus neque ante
oculos magistri librum fuisse, sed rem esse potius quibusdam, qui
Platonica institutione imbuti aliqua in scholis placita proponere con-
suevissent.
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Philebus.
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Aristotelesbdl meritett érv Hirzel ellen.

Ebb6l mar most 0 érvet nyeriink a fentebb emlitett
Hirzel-féle tétel ellen. Mert Aristoteles, a midén el6deinek
véleményeit idézi, hogy azokhoz hozzajaruljon vagy azokat
megczafolja, torténeti hiiséggel és pontossaggal jar el. Min-
den tannal alkalmat vesz tehat maganak arra, hogy Demo-
kritre is visszatérjen, a kir6l tisztelettel és becsiiléssel emlé-
kezik meg, mint kitiing tudoésrol, és mérlegelje nézeteit. De
hogyan értheté akkor, ha a Hirzel-féle feltevést elfogadjuk
és a kéjr6l szolo platonikus tan eredeti szerzdjének Demo-
kritet tekintjiik, az a jelenség, hogy Aristoteles épen akkor,
midén a legfontosabb alkalma nyilik kitiintetni Platoval szem-
ben Demokrit érdemeit, teljes hallgatassal mell6zi Demokritet ?
Mert udvariassagi tekintetet Demokrit irant, a mennyiben
Aristotelesnek ez esetben, épen 1gy, a mint Platoval szem-
ben tette, Demokrit ellen is allast kellett volna foglalnia,
csak nem fogunk feltételezhetni, kiilonésen nem akkor, a
midén Aristoteles gvakran a Demokrit maximait is élesen
megtamadja. Csak az az allitas maradna tehat még fenn,
hogy Aristoteles egyaltalan nem ismerte Demokrit ethikajat;
de ez a kifogas elannyira nem volna komoly, hogy a cza-
folatnak egyetlen szavara sem szorulna.

Demokritos.

Ezek azok az okok, a melyek Platobol magabol merit-
vék Hirzel ellenében. Lassuk mar most, melyek azok a kifo-
gasok, a melyek Hirzel ellen Demokritb6l magabol merit-
het&k.

[tt mar eleve legydzhetetlen aggaly meril fel Hirzel
ellen; mert ha szerinte Plato a <Koztarsasags-ban és a Phile-
busban oly nagy sulylyal vonja be a vitaba egy idegen iskola
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ethikajanak alapelveit, igen kozel fekvé az a feltevés, hogy
volt neki is iskolaja, tebat kifejlett ethikai rendszere, tehat
voltak hatarozott tantételei, szoval: volt egy tudomanvos
ethikaja. Ezen allitas koczkaztatasanak azonban szamos nehéz-
seég allja atjat, els6 sorban az okornak maganak torténeti
itélete. Mert hiszen az o-kor classikusai sokat beszélnek arrol,
hogy Sokrates el6tt tultengett a physika és merében hianyzott
az ethika tudomanyos feldolgozasa, a mint hogy ismeretes
Cicero szava, hogy csak Sokrates vitte at a bolcsészeli re-
flexiot a természet feletti elmélkedésrél az alany tanulma-
nyozasara, a midén minden erényt és minden tudast az
erkolesi belatasra alapitott.! Es igy egészen természetes, hogy
a Sokrates el6tti physikusok egész soranal talalunk ugyan
«tobbféle képzetet a legfébb jorol» és egv bizonvos ethikai
«felfogast>,2 de hiaba fogunk ethikai rendszert keresni, s a
legkevésbbé tételezhetiink fel ilvet Demokritnel; mert Demo-
krit egész életét a physikai természet tudomanyos kutatdsa
meritetle ki s minden, a mi t6le rank jutott, igazolja philo-
sophiai szereplésének ezen jellegét. igy ethikai fragmentumai-
ban sem ismerjik fel tavolrél sem kivetkezetes tantételek
szilard épiletét. a melyek tudomanyosan kozos kozponthol
indulnanak ki és logikailag igazolt egyiivétartozast tiintetné-
nek fel. Demokritos ethikaja, ha ugvan annak szabad nevezni,
szellemduds. kolt6i reflexiok, antithesisekben elGadott fénves
Otletek szeretetreméltd jellegét viseli magan, a melveknek a

! A mint ezt Cicero, Tusc. quaest. V. 4. szonokilag kifejezi .
Philosophiam devocavit e coelo et in urbibus collocavit et in domos
etiam introduxit et coégit de vita et moribus rebusque bonis et malis
quaerere. V. 6. Acad. quaest. I. 4. (Varro beszéde).

? Ritter i. m. 404. Egyébirant Rilter azon a nézeten van, hogy
Plato a kéjrél sz6lé6 tanaval egyenesen Demokritos (a sophistdk sth.)
ellen is fordult, leginkabh persze az altalanos tudat, <kortarsai nagy
részének nézete ellens.
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belatassal teljes komolysag, a méltésag, a jo lelkiismeret, az
erkélesi vezetés és a nyugodtsag, a mely csak oly ember-
nek lehet sajatja, a ki sokat latott, kitiin6en megfigyelte a
mit latott, és okosan cselekedett, bizonyos bensd érettséget
és fenséget kolesondz, a mely hévvel tolt el iranta, habar
nagvon jol latjuk azt, hogy épen nem bocsatkozott a cse-
lekvés elveibe, nem volt képes az egyes tételeket dsszegezni
s empirikus észleleteinek tomegén a vezérld erkolesi eszmékre
valo vonatkoztatassal tudomanyosan athatolni. S6t mondhat-
juk, hogy ezt sajat magara, az atomistikus physikusra nézve
onmaga lehetetlenné tette; mert Demokritos nem lelhette fel
a legmagasabb jo kriteriumat és egyaltalan egy pontrol sem
volt képes a legmagasabb erkdlesi eszmeéket levezetni. Az
atomismus az Onkényesen talalt anyaggal, az &wstpov-nal
szembe mit sem helyezhetett az alakbol, a wépac-bol; esz-
meéket magaba fel nem vett. Az atomismus el6tt a vilag szam-
talan ok- és vonatkozas nélkiilli, merSben vak természeti
sziitkségre visszavezetett erdre oszlott s a teleologikusan egybe-
kapcsolo vode helyett merev mechanismusnak volt alarendelve
a létezés. Mely uton juthatott volna tehat Demokrit a Platoéi-
val csak tavolrol is rokon erkolesi maximakra, ha csak egész
speculatiojat onmaga ellen forditani nem akarta volna ? Mert
az ily kérdést nem szabad egyes terminusok torténetes egyhe-
hangzasanak és bizonyvos fordulatok altalanos hasonlésaganak
szempontjabol megitélni, kivalt midén — hogv Hirzelt a sajat
meggy0zbdésére emlékeztessilk, — «az ethika egyes tanai, ha
eltekintiink az alaptol, a legkiilonboz6bb bélesészeknél ugyan-
azok s azért két bolesész elméletének 0Osszefiiggésére nézve
mit sem bizonyithatnak>. A mit szem el6tt kell tartanunk,
ez épen ellenkezbleg az, hogy a rendszerek rokonsaga felett,
kilonosen azok alapelve tekintetében csakis a rendszerek
elvi egészeébdl, a speculatio szellemebdl €s sajatsagos iranvabol,
a genushol és a specificus differentiakbol kiindalva donthetiink.
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De talan épen itt jutottunk azon ponthoz, a melynél
Hirzel egy kifogassal a legkdnnyebben halomra déntheti okos-
kodasunkat. Mert mi sem all utjaban azon ellenvetésnek.
hogy talan Demokritnél is azt fogjuk talalni, a mi pl. kilo-
nosen Epikurnal és mas bolesészeknél is annyira visszatet-
sz0 el6ttiink, hogy t. i. ellenmondasok léteznek a rendszer-
ben magaban. Egy és ugyanazon bélcsészet killomhozo tanaiban
meriilnek fel elvek, a melyek egymassal szembeallitva egy-
mast paralvzaljak, és a rendszereket bels6 egvseg és a vezérl§
architektonikus gondolat hianyaban sziikolkodéknek tiintetik
fel. ugy, hogy a mi esetiinkben nem valnék ugyan javara
Demokrit bolesészi erejének, de épen nem ellenkeznék a
ténvekkel, ha Hirzel érdekében constatalnok azt, hogy a Demo-
krit-féle metaphysika és az ethika kozt hianyoznak a rend-
szeri vonatkozasok és nincs meg bennok a felfogas egysége.

Nem is tagadjuk — kiilonben is osszhangzasban all
fentebbi fejtegetéseinkkel -— hogy Demokritos a maga ato-
mistikus physikajaval maga zarta el dnmaga el6l egy kovet-
kezetes ethikai rendszer kiépitésének utjat, mivel az eredmény,
a melyre jutnia kellett volna, a semminek felelt volna meg.
A mennyiben tehat kiterjesztette a speculatiot ethikai kér-
desekre is, annyiban egészen vilagos. hogy Gnmagatol eltért.
Es ezt bizonvitjak a fragmentumok is. De azzal, hogy ezt
készségesen megengedjiikk, ismét csak Hirzel ellen foglalunk
allast; mert minél inkabb eltért Demokrit ethikajaban phy-
sikai alaptételétsl, annal tobbet kellett rendszerének veszi-
tenie tudomanyos kévetkezetességéh6l, a mennyiben az egyen
erkolesi ontudatara hivatkozott és az empirikus reflexiora
szoritkozott. Ha azonban az allittatik, hogyv ethikajaban ujabb
metaphysikai, tehat rendszeres alapok vannak kifejtve, am
tessék ezt kellleg bebizonvitani! E bizonvitasra nézve azon-
ban okvetlenill megkovetelendének tartjuk azt, hogy a Demo-
krit-féle fragmentumokbol mutattassanak ki legalabb alapvetd
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vonasaikban a platoi wipag és dmstpov fogalmai ethikai érté-
kesitésilkben s bizonvittassék he az, hogv a kéj lénvege az
obsin-val, a tokéletessel szemben a yévesic-ben all. De ez
iranyban még Hirzel combinilé képességével is hiaba keres-
nénk Demokrit dsszes rank maradt fejtegetéseiben csak oly
utalast is, a mely a legtavolabbrol is Plato ezen nagy tana-
hoz flizddnék. Ezért Hirzel modszere s az a kdnnyenhiviség,
melylyel végezélja érdekében Demokritot Platoval hozza kap-
csolatha, méltan kifogas ala eshetik.

Vizsgalodasaink eredményeképen tehat kideriil:

1. Hogvy Plato tana a kéjrél semmiképen sem vezet-
het$ vissza Demokrit-féle alapokra ;

2. hogy Demokrit ethikaja rokonelveket egvaltalan nem
ismerhetett ;

3. hogy tehat Epikur is e tekintethen sem Demokrit-
t6l nem fiigg, sem Platohoz vonatkozashan nem all

Epikur viszonya Demokrithez

Epikur viszonyat Demokrithez Hirzel modoraban tar-
gvalni egyaltalan czéltévesztett dolog. Azt kétségtelenill szem
elétt kell tartanunk. hogy Epikur fliggése Demokrittsl oly
dolog, mely egész okoskodasian atvonul és mindeniitt kimu-
tathatd, s ha azt mondjuk, hogy Epikur, daczara azon szi-
dalmaknak, a melyekkel kicsinyes természete épen azokat
halmozta el,’ kiknek legtobbet koszonhetett, egvaltalin nem
is foglalna helyet a bolesészet torténelmében, ha elmélete-
ben a Demokrit befolyasa oly hatalmas érvényesiilésének tért
nem enged, 1ugy ezzel nehezen tuloztunk. <Epikur az & ker-
tecskéit Dermnokrit forrasaival ontdzgette», mondja élczesen
Menagius;® és igy szivesen megengedjik Hirzelnek mi is,

! Diog. Lairt. Epicur. 8.
2 In Diogenem Laertium Aegidii Menagii observationes et emenda-
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hogy nincs az epicuraeikus elméletnek oly tana, a mely
Demokrit nyomaira ne utalna. De az mar mégis csak Demo-
kritnek igen egvoldala felfogasara vall, ha mar most az egész
Epikurt tételrdl tételre minden aron csak & belSle véljik
kimagyardzhatni. Mindeniitt. Epikur ethikdjaban is, folyton
ott talaljuk ugvan Demokrit kifejezéseit és fordulatait, de
Epikur nem értett hozza, hogy azokat Demokrit szellemé-
vel és fogalmaibol lassa el tartalommal. Ezért a Demokrit
befolvasara vallo terminologia, a részleges és jelentéktelen
megegvezések és azok az alkalmi ellenmondasok. a melyekbe
Epikur 6nmagaval jut. a midén tényleg kozeledni ohajt Demo-
krithez, nem szabad, hogy tévedésbe ejtsenek ethikajanak
kozonséges jellege irant. Epikur. valamint még physikajaban
is vak kovetkezetlensége a leghatarozottabban szétvalasztja
6t Demokritt6l, ugy moraljaban is mélyen mesterének allas-
pontja ala sillyed. Mert Demokrit az é eudaemoniajanak tar-
talmaként a mitivelt, 6nmaga felett uralkodo, erkslesi javakban
bévelkedd, harmonikus lélek nvugodt, Gnmagaban befejezett
életet (appovia, edzotm, soumstpio, otapaiio) allitotta oda és
arra akar minket tanitani, hogy megvetéssel tekintsiink a
testi kéjekre és azok tumultudzus jelentkezésére.! Isteni szel-
lem jele, — tigymond 2 — hogy gondolatainkat mindig valami
széppel foglalkoztassuk. Mindenekel6tt szellemiink mfivelése-
vel és annak szilkségleteivel torédjiink; szellemi munkaval
meég rossz és tehetetlen természetet is meg lehet javitani.

tiones; pag. 407; 36.: . . . (Epicuri) qui Demoecriti fontibus hortulos -
suos irrigavit (haec fuit, ut quibusdam placet, sententia hade Srwsng). —
Utélag azonhan azt taldlom. hogy ez az észrevétel nem is Menagius-
nak. hanem Cicerdonak tulajdona. Nat. Deor. I. 43. Mihi quidem etiam
Democritus, vir magnus inprimis, cujus fontibus Epicurus hortulos suos
irrigavit. nutare videtur in natura deorum.

! Mullach: Fragm. moral. 1—18., 46—56. és Plutarch : de anim.

2 Fragm. moral. 250.
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Tudomény és miiveltség teszi az értelemmel megaldott ember
létezésének tartalmat ; mitsem jelent e mellett minden kiilsé
tekintélye azoknak, a kik nem belsé javak élvezetétsl var-
jak kielégittetésiiket,’ mert ezek, a mid6n élnek, még sem
¢lnek.? Ekként Demokrit azt a tiszta és nyugodt kéjt, a mely-
lyel a miivelt embert a szellemi munka eltoiti, erkolcsileg
is fejleszt6leg hatva rea, minden emberi holdogsag kozpont-
java emelte, és ezzel sajat, kutatasi Osztdnnel és tudoma-
nyos miikodéssel teljes életének tartalmat adta els. Igy Demo-
kritnél czélként jelentkezik az, a mit Epikur puszta eszkozze
alacsonyit ala, és ebben Demokrit és Epikur kozt oly elvi
ar tatong, a melyet a magyarazatnak semmiféle mivészete
és semmiféle eréltetett keresése a kapcsolatnak sem hidal-
hat at.

Jannsen.

! Ugyanott: 81—92. és 127—142.
? Ugyanott: 31.



AZ BEKESSZOLAS A MUVESZETEK KOZT.?

A classikus korszak és a kozépkor hatarszélén jelent
meg Martianus Capellanak, a latin rhetornak «Mercurius és
Philologia lakodalma» czimii munkaja, mely, mintegy az akkori
ismeretek encyklopedidjat adja és pedig allegorikus mese
alakjaban vezeti és mutatja be az egyes miivészeteket: a
kozépkori oktatasban is szerepld hét szabad miivészetet.
Unnepi hangulat lepi meg a ndsznépet, mid6n trombitahar-
sogas kozt {6llép egy hatalmas istenasszony. Halljuk magat
a szerzlt : «Fenséges, biiszke magatartasu, szép arczi, ragyogo
megjelenésii né lép be, a kit sisak fed, és kinek kiralyi meél-
tosag veszi koriil halantékat. Fényes oltony ovedzi derekat,
melyen draga himzés tindokol; mellén ékkovek ragyognak.
Fegyvereit a mint megzorrentette, villamos felleg robaja kdzben
kipattané mennykovektsl zigd dorgést vél hallani. <E duz-
zado, dagalvos mondat az eredetinek hii masolata. Emphasissal
rajzolja szerz6 az ékesszolas hatalmat, mondvan: «Mert mint-
egy a vilag kiralyné6je képes volt mindenkit oda vezetni, hova
akart és onnét vonni el, a honnét akart, kénvekre inditani,
haragra lobbantani, mas-mds hangulatot gerjeszteni ugy varo-
sokban, mint harczolé csapatokban és a népek témegében.

Mondjak, hogy 6 kormanvozta a Romulus nemzeténél
a tandcsot, a forumot, a torvényszékeket; Athenben pedig
a curiat. a gymnasiumokat, a szinpadot kénye szerint haj-

! Felolvasta a Kisfaludy-Tars. 1895, januar 30-dn tartott iilésén.



