A FELELOSSEG ELVE A MAGYAR ALKOTMANYBAN.

— Harmadik kdzlemény. —

Az orszaggyiilés.

A magyar orszaggylilés azon 0Os nemzetgyiiléseknek a
valtozott viszonyokhoz alakult folytatdsa, melyeken az egész
nemzetet érdekls igyek targyaltattak, 4. m. a vezért, a nagy
gyulat, a harkaszt és mas nemzeti f6tisztvisel6ket valasztot-
tak, a vezér és nemzet tagjai kozott a jogviszonyokat és az
alkotmanyt szabalyoztak, a nemzet és vezér ellen vétsk felett
iteltek stb.

Mar Gejza vezér melldzte a nagy nemzeti gyiilések
Osszehivasat €s magahoz iparkodott ragadni azon allami telj-
hatalmat, melyet el6bb a nemzetgytiléseken gyakoroltak. Szent
Istvan pedig akkor, a mikor a torvénvhozas f6tényezéjévé a
kiralyi tanacsot tette, nem tett egyebet, mint a mar kezébe
Osszpontositott hatalom egy részét a nemzet elGkelSivel is
megosztotta.

Ezen kiralyi tandcs azonban mar nem volt azon sou-
verain hatdrozé gyiilekezet, mint a milyen a nemzetgytlés
vala, hanem csupan a kiralynak segéd és tandcsado testiilete,
mert az uj kiralysag arra toérekedett, hogy az eddig a nemzet-
gytilésnél levé souverain hatalmat minél nagyobb mérvben,
de mindenesetre legalabb formailag magahoz ragadja.

Istvinnak sikeriilt a nemzet tagjai el6tt oly tekintélyre
tenni szert, hogy annak segélyével a poganysag lazadasainak
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leveretése utan a hatalom az 6 kezében egész halalaig zavar-
talanul megmaradhatott, mert § mérséklettel kezelte azt és
a nemzetnek befolyasosabb tagjait udvaraba és tanacsaba
bevévén, vagy ispansagokra alkalmazvan, azoknak a koz-
tigyekben tevékeny részt engedett és hiusagaikat is kielégi-
tette; de utodai, Peter és Aba Samuel alatt, kik onkénykedni
kezdtek, kitort a kedélvek elfojtott vihara és 1. Béla alatt mar
felgjitani latjuk a kozel egy szazad ota mell6zott tomeges
nemzetgytiléseket.

Természetes, hogy ezen nemzeti vagy orszaggyiilések
mar nem voltak azonosak azon &si nemzetgytilésekkel, me-
lyek még a vezérek koraban divatban voltak, mert id6koz-
ben a nemzet is megszokta a kiralysag intézményét és meg-
baratkozott azzal, hogy az allami hatalom a kiraly kezében
legyen, a ki nem tobhé a nemzeti hatarozatok végrenajtoja,
hanem legf6bb térvényhozé, kormanyzo és bird; de azon
torekvés, hogy a nemzet az allami hatalom gvakorlasara
minél nagyobb befolydst szerezzen, ezen orszaggytiléseken
kezdett ismét érvényesiilni; a miért is azoknak Osszehivasat
a Kalman utan kovetkezd kirdlyok elkeriilni szerették.

Egyben azonban ezen orszaggyiilések tovabbra is meg-
egyeztek az Osi nemzetgy(ilésekkel és pedig abban, hogv itt
nyilatkozott meg a nemzeti kozakarat, ennélfogva a kiraly-
nak azon rendeletei, melyek az orszaggyiilésen egybesereglett
nemzetnek helyeslésével adattak ki, kiilonos erével birtak,
melyek a kiraly egyoldalu akaratabol tébbé meg nem val-
toztathatok. Ezen kiralyi rendeletek tinnepélves formaban, a
privilegium formajaban keltek, végzeményeknek, decretumok-
nak neveztettek és a souverain allami akaral souverain for-
maban valé megnyilatkozasanak tekintettek.

Az orszaggytlés tehat végeredményében ugyanoly ha-
talommal birt, mint az 6si nemzetgyftilések és csupan az
orszaggyfilés egves alkoto részei kozott valtozott meg a viszony.
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Mert a mig hajdan a nemzeti gytiléseken a hatarozd, megers-
sit§ és szentesitd hatalom f6képen az egyvbesereglett népnél
volt és a vezér és mas nemzeti féhivatalnokok csak vezetéi,
tanacsadoi voltak a tomegnek: addig az Arpad-korbeli ma-
gyar orszaggviiléseken egybesereglett nép csak a panaszok
eladasara, a torvénykezésnél valo tanuskodasra és a feje-
delem altal tervbevett torvények feletti véleménynyilvanitasra
jelent meg az orszdaggytlésen, de a hatarozé és szentesitd
hatalom a fejedelemnél volt és a torvények altala adattak és
hirdettettek ki.

A szent korona tanaban azon elv jut kifejezésre, hogy
az allami teljhatalom csakis az orszaggytlésen juthat érvényre,
mert az allami kozhatalom a szent koronaban ésszpontosul,!
ez pedig csak ott fejthette ki teljes mtikodését, a hol annak
egész teste (totum corpus s. regni coronae) jelen van, vagyis
a hol annak viselgje is, t. i a kirdly és tagjai (membra s.
regni coronae), t.i. az orszagos nemesek jelen vannak, azaz
az orszaggyiilésen.?

Eltekintve a nemesek személyes megjelenésének jogatol
az orszaggyiilés jelentGsége, feladatai és hataskore, nemkiiion-
hen hatalmanak térténeti alapja ma sem valtozott és igy
ma is elmondhatjuk, hogy a magyar orszaggyilés a szent
korona megelevenedett teste, ennéifogva magdban foglalja
mindazokat. kik a szent korona testét képezik és gyakorolja
mindazt a hatalmat, mely a szent koronat megilleti.

' Werbgezi II. 1. 8. cz. 2. §

? Az orszaggylléseken a kiralyi hatalom korldtozdsa irdnti kiiz-
delmek III. Andras alatt mar czélt értek, majd Zsigmondidl kezdve
uibél megindultak és Hunyadi Jdnos idejében madr annyira mentek,
hogy a kiraly csak annyi hatalommal birénak tekintetett, a mennyivel
6t az orszaggy(lés felruhdzni jonak latta. Werbdczi mdr hatirozottan
aliitja fel azon tant, hogy a kiralyi hatalom az orszdggyiilés atruha-
zasabol szdrmazik, hiszen ez a valasztdsi monarchia alapelvét képezi.
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Ebben az értelemben fogva fel az orszaggyiilést, az alatt
nem csupdn a torvényhozé testiiletet (a multban orszaggyi-
lésre egybesereglett karokat és rendeket, a jelenben a képvisels-
¢és foérendihazat) kell érteniink, hanem a kiralyt és a nemzetet
képvisel6 karokat és rendeket, illetéleg ujabban a kirdlyt és
a két torvényhozo testiiletet egyiitt, mert ezeknek a factorok-
nak osszmiikodése hozza létre a souverain allami akaratot,
melyet e factorok kiilon-killén egyoldalulag meg nem valtoz-
tathatnak.

De ha nincsen koronas kiraly, a szent korona hatalma
visszaszall arra a testiiletre, mely az egész nemzet akaratat
képviseli; visszaszall pedig oly czélbol, hogy az a testiilet
valakit kiralylya koronazzon, tehat onmagat teljessé tegye
és hatalmanak azt a részét, mely rendes viszonyok kozott a
kiralyt illeti, a kiralyra atruhazza.

Es igy a nemzeti akaratot képvisel§ testiilet killonvalik
a kiralytol, s mint ilyen is, orszaggyiilésnek neveztetik, mert
hiszen a kiraly 6 nélkille nem végezhet -— csak bizonyos
tekintetben — souverain formaban allami ténykedést.

Az orszaggyitilés valasztja és koronazza a kiralyt, viszont
a kiraly hivja Ossze és oszlatja fel az orszaggyiilést ésigy a
kiralyi hatalom a nemzetet képvisel§ orszaggytilést6l atruhazas
folytan szarmagzik, de viszont a kiraly szabalyozza az orszag-
gyilés miikodését.

Alkotmanyunk jelen allasa mellett tehat a kiralyi hata-
lom az orszaggyfilés altal a kiralyra ruhazott oly allami ha-
talomnak tekinthet§, a meiynek egy része a torvényekben az
orszaggytlés altal a kirdlyra oly modon ruhaztatott, hogy azt
a kiraly orszaggytilésen kiviil is gyakorolhatja, mig méas részét
csak az orszaggyllésen és azzal egyiitt.

Minthogy az allami hatalomnak az a része, mely a kiraly
altal orszaggyiilésen kiviil gyakorolhatd, szintén csak az orszag-
gytléstsl szarmazik: igen termeészetes, hogy a kiridly ezen
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hatalom gvakorldsaban is az orszaggvilés altal befolyasol-
tatott és befolvasoltatik ma is, mert a kiraly a rearuhazott
jogokat mas tényezoktsl fuggetlenil gyakorolja ugyan, de
nem korlatlanul.

Igy a kiralyt illeti az orszaggytlés dsszehivasanak joga,
de a kirdly e jogat nem gyakorolhatja oOnkényiileg és nem
teheti, hogy orszaggytilést éveken 4t ne hivjon Ossze, mert
azt, hogy mennyi id6 alatt tartozik az orszaggyiilést ossze-
hivni, torvény hatarozza meg; igy a kirdly nevezi ki az
allami tisztvisel6ket és birdkat; de nem nevezhet ki akarkit,
hanem csak azt, a ki torvény szerinti képesitéssel bir; igy
a kiraly rendeletileg megallapithatja kozegeinek kotelességeit,
de nem parancsolhatja nekik azt, a mit a térvény tilt.

Az 1687. évi 4. t.-cz. 6ta azonban alkotmanyunknak
egyik alapelvévé valt, hogy a kirdly még torvénysértés esetén
sem vonhato felelGsségre, st azel6tt is, a mig a felel6s kiraly-
sag allott fenn, oly nehézségekbe iitkozott a kiralynak fele-
l6sségrevonasa, hogy az orszaggyllésnek mar akkor kellett
moédokrol gondoskodni arra nézve, hogy a kiralyi kormany-
zatot ellendérizhesse és annak menetére befolyhasson, a nélkil,
hogy magat a kiralyt kelljen felelGsségre vonni.

Hogy a hazankban annak idejében fennallott nehéz
viszonyok koz6tt mennyire nem sikeriilt az orszaggytilésnek
a kiralyi kormanyzat vitelére befolydsat érvényesiteni és a
kiraly tanacsosai és az orszagos fGtisztviselok felelGsségének
elvét — mely annyi torvényiinkben kifejezésre jut — keresztiil-
vinni, azt az el6z6 fejezetekben mar kimutattam. Mindazon-
altal az ott felsorolt torvénvek igen hecses hatarozmanvyai
alkotmanyunknak, mert kiegészitéseiil szolgalnak az 1848. évi
torvényekben foglalt intézményeinknek és megallapitjak azt
az elvet, hogy a kiraly tanacsosai és korminya az orszdg-
gytlésnek feltétlenil felel6sek.

Azaltal ugvanis, hogy a kiralyi kormanyzat ellendrzé-
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sének joga magabol a magyar orszaggyiilésnek természetébol
kovetkezik ; tovabba azaltal, hogy alkotmanyunk értelmében
a kiraly semmit sem tehet magyarok tanacsanak meghallga-
tasa nélkill, az orszaggytilésnek a végrehajto hatalom miképeni
gvakorlasara valo befolyasa alkotmanyunk szellemében levé-
nek tekintethetd.

Miel6tt azonban a feleldsség elvének mai alkotmanyunk
szerint vald érvényesiilését fejtegetném, sziikségesnek latom
kifejteni a magyar orszaggyllés alkot6 részeinek egymas-
hoz, a nemzethez és a kirdlyhoz valo viszonyat, mert csak
igy erthetjik meg a magyar felel6s ministeriumn alia-at és
helyzetét a magyar alkotmanyban, ha ezek irant tajékozva
vagyunk.

Az orszaggyiilés a maga egészében az Osszes allami
hatalom letéteményese. De az allami hatalom nem nyilvanul
mindig esak az orszaggviilésen, mert az orszaggyllés az allami
hatalom egy részét souverain formaban kifejezett allami aka-
rattal, azaz torvényben a kiralyra, mint az orszag szent
koronajanak viselgjére ruhazta és ezaltal a kiralyt tette az
allami hatalom egy részének kizardlagos letéteményeséve;
ugy, hogy az allamélet bizonyos terén a kiraly az 6 segéd-
szerveivel az orszaggyiiléstol fiiggetlenil miikodik és miikodese
csak annyiban tartozik az orszaggytlésre, a mennyiben a
kiralynak o6nall6 hatalmi koérében sem szabad megsérteni
azon torvényeket, a melyeket az orszaggytilésen alkotott. Az
1687. évi 4. t.-cz. meghozatala el6tt a kiraly ezen térvények
megtartasaért az orszaggyflilésen egybesereglett nemzetnek,
a melynek akaratabol és valasztasa kovetkeztében birta a
kiralyi hatalmat, vilagosan felelossé volt téve, a mint azt
mar fennebb kimutattam.

Az emlitett torvény altal azonban a fejedelem az orszag-
gyiilés el6tti felelgsség alol teljesen folmentetvén, attol a hatés-
korébe utalt teend6k korében annyira fiiggetlenné valt, hogy
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az § kormanvyzati cselekményei orszaggyilési beavatkozasnak
targyat tobbé nem képezhetik.

De az orszaggyiilés a politikai magyar nemzetnek tor-
vényes, ftiggetlen és felel6tlen képviselete, mert hiszen hajdan
az egész politikai nemzet, azaz az Osszes nemesség hivatott
meg az orszaggyilésre és csak a mohdcsi vész 6ta valt ko-
z0nségessé, hogy személvesen csak a f6papsag és fGnemesség
hivatott meg, a koznemesség pedig csak megyénkint kiildott
kovetei altal. Ennélfogva a képviseleti orszaggyiilés a tome-
ges gyilések kétsegbevonhatlan jogutddja.

Ezen Uj szokds az orszaggyilésnek azon jellegén, hogy
az a nemzet Osszeségét képviseli, mitsem valtoztatott, s6t az
orszaggytlés még akkor is a nemzet torvényes képviselete
maradt, a mikor a kéttablas rendszer honosult meg, daczara
annak, hogy csak az alsotablan jelentek meg az akkori poli-
tikai nemzet valasztott képviselsi, a fels6tablan pedig a f6-
papsag és fOnemesség személyesen volt jelen.

De a fels6tabla azért jogilag épen olyan fontos tényezéje
maradt a nemzeti kézakarat kifejezésének, mint az alsotabla,
a hol a nemzeti kozakarat tényleg nyilvanult. Mindkét tabla
ugyanazon jogokkal birt, ugyanazon ténykedést fejtette ki, és
eltekintve Osszealkotasi modjuktol, a két tabla kozott nem
volt semmi kiilonbség.

Az alsotabla az 1848. évi V. t.-cz. altal népképviseleti
alapon képvisel6hazza szerveztetett, mi altal aristokratikus
jellegét elveszteé ¢s a forendihaztol, mely tovabbra is aristo-
kratikus testiilet maradt, alkoté elemeire nézve lényegesen
kilénbozévé valt; de jogi tekintetben ugy a képvisel6haz,
mint a férendihdaz ugyanaz maradt, a mi volt, t. i. a nem-
zeti kozakarat kifejezésére hivatott orszaggviilésnek ugyanazon
jogkorrel és ugyanazon hivatassal biro két fiiggetlen és fele-
16tlen testiilete.

A férendihdznak az 1885. évi VI t.-cz. altal tértént
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ujjaszervezése sem valtoztatott a helyzeten és jogilag a két
haz ma is ugyanazon feladatokkal bir, mint birt hajdan, a
mig mind a két testillet aristokratikus alapokon volt szer-
vezve.

Igy mindkét hazat megilleti a térényhozasban valo rész-
vétel, a kiralyvalasztas és koronazas, a koronazasi hitlevél
szovegének megallapitasa, a nador és koronadrok valasztasa,
a koltségvetés és az ujonczok évenkinti megszavazasa, a kor-
manyzat ellendrzése stb., mindkét haz az 6t megillets jogokat
egyarant gyakorolja is és alkotmanyunk értelmében felfoga-
suknak kifejezésében sem a kiraly, sem az orszaggyiilésen
kiviil allo tényezdék altal jogi kényszerrel meg nem akada-
lyozhatok, senki altal felelosségre nem vonhatok.

Minthogy azonban a férendihéz nem oly elvek alapjan
van szervezve, a melyek a nemzeti kizakarat hi kifejezése-
nek garantiait magukban foglalnak, tovabba azaltal, hogy
tagjai kozott sokakat szamlal, a kik allasuknal fogva a
kiralytol, vagy mas, az orszaggytilésen kivil allo tényezGktol
erfs erkolesi fuggéshen vannak, viszont a nemzeti kozvéle-
mény altal erkolesi eszkézokkel sem eléggé befolyasolhatok;
a képvisel6hazzal szemben, mely a nép valasztott képvisel6i-
bél all, erkolesi stalyabdl sokat vesztett és nem alkalmas tobbé
arra, hogy a valtozott viszonyok mellett is ugyanoly szerepet
toltson be az allami életben, mint a népképviselet elvén alapulo
képviselGhaz.

De miutan azon okok, a melyek a forendihdz szerepét
¢s feladatat befolyasoljak, nem annyira jogi, mint inkabb
erkolesi természetiiek : igen természetes. hogy a férendihaz
féképen ott szorul hattérbe a képvisel6hazzal szemben, a hol
nem a jogi, hanem inkabb az erkolesi tényezéknek jut sze-
repok.

Minthogy pedig a parlamentaris kormanyrendszer életbe-
léptetése 6ta a kormany politikai felelgssége képezi a leg-
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inkabb alkalmazhato eszkozt arra, hogy a kormanyzat a
nemzeti kozvéleménynek megfeleld és tetsz6 iranyban vites-
sék, a kormany pedig a képviseléhaz tobbseégétsl, valamint
a képvisel6haz a nemzett6l foképen erkolesi fiiggésben van
és igy a politikai feleldsség érvényesitésénél is erkolesi ténye-
z8k jatsszak a fGszerepet; a magyar férendihaz épen ezen a
téren, azaz a kormanyzat ellendrzésének s leginkabb a kor-
manyzat iranya befolyasolasanak terén valt masodrendid ténye-
z&vé a képviselshazzal szemben.

De épen azaltal, hogy a f6rendihaz nem alkalmas arra,
hogy a kormany politikai iranyat meghatarozza vagy befolyva-
solja és igy a rendes viszonyok kozitt nem is valhatik a
politikai parttusak mindennapi harczterévé: igen is alkal-
massa valt arra, hogy azon esetekben, a mid6n a kormany
hivatalos miikodésében biintetésre mélté cselekedeteket kovet
el, felette mint biro itéljen, vagy a birdsig e czélra altala
valasztassék, mert igy remélhetd, hogy a politikai parttusak
altal kevésbbé befolyasolt férendihaz inkabb lesz képes részre-
hajlatlanul és igazsagosan eljarni, mint a képvisel6haz, a mely
a politikai partok harczanak folytonosan szintere.

Ezen helyzetnek elorelatasa és Angolorszag példaja
vezethette tehat a magyar torvényhozast akkor, a mikor az
1848. évi IIL t.-cz. 33. §-aban a ministerek vad ala helyez-
tetését az alsotablara, a  34. §-ban pedig a biraskodast a
felsétabla altal sajat tagjai koziil valasztando birosagra bizta.

Az alsotablanak népképviseleti alapon tortént szerve-
zése, a két tabla kozos uléseinek megszoritasa, az 1848. évi
I, t-cz. 83. és 34. §-anak idézett rendelkezése, tovabba a
parlamentaris kormanyrendszer behozatala azt eredményez-
ték, hogy az orszaggyiilés két haza egymastol jobban kilon-
valt és ma mar killonallo és nem egy és ugvanazon hiva-
tassal biro tényez6i az orszaggytilésnek.

Ma mar batran mondhatjuk, hogy a magyar orszag-
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gytilés harom tényezébdl all, 4. m.: a kiralybol, a képvisel6-
hazbél és a férendihazbol, mely harom tényezének a souve-
rain allami akarat létrehozasa koriil sok tekintetben egymas-
tol killonboz6 hivatdsa van.

A kiraly feladata, hogy szabalyozza az orszaggyiilés
miikodését és ministerei altal vezettesse annak tanacskoza-
sait; a keépvisel6haz hivatasa kifejezésre juttatni a nemzeti
kozvéleményt és ellendrizni a kirdlyi kormanyzatot; a férendi-
haz pedig hivatva van ¢rkodni a felett, hogy a partszenvedély
ne hozhasson létre oly térvényeket, melyek elérelathatolag fel-
forgatjak az alkotmanyt, mert a parturalom érdekében felaldoz-
zak a nemzet jogait, vagy megecsonkitjak a kiralyi hatalmat.

A kiraly, a képvisel6haz és a forendihdz, mind a héar-
man jogilag fiiggetlenek egymastol és feleldtlenek mindenkivel
szemben, Ggy egyenkint, mint egyiitt Osszevéve, azaz mint
orszaggytilés. Mert habar az orszaggyiilés tagjai egvenkint a
kiralynak ezen mingségiikben is mint alattvaléi szerepelnek
és egyenkint akar az illeté haznak, akar a rendes hatosa-
goknak hatalma alatt allanak, mindazonaltal mint testiiletek,
hatarozataikért sem a kiraly, sem mas altal felel§sségre nem
vonhatok, meg nem biintethetdk, mert hiszen a kiralyi hata-
lom is az orszaggyiilés atruhazasabdl eredt és igy tobb hata-
lommal a kiraly sem birhat, mint a mennyi az orszaggytlés
altal az idék folvaman torvények altal rearuhaztatott. Oly
torvénytink pedig, mely akar a kiralyt, akar mas tényezét,
valamely haznak felelgsségrevonasaval felhatalmazott volna,
ninecsen.

Erkolesileg azonban az orszaggyilésnek mind a harom
tényezdje egyarant felelds, és oly intézmények, a melyek az
0 erkolesi fiiggésoket és felel6sségérzetiiket novelni vannak
hivatva, alkotmanyunkban nem ismeretlenek.

A kiraly erkolesi felelosségérziiletének novelésére szol-
gal a koronazas intézménye, melynek szertartdsai minden
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kiralvnak felavatasa alkalmaval emlékezetébe hozzak, hogy
kirdlyi hatalmat a nemzet akaratabél és a nemzetet képviseld
orszdggyilésisl atruhazas folytan térvény alapjan nyeri, ennéi-
fogva kotelessége azL a torvények szerint és a nemzet érde-
kében gyakorolni. Tovabba a kiraly koronazasa alkalmaval
az orszag alkotmanyat biztosito kiralyi hitlevelet tartozik
kiadni és az orszag torvényeinek és szokasainak megtarta-
sara az orszaggyiilés elGtt az eskiit letenni. A koronazas az
alkotmany leghatalmasabb erkélesi biztositéka és a tronorok-
lesnek a pragmatica sanctioban vildagosan kikotott, nélkuloz-
hetlen feltétele.

A kiraly tehat a koronazas intézménye kovetkeztében
oly szoros erkolesi fiiggésben van a nemzett6l, hogy a nem-
zeti kozakaratnak ellene nem szegilhet a nélkil, hogy a
torvényes rendet fel ne forgassa és ezaltal sajat sérthetlen-
segének és felel6tlenségének biztositékait meg ne rongalja.

A képvisels- és forendihaz erkolesi felelGssége bdvebb
fejtegetéseim targyat nem képezheti, mert oly nagy testiile-
teknél, mint az orszaggyilés két haza, csakis az egyes tagok
felelosségének meghatarozasarol lehet szo, mivel az orszag-
gvilés egyes tagjai erkolesi felel6sségének wmérvébol lehet
csak arra kovetkeztetni, hogy maga a haz mennyiben lehet
felelgs. Testitleteknél pedig a felelGsség érziilete abban a mérv-
ben fogy, a mily mérvhen né azok tagjainak szama.

A mint mar el6bb kifejtettem, az alsotabla tagjai koziil
a megyek kovetei nemcsak erkolesileg voltak felelgsek me-
gyéikkel szemben, hanem az utasitas betartasaért fegyelmileg
is felelosségre voltak vonhatok és varmegyéik altal vissza-
hivhatok. S6t tobb helyitt, kiilonosen Erdélyben az is szo-
kasban volt, hogy a varmegyék kovetei az utasitas betarta-
sara eskiivel is koteleztettek.

De a miota nem a megyek kovetei, hanem a valaszté-
kertletek képviseloi képezik az alsotablat, a kik nem vala-
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mely jogi személyt vagy hatosagot képviselnek, mint a megyei
kovetek, hanem a valasztokeriilet altal azért kiildetnek, hogy
az orszaggytlilésen szabadon jarjanak el, s miutdn megbiza-
tasuk ideje torvény altal meg van hatarozva, a nélkill, hogy
a valasztokertilet a térvényes id6 letelte el6tt Gket vissza-
hivni jogositva volna, a képvisel6k olv fegyelmi felelgsséggel,
mint a mingvel a megyei kévetek tartoztak megyéikkel szem-
ben, valasztoikkal szemben nem tartoznak.

De azon erkolesi kapocs. mely a képviselé és valasztod
kozott azaltal keletkezik, hogy a valasztokerillet valasztoi
tobbségének akaratahol és bizalmabol nyerte képvisel6i meg-
bizatasat, a képvisel6t erkolesileg kotelezi arra, hogy az orszag-
gytlésen azon elveknek keresztillviteléért kiizdjén, a melyek
alapjan megvalasztatott. Es minél erdteljesebben fejlodik ki
az érdeklédés a politika irant. annal nagyobb is lesz ezen
erkolesi felelsség, mely a tarsadalom segélyével valosagos
politikai felelgsséggé is fejlodhetik a képvisel6 és vdalasztoi
kozott.

Sajnos, hogy nalunk nincsen szokasban a képviselok
részérél a haz megalakulasakor semmiféle eskii vagy foga-
dalom letétele, mint Angliaban! vagy Eszak-Amerikaban? és
igy arra, hogy a keépvisel6 hivatasat legjobb lelkiismerete
szerint és a koz érdekében toltse be, még ezen egy erkolesi
biztositék is hianyzik.

Annak pedig, hogy a képvisel§ valasztisa alkalmaval
adott programmjahoz hii leszen, egvetlen biztositéka az, hogy
a mandatum csak ideiglenes (jelenleg o6t évi) tartamu és az
Uj valasztasok alkalmaval a keriilet elfordulhat téle és mast
tisztelhet meg hizalmaval.

De a torténelmi mult, az utasitasok rendszere, nem

! Concha: Ujkori alkotm. IL 170. 1.
. oL 243 L
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vesztette el végképen hatasat és ujabb id6kben — még pedig
tarsadalmi uton — a mult idék fegyelmi feleldsségét a kep-
visel6 politikai felel§sségének fejlédése kezdi helyrepotolni.

A politikai élet is mindinkabb er6teljesebbé valik és
az orszaggylilés targyalasai irant mindinkabb szélesebb kor-
ben kezdenek érdeklddni.

Ennek azutan természetszeri kovetkezménye az lesz,
hogy a valasztokeriiletek egyes kérdésekben képvisel6jilk mel-
lett vagy ellen tiintetnek, allast foglalnak; és ha a képvisel
és valasztokeriilete polgarai kozott nézetellentétek nyernek
kifejezést, a képviselére erkolesi kotelesség, hogy keriiletét
allaspontjarol vagy meggy6zni iparkodjék, vagy uj valasztas
ala bocsassa mandatumat.

A tarsadalom kezdi figyelemmel kisérni az egyesek
politikai magatartasat és ha a politika iranti érdeklddés oly
mérvben fog fokozodni, mint a mily mérvben fokozodni lat-
szik, az oly képvisels, ki keriletével nyilt ellentétbe kevere-
dett és ebbdl nem vonja le a kovetkeztetést, tarsadalmilag
lehetetlenné fog valni, mert a magyar felfogas azt tartja,
hogy a képviselé valasztoinak politikai magatartasaért felelni
tartozik.

A férendibaz tagjai oly kiilonboz6 elemekb6l allanak,
hogy azokra a Jegkiilonboz6bb befolyasok szoktak érvényesiilni.

Az egyhazi férendek szoros erkolesi fiiggéshen vannak
egyhazuktol, az orokos vilagi férendek pedig, miutan leg-
nagyobb resziikk kiralyi kegynek koszonheti csalddja elényos
helyzetét, traditionalis ragaszkodassal viseltetnek az uralkodo
politikai 6hajai irant és erkolesi fiiggésben vannak az udvari
kéroktsl. Ugvanigy azok, kik mint udvari foméltosagok fog-
lalnak helyet a férendihazban.

Az élethossziglan kinevezett férendihazi tagok pedig
azon kormanvyférfiaktol vannak erkolesi fuggésben, a kiknek
kineveztetéstiket koszonhetik.
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A férendihaz tobbi tagjai ezen kategoridkkal szemben
oly elenyészéek, hogy azok erkolesi fiiggésének fejtegetése
vizsgalodasunk kérén kivil esik.

A férendihazban tehat egyhazi, udvari és kormanv-
befolyas érvényesii, de a nemzeti kozvélemény befolyasa
nem ¢és ez a férendihaz szervezetének legnagyobb hibaja,
mert hiszen a f6rendihaznak, mint mar emlitettem, az volna
a feladata, hogy az alkotmanyt felforgat6 torvényhozasi intéz-
kedéseknek ellene mondjon akkor, ha a képvisel6haz ilyeneket
a partszenvedélytol elvakitva megkisérteni merészelne, de hiva-
tasa semmiesetre sem lehet az, hogy a magyar térvényhozas-
ban a mult id6knek épen nem nemzeti jellegi avult hagyo-
manyait képviselve, a haladasnak gatjaul szolgaljon. Mar
pedig a nemzeti élettel szoros osszekodttetésben nem allod
tagjainak tilnyomoé szama kovetkeztében mai férendihazunk
csak erre lehet alkalmas.

Epen azért a forendihaz mindaddig nem fog beleilleni
a parlamentaris kormanyrendszer orszaggviilési tényezsi koze,
a mig oly szervezetet nem nyer, hogy abban a nemzet tor-
ténelmi hagyvomanyainak képviselete mellett a nemzet ma-
gasabb értelmiségének a partharczokba bele nem vont oly
elemeinek befolyasa is érvényesiil, a kik a nemzeti kozvéle-
ménynyel szorosabb érintkezésben vannak, de az udvari be-
folyasoktol teljesen fiiggetlenek.

Ha 1848-ban az alsohdz szervezésénél teljesen mell6z-
tik a toérvényhatosagi képviseletnek torténelmileg fejlodott
rendszerét, nem lett volna szabad mellézniink azt a f6rendi-
haz Gjraszervezésénél, mert a torvénvhatésagi képviselet rend-
szere bizonyara oly elemeket juttatott volna a férendihazba,
melyek a mellett, hogy nem idegenek a nemzet torténelmi
hagyomanyaitél, egyszersmind nem vesznek activ részt a koz-
napi partharczokban és elégge fiiggetlenek minden hatalom-
tol, a nélkil, hogy osszekottetésben ne allnanak a nemzet
értelmiségének kozvéleményével.



A FELELGSSEG ELVE A MAGYAR ALKOTMANYBAN. 335

A magyar ministerek helyzete az orsziggyfilésen.

Az 1848. évi Il t-cz. feldllitia és szervezi a fuggetlen
felelds ministeriumot. A ministerium all egy elndkbél, s ha
az maga tarczat nem vallal, nyolcz, illet6leg 1868 ota kilencz
ministerb§l. A ministerium hataskorébe utaltatnak mindazon
targyak, melyek eddig a m. kirdlyi udvari cancellarianak, a
helytarto-tanacsnak és a kir. kincstarnak (udvari kamardnak)
— ideértve a banyaszatot is — koérehez tartoztak, vagy azok-
hoz tartozniok kellett volna, s altalaban minden polgari, egy-
hazi, kincstari, katonai és altalaban minden honvédelmi iigyek,
tehat az Osszes orszagos kormanyzat.

Az orszagos kormanyzat egyes agai élére egy-egy mi-
nister allittatott, a ki ala az illeté osztalyfonokok vezérlete alatt
a kells hivatalos személyzet rendeltetett.

Vizsgaljuk mar most, hogy mily helyzetben van ezen
ministerium a kirdlylyal és az orszaggytilés két hazaval
szemben.

Hogy a ministerium els§ sorban kiralyi szerv, az ki-
tinik az 1848. évi IIl. t.-cz. 11. §-4anak azon rendelkezése-
b6l, mely szerint a ministerelnokst a kiraly vagy kiralyi
helytarto nevezi ki és ministertarsainak legfels6bb megerési-
tése is csak 6t illeti. De még inkabb érvényre emeli a mi-
nisterium kiralyi jellegét az 1867. évi VIII. t-cz., mely ren-
deli, hogy az 0Osszes ministereket 6 felsége nevezi ki s a
ministerelnok e tekintetben csak el6terjesztéssel 6l

Az 1848. évi Il t.-cz. 3. §-a szerint 6 felsége s az 6
tavollétéhben a nador s kir. helytarto a végrehajto hatalmat
a térvények értelmében a fliggetlen magyar ministerium altal
gyakoroljak s barmely rendeleteik, parancsolataik, hataroza-
taik, kinevezéseik csak ugy érvényesek, ha a Budapesten
székel6 ministerek egyike altal is alairatnak.
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Ezen intézkedés kovetkeztében, melyet az 1867. évi
VII. t.-cz. oda modositott, hogy 6 felsége a végrehajto hatal-
mat a torvények s alkotmiany alapjan a magyar ministeriumn
altal személyesen gyakorolja, a ministerium a kiralynak oly
kormanyzati segédszerve, a melynek tudtén kiviil, a mely-
nek mell§zésével a kiraly semmiféle kormanyzati cselekményt
érvényesen nem végezhet, tehat a kiralyi kormanyzatnak
nélkiilozhetlen, mellozhetlen és egyetlen f&szerve, ennélfogva
a ministerek a kiralynak kizarélagos helyettesei, a kiralyi
rendeletek szitkségképeni kiadéi és foganatositol.?

Az 1848. IIL t.-cz. 28. §-anak azon intézkedése, hogy
a ministerek az orszaggylilés mindenik tablijanal {iiléssel
birnak s nyilatkozni kivanvan meghallgatandok, még éleseb-
ben kiemeli a ministerek azon min&ségét, hogy 6k a kiraly
végrehajto hatalmanak képviseldi, mert ezen rendelkezés modot
nyujt a kiralyi kormanynak arra, hogy az orszaggyiilés bar-
mely hazanak targyalasait figyelemmel kisérje s egyszer-
smind nyilatkozatai altal annak menetét is befolyasolja.

De ugvanezen térvény a ministereket az orszaggyii-
léstol fiiggésbe is hozza és olyba tiinteti fel, mint az orszag-
gyilés ellenérzésének alarendelt és el6tte minden cselekményért
szamot adni tartozé hatosagot, mely a kiralynak végrehajto
hatalma gyakorlasaban azért mell6zhetlen, hogy a kiralyi
kormanyzat folyton az orszaggytlés ellendrzése és feliigye-
lete alatt maradjon.

A 4, illetoleg a 18. §-ok ugyanis kimondjak, hogy a
magyar ministeriumnak minden egyes tagja mindennemii hiva-

! Angolorszaghan a cabinet, ministerium vagy kormany, mint
a parlament tagjai, a végrehajté hatalom kezel6i s egyszersmind a
kirdly szolgai, masfel6l mint a fels6haz tagjai, a parlament mindkét
hazdnak 4llandé bizottsiga az iigvek elGkészitésére és vezetésére. De
a toérvények mitsem tudnak a cabinetr6l csak a titkos tandcsrdl.
(Todd : A parlam. kormanyrendszer Anglidban. 1I. 414. 1)
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talos eljarasaért felelds, tovabba, hogy mindenik minister
azon rendeletért, melyet alair, felelsseggel tartozik. Tovabba
a 29. §. elrendeli, hogy a ministerek az orszaggyiilés mind-
egyik tablajanal annak kivanatira megjelenni s a megkivan-
tato felvilagositasokat el6adni tartoznak, sét a 30-ik §. értel-
mében az orszaggytlés mindegyik tablajanak kivanatara még
hivatalos irataikat is maganak a tablanak vagy a tabla altal
kinevezett kiildottségnek megvizsgalasa ala bocsatani kote-
leztetnek.

Végre a 32., 33. és 34. §-okban a felelGsségre vona-
tas okai €s az eljards modja is meg van hatarozva és a
37. §-ban a ministerium kotelezve van, hogy az orszag jove-
delmeinek és sziikségének kimutatasat, s a multra nézve az
altala kezelt jovedelmekréli szamadasat orszaggyfilési meg-
vizsgalas, illetSleg jovahagyas végett évenként az alsé tab-
Janal bemutassa.

A ministerek tehat elsé sorban és kiilondsen a torvény
szavaibol folydlag a kiralyi kormanyzatnak az orszaggyiilés
ellendrzése ala rendelt és nélkiilozhetlen legfébb hatosagi
szerve. rovidebben a kiraly végrehajté jlatalmanak az orszag-
gyiilés el6tt felelos képvisel6i.

De az 1848. évi III. t-cz. 4., 18, 29. és kiilondsen
a 30. §-aiban foglalt rendelkezések kovetkeztében, inkabb
a torvény szellemébdl, mint szavaibol kimagyarazhatolag, a
ministerium az orszaggyiilés két hazatol, de kiilonosen a
képvisel6haztol nemecsak fiiggd helyzetbe, hanem azzal oly
szerves dsszekottetésbe jut, hogy a ministerium hivatalat csak
addig toltheti be sikerrel és csak addig mitikodhet aldasosan
¢s zavartalanul, a mig az orszaggytilés altal, de kiilonosen
a nagvobb erkolesi sulylyal biré képvisel6hdz tobbsége altal
tamogattatik. Mert ha a ministerium nem birja az orszag-
gyiilés tobbségének bizalmat, minduntalan ki van téve annak,
hogy az orszaggviilés egyik vagy masik hazanak hatdrozata

Athenaeum. 22
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kovetkeztében minden kormanyzati cselekménye miatt foly-
tonos zaklatasnak van kitéve és még a titkos természetii
iratoknak is el6mutatasara és ezaltal a bels6 {igyeknek
bizonyos kérben nyilvanossagra hozdsira van kényszeritve,
a mi a j6 kormanyzast megakaszthatja, s6t lehetetlenné is
teheti.

Ehhez jarul az is, hogy a ministerek a térvény 31. §-a
értelmében az orszaggyiilés egyik vagy masik hazanak tagjai
is lehetnek, s6t a parlamentaris kormanyrendszer szelleme
azt meg is kivanja. Ezt a magyar orszaggyilési gyakorlat
oda fejlesztette, hogy a ministerek lehetSleg a képvisel6haz
tagjai legyenek, ez alél csak a kiraly személye kériili minis-
terre engedtetvén kivétel és a ministerium egy-két oly tag-
jara nézve, a kik mar kiilonben a férendihdz tagjai.?

Es ha az, hogy a ministerek valamennyien, kiilonésen
pedig a ministerelnok a képviselohaznak, egy-ketté pedig
koziilok a férendihaznak szavazattal biré rendes tagja legyen,
nem is sziikségképeni kovetelménye alkotmanyunknak, mind-
azonaltal ez oly moralis kovetelmény, hogy a nélkiil minis-
terinmot Magyarorszag?n képzelni nem is lehet, mert egy
ily ministeriumnak az orszag kormanyzasahoz sztikséges tekin-
télye sem az orszaggyiilés el6tt, sem a nemzet el6tt nem
volna. Es ha ehhez még hozzaveszszitk azt, hogy a kiraly-
nak a ministerelnokot az orszaggytlés tobbségben levd part-
janak vezéregyéniséger kozil illik kinevezni, a ministerium
mintegy az orszaggyllés bizalma folytan az orszaggyfilés
testéb6l kinové hajtasnak tekinthets. Ezen kérilmények a

! Anglidban eléfordult az is, hogy sokkal tébb voit a peer, mint
a képvisels. [gy Addington kormanyaban 1801-ben 6t peer, négy kép-
viseld ; Pitt kormdnydban 1804-ben tiz peer, két képvisel§. De ma tana-
csosnak tartjak, hogy a tobbség a képviseléhaz tagja Jegyen. A minister-
elnok a reformbill ota tohbnyire peer volt. (Todd: A parlam. kormany-
rendszer Anglidban. II. 556 —560. 1.)
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ministeriumot ugy tiintetik fel, mint az orszaggyilés bizal-
mabol a kiraly és az orszaggydlés kozotti kdzbenjarét.

De a ministerek kettGs allasat, mely szerint egyrészrél
a kiralv végrehajto hatalmanak kizarolagos szervei és kép-
visel6i, masrészrfl az orszaggyilésnek hizalmi férfiai, leg-
jobban kifejezésre juttatja kiralyl tanacsadéi mindségiik.

A ministereknek kiralyi tanacsadoi mindségiik, illet6leg
a ministerium kiralyl tanacsi jellege onként kovetkezik a
dolog természetéb6l, mert tanacsadasra legilletékesebb az,
kit a feleldsség terhel és ki a foganatositisra van hivatva.
De kitiinik ez az 1848. III t.-cz. 17. §-abolis. Ezen szakasz
ugyanis igy sz6l: <Az Osszes ministerium tanacsiilésében,
midén & felsége, vagy a nador kiralyi helytarté abban jelen
nincs, a ministereinék elnoksl, ki a tanacsot, midén sziik-
ségesnek latja, mindenkor osszehivhatja,»

E szakasz tehat a ministeriumot tanacsnak nevezi, még
pedig oly tanicsnak, melyben esetleg a kiraly elnoksl. Mar
pedig mi egyébért elnbkélne oit a kirdly, ha nem azért, hogy
a ministerek tandcsat meghallgassa? Vagy mi czélja volna
a ministerelnok elnoklete alatt tartando és altala barmikor
osszehivhaté tandcsiiléseknek, ha a ministerium nem volna
egyéb, mint a kiraly akaratat foganatosit6 legf6bb orszagos
hatosag ? Hiszen akkor az ily tanacsiilés teljesen felesleges
volna, mert hiszen a ministeriumnak nem volna mas fel-
adata, mint utasitast kérni a kiralyto! és azt végrehajtani.

De a ministerek kiralyi tanacsadoi minGségét lehet kovet-
keztetni az 1848 llI. t.-cz. 6. §-absl is, mely szerint a cancel-
laria és a helytarto-tanacs hataskore a ministeriumra szall.
Az 1608. évi X, t.-cz. szerint ugyanis a cancellar tagja a tanacs-.
nak, ezt az 1791. XIV. t.-cz. is megerdsiti, tovabba a helvtarts-
tandcs is a kiralyl tanacsbél fejlédott s ha annak tandcsadoi
hatésaga kés6bbi torvényeink altal elhanyagoltatott is, mar
tagjainal fogva sem lehetett annak ezen jellegét kétséghevonni,

22%
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mert hiszen a helytarté-tandcsnak az elnéke a nador volt, a
ki a kiraly els6 tanacsaddja.

A kiralyi tandcsadéi mingség mellett szol azon parla-
menti gvakorlat is, mely szerint a ministerek nemcsak azon
allamokban, melyeknek alkotmanyabél a mai parlamentaris
kormanyrendszer intézménye atvétetett, hanem nalunk is az
orszaggyiilés mind a harom tényezGje altal a kiraly hivatott
tanacsadoinak tekintettek, és az 1848-ik évi tdérvényhozas-
nak vilagosan az volt az intentidja, hogy a ministerium a
kiralynak kozvetlen tanacsad¢ szerve legven.

A ministerek tehat a kiraly tanacsosai, a kik minden
hivatalos cselekményeikért és igy a kiralynak adott tanacsaikért
is az orszaggyllés el6tt felelGsek.

Ebbél kovetkezdleg batran mondhatjuk, hogy a minis-
terek az orszaggyiilés két hazanak, de killonosen a képvisels-
haznak bizalmi férfiai a kirdly tandcsolasara és az orszaggyii-
lési tobbség politikai iranyanak a kiraly el6tti érvénvesitésére,
tehat az orszaggyilési, illet6leg a nemzeti akarat felelés le-
téteményesei és hivatott érvényesit6i a kiralylyal szemben;
masrészrl a kiraly végrehajté hatalmanak felelds képviselsi
az orszaggyiiléssel, illetdleg a nemzettel szemben.

A ministerium ezen kettSs allasanal fogva tényleg az
orszaggviilésnek 6nallo, bar annak minden tényez&jével szoros
szervi Osszekottetésben 1éve tényezgjévé valt és Osszekoto
kapesot képez a nemzet képviselete és a kirdly kozott. A mi-
nisterium a szent korona megelevenedett testében a {6 liiktets
er6t, a szivet képezi.

A ministeriumnak testiileti szervezete, a ministerelndk
elokel6 helyzete és azon koriilmény, hogy a ministeriumnak
az orszaggyiilési tobbség és a kiraly bizalmat egyarant birnia
kell : sziikségképen maga utan vonja azt, hogy ugy az orszag-
gviilés két hazaval, mint a kiralylyal szemben a ministerek
a ministerelnokkel minden kérdésben solidarisak legyenek.
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A ministerium egyes tagjai a ministerelnok el6terjesztésére
és ellenjegvzése mellett neveztetnek ki és ha a minister-
elngk lemond, az egész ministeriumnak le kell mondani. Ha
tehat egyes ministerek a ministerelndkkel ellentéthe jutnak
és a ministerelnokkel solidarisak lenni nem akarnak, be kell
adniok lemondasukat és ki kell lépniok a ministeriumbol,
hogy olvanoknak adjanak helyet, a kik a foimeriilt kérdés-
ben a ministerelnokkel és ministeriumaval egyetértenek. Csakis
a solidaritas altal érheté el az, hogy a kirdly a ministerek
tanacsa altal sikerrel befolyasoltassék és csakis igy lehet a
ministeriumnak az orszaggyiilés targyalasait hatarozott irany-
ban vezetni.!

A ministerium politikai iranvat a ministerelndk kép-
viseli és az egyes ministerek a ministereinokkel szemben sajat
politikai meggy6z6désiiket nvilvanosan kifejezésre nem jut-
tathatjak mindaddig, a mig a ministeriumnak tagjai. A mi-
nisterium kebelében folmeriilt minden vitas kérdést tehat
elébb a ministertanacsban kell eldonteni és csak az egy-
értelmti megallapodast lehet az orszaggyilés vagy a kiraly
elé terjeszteni.

Ha egyvértelmii megallapodas egyaltalaban nem johet
létre, vagv az egész ministerium, vagy az egves ministerek
lemondasanak kell bekovetkezni, a szerint, hogy a minister-
tanacsban a ministerelnok, vagy az egves ministerek marad-
tak kisebbségben.

A solidaritas szempontjabol igen helyes azon angol szo-
kas, hogy a kiralylyal a cabinet hatarozatat a premier kozli
és a cabinet egves tagjai a kiralylyal rendszerint nem érint-

! Anglidban 1812 6ta a cabinet tagjai mindig solidarisak és
solidariter feleldsek egymas tetteiért; de Walpole idejében ezen elv
raég nem volt elismerve. (Todd: A parlam. kormanyrendszer Anglid-
ban. II. 370—374. 1)
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keznek.! Ezen szokas azonban nalunk fenn nem all és a kiraly-
nak nemcsak jogaban all az egyes ministereket a minister-
elnok mell6zésével meghallgatni, hanem ezt tényleg meg is
szokta tenni. Pedig ha a kiraly az egyes ministereknek tana-
csat kiilon-kiilon kéri ki és a tanacsok egymastol eltérék,
ezen eljaras a ministeriumnak solidaritasat a kiralylyal szem-
ben annyira megbonthatja, hogy minduntalan részleges, tigy-
nevezett kulisszak megetti ministervalsagok keletkeznek, a mi
a parlamentaris élet egészséges liikletését akasztja meg.

A ko6zos ministerium helyzete az orszaggytilésen, a
delegatiékban és a magyar ministeriummal szemben.

Az 1867. évi XIL t.-cz. 27. §-aban azon iigyeknek inte-
zésére, melyek mint Ausztriaval kézosek, se Magyarorszagnak,
se Ausztridnak killon kormanyzata ald nem tartoznak, egy
kozG6s ministerium allittatott fel. mely ministerium a ko6zds-
iigyek mellett se egyik, se masik reésznek killon {igyeit nem
viheti, azokra befolyast nem gyakorolhat.

E k6zdos ministerium harom tagbol all, 4. m. a kozds
kiligvi, a kozos hadiigyi és a kozos pénziigyi ministerekbél.

E ministeriumnak a magvar ministeriumtol eltérd szer-
vezete mindjart els6 pillanatra szemiinkbe otlik.

El6szor is a harom kozés minister kozill egyik sem
emeltetik a ministerium élére, egyik sem ministerelnsk.,

Masodszor e ministerium nincs benne az orszaggyftilésben,
nem avatkozhatik a special magyar iigyekbe, sem a magvar
ministeriumra, vagy annak valamely tagjara, sem a magyar
orszaggyiilés targyalasaira befolyast nem gyakorolhat, a ma-
gyar orszaggyiilés tagjai nem lehetnek, sem ott meg nem jelen-
hetnek.

! Todd: A parlam. kormanyrendszer Anglidban. II. 491. és L
218. és 291. 1.
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Azon ko6zvetlen Osszekottetés tehat. mely a magyar mi-
nisterium és a magyar orszaggviilés, de kiilondsen a képvisels-
haz kozott letezik, mely szerint a ministerek az orszaggytilés
bizalmi férfiai, a kirdly tanacsoldsdra és az orszagygytilési tobb-
ség politikai iranyanak a kiraly el6iti érvényesitésére, a kozos
ministerium és az orszaggyviilés kozott fenn nem all, a kozos
ministerium nem a nemgzeti akaratnak letéteményese.

Vannak ugyan az 1867. évi XII. t.-czikknek oly intézke-
dései, a melyek a kozos ministeriumot a magyar orszaggyu-
léssel kozvetett dsszekottetésbe hozni térekesznek, ezek a k6zos
igvek targyaldsara a két allam orszaggyfilései altal kikaldott
orszagos bizottsagoknak (delegatioknak) hataskorét megailapito
intézkedések, de ezen intézkedések sem hozzik a kozods mi-
nisteriumot a magvar orszaggyiléssel szerves osszekottetésbe,
hanem a k6z06s ministerium felelgsségének és a delegatiok elotti
felvilagositasadas kotelezettségériek kimondasa altal a magyar
orszaggyviilés egy bizottsagatol némi fiiggéshe.

Az 1867: XIL t.-cz. 27. §-a, illetéleg 50. §-a szerint
ugvanis a kozos ministérium minden tagja mindazokra nézve,
a mik koréhez tartoznak, ugyszinte az egész ministerium is
egyiitt, oly hivatalos intézkedéseire nézve, melyeket egyiitt alla-
pitott meg, felelés a delegatioknak.

A 39. §. pedig kimondja, hogy a koz6s ministeriumnak
jogaban all s midén arra felszolittatik, koteles is egyik bizott-
sagnal ugy, mint a masiknal megjelenni és a delegatio altal
kovetelt felvilagositasokat szoval vagy irasban, s ha az kdr
nélkil torténhetik, a szitkkséges iratok elGterjesztése mellett
is, megadni.

Lényeges kiilonbség van azonban az 1848. Il t.-cz.. 30.
§-anak a magyar ministeriumra vonatkozo hasonlo intézkedése
és az idézett 39. §. kozott, mert a mig az elobbi a magyar minis-
tereknek foltétlen kotelességévé teszi, hogy hivatalos irataikat
az orszaggyviilés barmely hazanak kivanatara maganak a haz-
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nak, vagy a haz altal kinevezett kiildottségnek megvizsgalasa
ala bocsassak; addig az 1867. évi XIL. t.-cz. 39. §-aban csak
annyiban kotelezi a kizos ministeriumot iratainak a delegatio
el6tti eloterjesztésére. a mennyiben az kar neélkiil torténhetik.
Mar pedig annak el6zetes eldontése, hogy az kar nélkiil tor-
ténhetik-e, vagy nem, a ministeriumot illetvén, a hivatalos
iratok el6terjesztése nem a delegatio, hanem a ko6zds minis-
terium tetszésétdl figg.

A kiozos ministerium tagjai nem tagjai a delegatioknak,
nem a delegatio tobbségben lev§ partjanak politikai iranyat
kepviselik, s6t még foltétlen fiiggéshen sincsenek a delegatiotol,
hanem csakis azaltal, hogy a delegationak feleldsek és hogy a
delegatio a kozos kormanyzat ellendrzésére és a kozos koltseg-
vetés megtagadasanak drastikus fegyvere altal a kozds kor-
many elmozditasara befolyhat, jut némi fiiggésbe a delegatiotol,
a mi azonban attol, hogy a delegatioval szerves Osszefiiggésben
alljanak, azaz hogy mintegy a delegatio testéb6l valok legvenek,
igen lényegesen killonbdzik. Annal kevésbbé lehetnek szerves,
habar kozvetett sszekottetésben a magyar orszaggyuliéssel.

A k6zOs ministerium tehat a hozza utalt targyakban
a kiralynak mell6zhetlen és nélkilldzbetlen legf6bb hatosagi
szerve, mely a magyar orszaggyiilés egv bizottsdganak (a dele-
gatiénak) és igy kozvetve az orszaggyiilésnek is jogilag, sot
politikailag is felelds, mindazonaltal a kozos ministerek nem a
a delegatio bizalmi férfiai a kiraly tanacsolasara, hanem csak a
kiraly felelés tanaesaddi a kozos iigyekre, a mi nagy kiillonbség.

A kOzos ministerium mar csak azért sem lehet szer-
ves Osszefiiggésben a magyar orszaggy(iléssel, mert a kozos
ministerek nem szikségkép magyar honpolgarok, a kiraly
torvenykezdeményezésének nem eszkdzei, a magyar politikai
életnek nem vezéregyéniségei, hiszen a magyar politikaba
avatkozniok nem is szabad. '

A magvar ministeriumnak ellenben a k6zos tigyekbe avat-
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kozni nemcsak joga, hanem kotelessége is. Az 1867. XII. t.-cz.
8. §-a ugyanis azt mondja. hogy a kozos kiilugyek tekinte-
tében folmeriilhetd intézkedések mindkét fél ministeriumaval
(tehat a magyar ministeriummal is) egyetértéleg és azok bele-
egyezése mellett, a kozos kiligyminister teend6i kozé tartoznak.

A hadiigyi és kozos pénziigyi ministerek pedig f6képen
administrativ hataskorrel birnak. mert a hadiigyek és pénz-
iigyek korébe es6 politikai vonatkozasu iigyek a magyar minis-
terium korébe esnek, mivel az ujonczok megajanlasa f5l-
teteleinek, a katonasag elhelyezésének, a védelmi rendszer
megallapitasanak stb. jogat az 1867. XII. t.-cz. 12. és 13. §-al
szerint az orszdg maganak tartotta fenn, mind térvényhozasi,
mind kormanyzati tekintethen, tehat a hadiigyi politika a
honvédelmi minister altal intézendé. I'ngszintén az adorend-
szer megallapitisa az egész pénzligyi politikaval egyltt a
magyar pénziigyministerre tartozik. A kozos koltségvetést sem
maga a kozos ministerium késziti, hanem az idézett torvény
40. §-a értelmében ez is mind a két kiilon felelgs ministerium-
nak, tehat a magyar ministeriumnak is befolyasaval készitendo.

A mig tehat a magyvar ministerium a kizos ministe-
riumhoz kétve nincsen. addig a kozos ministerium a kiegyve-
zés értelmében minden politikai jelentségii kérdésben a
magyar ministeriummal egyetért6leg s annak heleegyezéséhez
kotve — kénytelen eljarni.

A koz0s ministerium ennélfogva felelés ugyan, de nem
annyira politikai ministerium, mint a magvar, hanem inkabb
administrativ jellegd, mely fennallasinak erejét nem a nem-
zet politikai életéb6l meriti, hanem a fejedelem bizalmabol.
Mindazonaltal hivatalban maradasa a delegatio-, €és a magvar
kormany kézvetitésével a magyar orszaggy{ilés miképeni maga-
tartasatol is fuggévé van téve ?!

1 V. 6. szerz6nek Magyarorszdg kozjogi viszonya Ausztridhoz
czimd munkajat. 151—154. 1., 222—227. . 1.
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Az ellenjegyzés.

Az el6bbi fejezetekben emlitettem, hogy még a felelds
kiralysag koraban is, valahanyszor az orszagos f6tisztviselok
felelgssége hatarozottabban domborodik ki, mindannyiszor a
kiraly felel6sségének elve elhomalyosodott, hattérbe szorult.

Az 1298. évi 23. t.-cz. ugyanis nem arrél gondosko-
dik, hogy a kiralynak ellene lehessen allani, vagy 6t meg
lehessen atkozni, ha valamit a mellé adott felelgs tanacso-
sok tudta nélkiil tenne, hanem az ily kiralyi rendelkezést
jogi érvényétol fosztja meg.

Ugvanigy rendelkezik az 1507. évi 5. és az erdélyi C.
C. 2. R. 1. cz. 15. pontja is.

Ezen rendelkezéseknek czélja tehat az volt, hogy az
uralkodé személye lehetdleg kiméltessék a nélkiil, hogy az
¢ kormanyzati cselekményeiért senki se legyen feleletre von-
hato. Ez pedig esak tgy volt elérhet, ha a kiralynak min-
den kormanyzati cselekményeiért azon tanacsosok tétetnek
felelyssé, a kiknek tudtan kiviil jogérvényesen nem rendel-
kezhetik, s a kik tanacsukkal azon kormanvzati cselekményt
eldidézték, vagy ellenkezétanacsesal meggatolni nem térekedtek.

A miota azonban az aranybulla ellenallasi zaradéka
eltoroltetett és a kiraly felel6tlenségének elve alkotmanyunk
egyik foelvéve valt, t. i. 1687. ota, azota oly torvénylink,
mely az imént érintett elvet ujbol kimondta volna, nem volt
egész 1848-ig.

Igaz, hogy vannak torvényeink, melyek a kiralyt ahhoz
kotik, hogy magyar iigyeket magyarok tandcsaval intézzen,
mint az 1608, k. e. 10. és 1741. 11. t.-czikkek, mindazon-
altal ezek az emlitett elvet nem hangsilyozzak, s a kiraly-
nak a magyar tanacsosok nélkiil tett rendelkezéseit semmi-
seknek nem nyilvanitjak.
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Az 1848. évi Ill. t-cz. 3. §-a azonban, bar mas for-
maban, a Ill. Andras, 1l. Ulaszl6 és Bartsai Akos térvényei-
ben rejl§ elvet ismét érvényre emeli és alkotmanyunk egyik
sarkalatos elvévé teszi.

E forma az ellenjegyzés formaja.

Az 1848. I1L. t.-cz. 3. §-a ugyanis kimondja, hogy a kiraly
s az 6 tavollétében a nador s kiralyt helytarté «a végrehajto
hatalmat a toérvények értelmében fiiggetlen magyar minis-
terium altal gyakoroljak s barmely rendeleteik, parancsola-
taik, hatarozataik, kinevezéseik ecsak ugy érvényesek, ha a
Budapesten székelé ministerek egyike altal is alairatnak».

A ministerek pedig ugyvanezen térvénynek 18. §-aban
minden rvendeletért, melyet alairnak, tehat a kiraly rendele-
teiért is feleltssé tétetnek, ennélfogva oly kiralyi rendelke-
zés, melyért valamely minister felelés ne volna, létre sem
johet, mert ha az valamely minister altal alairva, ellenjegvezve
nincs, egyszeriien érvénytelen és igy nem létezd.

A ministeri ellenjegyzés tehat a kiralyi kormanyzat fele-
losségének leghatalyosabb eszkoze, de egyszersmind a kiraly
feleldtlenségének és szemeélye sérthetlenségének biztositéka.

Az ellenjegvzés mai formajaban a beiga alkotmanyhol
vétetett at, melynek 64. czikke kimondja, hogy a kiralynak
semmiféle ténye sem érvényes, ha valamely minister altal
ellenjegyezve nincs. De csak a forma 1j, a tartalom, mely
az ellenjegyzés nélkiilozhetlensége altal elérni szandékolt
czélban rejlik, hogy t. i. a kirdly minden kormanyzati cse-
lekményeért valamely tandcsosa legyen felelds, mint elGbb
kimutattam, alkotmanyunkban nem ismeretlen, sét batran
mondhatjuk, hogy e tekintetben megel6ztitk az egész vilagot.!

Polner Odon a végrehajté hatalomrol irt értekezésében

! Erre nézve lasd Schvarcz Gyula: «A ministeri feleldsség
eredete>. Ertekezések a tars. tudom. korébél. VIT. k. VL
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azt allitja, hogy az 1848. lIl. t.-cz. 8. §-a helyteleniil van
szOvegezve; mert ha az ellenjegyzés tenné a Kkiralyi rendel-
kezést érvényessé, akkor a ministerek a kiraly félébe emeltet-
nének. Azt mondja, hogy az «ellenjegyzés nem lehet érvényre
emelése a kiralyi rendelkezésnek, de lehet annak tanusitasa,
hogy a rendelet a kiralytol ered». Ezen allitasnak védelmére
azt hozza fel, hogy az ellenjegyzés nem egyéb, mint a mi
volt hajdan a kiralyi rendeletnek cancellari kiadmanyozasa
megpecsétlés altal, mely mellett késébb a cancellar alairasa
is szerepelt. :

A ministeri ellenjegyzés tehat nem egyéb, mint a cancel-
laria kiadmanyozasi functiojanak a ministerek altal valo végez-
tetése, csakhogy feleldsség mellett.

Ezen téves alapon indulva, tovabbi okoskodasa folyaman
oly tételeket allit fel, melyek alkotmanyunkkal homlokegyenest
ellenkeznek.

Igy azt allitja, hogy csak oly kiralyi rendelkezések ellen-
jegyzése szitkséges, a melyek az ellenjegyzést teljesits személy-
t6l, tehat a ministerts] kalonb6z6 szervekhez vagy maganosok-
hoz szolnak, olyanokhoz tehat, melyek csak a ministerekhez
szolanak, ellenjegyzés nem sziikséges; mert hiszen az ellen-
jegyzés csak annak tanusitasaul szolgal, hogy az a rendel-
kezés a kiralytol ered és hogy a ministernek cancellari kozre-
miikodése valoban megtortént.

Nem kell e szerint ellenjegyzés, ha a kiraly valamely
ministerét térvényjavaslat benyujtasara hatalmazza fel, vagy
ha ministereit hivatalukbdl f6lmentvén, a hivatal tovabbvise-
lesével Gket ideiglenesen meghizza, de nem kell oly kineve-
zéshez se, melynél magat a kiralyi levelet az illet6vel nem
kozlik. Nem kell a ministerek folmentéséhez sem, mert a fol-
mentés barmely ministerhez kozvetlentil is intézhetd.

Ezen helytelen felfogas részleteit fejtegetni nem lehet
e helyiitt feladatom; mindazonaltal azt szo nélkill hagyni ez
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alkalommal mulasztasnak tartanam; sziikségesnek latom tehat,
hogy arra nehany megjegyzést tegyek.

Az 1848. Il t-cz. 3. §-a oly vilagosan szol, hogy azzal
szemben vitatkozni egyaltalaban nem lehet. Az oly kiralyi
rendelkezés, mely valamely minister altal ellenjegyezve nincs,
érvénytelen. Ezen torvény nem uj elvet allit fel alkotmanyunk-
ban, hanem az 1298, 23. és 1705. 5. t.-czikkben mar kifeje-
zésre juttatott elvet, hogy t. i. a kiraly tandcsosainak tudia
nélkiil orszagos dolgokban érvényesen nem intézkedhetik, uj
formaban és a ministerekre szoritva emeli érvényre. Azon
kérilmény pedig, hogy az ellenjegyzés formailag véve, ujabb
torténelmi fejleménye a canceliari miikodésnek, a mellett, hogy
a kiralyi rendelkezés ellenjegyzés nélkil is érvényes lehet,
semmit sem bizonyit; s6t ellenkezbleg, a mint a pecsétek
altal ellatando kiralyi rendelkezések ezen pecsétek hianyaban
ervénytelenek voltak, épen ugy érvénytelenek a ministeri ellen-
jegyzés nélkiil ma is.

Ezaltal a minister nem emeltetik a kiraly folébe, épen
ugy, mint nem emeltetett volt a cancellar, a kinek pecsétlése
nelkiil azon kiralyi rendelkezések az 1608: 1X. és X. t.-czikkek
értelmében nem voltak érvényesek. Vagy talan a végrendeleti
tanik a végrendelkezo folé emeltetnek-e azaltal, hogy a vég-
rendeletet taniskodasuk teszi érvényessé ?!

A ministeri ellenjegvzésnek czélja nem az, hogy tanu-
sittassek, miszerint valamely rendelkezés a kiralytol ered,
mint pl. a végrendeleteknél a tamik részvétele, vagy kiralyi
rendeleteknél hajdan a cancellar pecsételése és aliirasa; ha-
nem az, hogy tanusittassék, miszerint azon kiralyi rendel-
kezésr6l valamely minister tudomassal bir, azt magaéva teszi
és érte a felelGsseget elvallalja.

Ennélfogva minden kiralyi rendelkezés ellenjegyzendd
valamely minister altal, mert kiilonben az a torvény vilagos
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szavai szerint és az ezek altal eléretni szandékolt czél sike-
ressege érdekében érvénytelen.

igy pl. valamely felségfolyamodvanyra adott legfelssbb
elhatarozas szintén nem kozoltetik eredeti szovegben az illets
maganossal, hanem csak a ministerrel és azért az mégis
ellenjegyzends és tényleg ellenjegyeztetik is.

Ha a kiraly valamelyik ministerét torvényjavaslat be-
nyujtasara hatalmazza fel, ehhez az ellenjegyzés csak azért
nem sziikséges, mert ez nem rendelet formajaban torténik,
dnmagaban véve nem Onallo kormanyzati actus, a mint pl.
nem ez a ministerek szébeli folmentése sem. De hogy egy
minister allasat elhagyja és hogv a ministeri szék iiresnek
tekintessék, szdval. hogy a minister f{olmentése érvényes
legyen: ahhoz mar kell ellenjegvzés, mert a minister nem
cseléd, a kit nehdany szoval lehetne hivatalabol elbocsatani,
hanem azt vele hivatalos formaban kozoini is kell.

Azon gyakorlat, hogy a hivatalos lapban kozolt fol-
mentéseknél az ellenjegyzés kitiintetve ninesen, a torvény
vilagos rendelkezéseivel szemben mitsem bizonyit.

Epen igy kell ellenjegyzés minden kinevezéshez, s ellen-
jegyzés nélkil az érvénytelen, mert hiszen annak irasban is
nyomanak kell maradni, hogy kinek hozzajarulasaval ment
végbe valamely kinevezés, ha nem egyébért, hat a kovetkez6
ministernek fedezése czéljabol.

Az 1848. Ill. t.-cz. 3. §-a tehat sz6 szerint veendd és
semminemt alokoskodassal azt ) theoriak felallithatasa ked-
veért megkeriilni nem lehet.

Az idézett torvény annyira nélkiilozhetetlennek tartja
az ellenjegyzést, hogy a 7. §-ban még az egvhazi méltésagok
kinevezésének és oly kiralyi jogoknak gyakorlasahoz is meg-
kivanja, melyek mindenkor a kirdly legszemélyesebb felség-
jogait képezték.

A 8. §. kivételt tesz azon szabaly aldl, hogy csak Buda-
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pesten székeld, vagy hogy barmely Budapesten székeld mi-
nister ellenjegyezhet, a mennviben a magvar hadseregnek az
orszag hatarain kiviil valé alkalmazasat, nemkiilonben a katonai
hivatalokra valo kinevezéseket a kiraly személye koriili mi-
nister ellenjegyzéséhez koti.

A kozos ministerek ellenjegyzése tekintetében egy tor-
vényiink sem intézkedik ; minthogy azonban a kiraly rendel-
kezéseinek érvényességéhez a ministeri ellenjegyzés okvetleniil
szilkséges, a dolog természetébd! kovetkezik, hogy a kozos
ministerek hataskorébe tartozo6 tigvekre nézve rendszerint ezek
ellenjegvezzenek. Ks igy az 6 felsege szemelye koriili minister-
hez utalt igyek nagy részében kiadott rendeletek ellenjegyzése
a kozos ministerek hatiaskorébe ment at.

De miutan a kozos ministerek hataskorébe utalt tigyek
Magyarorszagot is érdeklik : az oly kiralyi rendelkezések, me-
lyek a kozos ministerek altal szoktak ellenjegveztetni, a ma-
gyar alkotmany szempontjabol Magyarorszagra érvénvesek
volnanak akkor is, ha azokat valamely magyar minister
ellenjegyezné ; mert hiszen a magyar ministerek a kozos
ugyekre a toérvény értelmében befolyhatnak és ezen igyek-
ben az ellenjegvzéstél sem torvény altal eltiltva nincsenek,
sem a magyar alkotmanyt nem sérti, ha ily iigyekben ma-
gyar minister elvallalja a felelgsséget.

De a kozos ministerek a speciell magyar tigvekben nem
ellenjegvezhetnek s ha tennék is, az ily kiralyi rendelet nem
volna érvényes, mert a kozos ministerek a Magyarorszag
killon figveibe vald beavatkozastol az 1867. XIL t.-cz. 27.
§-aban vilagosan el vannak tiltva,

A Budapesten székeld magyar ministerek concurallo
hatalommal birnak, és barmelyikok barmily {igyben érvé-
nyesen ellenjegyezhet, akar ressortjahoz tartozik azon ugy,
akar nem. De rendszerint a torvények szentesitését és az
uj ministerek kinevezését a ministerelnok, az egyes ressor-

.
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tokba tartozo tigvekben kiadott rendeletet pedig az illet§ ressort-
minister szokta ellenjegyezni. Az 4j ministerelnok kinevezését
is barmely lelép6 minister, vagy az tijonnan kinevezett minister-
elndk ellenjegyezheti, azonban rendszerint a lelépé minister-
elnok szokta ezt tenni.

Mar most felmeriil a kérdés, hogy felelds-e a régi minister-
elnok az G} ministerelndk kinevezésének ellenjegyzéseért ?
Vannak, kik azt allitjak, hogy nem, mert ez csak formali-
tas. Miképen legyen felel6s valaki annak kinevezéseért, a
ki esetleg politikai ellenfele és a kinek politikajat veszedel-
mesnek tartja? En azonban azt tartom, hogy igen; hiszen
ha nem akar érte felelosséget vallalni, akkor nem ellenjegyzi
az Uj elndk kinevezését ?

De most felmeriil a masik kérdés; miképen neveztes-
sék hat ki az 1j ministerelndk, hiszen a mig érvényesen
kinevezve. azaz kinevezése ellenjegyezve nincs, addig nincs
joga ellenjegyezni?

Ezt a kérdést csak az ellenjegyzés czéljabol lehet meg-
magyarazni. Az ellenjegyzés czélja ugyanis az, hogy legyen
a ki valamely kiralyi rendelkezésért felel6sséget vallal és azt
ellenjegyzésével tanusitja. Ha pedig valaki a sajat maga kine-
vezését ellenjegyzi; ezért a felelésséget is van a ki elvallalja
s a kinevezés érvénvessége és a ministeri ellenjegyzés ily
esetben egy idépontban kovetkezik be.

Batthyanyi Lajos 1848-ban és Andrassy Gyula 1867-
ben szintén oOnmaguk ellenjegyezték ministerelnoki kineve-
zésiiket.

Hatra van még a kozoés ministerek kinevezésének ellen-
jegyzese. Az 1867. évi XII t.-czikk e targyban nem intéz-
kedik. A gyakorlat az, hogy a kozos ministerek kinevezését a
kozos kiiligyminister szokta ellenjegyezni, ez azonban Magyar-
orszag souverainitisa szempontjabol nem egészen helyes gya-
korlat. A koz0s ministerek ugyanis nem valamely szovetsé-

’
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ges allamnak 6nallé ministerei, hanem Magyarorszagnak és
Ausztrianak kozos ministerei, kiknek politikajaért a magvar
ministerium is felelds, mert hiszen abba befolyni tartozik.
Sziikséges volna tehat, hogy az 6 kinevezésdk ne torténhes-
sék meg a magyar kormany hozzajarulasa nélkiil és kine-
veztetésok alkalmaval kifejezésre juttassék az is, hogy hiva-
talukat a magyar allam akaratabol is birjak. Ez pedig leg-
inkabb akkeént jutna kifejezésre, ha kinevezésoknél a magyar
ministerelnbknek, vagy az & felsége személye koriili minis-
ternek ellenjegyzése is megkivantatnék.

Ez, mondomn, jobban megfelelne a magyar alkotmany
szellemének, mint a jelenleg fennallo gyakorlat, mindazon-
altal térvényes szabaly hianyaban az eddigi gyakorlat sem
titk6zik ti)rvén\ybe és a kOzos minister altal ellenjegyzett
k6zos ministeri kinevezés érvénytelennek nem tekinthetd.

Dr. Ferdinandy Géza.

Athenaeum. 23



EPIKUROS TANA AZ ELVEZETROL.

— Masodik és befejez6 kozlemény. —

Utdlagos felviligositdsa idednknak Lucretius néhiny
verse nyoman.

Lucretius tankolteménye Epikur physikajanak és meteoro-
logiajanak leirasara szoritkozik. <De rerum natura (versus)
pangere conor» mondja Lucretius maga (I. 25.). Mar eleve
nem varhatunk tehat tdle vizsgalodasunk kilonos ethikai
targyara nézve sok olyat, a mit ne nyujtananak a tohbi
forrasok. Ennek daczara nem fogunk Lucretiust6l minden
haszon nélkill buesizni, s6t azt fogjuk talalni, hogy legalabb
egy helven 6 is az ataraxianak azt a mienknek vallott
értelmezését tamogatja, hogy positiv és hatarozott kéjtarta-
lommal bir. Lucretius Epikur rendszerének ethikai elveivel
bévebben kiillondsen egves konyveinek prologusaban foglal-
kozik. Mindjart az els6 konyv elején a Venus mint kéj, mint
voluptas az egész vildg principiumaként szerepel. A Venus-
ban a szerelem, mint élvezet van megtestesitve, s az egész
élé vilag kozvetve tole fiigg (I. 4. per te quoniam genus
omne animantium concipitur visitque exortum lumina solis).
Az €16 lények, ha megragadta Gket az élvezet kelleme, vagy-
gyal telve kovetik Venust, barhova is vezesse Gket. (Ibid. 15.
capta lepore te sequitur cupide quo quamque inducere pergis).
A kéj tehat az él6 lénvek 0sztonzé rugéja; egvedil az képes



