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A FELELOSSEG ELVE A MAGYAR ALKOTMANYBAN.

— Harmadik kdzlemény. —

Az orszaggyiilés.

A magyar orszaggylilés azon 0Os nemzetgyiiléseknek a
valtozott viszonyokhoz alakult folytatdsa, melyeken az egész
nemzetet érdekls igyek targyaltattak, 4. m. a vezért, a nagy
gyulat, a harkaszt és mas nemzeti f6tisztvisel6ket valasztot-
tak, a vezér és nemzet tagjai kozott a jogviszonyokat és az
alkotmanyt szabalyoztak, a nemzet és vezér ellen vétsk felett
iteltek stb.

Mar Gejza vezér melldzte a nagy nemzeti gyiilések
Osszehivasat €s magahoz iparkodott ragadni azon allami telj-
hatalmat, melyet el6bb a nemzetgytiléseken gyakoroltak. Szent
Istvan pedig akkor, a mikor a torvénvhozas f6tényezéjévé a
kiralyi tanacsot tette, nem tett egyebet, mint a mar kezébe
Osszpontositott hatalom egy részét a nemzet elGkelSivel is
megosztotta.

Ezen kiralyi tandcs azonban mar nem volt azon sou-
verain hatdrozé gyiilekezet, mint a milyen a nemzetgytlés
vala, hanem csupan a kiralynak segéd és tandcsado testiilete,
mert az uj kiralysag arra toérekedett, hogy az eddig a nemzet-
gytilésnél levé souverain hatalmat minél nagyobb mérvben,
de mindenesetre legalabb formailag magahoz ragadja.

Istvinnak sikeriilt a nemzet tagjai el6tt oly tekintélyre
tenni szert, hogy annak segélyével a poganysag lazadasainak
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322 A FELELGSSEG ELVE A MAGYAR ALKOTMANYBAN.

leveretése utan a hatalom az 6 kezében egész halalaig zavar-
talanul megmaradhatott, mert § mérséklettel kezelte azt és
a nemzetnek befolyasosabb tagjait udvaraba és tanacsaba
bevévén, vagy ispansagokra alkalmazvan, azoknak a koz-
tigyekben tevékeny részt engedett és hiusagaikat is kielégi-
tette; de utodai, Peter és Aba Samuel alatt, kik onkénykedni
kezdtek, kitort a kedélvek elfojtott vihara és 1. Béla alatt mar
felgjitani latjuk a kozel egy szazad ota mell6zott tomeges
nemzetgytiléseket.

Természetes, hogy ezen nemzeti vagy orszaggyiilések
mar nem voltak azonosak azon &si nemzetgytilésekkel, me-
lyek még a vezérek koraban divatban voltak, mert id6koz-
ben a nemzet is megszokta a kiralysag intézményét és meg-
baratkozott azzal, hogy az allami hatalom a kiraly kezében
legyen, a ki nem tobhé a nemzeti hatarozatok végrenajtoja,
hanem legf6bb térvényhozé, kormanyzo és bird; de azon
torekvés, hogy a nemzet az allami hatalom gvakorlasara
minél nagyobb befolydst szerezzen, ezen orszaggytiléseken
kezdett ismét érvényesiilni; a miért is azoknak Osszehivasat
a Kalman utan kovetkezd kirdlyok elkeriilni szerették.

Egyben azonban ezen orszaggyiilések tovabbra is meg-
egyeztek az Osi nemzetgy(ilésekkel és pedig abban, hogv itt
nyilatkozott meg a nemzeti kozakarat, ennélfogva a kiraly-
nak azon rendeletei, melyek az orszaggyiilésen egybesereglett
nemzetnek helyeslésével adattak ki, kiilonos erével birtak,
melyek a kiraly egyoldalu akaratabol tébbé meg nem val-
toztathatok. Ezen kiralyi rendeletek tinnepélves formaban, a
privilegium formajaban keltek, végzeményeknek, decretumok-
nak neveztettek és a souverain allami akaral souverain for-
maban valé megnyilatkozasanak tekintettek.

Az orszaggytlés tehat végeredményében ugyanoly ha-
talommal birt, mint az 6si nemzetgyftilések és csupan az
orszaggyfilés egves alkoto részei kozott valtozott meg a viszony.
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Mert a mig hajdan a nemzeti gytiléseken a hatarozd, megers-
sit§ és szentesitd hatalom f6képen az egyvbesereglett népnél
volt és a vezér és mas nemzeti féhivatalnokok csak vezetéi,
tanacsadoi voltak a tomegnek: addig az Arpad-korbeli ma-
gyar orszaggviiléseken egybesereglett nép csak a panaszok
eladasara, a torvénykezésnél valo tanuskodasra és a feje-
delem altal tervbevett torvények feletti véleménynyilvanitasra
jelent meg az orszdaggytlésen, de a hatarozé és szentesitd
hatalom a fejedelemnél volt és a torvények altala adattak és
hirdettettek ki.

A szent korona tanaban azon elv jut kifejezésre, hogy
az allami teljhatalom csakis az orszaggytlésen juthat érvényre,
mert az allami kozhatalom a szent koronaban ésszpontosul,!
ez pedig csak ott fejthette ki teljes mtikodését, a hol annak
egész teste (totum corpus s. regni coronae) jelen van, vagyis
a hol annak viselgje is, t. i a kirdly és tagjai (membra s.
regni coronae), t.i. az orszagos nemesek jelen vannak, azaz
az orszaggyiilésen.?

Eltekintve a nemesek személyes megjelenésének jogatol
az orszaggyiilés jelentGsége, feladatai és hataskore, nemkiiion-
hen hatalmanak térténeti alapja ma sem valtozott és igy
ma is elmondhatjuk, hogy a magyar orszaggyilés a szent
korona megelevenedett teste, ennéifogva magdban foglalja
mindazokat. kik a szent korona testét képezik és gyakorolja
mindazt a hatalmat, mely a szent koronat megilleti.

' Werbgezi II. 1. 8. cz. 2. §

? Az orszaggylléseken a kiralyi hatalom korldtozdsa irdnti kiiz-
delmek III. Andras alatt mar czélt értek, majd Zsigmondidl kezdve
uibél megindultak és Hunyadi Jdnos idejében madr annyira mentek,
hogy a kiraly csak annyi hatalommal birénak tekintetett, a mennyivel
6t az orszaggy(lés felruhdzni jonak latta. Werbdczi mdr hatirozottan
aliitja fel azon tant, hogy a kiralyi hatalom az orszdggyiilés atruha-
zasabol szdrmazik, hiszen ez a valasztdsi monarchia alapelvét képezi.

21*
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Ebben az értelemben fogva fel az orszaggyiilést, az alatt
nem csupdn a torvényhozé testiiletet (a multban orszaggyi-
lésre egybesereglett karokat és rendeket, a jelenben a képvisels-
¢és foérendihazat) kell érteniink, hanem a kiralyt és a nemzetet
képvisel6 karokat és rendeket, illetéleg ujabban a kirdlyt és
a két torvényhozo testiiletet egyiitt, mert ezeknek a factorok-
nak osszmiikodése hozza létre a souverain allami akaratot,
melyet e factorok kiilon-killén egyoldalulag meg nem valtoz-
tathatnak.

De ha nincsen koronas kiraly, a szent korona hatalma
visszaszall arra a testiiletre, mely az egész nemzet akaratat
képviseli; visszaszall pedig oly czélbol, hogy az a testiilet
valakit kiralylya koronazzon, tehat onmagat teljessé tegye
és hatalmanak azt a részét, mely rendes viszonyok kozott a
kiralyt illeti, a kiralyra atruhazza.

Es igy a nemzeti akaratot képvisel§ testiilet killonvalik
a kiralytol, s mint ilyen is, orszaggyiilésnek neveztetik, mert
hiszen a kiraly 6 nélkille nem végezhet -— csak bizonyos
tekintetben — souverain formaban allami ténykedést.

Az orszaggyitilés valasztja és koronazza a kiralyt, viszont
a kiraly hivja Ossze és oszlatja fel az orszaggyiilést ésigy a
kiralyi hatalom a nemzetet képvisel§ orszaggytilést6l atruhazas
folytan szarmagzik, de viszont a kiraly szabalyozza az orszag-
gyilés miikodését.

Alkotmanyunk jelen allasa mellett tehat a kiralyi hata-
lom az orszaggyfilés altal a kiralyra ruhazott oly allami ha-
talomnak tekinthet§, a meiynek egy része a torvényekben az
orszaggytlés altal a kirdlyra oly modon ruhaztatott, hogy azt
a kiraly orszaggytilésen kiviil is gyakorolhatja, mig méas részét
csak az orszaggyllésen és azzal egyiitt.

Minthogy az allami hatalomnak az a része, mely a kiraly
altal orszaggyiilésen kiviil gyakorolhatd, szintén csak az orszag-
gytléstsl szarmazik: igen termeészetes, hogy a kiridly ezen
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hatalom gvakorldsaban is az orszaggvilés altal befolyasol-
tatott és befolvasoltatik ma is, mert a kiraly a rearuhazott
jogokat mas tényezoktsl fuggetlenil gyakorolja ugyan, de
nem korlatlanul.

Igy a kiralyt illeti az orszaggytlés dsszehivasanak joga,
de a kirdly e jogat nem gyakorolhatja oOnkényiileg és nem
teheti, hogy orszaggytilést éveken 4t ne hivjon Ossze, mert
azt, hogy mennyi id6 alatt tartozik az orszaggyiilést ossze-
hivni, torvény hatarozza meg; igy a kirdly nevezi ki az
allami tisztvisel6ket és birdkat; de nem nevezhet ki akarkit,
hanem csak azt, a ki torvény szerinti képesitéssel bir; igy
a kiraly rendeletileg megallapithatja kozegeinek kotelességeit,
de nem parancsolhatja nekik azt, a mit a térvény tilt.

Az 1687. évi 4. t.-cz. 6ta azonban alkotmanyunknak
egyik alapelvévé valt, hogy a kirdly még torvénysértés esetén
sem vonhato felelGsségre, st azel6tt is, a mig a felel6s kiraly-
sag allott fenn, oly nehézségekbe iitkozott a kiralynak fele-
l6sségrevonasa, hogy az orszaggyllésnek mar akkor kellett
moédokrol gondoskodni arra nézve, hogy a kiralyi kormany-
zatot ellendérizhesse és annak menetére befolyhasson, a nélkil,
hogy magat a kiralyt kelljen felelGsségre vonni.

Hogy a hazankban annak idejében fennallott nehéz
viszonyok koz6tt mennyire nem sikeriilt az orszaggytilésnek
a kiralyi kormanyzat vitelére befolydsat érvényesiteni és a
kiraly tanacsosai és az orszagos fGtisztviselok felelGsségének
elvét — mely annyi torvényiinkben kifejezésre jut — keresztiil-
vinni, azt az el6z6 fejezetekben mar kimutattam. Mindazon-
altal az ott felsorolt torvénvek igen hecses hatarozmanvyai
alkotmanyunknak, mert kiegészitéseiil szolgalnak az 1848. évi
torvényekben foglalt intézményeinknek és megallapitjak azt
az elvet, hogy a kiraly tanacsosai és korminya az orszdg-
gytlésnek feltétlenil felel6sek.

Azaltal ugvanis, hogy a kiralyi kormanyzat ellendrzé-
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sének joga magabol a magyar orszaggyiilésnek természetébol
kovetkezik ; tovabba azaltal, hogy alkotmanyunk értelmében
a kiraly semmit sem tehet magyarok tanacsanak meghallga-
tasa nélkill, az orszaggytilésnek a végrehajto hatalom miképeni
gvakorlasara valo befolyasa alkotmanyunk szellemében levé-
nek tekintethetd.

Miel6tt azonban a feleldsség elvének mai alkotmanyunk
szerint vald érvényesiilését fejtegetném, sziikségesnek latom
kifejteni a magyar orszaggyllés alkot6 részeinek egymas-
hoz, a nemzethez és a kirdlyhoz valo viszonyat, mert csak
igy erthetjik meg a magyar felel6s ministeriumn alia-at és
helyzetét a magyar alkotmanyban, ha ezek irant tajékozva
vagyunk.

Az orszaggyiilés a maga egészében az Osszes allami
hatalom letéteményese. De az allami hatalom nem nyilvanul
mindig esak az orszaggviilésen, mert az orszaggyllés az allami
hatalom egy részét souverain formaban kifejezett allami aka-
rattal, azaz torvényben a kiralyra, mint az orszag szent
koronajanak viselgjére ruhazta és ezaltal a kiralyt tette az
allami hatalom egy részének kizardlagos letéteményeséve;
ugy, hogy az allamélet bizonyos terén a kiraly az 6 segéd-
szerveivel az orszaggyiiléstol fiiggetlenil miikodik és miikodese
csak annyiban tartozik az orszaggytlésre, a mennyiben a
kiralynak o6nall6 hatalmi koérében sem szabad megsérteni
azon torvényeket, a melyeket az orszaggytilésen alkotott. Az
1687. évi 4. t.-cz. meghozatala el6tt a kiraly ezen térvények
megtartasaért az orszaggyflilésen egybesereglett nemzetnek,
a melynek akaratabol és valasztasa kovetkeztében birta a
kiralyi hatalmat, vilagosan felelossé volt téve, a mint azt
mar fennebb kimutattam.

Az emlitett torvény altal azonban a fejedelem az orszag-
gyiilés el6tti felelgsség alol teljesen folmentetvén, attol a hatés-
korébe utalt teend6k korében annyira fiiggetlenné valt, hogy
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az § kormanvyzati cselekményei orszaggyilési beavatkozasnak
targyat tobbé nem képezhetik.

De az orszaggyiilés a politikai magyar nemzetnek tor-
vényes, ftiggetlen és felel6tlen képviselete, mert hiszen hajdan
az egész politikai nemzet, azaz az Osszes nemesség hivatott
meg az orszaggyilésre és csak a mohdcsi vész 6ta valt ko-
z0nségessé, hogy személvesen csak a f6papsag és fGnemesség
hivatott meg, a koznemesség pedig csak megyénkint kiildott
kovetei altal. Ennélfogva a képviseleti orszaggyiilés a tome-
ges gyilések kétsegbevonhatlan jogutddja.

Ezen Uj szokds az orszaggyilésnek azon jellegén, hogy
az a nemzet Osszeségét képviseli, mitsem valtoztatott, s6t az
orszaggytlés még akkor is a nemzet torvényes képviselete
maradt, a mikor a kéttablas rendszer honosult meg, daczara
annak, hogy csak az alsotablan jelentek meg az akkori poli-
tikai nemzet valasztott képviselsi, a fels6tablan pedig a f6-
papsag és fOnemesség személyesen volt jelen.

De a fels6tabla azért jogilag épen olyan fontos tényezéje
maradt a nemzeti kézakarat kifejezésének, mint az alsotabla,
a hol a nemzeti kozakarat tényleg nyilvanult. Mindkét tabla
ugyanazon jogokkal birt, ugyanazon ténykedést fejtette ki, és
eltekintve Osszealkotasi modjuktol, a két tabla kozott nem
volt semmi kiilonbség.

Az alsotabla az 1848. évi V. t.-cz. altal népképviseleti
alapon képvisel6hazza szerveztetett, mi altal aristokratikus
jellegét elveszteé ¢s a forendihaztol, mely tovabbra is aristo-
kratikus testiilet maradt, alkoté elemeire nézve lényegesen
kilénbozévé valt; de jogi tekintetben ugy a képvisel6haz,
mint a férendihdaz ugyanaz maradt, a mi volt, t. i. a nem-
zeti kozakarat kifejezésére hivatott orszaggviilésnek ugyanazon
jogkorrel és ugyanazon hivatassal biro két fiiggetlen és fele-
16tlen testiilete.

A férendihdznak az 1885. évi VI t.-cz. altal tértént
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ujjaszervezése sem valtoztatott a helyzeten és jogilag a két
haz ma is ugyanazon feladatokkal bir, mint birt hajdan, a
mig mind a két testillet aristokratikus alapokon volt szer-
vezve.

Igy mindkét hazat megilleti a térényhozasban valo rész-
vétel, a kiralyvalasztas és koronazas, a koronazasi hitlevél
szovegének megallapitasa, a nador és koronadrok valasztasa,
a koltségvetés és az ujonczok évenkinti megszavazasa, a kor-
manyzat ellendrzése stb., mindkét haz az 6t megillets jogokat
egyarant gyakorolja is és alkotmanyunk értelmében felfoga-
suknak kifejezésében sem a kiraly, sem az orszaggyiilésen
kiviil allo tényezdék altal jogi kényszerrel meg nem akada-
lyozhatok, senki altal felelosségre nem vonhatok.

Minthogy azonban a férendihéz nem oly elvek alapjan
van szervezve, a melyek a nemzeti kizakarat hi kifejezése-
nek garantiait magukban foglalnak, tovabba azaltal, hogy
tagjai kozott sokakat szamlal, a kik allasuknal fogva a
kiralytol, vagy mas, az orszaggytilésen kivil allo tényezGktol
erfs erkolesi fuggéshen vannak, viszont a nemzeti kozvéle-
mény altal erkolesi eszkézokkel sem eléggé befolyasolhatok;
a képvisel6hazzal szemben, mely a nép valasztott képvisel6i-
bél all, erkolesi stalyabdl sokat vesztett és nem alkalmas tobbé
arra, hogy a valtozott viszonyok mellett is ugyanoly szerepet
toltson be az allami életben, mint a népképviselet elvén alapulo
képviselGhaz.

De miutan azon okok, a melyek a forendihdz szerepét
¢s feladatat befolyasoljak, nem annyira jogi, mint inkabb
erkolesi természetiiek : igen természetes. hogy a férendihaz
féképen ott szorul hattérbe a képvisel6hazzal szemben, a hol
nem a jogi, hanem inkabb az erkolesi tényezéknek jut sze-
repok.

Minthogy pedig a parlamentaris kormanyrendszer életbe-
léptetése 6ta a kormany politikai felelgssége képezi a leg-
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inkabb alkalmazhato eszkozt arra, hogy a kormanyzat a
nemzeti kozvéleménynek megfeleld és tetsz6 iranyban vites-
sék, a kormany pedig a képviseléhaz tobbseégétsl, valamint
a képvisel6haz a nemzett6l foképen erkolesi fiiggésben van
és igy a politikai feleldsség érvényesitésénél is erkolesi ténye-
z8k jatsszak a fGszerepet; a magyar férendihaz épen ezen a
téren, azaz a kormanyzat ellendrzésének s leginkabb a kor-
manyzat iranya befolyasolasanak terén valt masodrendid ténye-
z&vé a képviselshazzal szemben.

De épen azaltal, hogy a f6rendihaz nem alkalmas arra,
hogy a kormany politikai iranyat meghatarozza vagy befolyva-
solja és igy a rendes viszonyok kozitt nem is valhatik a
politikai parttusak mindennapi harczterévé: igen is alkal-
massa valt arra, hogy azon esetekben, a mid6n a kormany
hivatalos miikodésében biintetésre mélté cselekedeteket kovet
el, felette mint biro itéljen, vagy a birdsig e czélra altala
valasztassék, mert igy remélhetd, hogy a politikai parttusak
altal kevésbbé befolyasolt férendihaz inkabb lesz képes részre-
hajlatlanul és igazsagosan eljarni, mint a képvisel6haz, a mely
a politikai partok harczanak folytonosan szintere.

Ezen helyzetnek elorelatasa és Angolorszag példaja
vezethette tehat a magyar torvényhozast akkor, a mikor az
1848. évi IIL t.-cz. 33. §-aban a ministerek vad ala helyez-
tetését az alsotablara, a  34. §-ban pedig a biraskodast a
felsétabla altal sajat tagjai koziil valasztando birosagra bizta.

Az alsotablanak népképviseleti alapon tortént szerve-
zése, a két tabla kozos uléseinek megszoritasa, az 1848. évi
I, t-cz. 83. és 34. §-anak idézett rendelkezése, tovabba a
parlamentaris kormanyrendszer behozatala azt eredményez-
ték, hogy az orszaggyiilés két haza egymastol jobban kilon-
valt és ma mar killonallo és nem egy és ugvanazon hiva-
tassal biro tényez6i az orszaggytilésnek.

Ma mar batran mondhatjuk, hogy a magyar orszag-
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gytilés harom tényezébdl all, 4. m.: a kiralybol, a képvisel6-
hazbél és a férendihazbol, mely harom tényezének a souve-
rain allami akarat létrehozasa koriil sok tekintetben egymas-
tol killonboz6 hivatdsa van.

A kiraly feladata, hogy szabalyozza az orszaggyiilés
miikodését és ministerei altal vezettesse annak tanacskoza-
sait; a keépvisel6haz hivatasa kifejezésre juttatni a nemzeti
kozvéleményt és ellendrizni a kirdlyi kormanyzatot; a férendi-
haz pedig hivatva van ¢rkodni a felett, hogy a partszenvedély
ne hozhasson létre oly térvényeket, melyek elérelathatolag fel-
forgatjak az alkotmanyt, mert a parturalom érdekében felaldoz-
zak a nemzet jogait, vagy megecsonkitjak a kiralyi hatalmat.

A kiraly, a képvisel6haz és a forendihdz, mind a héar-
man jogilag fiiggetlenek egymastol és feleldtlenek mindenkivel
szemben, Ggy egyenkint, mint egyiitt Osszevéve, azaz mint
orszaggytilés. Mert habar az orszaggyiilés tagjai egvenkint a
kiralynak ezen mingségiikben is mint alattvaléi szerepelnek
és egyenkint akar az illeté haznak, akar a rendes hatosa-
goknak hatalma alatt allanak, mindazonaltal mint testiiletek,
hatarozataikért sem a kiraly, sem mas altal felel§sségre nem
vonhatok, meg nem biintethetdk, mert hiszen a kiralyi hata-
lom is az orszaggyiilés atruhazasabdl eredt és igy tobb hata-
lommal a kiraly sem birhat, mint a mennyi az orszaggytlés
altal az idék folvaman torvények altal rearuhaztatott. Oly
torvénytink pedig, mely akar a kiralyt, akar mas tényezét,
valamely haznak felelgsségrevonasaval felhatalmazott volna,
ninecsen.

Erkolesileg azonban az orszaggyilésnek mind a harom
tényezdje egyarant felelds, és oly intézmények, a melyek az
0 erkolesi fiiggésoket és felel6sségérzetiiket novelni vannak
hivatva, alkotmanyunkban nem ismeretlenek.

A kiraly erkolesi felelosségérziiletének novelésére szol-
gal a koronazas intézménye, melynek szertartdsai minden
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kiralvnak felavatasa alkalmaval emlékezetébe hozzak, hogy
kirdlyi hatalmat a nemzet akaratabél és a nemzetet képviseld
orszdggyilésisl atruhazas folytan térvény alapjan nyeri, ennéi-
fogva kotelessége azL a torvények szerint és a nemzet érde-
kében gyakorolni. Tovabba a kiraly koronazasa alkalmaval
az orszag alkotmanyat biztosito kiralyi hitlevelet tartozik
kiadni és az orszag torvényeinek és szokasainak megtarta-
sara az orszaggyiilés elGtt az eskiit letenni. A koronazas az
alkotmany leghatalmasabb erkélesi biztositéka és a tronorok-
lesnek a pragmatica sanctioban vildagosan kikotott, nélkuloz-
hetlen feltétele.

A kiraly tehat a koronazas intézménye kovetkeztében
oly szoros erkolesi fiiggésben van a nemzett6l, hogy a nem-
zeti kozakaratnak ellene nem szegilhet a nélkil, hogy a
torvényes rendet fel ne forgassa és ezaltal sajat sérthetlen-
segének és felel6tlenségének biztositékait meg ne rongalja.

A képvisels- és forendihaz erkolesi felelGssége bdvebb
fejtegetéseim targyat nem képezheti, mert oly nagy testiile-
teknél, mint az orszaggyilés két haza, csakis az egyes tagok
felelosségének meghatarozasarol lehet szo, mivel az orszag-
gvilés egyes tagjai erkolesi felel6sségének wmérvébol lehet
csak arra kovetkeztetni, hogy maga a haz mennyiben lehet
felelgs. Testitleteknél pedig a felelGsség érziilete abban a mérv-
ben fogy, a mily mérvhen né azok tagjainak szama.

A mint mar el6bb kifejtettem, az alsotabla tagjai koziil
a megyek kovetei nemcsak erkolesileg voltak felelgsek me-
gyéikkel szemben, hanem az utasitas betartasaért fegyelmileg
is felelosségre voltak vonhatok és varmegyéik altal vissza-
hivhatok. S6t tobb helyitt, kiilonosen Erdélyben az is szo-
kasban volt, hogy a varmegyék kovetei az utasitas betarta-
sara eskiivel is koteleztettek.

De a miota nem a megyek kovetei, hanem a valaszté-
kertletek képviseloi képezik az alsotablat, a kik nem vala-
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mely jogi személyt vagy hatosagot képviselnek, mint a megyei
kovetek, hanem a valasztokeriilet altal azért kiildetnek, hogy
az orszaggytlilésen szabadon jarjanak el, s miutdn megbiza-
tasuk ideje torvény altal meg van hatarozva, a nélkill, hogy
a valasztokertilet a térvényes id6 letelte el6tt Gket vissza-
hivni jogositva volna, a képvisel6k olv fegyelmi felelgsséggel,
mint a mingvel a megyei kévetek tartoztak megyéikkel szem-
ben, valasztoikkal szemben nem tartoznak.

De azon erkolesi kapocs. mely a képviselé és valasztod
kozott azaltal keletkezik, hogy a valasztokerillet valasztoi
tobbségének akaratahol és bizalmabol nyerte képvisel6i meg-
bizatasat, a képvisel6t erkolesileg kotelezi arra, hogy az orszag-
gytlésen azon elveknek keresztillviteléért kiizdjén, a melyek
alapjan megvalasztatott. Es minél erdteljesebben fejlodik ki
az érdeklédés a politika irant. annal nagyobb is lesz ezen
erkolesi felelsség, mely a tarsadalom segélyével valosagos
politikai felelgsséggé is fejlodhetik a képvisel6 és vdalasztoi
kozott.

Sajnos, hogy nalunk nincsen szokasban a képviselok
részérél a haz megalakulasakor semmiféle eskii vagy foga-
dalom letétele, mint Angliaban! vagy Eszak-Amerikaban? és
igy arra, hogy a keépvisel6 hivatasat legjobb lelkiismerete
szerint és a koz érdekében toltse be, még ezen egy erkolesi
biztositék is hianyzik.

Annak pedig, hogy a képvisel§ valasztisa alkalmaval
adott programmjahoz hii leszen, egvetlen biztositéka az, hogy
a mandatum csak ideiglenes (jelenleg o6t évi) tartamu és az
Uj valasztasok alkalmaval a keriilet elfordulhat téle és mast
tisztelhet meg hizalmaval.

De a torténelmi mult, az utasitasok rendszere, nem

! Concha: Ujkori alkotm. IL 170. 1.
. oL 243 L
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vesztette el végképen hatasat és ujabb id6kben — még pedig
tarsadalmi uton — a mult idék fegyelmi feleldsségét a kep-
visel6 politikai felel§sségének fejlédése kezdi helyrepotolni.

A politikai élet is mindinkabb er6teljesebbé valik és
az orszaggylilés targyalasai irant mindinkabb szélesebb kor-
ben kezdenek érdeklddni.

Ennek azutan természetszeri kovetkezménye az lesz,
hogy a valasztokeriiletek egyes kérdésekben képvisel6jilk mel-
lett vagy ellen tiintetnek, allast foglalnak; és ha a képvisel
és valasztokeriilete polgarai kozott nézetellentétek nyernek
kifejezést, a képviselére erkolesi kotelesség, hogy keriiletét
allaspontjarol vagy meggy6zni iparkodjék, vagy uj valasztas
ala bocsassa mandatumat.

A tarsadalom kezdi figyelemmel kisérni az egyesek
politikai magatartasat és ha a politika iranti érdeklddés oly
mérvben fog fokozodni, mint a mily mérvben fokozodni lat-
szik, az oly képvisels, ki keriletével nyilt ellentétbe kevere-
dett és ebbdl nem vonja le a kovetkeztetést, tarsadalmilag
lehetetlenné fog valni, mert a magyar felfogas azt tartja,
hogy a képviselé valasztoinak politikai magatartasaért felelni
tartozik.

A férendibaz tagjai oly kiilonboz6 elemekb6l allanak,
hogy azokra a Jegkiilonboz6bb befolyasok szoktak érvényesiilni.

Az egyhazi férendek szoros erkolesi fiiggéshen vannak
egyhazuktol, az orokos vilagi férendek pedig, miutan leg-
nagyobb resziikk kiralyi kegynek koszonheti csalddja elényos
helyzetét, traditionalis ragaszkodassal viseltetnek az uralkodo
politikai 6hajai irant és erkolesi fiiggésben vannak az udvari
kéroktsl. Ugvanigy azok, kik mint udvari foméltosagok fog-
lalnak helyet a férendihazban.

Az élethossziglan kinevezett férendihazi tagok pedig
azon kormanvyférfiaktol vannak erkolesi fuggésben, a kiknek
kineveztetéstiket koszonhetik.
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A férendihaz tobbi tagjai ezen kategoridkkal szemben
oly elenyészéek, hogy azok erkolesi fiiggésének fejtegetése
vizsgalodasunk kérén kivil esik.

A férendihazban tehat egyhazi, udvari és kormanv-
befolyas érvényesii, de a nemzeti kozvélemény befolyasa
nem ¢és ez a férendihaz szervezetének legnagyobb hibaja,
mert hiszen a f6rendihaznak, mint mar emlitettem, az volna
a feladata, hogy az alkotmanyt felforgat6 torvényhozasi intéz-
kedéseknek ellene mondjon akkor, ha a képvisel6haz ilyeneket
a partszenvedélytol elvakitva megkisérteni merészelne, de hiva-
tasa semmiesetre sem lehet az, hogy a magyar térvényhozas-
ban a mult id6knek épen nem nemzeti jellegi avult hagyo-
manyait képviselve, a haladasnak gatjaul szolgaljon. Mar
pedig a nemzeti élettel szoros osszekodttetésben nem allod
tagjainak tilnyomoé szama kovetkeztében mai férendihazunk
csak erre lehet alkalmas.

Epen azért a forendihaz mindaddig nem fog beleilleni
a parlamentaris kormanyrendszer orszaggviilési tényezsi koze,
a mig oly szervezetet nem nyer, hogy abban a nemzet tor-
ténelmi hagyvomanyainak képviselete mellett a nemzet ma-
gasabb értelmiségének a partharczokba bele nem vont oly
elemeinek befolyasa is érvényesiil, a kik a nemzeti kozvéle-
ménynyel szorosabb érintkezésben vannak, de az udvari be-
folyasoktol teljesen fiiggetlenek.

Ha 1848-ban az alsohdz szervezésénél teljesen mell6z-
tik a toérvényhatosagi képviseletnek torténelmileg fejlodott
rendszerét, nem lett volna szabad mellézniink azt a f6rendi-
haz Gjraszervezésénél, mert a torvénvhatésagi képviselet rend-
szere bizonyara oly elemeket juttatott volna a férendihazba,
melyek a mellett, hogy nem idegenek a nemzet torténelmi
hagyomanyaitél, egyszersmind nem vesznek activ részt a koz-
napi partharczokban és elégge fiiggetlenek minden hatalom-
tol, a nélkil, hogy osszekottetésben ne allnanak a nemzet
értelmiségének kozvéleményével.
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A magyar ministerek helyzete az orsziggyfilésen.

Az 1848. évi Il t-cz. feldllitia és szervezi a fuggetlen
felelds ministeriumot. A ministerium all egy elndkbél, s ha
az maga tarczat nem vallal, nyolcz, illet6leg 1868 ota kilencz
ministerb§l. A ministerium hataskorébe utaltatnak mindazon
targyak, melyek eddig a m. kirdlyi udvari cancellarianak, a
helytarto-tanacsnak és a kir. kincstarnak (udvari kamardnak)
— ideértve a banyaszatot is — koérehez tartoztak, vagy azok-
hoz tartozniok kellett volna, s altalaban minden polgari, egy-
hazi, kincstari, katonai és altalaban minden honvédelmi iigyek,
tehat az Osszes orszagos kormanyzat.

Az orszagos kormanyzat egyes agai élére egy-egy mi-
nister allittatott, a ki ala az illeté osztalyfonokok vezérlete alatt
a kells hivatalos személyzet rendeltetett.

Vizsgaljuk mar most, hogy mily helyzetben van ezen
ministerium a kirdlylyal és az orszaggytilés két hazaval
szemben.

Hogy a ministerium els§ sorban kiralyi szerv, az ki-
tinik az 1848. évi IIl. t.-cz. 11. §-4anak azon rendelkezése-
b6l, mely szerint a ministerelnokst a kiraly vagy kiralyi
helytarto nevezi ki és ministertarsainak legfels6bb megerési-
tése is csak 6t illeti. De még inkabb érvényre emeli a mi-
nisterium kiralyi jellegét az 1867. évi VIII. t-cz., mely ren-
deli, hogy az 0Osszes ministereket 6 felsége nevezi ki s a
ministerelnok e tekintetben csak el6terjesztéssel 6l

Az 1848. évi Il t.-cz. 3. §-a szerint 6 felsége s az 6
tavollétéhben a nador s kir. helytarto a végrehajto hatalmat
a térvények értelmében a fliggetlen magyar ministerium altal
gyakoroljak s barmely rendeleteik, parancsolataik, hataroza-
taik, kinevezéseik csak ugy érvényesek, ha a Budapesten
székel6 ministerek egyike altal is alairatnak.
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Ezen intézkedés kovetkeztében, melyet az 1867. évi
VII. t.-cz. oda modositott, hogy 6 felsége a végrehajto hatal-
mat a torvények s alkotmiany alapjan a magyar ministeriumn
altal személyesen gyakorolja, a ministerium a kiralynak oly
kormanyzati segédszerve, a melynek tudtén kiviil, a mely-
nek mell§zésével a kiraly semmiféle kormanyzati cselekményt
érvényesen nem végezhet, tehat a kiralyi kormanyzatnak
nélkiilozhetlen, mellozhetlen és egyetlen f&szerve, ennélfogva
a ministerek a kiralynak kizarélagos helyettesei, a kiralyi
rendeletek szitkségképeni kiadéi és foganatositol.?

Az 1848. IIL t.-cz. 28. §-anak azon intézkedése, hogy
a ministerek az orszaggylilés mindenik tablijanal {iiléssel
birnak s nyilatkozni kivanvan meghallgatandok, még éleseb-
ben kiemeli a ministerek azon min&ségét, hogy 6k a kiraly
végrehajto hatalmanak képviseldi, mert ezen rendelkezés modot
nyujt a kiralyi kormanynak arra, hogy az orszaggyiilés bar-
mely hazanak targyalasait figyelemmel kisérje s egyszer-
smind nyilatkozatai altal annak menetét is befolyasolja.

De ugvanezen térvény a ministereket az orszaggyii-
léstol fiiggésbe is hozza és olyba tiinteti fel, mint az orszag-
gyilés ellenérzésének alarendelt és el6tte minden cselekményért
szamot adni tartozé hatosagot, mely a kiralynak végrehajto
hatalma gyakorlasaban azért mell6zhetlen, hogy a kiralyi
kormanyzat folyton az orszaggytlés ellendrzése és feliigye-
lete alatt maradjon.

A 4, illetoleg a 18. §-ok ugyanis kimondjak, hogy a
magyar ministeriumnak minden egyes tagja mindennemii hiva-

! Angolorszaghan a cabinet, ministerium vagy kormany, mint
a parlament tagjai, a végrehajté hatalom kezel6i s egyszersmind a
kirdly szolgai, masfel6l mint a fels6haz tagjai, a parlament mindkét
hazdnak 4llandé bizottsiga az iigvek elGkészitésére és vezetésére. De
a toérvények mitsem tudnak a cabinetr6l csak a titkos tandcsrdl.
(Todd : A parlam. kormanyrendszer Anglidban. 1I. 414. 1)
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talos eljarasaért felelds, tovabba, hogy mindenik minister
azon rendeletért, melyet alair, felelsseggel tartozik. Tovabba
a 29. §. elrendeli, hogy a ministerek az orszaggyiilés mind-
egyik tablajanal annak kivanatira megjelenni s a megkivan-
tato felvilagositasokat el6adni tartoznak, sét a 30-ik §. értel-
mében az orszaggytlés mindegyik tablajanak kivanatara még
hivatalos irataikat is maganak a tablanak vagy a tabla altal
kinevezett kiildottségnek megvizsgalasa ala bocsatani kote-
leztetnek.

Végre a 32., 33. és 34. §-okban a felelGsségre vona-
tas okai €s az eljards modja is meg van hatarozva és a
37. §-ban a ministerium kotelezve van, hogy az orszag jove-
delmeinek és sziikségének kimutatasat, s a multra nézve az
altala kezelt jovedelmekréli szamadasat orszaggyfilési meg-
vizsgalas, illetSleg jovahagyas végett évenként az alsé tab-
Janal bemutassa.

A ministerek tehat elsé sorban és kiilondsen a torvény
szavaibol folydlag a kiralyi kormanyzatnak az orszaggyiilés
ellendrzése ala rendelt és nélkiilozhetlen legfébb hatosagi
szerve. rovidebben a kiraly végrehajté jlatalmanak az orszag-
gyiilés el6tt felelos képvisel6i.

De az 1848. évi III. t-cz. 4., 18, 29. és kiilondsen
a 30. §-aiban foglalt rendelkezések kovetkeztében, inkabb
a torvény szellemébdl, mint szavaibol kimagyarazhatolag, a
ministerium az orszaggyiilés két hazatol, de kiilonosen a
képvisel6haztol nemecsak fiiggd helyzetbe, hanem azzal oly
szerves dsszekottetésbe jut, hogy a ministerium hivatalat csak
addig toltheti be sikerrel és csak addig mitikodhet aldasosan
¢s zavartalanul, a mig az orszaggytilés altal, de kiilonosen
a nagvobb erkolesi sulylyal biré képvisel6hdz tobbsége altal
tamogattatik. Mert ha a ministerium nem birja az orszag-
gyiilés tobbségének bizalmat, minduntalan ki van téve annak,
hogy az orszaggviilés egyik vagy masik hazanak hatdrozata

Athenaeum. 22
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kovetkeztében minden kormanyzati cselekménye miatt foly-
tonos zaklatasnak van kitéve és még a titkos természetii
iratoknak is el6mutatasara és ezaltal a bels6 {igyeknek
bizonyos kérben nyilvanossagra hozdsira van kényszeritve,
a mi a j6 kormanyzast megakaszthatja, s6t lehetetlenné is
teheti.

Ehhez jarul az is, hogy a ministerek a térvény 31. §-a
értelmében az orszaggyiilés egyik vagy masik hazanak tagjai
is lehetnek, s6t a parlamentaris kormanyrendszer szelleme
azt meg is kivanja. Ezt a magyar orszaggyilési gyakorlat
oda fejlesztette, hogy a ministerek lehetSleg a képvisel6haz
tagjai legyenek, ez alél csak a kiraly személye kériili minis-
terre engedtetvén kivétel és a ministerium egy-két oly tag-
jara nézve, a kik mar kiilonben a férendihdz tagjai.?

Es ha az, hogy a ministerek valamennyien, kiilonésen
pedig a ministerelnok a képviselohaznak, egy-ketté pedig
koziilok a férendihaznak szavazattal biré rendes tagja legyen,
nem is sziikségképeni kovetelménye alkotmanyunknak, mind-
azonaltal ez oly moralis kovetelmény, hogy a nélkiil minis-
terinmot Magyarorszag?n képzelni nem is lehet, mert egy
ily ministeriumnak az orszag kormanyzasahoz sztikséges tekin-
télye sem az orszaggyiilés el6tt, sem a nemzet el6tt nem
volna. Es ha ehhez még hozzaveszszitk azt, hogy a kiraly-
nak a ministerelnokot az orszaggytlés tobbségben levd part-
janak vezéregyéniséger kozil illik kinevezni, a ministerium
mintegy az orszaggyllés bizalma folytan az orszaggyfilés
testéb6l kinové hajtasnak tekinthets. Ezen kérilmények a

! Anglidban eléfordult az is, hogy sokkal tébb voit a peer, mint
a képvisels. [gy Addington kormanyaban 1801-ben 6t peer, négy kép-
viseld ; Pitt kormdnydban 1804-ben tiz peer, két képvisel§. De ma tana-
csosnak tartjak, hogy a tobbség a képviseléhaz tagja Jegyen. A minister-
elnok a reformbill ota tohbnyire peer volt. (Todd: A parlam. kormany-
rendszer Anglidban. II. 556 —560. 1.)
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ministeriumot ugy tiintetik fel, mint az orszaggyilés bizal-
mabol a kiraly és az orszaggydlés kozotti kdzbenjarét.

De a ministerek kettGs allasat, mely szerint egyrészrél
a kiralv végrehajto hatalmanak kizarolagos szervei és kép-
visel6i, masrészrfl az orszaggyilésnek hizalmi férfiai, leg-
jobban kifejezésre juttatja kiralyl tanacsadéi mindségiik.

A ministereknek kiralyi tanacsadoi mindségiik, illet6leg
a ministerium kiralyl tanacsi jellege onként kovetkezik a
dolog természetéb6l, mert tanacsadasra legilletékesebb az,
kit a feleldsség terhel és ki a foganatositisra van hivatva.
De kitiinik ez az 1848. III t.-cz. 17. §-abolis. Ezen szakasz
ugyanis igy sz6l: <Az Osszes ministerium tanacsiilésében,
midén & felsége, vagy a nador kiralyi helytarté abban jelen
nincs, a ministereinék elnoksl, ki a tanacsot, midén sziik-
ségesnek latja, mindenkor osszehivhatja,»

E szakasz tehat a ministeriumot tanacsnak nevezi, még
pedig oly tanicsnak, melyben esetleg a kiraly elnoksl. Mar
pedig mi egyébért elnbkélne oit a kirdly, ha nem azért, hogy
a ministerek tandcsat meghallgassa? Vagy mi czélja volna
a ministerelnok elnoklete alatt tartando és altala barmikor
osszehivhaté tandcsiiléseknek, ha a ministerium nem volna
egyéb, mint a kiraly akaratat foganatosit6 legf6bb orszagos
hatosag ? Hiszen akkor az ily tanacsiilés teljesen felesleges
volna, mert hiszen a ministeriumnak nem volna mas fel-
adata, mint utasitast kérni a kiralyto! és azt végrehajtani.

De a ministerek kiralyi tanacsadoi minGségét lehet kovet-
keztetni az 1848 llI. t.-cz. 6. §-absl is, mely szerint a cancel-
laria és a helytarto-tanacs hataskore a ministeriumra szall.
Az 1608. évi X, t.-cz. szerint ugyanis a cancellar tagja a tanacs-.
nak, ezt az 1791. XIV. t.-cz. is megerdsiti, tovabba a helvtarts-
tandcs is a kiralyl tanacsbél fejlédott s ha annak tandcsadoi
hatésaga kés6bbi torvényeink altal elhanyagoltatott is, mar
tagjainal fogva sem lehetett annak ezen jellegét kétséghevonni,

22%
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mert hiszen a helytarté-tandcsnak az elnéke a nador volt, a
ki a kiraly els6 tanacsaddja.

A kiralyi tandcsadéi mingség mellett szol azon parla-
menti gvakorlat is, mely szerint a ministerek nemcsak azon
allamokban, melyeknek alkotmanyabél a mai parlamentaris
kormanyrendszer intézménye atvétetett, hanem nalunk is az
orszaggyiilés mind a harom tényezGje altal a kiraly hivatott
tanacsadoinak tekintettek, és az 1848-ik évi tdérvényhozas-
nak vilagosan az volt az intentidja, hogy a ministerium a
kiralynak kozvetlen tanacsad¢ szerve legven.

A ministerek tehat a kiraly tanacsosai, a kik minden
hivatalos cselekményeikért és igy a kiralynak adott tanacsaikért
is az orszaggyllés el6tt felelGsek.

Ebbél kovetkezdleg batran mondhatjuk, hogy a minis-
terek az orszaggyiilés két hazanak, de killonosen a képvisels-
haznak bizalmi férfiai a kirdly tandcsolasara és az orszaggyii-
lési tobbség politikai iranyanak a kiraly el6tti érvénvesitésére,
tehat az orszaggyilési, illet6leg a nemzeti akarat felelés le-
téteményesei és hivatott érvényesit6i a kiralylyal szemben;
masrészrl a kiraly végrehajté hatalmanak felelds képviselsi
az orszaggyiiléssel, illetdleg a nemzettel szemben.

A ministerium ezen kettSs allasanal fogva tényleg az
orszaggviilésnek 6nallo, bar annak minden tényez&jével szoros
szervi Osszekottetésben 1éve tényezgjévé valt és Osszekoto
kapesot képez a nemzet képviselete és a kirdly kozott. A mi-
nisterium a szent korona megelevenedett testében a {6 liiktets
er6t, a szivet képezi.

A ministeriumnak testiileti szervezete, a ministerelndk
elokel6 helyzete és azon koriilmény, hogy a ministeriumnak
az orszaggyiilési tobbség és a kiraly bizalmat egyarant birnia
kell : sziikségképen maga utan vonja azt, hogy ugy az orszag-
gviilés két hazaval, mint a kiralylyal szemben a ministerek
a ministerelnokkel minden kérdésben solidarisak legyenek.
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A ministerium egyes tagjai a ministerelnok el6terjesztésére
és ellenjegvzése mellett neveztetnek ki és ha a minister-
elngk lemond, az egész ministeriumnak le kell mondani. Ha
tehat egyes ministerek a ministerelndkkel ellentéthe jutnak
és a ministerelnokkel solidarisak lenni nem akarnak, be kell
adniok lemondasukat és ki kell lépniok a ministeriumbol,
hogy olvanoknak adjanak helyet, a kik a foimeriilt kérdés-
ben a ministerelnokkel és ministeriumaval egyetértenek. Csakis
a solidaritas altal érheté el az, hogy a kirdly a ministerek
tanacsa altal sikerrel befolyasoltassék és csakis igy lehet a
ministeriumnak az orszaggyiilés targyalasait hatarozott irany-
ban vezetni.!

A ministerium politikai iranvat a ministerelndk kép-
viseli és az egyes ministerek a ministereinokkel szemben sajat
politikai meggy6z6désiiket nvilvanosan kifejezésre nem jut-
tathatjak mindaddig, a mig a ministeriumnak tagjai. A mi-
nisterium kebelében folmeriilt minden vitas kérdést tehat
elébb a ministertanacsban kell eldonteni és csak az egy-
értelmti megallapodast lehet az orszaggyilés vagy a kiraly
elé terjeszteni.

Ha egyvértelmii megallapodas egyaltalaban nem johet
létre, vagv az egész ministerium, vagy az egves ministerek
lemondasanak kell bekovetkezni, a szerint, hogy a minister-
tanacsban a ministerelnok, vagy az egves ministerek marad-
tak kisebbségben.

A solidaritas szempontjabol igen helyes azon angol szo-
kas, hogy a kiralylyal a cabinet hatarozatat a premier kozli
és a cabinet egves tagjai a kiralylyal rendszerint nem érint-

! Anglidban 1812 6ta a cabinet tagjai mindig solidarisak és
solidariter feleldsek egymas tetteiért; de Walpole idejében ezen elv
raég nem volt elismerve. (Todd: A parlam. kormanyrendszer Anglid-
ban. II. 370—374. 1)
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keznek.! Ezen szokas azonban nalunk fenn nem all és a kiraly-
nak nemcsak jogaban all az egyes ministereket a minister-
elnok mell6zésével meghallgatni, hanem ezt tényleg meg is
szokta tenni. Pedig ha a kiraly az egyes ministereknek tana-
csat kiilon-kiilon kéri ki és a tanacsok egymastol eltérék,
ezen eljaras a ministeriumnak solidaritasat a kiralylyal szem-
ben annyira megbonthatja, hogy minduntalan részleges, tigy-
nevezett kulisszak megetti ministervalsagok keletkeznek, a mi
a parlamentaris élet egészséges liikletését akasztja meg.

A ko6zos ministerium helyzete az orszaggytilésen, a
delegatiékban és a magyar ministeriummal szemben.

Az 1867. évi XIL t.-cz. 27. §-aban azon iigyeknek inte-
zésére, melyek mint Ausztriaval kézosek, se Magyarorszagnak,
se Ausztridnak killon kormanyzata ald nem tartoznak, egy
kozG6s ministerium allittatott fel. mely ministerium a ko6zds-
iigyek mellett se egyik, se masik reésznek killon {igyeit nem
viheti, azokra befolyast nem gyakorolhat.

E k6zdos ministerium harom tagbol all, 4. m. a kozds
kiligvi, a kozos hadiigyi és a kozos pénziigyi ministerekbél.

E ministeriumnak a magvar ministeriumtol eltérd szer-
vezete mindjart els6 pillanatra szemiinkbe otlik.

El6szor is a harom kozés minister kozill egyik sem
emeltetik a ministerium élére, egyik sem ministerelnsk.,

Masodszor e ministerium nincs benne az orszaggyftilésben,
nem avatkozhatik a special magyar iigyekbe, sem a magvar
ministeriumra, vagy annak valamely tagjara, sem a magyar
orszaggyiilés targyalasaira befolyast nem gyakorolhat, a ma-
gyar orszaggyiilés tagjai nem lehetnek, sem ott meg nem jelen-
hetnek.

! Todd: A parlam. kormanyrendszer Anglidban. II. 491. és L
218. és 291. 1.
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Azon ko6zvetlen Osszekottetés tehat. mely a magyar mi-
nisterium és a magyar orszaggviilés, de kiilondsen a képvisels-
haz kozott letezik, mely szerint a ministerek az orszaggytilés
bizalmi férfiai, a kirdly tanacsoldsdra és az orszagygytilési tobb-
ség politikai iranyanak a kiraly el6iti érvényesitésére, a kozos
ministerium és az orszaggyviilés kozott fenn nem all, a kozos
ministerium nem a nemgzeti akaratnak letéteményese.

Vannak ugyan az 1867. évi XII. t.-czikknek oly intézke-
dései, a melyek a kozos ministeriumot a magyar orszaggyu-
léssel kozvetett dsszekottetésbe hozni térekesznek, ezek a k6zos
igvek targyaldsara a két allam orszaggyfilései altal kikaldott
orszagos bizottsagoknak (delegatioknak) hataskorét megailapito
intézkedések, de ezen intézkedések sem hozzik a kozods mi-
nisteriumot a magvar orszaggyiléssel szerves osszekottetésbe,
hanem a k6z06s ministerium felelgsségének és a delegatiok elotti
felvilagositasadas kotelezettségériek kimondasa altal a magyar
orszaggyviilés egy bizottsagatol némi fiiggéshe.

Az 1867: XIL t.-cz. 27. §-a, illetéleg 50. §-a szerint
ugvanis a kozos ministérium minden tagja mindazokra nézve,
a mik koréhez tartoznak, ugyszinte az egész ministerium is
egyiitt, oly hivatalos intézkedéseire nézve, melyeket egyiitt alla-
pitott meg, felelés a delegatioknak.

A 39. §. pedig kimondja, hogy a koz6s ministeriumnak
jogaban all s midén arra felszolittatik, koteles is egyik bizott-
sagnal ugy, mint a masiknal megjelenni és a delegatio altal
kovetelt felvilagositasokat szoval vagy irasban, s ha az kdr
nélkil torténhetik, a szitkkséges iratok elGterjesztése mellett
is, megadni.

Lényeges kiilonbség van azonban az 1848. Il t.-cz.. 30.
§-anak a magyar ministeriumra vonatkozo hasonlo intézkedése
és az idézett 39. §. kozott, mert a mig az elobbi a magyar minis-
tereknek foltétlen kotelességévé teszi, hogy hivatalos irataikat
az orszaggyviilés barmely hazanak kivanatara maganak a haz-
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nak, vagy a haz altal kinevezett kiildottségnek megvizsgalasa
ala bocsassak; addig az 1867. évi XIL. t.-cz. 39. §-aban csak
annyiban kotelezi a kizos ministeriumot iratainak a delegatio
el6tti eloterjesztésére. a mennyiben az kar neélkiil torténhetik.
Mar pedig annak el6zetes eldontése, hogy az kar nélkiil tor-
ténhetik-e, vagy nem, a ministeriumot illetvén, a hivatalos
iratok el6terjesztése nem a delegatio, hanem a ko6zds minis-
terium tetszésétdl figg.

A kiozos ministerium tagjai nem tagjai a delegatioknak,
nem a delegatio tobbségben lev§ partjanak politikai iranyat
kepviselik, s6t még foltétlen fiiggéshen sincsenek a delegatiotol,
hanem csakis azaltal, hogy a delegationak feleldsek és hogy a
delegatio a kozos kormanyzat ellendrzésére és a kozos koltseg-
vetés megtagadasanak drastikus fegyvere altal a kozds kor-
many elmozditasara befolyhat, jut némi fiiggésbe a delegatiotol,
a mi azonban attol, hogy a delegatioval szerves Osszefiiggésben
alljanak, azaz hogy mintegy a delegatio testéb6l valok legvenek,
igen lényegesen killonbdzik. Annal kevésbbé lehetnek szerves,
habar kozvetett sszekottetésben a magyar orszaggyuliéssel.

A k6zOs ministerium tehat a hozza utalt targyakban
a kiralynak mell6zhetlen és nélkilldzbetlen legf6bb hatosagi
szerve, mely a magyar orszaggyiilés egv bizottsdganak (a dele-
gatiénak) és igy kozvetve az orszaggyiilésnek is jogilag, sot
politikailag is felelds, mindazonaltal a kozos ministerek nem a
a delegatio bizalmi férfiai a kiraly tanacsolasara, hanem csak a
kiraly felelés tanaesaddi a kozos iigyekre, a mi nagy kiillonbség.

A kOzos ministerium mar csak azért sem lehet szer-
ves Osszefiiggésben a magyar orszaggy(iléssel, mert a kozos
ministerek nem szikségkép magyar honpolgarok, a kiraly
torvenykezdeményezésének nem eszkdzei, a magyar politikai
életnek nem vezéregyéniségei, hiszen a magyar politikaba
avatkozniok nem is szabad. '

A magvar ministeriumnak ellenben a k6zos tigyekbe avat-
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kozni nemcsak joga, hanem kotelessége is. Az 1867. XII. t.-cz.
8. §-a ugyanis azt mondja. hogy a kozos kiilugyek tekinte-
tében folmeriilhetd intézkedések mindkét fél ministeriumaval
(tehat a magyar ministeriummal is) egyetértéleg és azok bele-
egyezése mellett, a kozos kiligyminister teend6i kozé tartoznak.

A hadiigyi és kozos pénziigyi ministerek pedig f6képen
administrativ hataskorrel birnak. mert a hadiigyek és pénz-
iigyek korébe es6 politikai vonatkozasu iigyek a magyar minis-
terium korébe esnek, mivel az ujonczok megajanlasa f5l-
teteleinek, a katonasag elhelyezésének, a védelmi rendszer
megallapitasanak stb. jogat az 1867. XII. t.-cz. 12. és 13. §-al
szerint az orszdg maganak tartotta fenn, mind térvényhozasi,
mind kormanyzati tekintethen, tehat a hadiigyi politika a
honvédelmi minister altal intézendé. I'ngszintén az adorend-
szer megallapitisa az egész pénzligyi politikaval egyltt a
magyar pénziigyministerre tartozik. A kozos koltségvetést sem
maga a kozos ministerium késziti, hanem az idézett torvény
40. §-a értelmében ez is mind a két kiilon felelgs ministerium-
nak, tehat a magyar ministeriumnak is befolyasaval készitendo.

A mig tehat a magyvar ministerium a kizos ministe-
riumhoz kétve nincsen. addig a kozos ministerium a kiegyve-
zés értelmében minden politikai jelentségii kérdésben a
magyar ministeriummal egyetért6leg s annak heleegyezéséhez
kotve — kénytelen eljarni.

A koz0s ministerium ennélfogva felelés ugyan, de nem
annyira politikai ministerium, mint a magvar, hanem inkabb
administrativ jellegd, mely fennallasinak erejét nem a nem-
zet politikai életéb6l meriti, hanem a fejedelem bizalmabol.
Mindazonaltal hivatalban maradasa a delegatio-, €és a magvar
kormany kézvetitésével a magyar orszaggy{ilés miképeni maga-
tartasatol is fuggévé van téve ?!

1 V. 6. szerz6nek Magyarorszdg kozjogi viszonya Ausztridhoz
czimd munkajat. 151—154. 1., 222—227. . 1.
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Az ellenjegyzés.

Az el6bbi fejezetekben emlitettem, hogy még a felelds
kiralysag koraban is, valahanyszor az orszagos f6tisztviselok
felelgssége hatarozottabban domborodik ki, mindannyiszor a
kiraly felel6sségének elve elhomalyosodott, hattérbe szorult.

Az 1298. évi 23. t.-cz. ugyanis nem arrél gondosko-
dik, hogy a kiralynak ellene lehessen allani, vagy 6t meg
lehessen atkozni, ha valamit a mellé adott felelgs tanacso-
sok tudta nélkiil tenne, hanem az ily kiralyi rendelkezést
jogi érvényétol fosztja meg.

Ugvanigy rendelkezik az 1507. évi 5. és az erdélyi C.
C. 2. R. 1. cz. 15. pontja is.

Ezen rendelkezéseknek czélja tehat az volt, hogy az
uralkodé személye lehetdleg kiméltessék a nélkiil, hogy az
¢ kormanyzati cselekményeiért senki se legyen feleletre von-
hato. Ez pedig esak tgy volt elérhet, ha a kiralynak min-
den kormanyzati cselekményeiért azon tanacsosok tétetnek
felelyssé, a kiknek tudtan kiviil jogérvényesen nem rendel-
kezhetik, s a kik tanacsukkal azon kormanvzati cselekményt
eldidézték, vagy ellenkezétanacsesal meggatolni nem térekedtek.

A miota azonban az aranybulla ellenallasi zaradéka
eltoroltetett és a kiraly felel6tlenségének elve alkotmanyunk
egyik foelvéve valt, t. i. 1687. ota, azota oly torvénylink,
mely az imént érintett elvet ujbol kimondta volna, nem volt
egész 1848-ig.

Igaz, hogy vannak torvényeink, melyek a kiralyt ahhoz
kotik, hogy magyar iigyeket magyarok tandcsaval intézzen,
mint az 1608, k. e. 10. és 1741. 11. t.-czikkek, mindazon-
altal ezek az emlitett elvet nem hangsilyozzak, s a kiraly-
nak a magyar tanacsosok nélkiil tett rendelkezéseit semmi-
seknek nem nyilvanitjak.
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Az 1848. évi Ill. t-cz. 3. §-a azonban, bar mas for-
maban, a Ill. Andras, 1l. Ulaszl6 és Bartsai Akos térvényei-
ben rejl§ elvet ismét érvényre emeli és alkotmanyunk egyik
sarkalatos elvévé teszi.

E forma az ellenjegyzés formaja.

Az 1848. I1L. t.-cz. 3. §-a ugyanis kimondja, hogy a kiraly
s az 6 tavollétében a nador s kiralyt helytarté «a végrehajto
hatalmat a toérvények értelmében fiiggetlen magyar minis-
terium altal gyakoroljak s barmely rendeleteik, parancsola-
taik, hatarozataik, kinevezéseik ecsak ugy érvényesek, ha a
Budapesten székelé ministerek egyike altal is alairatnak».

A ministerek pedig ugyvanezen térvénynek 18. §-aban
minden rvendeletért, melyet alairnak, tehat a kiraly rendele-
teiért is feleltssé tétetnek, ennélfogva oly kiralyi rendelke-
zés, melyért valamely minister felelés ne volna, létre sem
johet, mert ha az valamely minister altal alairva, ellenjegvezve
nincs, egyszeriien érvénytelen és igy nem létezd.

A ministeri ellenjegyzés tehat a kiralyi kormanyzat fele-
losségének leghatalyosabb eszkoze, de egyszersmind a kiraly
feleldtlenségének és szemeélye sérthetlenségének biztositéka.

Az ellenjegvzés mai formajaban a beiga alkotmanyhol
vétetett at, melynek 64. czikke kimondja, hogy a kiralynak
semmiféle ténye sem érvényes, ha valamely minister altal
ellenjegyezve nincs. De csak a forma 1j, a tartalom, mely
az ellenjegyzés nélkiilozhetlensége altal elérni szandékolt
czélban rejlik, hogy t. i. a kirdly minden kormanyzati cse-
lekményeért valamely tandcsosa legyen felelds, mint elGbb
kimutattam, alkotmanyunkban nem ismeretlen, sét batran
mondhatjuk, hogy e tekintetben megel6ztitk az egész vilagot.!

Polner Odon a végrehajté hatalomrol irt értekezésében

! Erre nézve lasd Schvarcz Gyula: «A ministeri feleldsség
eredete>. Ertekezések a tars. tudom. korébél. VIT. k. VL
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azt allitja, hogy az 1848. lIl. t.-cz. 8. §-a helyteleniil van
szOvegezve; mert ha az ellenjegyzés tenné a Kkiralyi rendel-
kezést érvényessé, akkor a ministerek a kiraly félébe emeltet-
nének. Azt mondja, hogy az «ellenjegyzés nem lehet érvényre
emelése a kiralyi rendelkezésnek, de lehet annak tanusitasa,
hogy a rendelet a kiralytol ered». Ezen allitasnak védelmére
azt hozza fel, hogy az ellenjegyzés nem egyéb, mint a mi
volt hajdan a kiralyi rendeletnek cancellari kiadmanyozasa
megpecsétlés altal, mely mellett késébb a cancellar alairasa
is szerepelt. :

A ministeri ellenjegyzés tehat nem egyéb, mint a cancel-
laria kiadmanyozasi functiojanak a ministerek altal valo végez-
tetése, csakhogy feleldsség mellett.

Ezen téves alapon indulva, tovabbi okoskodasa folyaman
oly tételeket allit fel, melyek alkotmanyunkkal homlokegyenest
ellenkeznek.

Igy azt allitja, hogy csak oly kiralyi rendelkezések ellen-
jegyzése szitkséges, a melyek az ellenjegyzést teljesits személy-
t6l, tehat a ministerts] kalonb6z6 szervekhez vagy maganosok-
hoz szolnak, olyanokhoz tehat, melyek csak a ministerekhez
szolanak, ellenjegyzés nem sziikséges; mert hiszen az ellen-
jegyzés csak annak tanusitasaul szolgal, hogy az a rendel-
kezés a kiralytol ered és hogy a ministernek cancellari kozre-
miikodése valoban megtortént.

Nem kell e szerint ellenjegyzés, ha a kiraly valamely
ministerét térvényjavaslat benyujtasara hatalmazza fel, vagy
ha ministereit hivatalukbdl f6lmentvén, a hivatal tovabbvise-
lesével Gket ideiglenesen meghizza, de nem kell oly kineve-
zéshez se, melynél magat a kiralyi levelet az illet6vel nem
kozlik. Nem kell a ministerek folmentéséhez sem, mert a fol-
mentés barmely ministerhez kozvetlentil is intézhetd.

Ezen helytelen felfogas részleteit fejtegetni nem lehet
e helyiitt feladatom; mindazonaltal azt szo nélkill hagyni ez
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alkalommal mulasztasnak tartanam; sziikségesnek latom tehat,
hogy arra nehany megjegyzést tegyek.

Az 1848. Il t-cz. 3. §-a oly vilagosan szol, hogy azzal
szemben vitatkozni egyaltalaban nem lehet. Az oly kiralyi
rendelkezés, mely valamely minister altal ellenjegyezve nincs,
érvénytelen. Ezen torvény nem uj elvet allit fel alkotmanyunk-
ban, hanem az 1298, 23. és 1705. 5. t.-czikkben mar kifeje-
zésre juttatott elvet, hogy t. i. a kiraly tandcsosainak tudia
nélkiil orszagos dolgokban érvényesen nem intézkedhetik, uj
formaban és a ministerekre szoritva emeli érvényre. Azon
kérilmény pedig, hogy az ellenjegyzés formailag véve, ujabb
torténelmi fejleménye a canceliari miikodésnek, a mellett, hogy
a kiralyi rendelkezés ellenjegyzés nélkil is érvényes lehet,
semmit sem bizonyit; s6t ellenkezbleg, a mint a pecsétek
altal ellatando kiralyi rendelkezések ezen pecsétek hianyaban
ervénytelenek voltak, épen ugy érvénytelenek a ministeri ellen-
jegyzés nélkiil ma is.

Ezaltal a minister nem emeltetik a kiraly folébe, épen
ugy, mint nem emeltetett volt a cancellar, a kinek pecsétlése
nelkiil azon kiralyi rendelkezések az 1608: 1X. és X. t.-czikkek
értelmében nem voltak érvényesek. Vagy talan a végrendeleti
tanik a végrendelkezo folé emeltetnek-e azaltal, hogy a vég-
rendeletet taniskodasuk teszi érvényessé ?!

A ministeri ellenjegvzésnek czélja nem az, hogy tanu-
sittassek, miszerint valamely rendelkezés a kiralytol ered,
mint pl. a végrendeleteknél a tamik részvétele, vagy kiralyi
rendeleteknél hajdan a cancellar pecsételése és aliirasa; ha-
nem az, hogy tanusittassék, miszerint azon kiralyi rendel-
kezésr6l valamely minister tudomassal bir, azt magaéva teszi
és érte a felelGsseget elvallalja.

Ennélfogva minden kiralyi rendelkezés ellenjegyzendd
valamely minister altal, mert kiilonben az a torvény vilagos
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szavai szerint és az ezek altal eléretni szandékolt czél sike-
ressege érdekében érvénytelen.

igy pl. valamely felségfolyamodvanyra adott legfelssbb
elhatarozas szintén nem kozoltetik eredeti szovegben az illets
maganossal, hanem csak a ministerrel és azért az mégis
ellenjegyzends és tényleg ellenjegyeztetik is.

Ha a kiraly valamelyik ministerét torvényjavaslat be-
nyujtasara hatalmazza fel, ehhez az ellenjegyzés csak azért
nem sziikséges, mert ez nem rendelet formajaban torténik,
dnmagaban véve nem Onallo kormanyzati actus, a mint pl.
nem ez a ministerek szébeli folmentése sem. De hogy egy
minister allasat elhagyja és hogv a ministeri szék iiresnek
tekintessék, szdval. hogy a minister f{olmentése érvényes
legyen: ahhoz mar kell ellenjegvzés, mert a minister nem
cseléd, a kit nehdany szoval lehetne hivatalabol elbocsatani,
hanem azt vele hivatalos formaban kozoini is kell.

Azon gyakorlat, hogy a hivatalos lapban kozolt fol-
mentéseknél az ellenjegyzés kitiintetve ninesen, a torvény
vilagos rendelkezéseivel szemben mitsem bizonyit.

Epen igy kell ellenjegyzés minden kinevezéshez, s ellen-
jegyzés nélkil az érvénytelen, mert hiszen annak irasban is
nyomanak kell maradni, hogy kinek hozzajarulasaval ment
végbe valamely kinevezés, ha nem egyébért, hat a kovetkez6
ministernek fedezése czéljabol.

Az 1848. Ill. t.-cz. 3. §-a tehat sz6 szerint veendd és
semminemt alokoskodassal azt ) theoriak felallithatasa ked-
veért megkeriilni nem lehet.

Az idézett torvény annyira nélkiilozhetetlennek tartja
az ellenjegyzést, hogy a 7. §-ban még az egvhazi méltésagok
kinevezésének és oly kiralyi jogoknak gyakorlasahoz is meg-
kivanja, melyek mindenkor a kirdly legszemélyesebb felség-
jogait képezték.

A 8. §. kivételt tesz azon szabaly aldl, hogy csak Buda-
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pesten székeld, vagy hogy barmely Budapesten székeld mi-
nister ellenjegyezhet, a mennviben a magvar hadseregnek az
orszag hatarain kiviil valé alkalmazasat, nemkiilonben a katonai
hivatalokra valo kinevezéseket a kiraly személye koriili mi-
nister ellenjegyzéséhez koti.

A kozos ministerek ellenjegyzése tekintetében egy tor-
vényiink sem intézkedik ; minthogy azonban a kiraly rendel-
kezéseinek érvényességéhez a ministeri ellenjegyzés okvetleniil
szilkséges, a dolog természetébd! kovetkezik, hogy a kozos
ministerek hataskorébe tartozo6 tigvekre nézve rendszerint ezek
ellenjegvezzenek. Ks igy az 6 felsege szemelye koriili minister-
hez utalt igyek nagy részében kiadott rendeletek ellenjegyzése
a kozos ministerek hatiaskorébe ment at.

De miutan a kozos ministerek hataskorébe utalt tigyek
Magyarorszagot is érdeklik : az oly kiralyi rendelkezések, me-
lyek a kozos ministerek altal szoktak ellenjegveztetni, a ma-
gyar alkotmany szempontjabol Magyarorszagra érvénvesek
volnanak akkor is, ha azokat valamely magyar minister
ellenjegyezné ; mert hiszen a magyar ministerek a kozos
ugyekre a toérvény értelmében befolyhatnak és ezen igyek-
ben az ellenjegvzéstél sem torvény altal eltiltva nincsenek,
sem a magyar alkotmanyt nem sérti, ha ily iigyekben ma-
gyar minister elvallalja a felelgsséget.

De a kozos ministerek a speciell magyar tigvekben nem
ellenjegvezhetnek s ha tennék is, az ily kiralyi rendelet nem
volna érvényes, mert a kozos ministerek a Magyarorszag
killon figveibe vald beavatkozastol az 1867. XIL t.-cz. 27.
§-aban vilagosan el vannak tiltva,

A Budapesten székeld magyar ministerek concurallo
hatalommal birnak, és barmelyikok barmily {igyben érvé-
nyesen ellenjegyezhet, akar ressortjahoz tartozik azon ugy,
akar nem. De rendszerint a torvények szentesitését és az
uj ministerek kinevezését a ministerelnok, az egyes ressor-

.
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tokba tartozo tigvekben kiadott rendeletet pedig az illet§ ressort-
minister szokta ellenjegyezni. Az 4j ministerelnok kinevezését
is barmely lelép6 minister, vagy az tijonnan kinevezett minister-
elndk ellenjegyezheti, azonban rendszerint a lelépé minister-
elnok szokta ezt tenni.

Mar most felmeriil a kérdés, hogy felelds-e a régi minister-
elnok az G} ministerelndk kinevezésének ellenjegyzéseért ?
Vannak, kik azt allitjak, hogy nem, mert ez csak formali-
tas. Miképen legyen felel6s valaki annak kinevezéseért, a
ki esetleg politikai ellenfele és a kinek politikajat veszedel-
mesnek tartja? En azonban azt tartom, hogy igen; hiszen
ha nem akar érte felelosséget vallalni, akkor nem ellenjegyzi
az Uj elndk kinevezését ?

De most felmeriil a masik kérdés; miképen neveztes-
sék hat ki az 1j ministerelndk, hiszen a mig érvényesen
kinevezve. azaz kinevezése ellenjegyezve nincs, addig nincs
joga ellenjegyezni?

Ezt a kérdést csak az ellenjegyzés czéljabol lehet meg-
magyarazni. Az ellenjegyzés czélja ugyanis az, hogy legyen
a ki valamely kiralyi rendelkezésért felel6sséget vallal és azt
ellenjegyzésével tanusitja. Ha pedig valaki a sajat maga kine-
vezését ellenjegyzi; ezért a felelésséget is van a ki elvallalja
s a kinevezés érvénvessége és a ministeri ellenjegyzés ily
esetben egy idépontban kovetkezik be.

Batthyanyi Lajos 1848-ban és Andrassy Gyula 1867-
ben szintén oOnmaguk ellenjegyezték ministerelnoki kineve-
zésiiket.

Hatra van még a kozoés ministerek kinevezésének ellen-
jegyzese. Az 1867. évi XII t.-czikk e targyban nem intéz-
kedik. A gyakorlat az, hogy a kozos ministerek kinevezését a
kozos kiiligyminister szokta ellenjegyezni, ez azonban Magyar-
orszag souverainitisa szempontjabol nem egészen helyes gya-
korlat. A koz0s ministerek ugyanis nem valamely szovetsé-

’
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ges allamnak 6nallé ministerei, hanem Magyarorszagnak és
Ausztrianak kozos ministerei, kiknek politikajaért a magvar
ministerium is felelds, mert hiszen abba befolyni tartozik.
Sziikséges volna tehat, hogy az 6 kinevezésdk ne torténhes-
sék meg a magyar kormany hozzajarulasa nélkiil és kine-
veztetésok alkalmaval kifejezésre juttassék az is, hogy hiva-
talukat a magyar allam akaratabol is birjak. Ez pedig leg-
inkabb akkeént jutna kifejezésre, ha kinevezésoknél a magyar
ministerelnbknek, vagy az & felsége személye koriili minis-
ternek ellenjegyzése is megkivantatnék.

Ez, mondomn, jobban megfelelne a magyar alkotmany
szellemének, mint a jelenleg fennallo gyakorlat, mindazon-
altal térvényes szabaly hianyaban az eddigi gyakorlat sem
titk6zik ti)rvén\ybe és a kOzos minister altal ellenjegyzett
k6zos ministeri kinevezés érvénytelennek nem tekinthetd.

Dr. Ferdinandy Géza.

Athenaeum. 23
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— Masodik és befejez6 kozlemény. —

Utdlagos felviligositdsa idednknak Lucretius néhiny
verse nyoman.

Lucretius tankolteménye Epikur physikajanak és meteoro-
logiajanak leirasara szoritkozik. <De rerum natura (versus)
pangere conor» mondja Lucretius maga (I. 25.). Mar eleve
nem varhatunk tehat tdle vizsgalodasunk kilonos ethikai
targyara nézve sok olyat, a mit ne nyujtananak a tohbi
forrasok. Ennek daczara nem fogunk Lucretiust6l minden
haszon nélkill buesizni, s6t azt fogjuk talalni, hogy legalabb
egy helven 6 is az ataraxianak azt a mienknek vallott
értelmezését tamogatja, hogy positiv és hatarozott kéjtarta-
lommal bir. Lucretius Epikur rendszerének ethikai elveivel
bévebben kiillondsen egves konyveinek prologusaban foglal-
kozik. Mindjart az els6 konyv elején a Venus mint kéj, mint
voluptas az egész vildg principiumaként szerepel. A Venus-
ban a szerelem, mint élvezet van megtestesitve, s az egész
élé vilag kozvetve tole fiigg (I. 4. per te quoniam genus
omne animantium concipitur visitque exortum lumina solis).
Az €16 lények, ha megragadta Gket az élvezet kelleme, vagy-
gyal telve kovetik Venust, barhova is vezesse Gket. (Ibid. 15.
capta lepore te sequitur cupide quo quamque inducere pergis).
A kéj tehat az él6 lénvek 0sztonzé rugéja; egvedil az képes
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csendes hékében a halandokat megoérvendeztetni. (lb. 31.
«nam tu sola potes tranquilla pace! juvare mortalis».) Féle-
lem és ijedség megrontja minden boldogsagunkat (Ibid. 106
fortunasque tuas omnis turbare timore) s azért az emberi
élet a borzasztéan fenyeget§ valldas nyomasa alatt nyomo-
rult volt (Ibid. 62—65. Humana ante oculos foede cum vita
jaceret in terris oppressa gravi sub religione, quae caput a
caeli regionibus ostendebat horribili super aspectu mortalibus
instans). Boldogok volnank, ha lelkiink nyugodt volna és nem
volna alavetve ijeszt6 képzeleteknek. Ez ezen vizsgalodas
eredménye. Tovabba a II. kényv elején, az els6 négy vers-
ben a kovetkezé van elmondva: Nem az, hogy mas rosszat
szenved, Orvendeztet meg, hanem az, hogy kellemes latni,
hogy szabad vagyok azon rosszaktol, a melyek masokat érnek.
Lucr. 1. 1—4. E szerint tehat karoromre nem is szabad
gondolni; a lelek orémet érez, addig, a mig s a miatt, mert
. a rosszaktol szabadon latja magat. Most joviink a rank nézve
legfontosabb helyhez, a II. kényv, 17-—19. szamu verséig.
A 570 szerinti fordilas a kovetkezd: «Semmi egyebet nem

1 A «iranquilla pax»> ugyan itt els6 sorban a <bellums-mal van
szembe 4llitva, s igy csak altalincssagban polgari hékét latszik jelen-
teni, szemben a hdboraval. De joggal [6ltehetd, hogy a <paxr mar itt
is az egyén lelki békéjét is jelenti, melylyel szemben 4ll a timor,
terror, metus. cura, s a mely mellett egyediil lehet§ a szellemi élvezet,
hogy tehat ezzel az ataraxia van megjeldive. Mert a pax. a melyhez
némelykor a tranquilla jelz6 is hozzdjdrul. elSttem egyenesen az
atapuéie fordiidsanak tetszik, mivel ez a sz6, vagy ugvanazon téhél
ered§ széalakok Lucretiusnal gyakran fordulnak el6 oly helyeken, a hol
kélségtelen. hogy nem a polgarok bahorujanak ellentéte, hanem csak az
egvesnek lelki nyugalma érthetd. Példak: VI k. 78.: animi tranquilla pace
valebis. — IIl. 24.: neque ulla res animi pacem delibat. — V. 1152.:
placidam ac pacatam vitam. — U. 0. 1201.: pacata mente. — Az istenek
holdog Aallapotanak is pax a neve; II. 647.: immortali aevo summa
cum pace fruatur. — U. o. 1093.: deum tranquilla pace.

23+
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kovetel a természet maganak, csak azt, hogy a kinek a testé-
t6l el van kilonitve, tavol all a fajdalom, lelkének édes érzé-
sét élvezze, menten a gondtol és félelemtsl.?

Epikur és Aristoteles. Kiilonbség ethikajuk értékében.

Hogy miként juthatott Zeller az ataraxiarél valo azon
képzeletehez, a mely a negativ érzetekkel és a positiv kéj-
jel, mint puszta eszkdzzel kapesolatos, meglatjuk késébb.
Elébb hasonlitsuk 0ssze azon egyes pontokat, a melyek tekin-
teteben Epikur Aristotelests] fiiggéshen lev6nek latszhatnék.

VI 17—19.:

Nil aliud sibi naturam latrare, nisi ut. cui
corpore sejunctus dolor absit menti’ fruatur
jucundo sensu, cura semotu’ metuque.

A Bernays-féle széveg, mely szerint idézek, itt elfogadta Lach-
mann javitasat (T. Lucretii Cari de rer. nat. LL. VI rec. et emend.
C. Lachmannus a commentar 74. s kév. lapja), s ments-t ir az elGbbi
mente helyett. (Egyéb variansok: semotu’ helyett semota és cui helyett
cum.) Az a nehéz kérdés tdmad tebat, hogy hogyan forditsuk és értel-
mezzilk a mentd sz6t, mint genitivus subjectivust-e vagy genitivus
objectivust ? Lachmann nyilvan genitivus subjectivusnak tartja, s mint
parhuzamos helyet csak a Il kényv 398—399. verseit idézi: (Huc
accedit, uti) mellis lactisque liquores jucundo sensu linguae tractentur
in ore. Lehetne azonhan tdn genitivus objectivusnak is tekinteni, mert
a «fruatur» ige alanya, az, a ki élvez, csak az ember lehet, még pedig
szellemi egyéniséget értve, s ennek kell, hogy tdrgya legyen, melyet
élvezzen. Mens, mint tirgy azutan felslelné a szellemi életnek mindazon
mozzanatait, a melyeknek mi, mint alanyok, mialatt azok benniink
keletkeznek, orilliink: a szép emiékezéseket, reményeket és varako-
zédsokat, a tudomanyos foglalkozdst stb. fgy tehat a lélek, a Iéleknek
maganak édes érzését élvezi, a mig szabad a gondtdl, a félelemtdl és
a testet nem kinozza fajdalom. Ez a hely egyuttal az egyetlen, a mit
Zeller a mi specialis kérdésiinkhdz Lucretiushdl 1déz. Ha tehdt az ember
ment a testi fijdalomtol és a lelki félelemt6]l, magatartisa kordntsem
k6z6nyos, hanem ilyenkor az ember élvez, kéjt érez. Egy tovabbi idézet
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szem el6tt tartva azon lényeges kiilonbséget is, a mely mind-
kett6jik ethikdjanak alapelvei kozt létezik. Epikur a kéjt egv-
szeriien a télo7 magaslatara emeli, ez képezi az elvet, a melyre
az Osszes €16 lények minden tevékenysége vonatkozik, a melyért
és a mely szerint minden torténik és mindennek torténnie kell,
a mi csak torténik. Ezzel szemben Aristoteles a kéjt csak
az emryupvénevoy téhos sokkal szerénvebb szerepére szoritja.!
Minden tokéletes emberi tevékenység (&vépyern) ugymond,
szitkségképen kapcsolatos a kéj érzetével; minden tevékeny-
séghen ez az az elem, mely a tevékenységnek tokeélyét, érett-
ségét idézi fel, * azt mintegy befejezésre juttatja, vagy, a

bizonyitja, hogy Lucretius is. miként Epikur, minden jot és rosszat az
észleletbe helyez. Mindig a félelem jelenléte az — mondja Lucretius —
a mely nem hagyja fennillni a tiszta és zavartalan kéjt és életiinket
alapjaban megzavarja. (III. 37—40.:

et metus ille foras praeceps Acheruntis agendus.

funditus humanam qui vitam turbat ab imo

omnia suffundens mortis nigrore, neque ullam

esse voluptatem liquidam puramque relinquit.)
Azért hagyjunk is fel a halaltél valé hiu félelemmel, mert hiszen
haldlunk utdn médr nem léteziink, tehat nem is érhet minket semmi,
nem banthatja semmi érzetiinket (sensum ; ibid. #38—39.: scilicet,
haud nobis quicquam, qui non erimus tum, accidere omnino poterit
sensumque movere), sem bhdirminé vagyunk nem nyilvanulhat. (Ihid.
898—99. nec tibi earum iam desiderium rerum super incidet una.)
fgy megerdsiti Lucretius azt, a mit mar Epikurtél magatél hallot-
tunk, hogy a lélek eudaemoniija nem negativ, hanem hogy positiv
tartalma van, a melyet észlelheini és érezhetni. Az ataraxidnak az a
felfogasa. a mely szerint abban a kéj negativ volna. az ataraxiit mint
oly allapofot tiinteti fel, a melyben nincs észlelet és. érzés. Ily allapot
azonban nem létezhelik, mert a otépwog aladvcing = Favatog, a mint
Epikur mondja. (Diog. Lagrt. X. 124.: ctiprow 3¢ sty alodvocime o
Yevatog.)

! Eth. Nic. 1174, b, 33.: cehaol 3ty Evégyzmiay 4] 7lovy, oby
O T, Biie Bvomdpyonsn, &AL G ERvpryvbuevey Tt tihog.
2 Ihid. 1174. b. 21.: »atd =Gouyv Yép wisdnsiv sty TSovy,

opoing 3% wal Sudvowry wol Sewplay, Tiisty, 0 4 tshsotdaty], tehatotdry
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miként kapcsolatosan is kifejezi: a fejlédés viragat nyujtja.
Latjuk tehat, hogy Aristotelesnél a kéj korantsem mint a
téhoz maga jelentkezik, hanem mint minden ardnyos cse-
lekvés természetes kisérGje, a melyet mint annak lényegétdl
elvalaszthatlant fog fel. De eltekintve ezen elvi eltéréstdl, mégis
be fogjuk bizonyithatni, hogy Epikur, a hol csak elméletébe
beillett, valamint a hedonikusokat és physikusokat, tigy Aristo-
telest is kihasznalta.

Azt keétségteleniil szem el6tt kell tartanunk, hogy Aris-
toteles egész elmeletébdl sokkal magasabb erkolesi felfogas
sugarzik ki; de mindamellett ugy latszik, mintha alakilag
nem térhetett volna ki az eldl, hogy a ké] megbecslése tekin-
tetében ugyanolvan értelmi meghatarozast allitson fel, mint
a minét késébb Epikurnal talalunk; mert Aristoteles is hatd-
rozottan vallja azt a felfogast, hogy a mint mondja — a
kéjt és a fajdalmat elfogadtuk gyakorlati magatartasunk meér-
tekéiil! és hogy ennek kovetkeztében az erény és az ethikal
tudomany Osszes tgyei a kéjre és a fajdalomra vonatkoznak.
A keéj és a fajdalom tehat cselekedeteinknek rendes kanonja
és ezért utalni fogjuk, a mi fajdalmat és keresni, a mi kejt
okoz. A legszigoribb értelmezés mellett ugvanez a gondolat
a donté Epikurnal is. Benyomas — ugymond > — a melyet
nyerheliink és a melyet minden ¢él6 lénynél talalunk. kettd
van: kej és fajdalom. Amaz természetiinknek megfelel, emez
természetinktsl idegen. E kett§ alapjan kell a felett donte-

3 4 tod b §yovtog wpbg 1o SmovdatbtuTov Tév B9’ mbriy * tshaol 3t Ty
tvéprsiay M lovT,

! Eth. Nie. 1105, a. 4.: Kavovilopsy 3% wud tig mpilag, of piv
piahhov, of 3 Trtov, Hlovy wal Momy. 38 todT odv Avmywaiow elvar mepl
bt THY RAGWY Rpaymatsiay  6b hp pexphy g thg mpadsig b ¥, wundic
Ymigey wal homsizdour,

? Diog. Lagrt. X. 84.: Hadvy 3t Meyovary slvwe 3o, Tloviy wul
ahpndive, lotapewn meph waw {Pov. Kab thy piv olusiov, iy 38 ahhétpiov’
8 by wplvesdar tig wigésag wat goyag. — Tovabba u.o. 129.: Tubdryy yép
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niink, hogy mit valaszszunk és mit keriiljink. Majdnem Aris-
toteles sajat szavaival él: wovovilopey tac mpdfetc 70ovi xal
Aoy A hatarvonal, a mely ezen 6sszhang daczara a két rend-
szert elvalasztja, els6 tekintetre nehezen lelhetd fel. Fel lehetne
hozni, hogy Aristoteles hatarozottan megkiilonbozteti az &
yoigety €s homeiodoar fogalmainak kilonb6zd mindségeit; hogy
csak egy kéjr6l beszél, a melynek becse az erénvhez valo
viszonyatol, tehat a benne rejlé minGségtsl fugg; hogy meg-
engedi a fajdalmat, vagy koéveteli midén a lélek mint tisz-
tulasi folvamaton megy azon keresztiil. Ez tokéletesen igaz;
de viszont az sem tagadhato, hogy a felallitott tételnek ily
korlatozasai Epikurnal is feltalaihatok. Hisz Epikur is nagy
ékesszolassal beszél az élvhajhaszok pazar kéjelgéseirsl. a
megvetendd asztali és szerelmi éivezetekrél és hevesen til-
takozik egyes tudatlanok feltevése ellen, a kik nem értik 6t
meg, midén a semmi kiillonbséget fel nem tiintets kéj tanat
tulajdonitjak neki. S6t épen az az irdnyado, a mire, mint esz-
koz az értelmes megfontolas vezet, t. i. a mindenkori kéjnek
higgadt megvalogatasa es elkeriilése az olyannak, a mely
- kovetkezményeiben megmutatja, hogy nem volt igazi kéj.
Epikur e szerint, a mint ebb6l kitinik, nem ajanl mast, mint
erényes kéjt, olyat tehat, a mely nem képzelhet6 erényes
gondolkodas és cselekvés nélkiil; mert, a mint nyomatékkal
hozzateszi, nem élhetiink kellemesen a nélkiil, hogy jozanul.
Jol és igazsagosan ne éljunk; és nem élhetiink jozanul, jol
és igazsagosan, a nélkill, hogy egyuttal kellemesen ne éljiink ;
mert az erénvek és a kellemes élet természett6l fogva kap-
csolatosak egymassal és a kellemes életet azoktol killonvalasz-
tani nem lehet.?

(vhy Boviy) djudty mpdrov wmb ooyyeviwty Fyvopsy, wal dmd tudryg
watapyopedn wdong aipistog wul @uiTg, wal Imi tabtny rutwvtdupsy, 6¢
wovbvl T wader miy dyadby wpivoviec,
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Ezen elvek méltatasa.

Ez a beszéd kétségteleniil nemes gondolkodasra vall; és
igy érthetd, hogv Epikurnak nem egy magyvarazojat kedvezd
véleményre hangolta tananak értéke fel6l. Igy Zellernek Gssze-
foglalo itélete is teljesen elismers. Dicséri a tanitonak és
tananak szelid, humanus, emberbaratias felfogasat és szelle-
mét, kivalt a stoikus tanhoz képest és kimondja, hogy ez az
egész ethika a legf6bb boldogsagot egy képzett szellemnek
és onmagaban elégedett kedélynek «szép emberiességébens
kereste, a mely a maga szelidebb modoraban szintigy hozza-
jarult a szabad és egyetemes erkolesosség terjesztéséhez,
mint a stoicismus a maga szigorubb modoraban.

Barmely okok szoljanak is azonban ezen utobbi fel-
fogas mellett, «szép emberiesség» jelzGjével semmiesetre sin-
csen eltalalva az Epikur-féle ethika lénvege. Mi ellenkezéleg
az 6 moraljanak alapjait a k6zonséges atlagemberek mérték-
telen Onzésében és egyszerii érzékiségeben véljiik feltalal-
hatni; ez azutan azért, mert kényvelmesebb viszonyok utan
és arra torekszik, hogy az egész vilaggal békeben éljen —
igaz, hogy csak teljesen erélytelen és kozombos békében —

thg tdy GGhTwy TReveg wal tag Ev Gmohabsst wepdvag héyopsv, B Tveg
Cpvoobvree wal ody Gpohoyobvies ¥, wan®s Exdsyépavor vopilovsty, @l
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Ay Gt g . . - .y Sy
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a nagyon is elnézd kritika vagy filisteri feliiletesség részé-
r6l «tiirelmesség»-nek €és «emberiesség»nek mindsittetett. Az
bizonyos: Epikur a mérsékelt élvezetet ajanlja és azt mondja,
hogy keriiljiik az élvhajhaszok lakomait és a kéjenczek mulat-
~agait; s6t. mondhatni, lelkesedéssel beszél az okos életrdl
és dics6iti az erényeket és a szahadsagot, a melyet az ember
a tomeg félszeg és megfelemlitd véleményeinek legyGzése
altal szerez. De nézzitkk csak, mi a czélja e fejtegetéssel ?
Mi 6 el6tte tulajdonképen a f6dolog? Talan az dnmegtar-
toztatas mint dnczél, mivel az erkolesi czélok figyelmes vizsga-
lata arra az eredményre vezet, hogy az dnmegtagado természet
mindig a legjobban van szervezve természetes kotelességei-
nek teljesitésére és jogainak gyakorlasara ? Vagy olyasvalami-e
elétte az okos élet és az erény. a mirdl felfogta, hogy az az
egész eértelmes vilag onczéljat képezi ? Mindezeknek nvomat
sem talaljuk nala. Epikur egyszeriien szamitast eszkozol és
az 6 moralja az okos élvvagyd ember iligves mérlegelését
tiinteti fel. Semmi egvéb nem lénveges — tGgvmond — mint
az egven kedvtelése, mint a kéj, a mely életiinket annak
utolsé orajaig kellemessé tegve. Igen jol tudjuk azonhan —
igy folytatja tovabb — hogy nem vagvunk ugy alkotva. hogy
a kéjt hatartalanul élvezhetnék. S6t az allandéan kellemes
kéj édes érzete azon egves kéjérzetek mennyiségétsl és hel-
terjességétol figg. a melyeket magunkban keltiink. Ha az
¢lvezetet emberi fogékonysagunk hataran feliil fokozzuk, sziik-
ségképeni és természetes dolog az. hogy a kéj allapotaban.
melynek folytonosnak kellene lennie. megszakitasnak kell
beallania, tehat szenvedések és kellemetlenségek fognak el6-
allani. A fajdalom azonban a legitalatosabb a vilagon. Epen
ezert egvetlen és legf6bb czélunk az élvezet marad ugyan,
de a jol megfontolt, minden tekintethen okosan biztositott
élvezet, a mely nem foszt meg az dllando élvezet legibb
keéjétsl. Mert épen mivel a kéj az els6 és veliink sziiletett
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jo, — ezek Epikurnak sajat szavai’ — nem elégsziink meg
minden kéjjel; s6t ki fog deriilni, hogy szamos kedvtelé-
stinket mell6zziik, ha t. i, t6bb a kellemetlenség, a mi azokbol
tamadhat és szamos fajdalomnak el6nyt adunk a kedvtelések
felett, a mennyiben azokbol jovére nagyobb kéjink eredhet.

Teljesen helyes szamtani példa tehat az, a melylyel
Epikur minket foglaikoztatni akar. Az észnek nem marad
egyeb feladata, mint az, hogy elég alkalmasnak mutatkozzék
ezen pelda helyes kiszamitasara. a mire Epikur mindenesetre
elkeriilhetleniil sziikségesnek tartja. Ezzel azonban az ész
ki is meritette rendeltetését. Igy tehat az, a mi a tulajdon-
képeni bolesészetet jelenti, azaz : az ész. még pedig a mennyi-
ben mint 6nallo és legfébb forum mellékes tekintetek nelkiil
a maga szempontjabol hatiroz az erkolesi czélok felett és
megjel6li az erkolesi eszményeket, Epikur philosophiajaban
annyira hattérbe van sgoritva. hogy majdnem mell6zottnek
tekinthets. Es ebben rejlik az az éles hatarvonal, a mely
Epikurt és Aristotelest egymastol elvalasztja. Aristoteles a
termeészetben magaban, valamint az erkélesi vilag coordinalt
viszonyaiban mindeniitt fiiggetlen czélokat ismert fel, a melyek
tekintetében kdzombis az, hogy vajjon az egyvén némi kényel-
metlen helyzetekbe jut-e s olykor kelletleniil érzi-e magat
vagy nem. () a fajdalmat is a paedagogus szemével nézte
¢és a kéjt istenfélé ember modjara az erény jutalmanak tekintve
a boles és Istennek tetszé élet kisérgjetl allitotta oda. S hogy
ez a felfogas vallasi, tehat a legmagasabb erkoélesi kovetel-
ményeknek megfelels, az a vallasos ember el6tt bévebb magya-
razatra nem szorul.

! Diog. Laért. X, 129.: Kul izsl zpdtov dyudty todro el cdp-
gotov, S tob1o wub ob wGsuy Tioviy aipobpeda - i) forw fre mohhic
Tovis drsglaivopey, Btmy xheley Tulv td Svoyepic Ix todtoy ErenTas” wxd
LN IR YOS A Bovdy wpeittong vopilopey, inetdiy peilov Huiv Flo0v7
roguuchoody L . . tag Gyhvoeg 1OV Tl0vey ().
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De mélyebbre ohajtunk behatolni targyunk lényegébe,
mert daczira mindezeknek, ugy tetszhetik, mintha Aristoteles
maga ellene mondana védelmiinknek és sajat szavai altal
6hajtana minket zavarba hozni. Mert — mondhatna valaki —
az csak még sem téveszthet§ szem eldl, hogy nyilatkozatai-
nak és elveinek egész sora fekszik el6ttiink, a melyekrol
tényleg azt hihetné az ember, hogy Epikurnak kézvetleniil
mintakepiil szolgaltak. Avagy nem allitja-e Aristoteles egy-
szer{ien azt, hogy az egész erkolecsi tehetség vagy tehetet-
lenség a kéjre és a fajdalomra vezetenddé vissza, hogy az
ethikanak, mint egy legfobb birosagnak (apyitértwy) az egész
élet és cselekvés czéljat, azaz: a javak és a rosszak meg-
allapitasat kell tartalmaznia, hogy ennek kivetkeztében, mivel
az Osszes cselekvések a 7,8ovi-ban nyerik mértékitket (vavovi-
Conav) és attol fuggnek, a téhoc és a 7Swv7) azonos fogal-
mak?! S6t a boldogsag fogalmat a kej fogalmaval fiizi dssze?
és kijelenti, hogy mi ok sem forog fenn arra, hogy ne ezt
tartsuk a legf6bb jonak.

Tanulsagos dolog ezt vildgosan szem el6tt tarlani, mert
épen két egészen heterogén rendszer ezen latszolagos meg-
egvezésebdl deril ki leginkabb, hogy Epikurnak épen csak
arra volt elegendé ereje, hogy az Aristoteles-féle elméletbél
egyes, az elmélet egészére nézve nélkillozhetetlen és csakis
abbol megérthets lanczszemeket kiragadjon, oly értelme-
zéssel, a mind épen a sajat czéljaira a legalkalmatosabb-
nak latszott. Mert a mi Aristotelest illeti, azonnal megeértjiik
0t, mihelyt emlékezetiinkbe idézziikk azt, hogy miné helyet

! Eth. Nik. 1152. b. 1. kov.: [lept 82 ffovfg #ul Mowmg dewpdsm
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o Bhémovteg Exustov 0 pdv woxdyv td 3 dyadby dmhdg Méyopev . . . . . .
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jelolt 6 ki elméletében egyszer s mindenkorra a kéj fogal-
manak. Ekkor latni fogjuk, hogy barmennyire biztositson is
Aristoteles minket a fel6l, hogy a cselekvés vilagat a keéj
kanonja szerint meérlegeljiik, hogy a 72evy a téhog, a legfGbb
jo és a boldogsagtol elvalaszthatatian sth., mégis, a mig egy-
felsl a legszebb Osszhangzasban marad a sajat elméletével,
addig masfel6l a legélesebb ellentétben all Epikurral. Mert
ha a kéj — a mint Aristoteles mondja — nem egyéb, mint
az erkolesi embernek akadalytalan, természetszerii. tokéletes,
erénves és kotelességtudo ténykedése, akkor az erény és a
ké) fogalmai valdjaban fedik egymast és akkor — a nélkiil,
hogy attol kellene tartanunk. hogy hizonyos idealis Onzéshe
esiink, — a legkétségtelenebh jogunk van arra, hogy az egész
erkolesi sphaerat az erény-kéjtél mint Onczéltol tegyuk fiig-
g6vé és — a miként tényleg mindenki teszi — az eudaemonia
kéjét immanensnek képzeljilk, valamint arra, hogy egy ilyen
kejt, a mely csakis az erény tokéletes cselekvéseivel parosul,
életczélla emeljiink. Ugvanezen okbol a mindenkori kéj, a
mely e szerint sziikségképen bekovetkezik, csakis a minden-
kori ténykedés természetének megfelels kéj lehet. a mint pl.
az elmélkedéssel, az aesthetikai foglalatossdggal attol elva-
laszthatatlan kéj jar egyiitt. Ez, a midén érezziik, annal nagyobb
buzgalmat sziil benniink tehetségeink természetszerii kifej-
tésére és erdnk kihasznalasara. gy minden kéj az annak
megfelelé ténvkedésre fejlesziéleg hat és csak az ezen tény-
kedéshez viszonyitva idegen kéjérzetek (sdhérprar 750vat) fog-
nak erénves miikodésiinkben hatraltathatni.
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Az Epikur-féle kéjnek nincs kozelebbrs!
meghatarozott tartalma.

Most mar teljesen érthets, hogyv Zeller mikeént jutha-
tott azon véleményére, a melyet az Epikur-féle ataraxiarol
taplal, hogy t. i. Epikurnal csak negativ kéjrél lehet szo.
Mi nem értettiink ugyan egvet Zeller magyarazataval és a
positiv és negativ ké] kozt tett egész killonboztetését, vala-
mint ezen kifejezéseket magukat is, a melvekrsl az okor mit
sem tud, mell6zniink kell; de természetes, hogv konnyen
zavarba jon az ember és, mivel oly igen kevés az, a mibél
magyarazni lehet, Onkényes belemagvarazasra hajlando az
ember, ha azt kérdik téle, hogy mi hat az Epikur kéje, mi
az 0 eudaemonidjanak a tartalma. Mert ha azon félig zava-
ros és egymast keresztez§ fogalmakat, a melyekkel Epikur
tananak magva el van halmozva, eltavolitjuk, valoban két-
ségessé valik, vajjon talaltunk-e magol. A mit, mint az Epikur-
féle boldogsag homalyos tartalmat tényleg felismeriink, az
csupan az a kozelebbrsl egyvaltalan meg nem hatarozott
kénvelmes allapot, a melyben a holes létezik, a kinek az
¢szre szilksége van azért, hogy az élvezeteket el6nyosen
valaszsza ki, és a tudomanyra azért, hogy felszabadulhasson
oly képzetek alol, a melyek az élvezetre hatranyosan hat-
hatnanak. Ennél kodosebb és kevésbbé tudomanyos meghata-
rozas azonban alig képzelhets. Ennek a szomoru és korla-
tolt egoismusnak ugyanezért még csak tudomanyos kiilszine
sincs, az még csak Onmagaban kovetkezetes alakban sem
nyilvanul, mert erre Epikurnak az ereje tavolrol sem volt
elegendd. Epikurnak szelid, de szellemileg alarendelt jelen-
toségii termeészete a koz0mboshoz, a mellékeshez tapadt és
az ¢ philosophiaja nem volt képes magasabb szinvonalra
emelkedni, mint a minden id6k mivelt és miiveletlen tome-
gének kozonséges élvezete altal meghatarozott szinvonalra.
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Es ezt az itéletet — kezdve Gassendén — Epikur 0Osszes
ujabh baratjai és védelmezsi kozul sem fogja egyvik sem meg-
donthetni, ha nem annvira sok szép szélamat, mint inkabb
egész rendszerét a maga Osszefliggésében és annak alapelvét
veszi tekintetbe. Ha még Epikur valéjaban bolesész, tudos
lett volna, még azt lehetne gyanitani, hogy elétte az 6 eudae-
monidjanak tartalmaként mintegy 6nként érthetéleg a tudo-
manyos szemlélgdés és munkalkodas felett érzett 6rom lebe-
gett, a mi nvilvanvalolag kitinik az & hasonlithatatlanul
nagyobb jelentdségti mintaképének ethikai itéletéb6l: Demo-
kritost értjik, a kivel most Platovul kapcesolatban kozelebb-
r6] fogunk foglalkozni.

Plato és Demokritos. .

Hirzel, hogy Epikurnak Demokritostél valo fiiggGségét
minél t6bb adattal tamogathassa, még Platoban is vél fel-
fedezhetni Demokrit-Epikur-féle nyomokat és ez uton a leg-
csodalatosabb kovetkeztetésekhez jut. Hivatkozik a Philebus
43. D s kov. és az <Allam»-nak oly gyakran idézett X. 538.
B s kov. heivére. a hol egy régihb nézetet idéz a kéj lénve-
gérél, a melvhez Plato hozzajarul, midén a kéjt «sziikségle-
ten, tehat fajdalmon» alapulonak mondja. E felfogast, a mely
azutan — és épen ez kelti fel Hirzel érdeklédését leginkabb
— Epikur elméletébe is atment, Hirzel Zellerrel (és masok-
kal, pl. Ritter és Grote) ellentétben Demokrittol szarmaztatja;
Demokrit lebegett, igymond, e helyen Plato elétt. Mert Hirzel
szempontjabol kivanatos volt az, hogy ezen Plato-féle czél-
zasokban Demokrit kozvetlen befolvasat tiintethesse fel és
hogy, a «<kéjnek, mint negativ érzetnek felfogasat> Plato
részérdl Demokritnak tulajdoitva. Epikurt még valamiben meg-
foszsza az eredetiség zomanczatol. Hirzel ennek kovetkezté-
ben egvatalan nem atailja, hogy Platot magat Demokritos
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iskolajaba kiildje, mert fejtegetéseinek tovabbi folyaman —
habar egv <«korlatozassal> — nemcsak azt allitja, hogy az
idézett helyek vilagosan ravallanak arra. hogy Plato Demokrit
hefolvasa alatt allott, hanem egvszeriien azt, hogy Plato
egvenesen elsajatitotta Demokritnak a kéj lénvegérsl taplalt
felfogasat.

Hogy e kérdésben tajékozédhassunk, egyelére el kell
tekinteniink Hirzelt6l és meg kell ismerkedniink Plato tana-
val magaval, 1igy, a mint 6 azt a Philebus-ban és az «Allam»-
ban kifejti. Hirzel, Zellert kovetve, azt a szerencsétlen fel-
fogast, a mely szerint a ké] negativ érzetet képez, minden
tovabbi kutatas nélkil Plato részére veszi igénvbe, ugy, hogy
a Plato-féle kéjt fajdalmon alapulonak mondja és azutan ezt
a kéj altal véli megsziintetni.! Mar most azonban Plato maga
egészen mas vélekedéseket taplal. Minthogy a kéj — ugv-
mond 6 — mozgas és alakulas, (sivnoic %ol 7évesig) azt nem
illetheti az odsin, azaz: az dnmagaban jo, hanem az a lélek-
nek tokéletlen allapotat képezi és a tokéletes emberiesség-
hez ill6 dolog az, hogy istennek kéjtsl egészen mentes lényé-
hez kozeledjiink. Plato tehat azt koveteli. hogy a mfivelt,
hodles ember fiiggetlen hangulatban igvekezzék lenni, a melyet
alapjaban sem a fajdalom, sem a kéj nem iranyoz, és ez
emlékeztette, a mint latszik, Hirzelt is oly élénken Demokritre,
mivel ez ebben a pontban azzal. hogv a lélek minden viha-
ros felindulasat rosszalja ¢s bolcs oOnuralmat ajanl, kissé
emlekeztet Platora. Plato gondolkozasanak csodalatos ossz-
hangja azonban ift is érvényesiil; s épen az Osszefliggésre
kell figyelmiinket forditanunk, hogy az egészet kellbleg meg-

! fgy vélekedett, ugy latszik, mar Ritter is (Gesch. d. Philo-
sophie, 1. 398. s kdv. L), kinek eldadasabdl azonban tulajdonképeni
nézete nem tiinik ki vildgosan. Mert sok fligg attél, vajjon a kéjt kelei-
kezésében csak ideiglenes Osszekottetéshen gondoljuk a fajdalommal,
avagy a kéjt okilag szarmaztatjuk a fajdalomhol.
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értsiik. Plato az egész természetet a =mépuc és az dmstpoy két
elemére oszija. Ez a két polus: az idealis és a realis, az
alak és az anyag. Csak a mépac-t illeti az onsie Onmagaban,
a wépac-nak oHmwonsipevev-ja az dmepov, a i) év. A polusok
érintkezésének eredménve a vilag.! Az alak tehat, bar 6rokke
létez6. rank nézve csak ugy valik észlelhet6vé, csak ugy
lehet b3, ha az anyaghban sziilettk meg. E szerint a ter-
mészet a wépac €s az dmmpov Osszhangja, a normalis élet,
a dyizto, a mint Plato nevezi. Ezen Osszekottetésnek teljes
feloldasa természetesen az elemek szétvalasat kovetell, azok
eredeti elkiilonzottségét, azaz a létezés megsziinését, a halalt ;
a viszonynak minden konnyebb jellegli megzavarasa a léte-
zésnek tokéletlen alakzataira vezet.

Ezt a nagyszeri felfogast mar most Plato a meta-
physikai speculatio vilagabsl az ethika légkorébe viszi at
és ebb6l azutan szilkségszeriiséggel kovetkezik az. hogy a
két polaris érzéki érzelemnek miné lényeget és ming foko-
zatot tulajdonit. «Allitom tehat, — tigymond — (Phil. 31. D.)
<hogy, mihelyt az él6 lényekben az ésszhang feloldatott, ugyan-
abban a pillanatban egyuttal a termeészetnek feloldasa (elpusz-
titasa) és a fajdalomnak a fellépése is bekovetkezik . . .
Megforditva azonban, ha az @sszhang ujbol helyreallittatik
és visszatér a természetéhez, azt kell mondani, hogy kéj
tamad.» Ez a kijelentés azonnal értheté; Plato azonban azt
szokott modoraban Protarchosnak példakkal magyarazza meg.
Az éhség pl, ugymond csak feloldasa ezen 6sszhangnak, csak
természetellenes testi allapot, mert az emberi szervezetbil
és a tapasztalasbol kovetkezik, hogy csak « jollakott test
képes functioit kell6képen teljesiteni. Az éhez6 lenyben tehat

! Itt felhozhatd, hogy tehat Plato még az dreigev-nak is bizonyos
létet tulajdonitott, gy hogy nem szabad egyszerien a semmivel egyenl§-
nek tekinteni. Azonban e nyilvanvalé hatarozatlansignak birdlata Plato
rendszerében, e tanulmany keretéhe nem tartozik.
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disharmonia mutatkozik a w=épac és az dmzpov kozt; az utobbi,
mint a wi} ¢v az érzelmekben elStérbe nyomul. Ezért az
alany az tiresség (xévwsic) és a fajdalom (Abmv) érzéseinek
uralma ala kertl. Ha az &rsipov teljesen feliilkerekednék, ha
az éhség legfobb és utolsé fokat érné el, akkor természe-
tesen a halal kovetkeznék be, a természet el volna pusztitva
(vijs appoving Aveopéync). Mar most nézzitkk a dolgot megfor-
ditva. Az éhes, a mid6n taplalékot vesz magahoz, a wépog
és az dwetpoy két eleme kozti dsszhangot ismét kezdi helyre-
allitani, tehat ismét megteszi azt az utat. a mely a természet-
hez vezet (dpuottopévie Tz %ol sic iy adtic ghow omtodere).
Ezen az tGton mar most, azon ténykedése kozben, hogy a
feloldott &sszhangot ismeét helyredllitsa, tamad és kiséri 6t
a kéj (78oviy yiyvesdar hewtéov), a mint hogy az éhes ember
el6z6 allapota tudatdban mar midén az ételt varja és még
inkabh, mid6n eszik, kéjt érez. Ha azonban jollakott, ezzel
elmult a kéj is, mert ezzel elérte rtéhog-at, szervezetének
tokéletes, természetes allapotat. A fajdalom tehat a termé-
szettdl a appovia-t6]l vald tavolodashoz van kapesolva, a kéj
a természethez vald visszatéréshez. E szerint a kéjnek és a
fajdalomnak egyarant jellemvonasa az alakulas. Egvaltalan
nem fogta tehat fel a platonikus tan lényegét az, a ki azt
allitja, hogy Plato szerint a kéj a fajdalmon alapszik. Epen
nem ez az, a mi ennek az elméletnek a philosophiai jelle-
gét megadja, a mi annak lénvegét képezi, hanem az a meta-
physikai alap, a melyet itt Plato az affectusok meghataroza-
saba belevisz, igy tehat keéj és fajdalom 6 szerinte alarendelt
jelentdségii dolgok, a melyek mint folyamatok jelentkeznek,
mint dtmenetek a természet felé.

Athenaeum. 24
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Aristoteles kritikaja.

E felfogasunkat Plato tanarol a keéj tekintetében az a
kritika is tamogatja. a melylyel Aristoteles a Nikomachidk-
ban (1173 a. b.) megtamadja és megczafoltnak véli Platot,
még pedig igen vilagosan megezafolja, a mint hogy egyata-
lan «<Aristoteles tana a kéjrél lathatolag Philebus és a tobbi
dialogok kritikajabol keletkezett».' Hogv azonban Aristoteles
senki mast nem tamad, mint Platot és iskolajat, az minden
kétségen feliil all. Téved tehat Ramsauer,? midén azt hiszi,
hogy Aristoteles csak altalaban a Plato-féle iskola sententiai
ellen, s nem egvenesen a Philebus ellen fordult, a mely
nem is volt kezénél, ® Mert Aristoteles kritikajanak ossze-
hasonlitasa a Philebussal szemmellathatolag kideriti azt, hogy
Aristoteles a megfelel6 helyeket egyszertien idézi. Csak tart-
suk szem el6tt azokat a fogalmakat, a melyek ugy Platonal
mint Aristotelesnél lénveges szerepet jatszanak: gévesi, ava-
TAposte, dattov, Bpaddtepoy, wilkov, 7oy, dyiew stb.

t Teichmilller : Neue Studien z. Gesch. d. Beg. III. 405. . jegyz.
? Aristotelis Ethica Nicomachea.

3 U. 0. 633. L. jegyz. d.: Si summam sententiae, contra quam
in his disputatur et ipsa fere vocabula, quibus illa exponitur, con-
sideres, vix dubites, quin Platonis Philebus iterum carpatur. Sin eas
rationes perpenderis, per quas Arist. jam adversarium hunc repulisse
sibi videtur, probabilius forte putabis neque in manibus neque ante
oculos magistri librum fuisse, sed rem esse potius quibusdam, qui
Platonica institutione imbuti aliqua in scholis placita proponere con-
suevissent.
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Aristotelesbdl meritett érv Hirzel ellen.

Ebb6l mar most 0 érvet nyeriink a fentebb emlitett
Hirzel-féle tétel ellen. Mert Aristoteles, a midén el6deinek
véleményeit idézi, hogy azokhoz hozzajaruljon vagy azokat
megczafolja, torténeti hiiséggel és pontossaggal jar el. Min-
den tannal alkalmat vesz tehat maganak arra, hogy Demo-
kritre is visszatérjen, a kir6l tisztelettel és becsiiléssel emlé-
kezik meg, mint kitiing tudoésrol, és mérlegelje nézeteit. De
hogyan értheté akkor, ha a Hirzel-féle feltevést elfogadjuk
és a kéjr6l szolo platonikus tan eredeti szerzdjének Demo-
kritet tekintjiik, az a jelenség, hogy Aristoteles épen akkor,
midén a legfontosabb alkalma nyilik kitiintetni Platoval szem-
ben Demokrit érdemeit, teljes hallgatassal mell6zi Demokritet ?
Mert udvariassagi tekintetet Demokrit irant, a mennyiben
Aristotelesnek ez esetben, épen 1gy, a mint Platoval szem-
ben tette, Demokrit ellen is allast kellett volna foglalnia,
csak nem fogunk feltételezhetni, kiilonésen nem akkor, a
midén Aristoteles gvakran a Demokrit maximait is élesen
megtamadja. Csak az az allitas maradna tehat még fenn,
hogy Aristoteles egyaltalan nem ismerte Demokrit ethikajat;
de ez a kifogas elannyira nem volna komoly, hogy a cza-
folatnak egyetlen szavara sem szorulna.

Demokritos.

Ezek azok az okok, a melyek Platobol magabol merit-
vék Hirzel ellenében. Lassuk mar most, melyek azok a kifo-
gasok, a melyek Hirzel ellen Demokritb6l magabol merit-
het&k.

[tt mar eleve legydzhetetlen aggaly meril fel Hirzel
ellen; mert ha szerinte Plato a <Koztarsasags-ban és a Phile-
busban oly nagy sulylyal vonja be a vitaba egy idegen iskola
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ethikajanak alapelveit, igen kozel fekvé az a feltevés, hogy
volt neki is iskolaja, tebat kifejlett ethikai rendszere, tehat
voltak hatarozott tantételei, szoval: volt egy tudomanvos
ethikaja. Ezen allitas koczkaztatasanak azonban szamos nehéz-
seég allja atjat, els6 sorban az okornak maganak torténeti
itélete. Mert hiszen az o-kor classikusai sokat beszélnek arrol,
hogy Sokrates el6tt tultengett a physika és merében hianyzott
az ethika tudomanyos feldolgozasa, a mint hogy ismeretes
Cicero szava, hogy csak Sokrates vitte at a bolcsészeli re-
flexiot a természet feletti elmélkedésrél az alany tanulma-
nyozasara, a midén minden erényt és minden tudast az
erkolesi belatasra alapitott.! Es igy egészen természetes, hogy
a Sokrates el6tti physikusok egész soranal talalunk ugyan
«tobbféle képzetet a legfébb jorol» és egv bizonvos ethikai
«felfogast>,2 de hiaba fogunk ethikai rendszert keresni, s a
legkevésbbé tételezhetiink fel ilvet Demokritnel; mert Demo-
krit egész életét a physikai természet tudomanyos kutatdsa
meritetle ki s minden, a mi t6le rank jutott, igazolja philo-
sophiai szereplésének ezen jellegét. igy ethikai fragmentumai-
ban sem ismerjik fel tavolrél sem kivetkezetes tantételek
szilard épiletét. a melyek tudomanyosan kozos kozponthol
indulnanak ki és logikailag igazolt egyiivétartozast tiintetné-
nek fel. Demokritos ethikaja, ha ugvan annak szabad nevezni,
szellemduds. kolt6i reflexiok, antithesisekben elGadott fénves
Otletek szeretetreméltd jellegét viseli magan, a melveknek a

! A mint ezt Cicero, Tusc. quaest. V. 4. szonokilag kifejezi .
Philosophiam devocavit e coelo et in urbibus collocavit et in domos
etiam introduxit et coégit de vita et moribus rebusque bonis et malis
quaerere. V. 6. Acad. quaest. I. 4. (Varro beszéde).

? Ritter i. m. 404. Egyébirant Rilter azon a nézeten van, hogy
Plato a kéjrél sz6lé6 tanaval egyenesen Demokritos (a sophistdk sth.)
ellen is fordult, leginkabh persze az altalanos tudat, <kortarsai nagy
részének nézete ellens.
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belatassal teljes komolysag, a méltésag, a jo lelkiismeret, az
erkélesi vezetés és a nyugodtsag, a mely csak oly ember-
nek lehet sajatja, a ki sokat latott, kitiin6en megfigyelte a
mit latott, és okosan cselekedett, bizonyos bensd érettséget
és fenséget kolesondz, a mely hévvel tolt el iranta, habar
nagvon jol latjuk azt, hogy épen nem bocsatkozott a cse-
lekvés elveibe, nem volt képes az egyes tételeket dsszegezni
s empirikus észleleteinek tomegén a vezérld erkolesi eszmékre
valo vonatkoztatassal tudomanyosan athatolni. S6t mondhat-
juk, hogy ezt sajat magara, az atomistikus physikusra nézve
onmaga lehetetlenné tette; mert Demokritos nem lelhette fel
a legmagasabb jo kriteriumat és egyaltalan egy pontrol sem
volt képes a legmagasabb erkdlesi eszmeéket levezetni. Az
atomismus az Onkényesen talalt anyaggal, az &wstpov-nal
szembe mit sem helyezhetett az alakbol, a wépac-bol; esz-
meéket magaba fel nem vett. Az atomismus el6tt a vilag szam-
talan ok- és vonatkozas nélkiilli, merSben vak természeti
sziitkségre visszavezetett erdre oszlott s a teleologikusan egybe-
kapcsolo vode helyett merev mechanismusnak volt alarendelve
a létezés. Mely uton juthatott volna tehat Demokrit a Platoéi-
val csak tavolrol is rokon erkolesi maximakra, ha csak egész
speculatiojat onmaga ellen forditani nem akarta volna ? Mert
az ily kérdést nem szabad egyes terminusok torténetes egyhe-
hangzasanak és bizonyvos fordulatok altalanos hasonlésaganak
szempontjabol megitélni, kivalt midén — hogv Hirzelt a sajat
meggy0zbdésére emlékeztessilk, — «az ethika egyes tanai, ha
eltekintiink az alaptol, a legkiilonboz6bb bélesészeknél ugyan-
azok s azért két bolesész elméletének 0Osszefiiggésére nézve
mit sem bizonyithatnak>. A mit szem el6tt kell tartanunk,
ez épen ellenkezbleg az, hogy a rendszerek rokonsaga felett,
kilonosen azok alapelve tekintetében csakis a rendszerek
elvi egészeébdl, a speculatio szellemebdl €s sajatsagos iranvabol,
a genushol és a specificus differentiakbol kiindalva donthetiink.
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De talan épen itt jutottunk azon ponthoz, a melynél
Hirzel egy kifogassal a legkdnnyebben halomra déntheti okos-
kodasunkat. Mert mi sem all utjaban azon ellenvetésnek.
hogy talan Demokritnél is azt fogjuk talalni, a mi pl. kilo-
nosen Epikurnal és mas bolesészeknél is annyira visszatet-
sz0 el6ttiink, hogy t. i. ellenmondasok léteznek a rendszer-
ben magaban. Egy és ugyanazon bélcsészet killomhozo tanaiban
meriilnek fel elvek, a melyek egymassal szembeallitva egy-
mast paralvzaljak, és a rendszereket bels6 egvseg és a vezérl§
architektonikus gondolat hianyaban sziikolkodéknek tiintetik
fel. ugy, hogy a mi esetiinkben nem valnék ugyan javara
Demokrit bolesészi erejének, de épen nem ellenkeznék a
ténvekkel, ha Hirzel érdekében constatalnok azt, hogy a Demo-
krit-féle metaphysika és az ethika kozt hianyoznak a rend-
szeri vonatkozasok és nincs meg bennok a felfogas egysége.

Nem is tagadjuk — kiilonben is osszhangzasban all
fentebbi fejtegetéseinkkel -— hogy Demokritos a maga ato-
mistikus physikajaval maga zarta el dnmaga el6l egy kovet-
kezetes ethikai rendszer kiépitésének utjat, mivel az eredmény,
a melyre jutnia kellett volna, a semminek felelt volna meg.
A mennyiben tehat kiterjesztette a speculatiot ethikai kér-
desekre is, annyiban egészen vilagos. hogy Gnmagatol eltért.
Es ezt bizonvitjak a fragmentumok is. De azzal, hogy ezt
készségesen megengedjiikk, ismét csak Hirzel ellen foglalunk
allast; mert minél inkabb eltért Demokrit ethikajaban phy-
sikai alaptételétsl, annal tobbet kellett rendszerének veszi-
tenie tudomanyos kévetkezetességéh6l, a mennyiben az egyen
erkolesi ontudatara hivatkozott és az empirikus reflexiora
szoritkozott. Ha azonban az allittatik, hogyv ethikajaban ujabb
metaphysikai, tehat rendszeres alapok vannak kifejtve, am
tessék ezt kellleg bebizonvitani! E bizonvitasra nézve azon-
ban okvetlenill megkovetelendének tartjuk azt, hogy a Demo-
krit-féle fragmentumokbol mutattassanak ki legalabb alapvetd
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vonasaikban a platoi wipag és dmstpov fogalmai ethikai érté-
kesitésilkben s bizonvittassék he az, hogv a kéj lénvege az
obsin-val, a tokéletessel szemben a yévesic-ben all. De ez
iranyban még Hirzel combinilé képességével is hiaba keres-
nénk Demokrit dsszes rank maradt fejtegetéseiben csak oly
utalast is, a mely a legtavolabbrol is Plato ezen nagy tana-
hoz flizddnék. Ezért Hirzel modszere s az a kdnnyenhiviség,
melylyel végezélja érdekében Demokritot Platoval hozza kap-
csolatha, méltan kifogas ala eshetik.

Vizsgalodasaink eredményeképen tehat kideriil:

1. Hogvy Plato tana a kéjrél semmiképen sem vezet-
het$ vissza Demokrit-féle alapokra ;

2. hogy Demokrit ethikaja rokonelveket egvaltalan nem
ismerhetett ;

3. hogy tehat Epikur is e tekintethen sem Demokrit-
t6l nem fiigg, sem Platohoz vonatkozashan nem all

Epikur viszonya Demokrithez

Epikur viszonyat Demokrithez Hirzel modoraban tar-
gvalni egyaltalan czéltévesztett dolog. Azt kétségtelenill szem
elétt kell tartanunk. hogy Epikur fliggése Demokrittsl oly
dolog, mely egész okoskodasian atvonul és mindeniitt kimu-
tathatd, s ha azt mondjuk, hogy Epikur, daczara azon szi-
dalmaknak, a melyekkel kicsinyes természete épen azokat
halmozta el,’ kiknek legtobbet koszonhetett, egvaltalin nem
is foglalna helyet a bolesészet torténelmében, ha elmélete-
ben a Demokrit befolyasa oly hatalmas érvényesiilésének tért
nem enged, 1ugy ezzel nehezen tuloztunk. <Epikur az & ker-
tecskéit Dermnokrit forrasaival ontdzgette», mondja élczesen
Menagius;® és igy szivesen megengedjik Hirzelnek mi is,

! Diog. Lairt. Epicur. 8.
2 In Diogenem Laertium Aegidii Menagii observationes et emenda-
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hogy nincs az epicuraeikus elméletnek oly tana, a mely
Demokrit nyomaira ne utalna. De az mar mégis csak Demo-
kritnek igen egvoldala felfogasara vall, ha mar most az egész
Epikurt tételrdl tételre minden aron csak & belSle véljik
kimagyardzhatni. Mindeniitt. Epikur ethikdjaban is, folyton
ott talaljuk ugvan Demokrit kifejezéseit és fordulatait, de
Epikur nem értett hozza, hogy azokat Demokrit szellemé-
vel és fogalmaibol lassa el tartalommal. Ezért a Demokrit
befolvasara vallo terminologia, a részleges és jelentéktelen
megegvezések és azok az alkalmi ellenmondasok. a melyekbe
Epikur 6nmagaval jut. a midén tényleg kozeledni ohajt Demo-
krithez, nem szabad, hogy tévedésbe ejtsenek ethikajanak
kozonséges jellege irant. Epikur. valamint még physikajaban
is vak kovetkezetlensége a leghatarozottabban szétvalasztja
6t Demokritt6l, ugy moraljaban is mélyen mesterének allas-
pontja ala sillyed. Mert Demokrit az é eudaemoniajanak tar-
talmaként a mitivelt, 6nmaga felett uralkodo, erkslesi javakban
bévelkedd, harmonikus lélek nvugodt, Gnmagaban befejezett
életet (appovia, edzotm, soumstpio, otapaiio) allitotta oda és
arra akar minket tanitani, hogy megvetéssel tekintsiink a
testi kéjekre és azok tumultudzus jelentkezésére.! Isteni szel-
lem jele, — tigymond 2 — hogy gondolatainkat mindig valami
széppel foglalkoztassuk. Mindenekel6tt szellemiink mfivelése-
vel és annak szilkségleteivel torédjiink; szellemi munkaval
meég rossz és tehetetlen természetet is meg lehet javitani.

tiones; pag. 407; 36.: . . . (Epicuri) qui Demoecriti fontibus hortulos -
suos irrigavit (haec fuit, ut quibusdam placet, sententia hade Srwsng). —
Utélag azonhan azt taldlom. hogy ez az észrevétel nem is Menagius-
nak. hanem Cicerdonak tulajdona. Nat. Deor. I. 43. Mihi quidem etiam
Democritus, vir magnus inprimis, cujus fontibus Epicurus hortulos suos
irrigavit. nutare videtur in natura deorum.

! Mullach: Fragm. moral. 1—18., 46—56. és Plutarch : de anim.

2 Fragm. moral. 250.
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Tudomény és miiveltség teszi az értelemmel megaldott ember
létezésének tartalmat ; mitsem jelent e mellett minden kiilsé
tekintélye azoknak, a kik nem belsé javak élvezetétsl var-
jak kielégittetésiiket,’ mert ezek, a mid6n élnek, még sem
¢lnek.? Ekként Demokrit azt a tiszta és nyugodt kéjt, a mely-
lyel a miivelt embert a szellemi munka eltoiti, erkolcsileg
is fejleszt6leg hatva rea, minden emberi holdogsag kozpont-
java emelte, és ezzel sajat, kutatasi Osztdnnel és tudoma-
nyos miikodéssel teljes életének tartalmat adta els. Igy Demo-
kritnél czélként jelentkezik az, a mit Epikur puszta eszkozze
alacsonyit ala, és ebben Demokrit és Epikur kozt oly elvi
ar tatong, a melyet a magyarazatnak semmiféle mivészete
és semmiféle eréltetett keresése a kapcsolatnak sem hidal-
hat at.

Jannsen.

! Ugyanott: 81—92. és 127—142.
? Ugyanott: 31.
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A classikus korszak és a kozépkor hatarszélén jelent
meg Martianus Capellanak, a latin rhetornak «Mercurius és
Philologia lakodalma» czimii munkaja, mely, mintegy az akkori
ismeretek encyklopedidjat adja és pedig allegorikus mese
alakjaban vezeti és mutatja be az egyes miivészeteket: a
kozépkori oktatasban is szerepld hét szabad miivészetet.
Unnepi hangulat lepi meg a ndsznépet, mid6n trombitahar-
sogas kozt {6llép egy hatalmas istenasszony. Halljuk magat
a szerzlt : «Fenséges, biiszke magatartasu, szép arczi, ragyogo
megjelenésii né lép be, a kit sisak fed, és kinek kiralyi meél-
tosag veszi koriil halantékat. Fényes oltony ovedzi derekat,
melyen draga himzés tindokol; mellén ékkovek ragyognak.
Fegyvereit a mint megzorrentette, villamos felleg robaja kdzben
kipattané mennykovektsl zigd dorgést vél hallani. <E duz-
zado, dagalvos mondat az eredetinek hii masolata. Emphasissal
rajzolja szerz6 az ékesszolas hatalmat, mondvan: «Mert mint-
egy a vilag kiralyné6je képes volt mindenkit oda vezetni, hova
akart és onnét vonni el, a honnét akart, kénvekre inditani,
haragra lobbantani, mas-mds hangulatot gerjeszteni ugy varo-
sokban, mint harczolé csapatokban és a népek témegében.

Mondjak, hogy 6 kormanvozta a Romulus nemzeténél
a tandcsot, a forumot, a torvényszékeket; Athenben pedig
a curiat. a gymnasiumokat, a szinpadot kénye szerint haj-

! Felolvasta a Kisfaludy-Tars. 1895, januar 30-dn tartott iilésén.
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litotta és egész Gorogorszagot fenekestsl felforgatta. Mert
mikor O beszél, mind arcza, ming hangja, beszédének milyen
fenk6lt magasztossaga van!! . . .» Nem folytatom. Az elra-
gadtatas flosculusait egymasra halmozza szerz6, hogy az
ékesszolas hatalmat, befolyasat fesse. Es csakugyan az antik
kor szelleméletében roppant hatalma, befolyasa volt. Midén
Quintilianus remek miivében rendre el6ttink fegyverzi ol a
leend$ szoénokot: aesthesist, stilistikat, irodalomtorténeti kriti-
kat ad egyuttal. A sz6é miivészete, az iras mestersége, mond-
hatni a miivészet azon felfogasara emlékeztet, mely szerint
a miivészet onmagaért van. A hellén alexandriai korszak, a
latin irodalomnak a csaszarok alatti korszaka a rhetorikanak
oly széles hataskort engedett, hogy berontott a mivészetekbe,
a lyraba. epikaba, de be még a szobrok pozaiba, kifejezé-
sébe is. Mi természetesebb, mint hogy a sok rhetorikai sal-
langgal foleziczomazott koltészet és miivészet megfeledkezett
6s forrasarol, a természetrsl? Nines jellemzébb, mint Petronius
Satyriconja, mely a legtermészetellenesebb élvek rajzolatja.
a tulfiiszeres irdly, a szellemes fordulatokat hajhaszo beszéd-
mo6d, varatlan meglepetéseket készitd, meseszovés kapesan
panaszkodik az ékesszolas romlasarol és keresi az okokat
s mintegy a dolog lényegét talalja el ama feledhetetlen fra-
sissal, hogy «a fermédszet keresi onmagdt és nem taldljas.
Ez az igazsiag. Minden hanyatlo irodalomnak verg6dését fejezi
ki. A természet utanzasa marad a mivészet kimerithetetlen
forrasa, ha téle elszakad a miivész és iro: fol nem taldlja,
ha 6t magat nem érzi, nem keresi, nem ahitja.

A rhetorika tekintélyét a kozépkor nem emelte. A sza-
bad szoval egyvszerre hallgat el az ékesszélas. Volt egy valo-
dibb ekesszolas, mely a keresztény vallast diadalra juttata:
ez a martyrok vérevel megpecsételt Gszinte mély hitnek
onfelaldozasban nyilvanulé ékesszolasa. A katakombak csend-
jében elhangzé imaban tobb erd, tobb fenség, tobb igazsag
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volt, mint a classikusoktol orokolt ragyogo gondolatok pom-
pazé kirakataban, melyet Senecanal talilunk. Szent Agoston
vallomasaiban mély igazsiggal emlékszik meg arrol a meg-
vetésr6l, melylyel az egyszerti naiv hit dadogé beszédét a
rhetorikai képzettség és tudas ékesszolasaval szemben Kkicsi-
nyelte, mig igazan meggy6z6dott arrol, hogy csak féenves
kod, tartalmatlan arnyék az, mivel lelkét betolté és ezutan
tortént meg lelkében a nagy damaskusi megtérés, midén a
manichaeusok szemfényveszt§ ékesszolasatol elfordult. De hat
valodi ékesszolas volt-e ez a rhetorika ? Tavolrol sem!

Mihelvt a hitigazsagok meélységeit ismét kutatni kezdik
a hitgjitok: az ékesszolas Osszes fegyverzetét feloliek és e
fegyvereket nem csekélyebb lgyességgel forgattak az ellenfelek.
A szonoklat sulya, tekintélye emelkedett. Midén a népek
kivivtak szabadsagleveleiket, mikor a franczia forradalom
proclamaita az emberi jogokat: ismét beszéd aradt az ajka-
kon: a kicsordulo szivek aradozva 6mlottek belé a sz6 miivé-
szetébe. Az ékesszolas félelmetes hatalomma valt.

Ugyde a szaporodo szitkségek a demokratikus kor-
manyformak altal félszabadult erék kiizdelme, az élet sok-
oldalu igényeivel jaro aprolékos kérdéseknek naprol-napra
foltorlodasa: nem kedveztek az ékesszolasnak. Az ofduin
scribenti hianvzott; s6t a nemzetgazdasagi élet prézai kiva-
nalmai az «<exigentiadk tudomanya»-t olyba tiintették fol, hogy
az ékesszélas legszebb frasisaival, a szonoki ihlet orokszép
alkotasaival sem lehet az actualis kérdéseket megoldani.

Visszahatds tamadt a rhetorikai miveltség ellen. A szép
heszéd helyett az ¢let tényleges igényeinek tanulmanyozasara
iranvult a kozfigyelem. A napisajto felelt meg, és felel meg
naponta nagyobb apparatussal és mondhatni bamulatos eré-
készlettel ez igénveknek.

A vezérczikkek hangjaban, meg-megarado mondataiban
egy-egy nemesebb aspiratiot, egy-egy nemzési eszmét felkeltd
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fordulataiban meg-megszolal a régi rhetorika, meg-megesillan
a miivészi stil fénye, meg-megiit a szép nyelv harmonidja-
nak egyv-egy melodikus hangja; a parlamenteknek is vannak
tinnepnapjai; egy-egy Istent] megaldott szénok beszéde meg-
megragadja a sziveket: de maganak az ékesszolasnak tekin-
télye csokkent: az allamférfii nem helyez ra oly kivalo sulyt.

E visszahatds atcsapott az iskolakba is. A classikai
oktatas veszti nvmbusat és bizony részben ép azért, mert
a tudomdny igazsagait gyakorlati modszerrel kutatni tanit-
juk az ifjusagot . . . A szép gondolatok, a nagy eszmék, s
minthogy Vovenargues szavai szerint: «a nagy gondolatok
a szivbh6l jonnek», a szivb6l jové nagy gondolatok irant lan-
kadt a lelkesedés, csokkent az érdeklédés, megingott a hit és
meggyozodés.

Brunetiére 1891-ben a Revue d. d. Mondes-ban az
ékesszolas védelmére kél és rhetorikai oktatds hanvatlasa-
tol felti a franczia proza bajat, ténvét és szabatossagat. «Két-
vagy haromszaz év alatt legnagyobb irdink nem ldtidk, de
hallottdk azt, a mit irtak> jegyzi meg. Es ha Brunetiére ez
¢szrevételét alkalmazzuk sajat irdinkra, bizony Vérosmarty
epikajanak ¢kesszolasaban koranak nagy nemszeti szonokai
visszhangoztak ; Madach Mozesében, Csak végnapjaiban a fel-
irati vita heve, fenkoit lelke él.

E sorok iréja nem az ékesszolas védelmére akar kelni,
de helyét ohajtja megjelolni a mivészetek kozt; mert ép a
miivészetek kozt ki-kitord hatarvillongasok tanulmanyozasa
a legtermékenyebb foglalkozas. Tagadhatatlan, hogy az ékes-
szolas korlatok kozé szoritando; mert ha a politikai tudo-
many részletkérdéseibe ugyvanazt a hangot viszi bele, melyre
csak nagyobb eszmék ihlete jogositja, az fires, hangzatos
frasis-hajhaszat vadjat méltan vonhatja magara, mert lelke-
sedésének nem felel meg a targy. Ep ezaltal hagja 4t min-
den miivészet alaptorvénveét: a szabatossdgot, ha apro kis
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kérdések vitatasanal is tragikus kothurnuson lépdel. Masfeldl
hatarok kozé szoritando, ha betoér a koltészetbe: mert akkor
a proza tor be e miivészetbe és itt ismét azt a hatart hagja
at, mely 6t elvalasztja a koltészettsl; veszt maga is és a kol-
tészet nem nyer. O veszti a meggyézés leghatalmasabb ténye-
zGjét: a kozonség bizalmat szavai igazsagaban; a koltészet
pedig nem teszi valébbsziniivé azt, a mi az § igazsaga az
valosaga, az 6§ meggy6zddése és ennek alapjan az 6 ereje, mi
nem mas, mint a koltd egyéni vildgnézete.

Hitem az, hogy az ékesszolds miivészet és igy jogosan
foglal helyet a miivészetek kozt. Kiemelkedik az értekezd,
a tudomanvos, a vitatkozo. a kritikai bonczolas modszeré-
vel dolgozé proza korébsl és mihelyt a szép proza magas-
latara emelkedik: a mfivészet oly ismérvét sajatitja el, mely
6t a szép birodalmaba vezeti. Csak kilonbséget kell tenni
a mindennapi élet lazas kiizdelmét, éles dsszeiitkbzéseit hiven
tiikrozo sajto nvelvében talalhaté rhetorikai elemek, mondjuk,
szonoki fegyverek és a mialkotasra ihletett és arra tehet-
ség és tanulmany utjan emelkedett szonok alkotasa a valodi
szonoki beszéd kozt. A politika a valé élet mindennapi kér-
déseivel foglalkozik; & az agora tényez&it vetl naponta mér-
leghe. Hogy szerezte a szavazatokat, mi ezeknek értékiik. a
hirlapiroi jargonban szélvan <irrelevans» dolog; ténvleg a czél:
a hatalom birtoka. Az ékesszolas fegyvereit gyakorlott kéz-
zel forgatja: nagvitas, kicsinvités, személyesités, ironia, felkialtas,
emfasis, elhallgatas . .. naponta hasznalt kiprobalt rhetorikai
eszkozok. De mindezt az actualis kérdések megoldasira hasz-
nalja. Az élet nagy ellentéteit szolgalja. A valodi hirlapire
az eszmék szolgalatiban naponta oktat, megindit, rabeszél,
lelkesit. ganyol, magasztal, tehat az ékesszolas eszkozeit f6l-
hasznalja. de azért bar lelkében él a nemzeti élet nagy
Osszhangja: a nemzeti genius ihlete hajtja életemészté6 mun-
kajara: ez tartja fenn, fokozza erejét . . . de ama ritka.
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fenséges pillanatokat : a teremtés, az alkotas pillanatait mégis
csak a hivatott szonok éli at; 6 latia az eszmétél athatott
élet egészét . . . pedig ez mar a mivészet kivaltsaga . . .
Természetes, hogy miiremeket is alkot.

A go6rog tanita meg a vilagot bheszélni; mert ugvand
lett a mivészetekben a népek mesterévé. A gorog sophistika
tanita meg a vilagot a dialectika ellentéteinek észrevételére.
A ki ez ellentéteket «z dgazsdgra vezeté: az volt az elsé
SZOnok.

A szonok levarazsolja a nemzeti eszményt mikdzénk,
mint tevék a mi boleseink, Wesselényink, Deakunk, Kossuth-
unk és annyi mas jelesink ; levarazsolja a hitélet legelvon-
tabb sejtelemvilagahol az Ige hatalmat, a Megvalto alakjat
az egvhazi szoészékr6l egy Fenelon, egy Bourdaloue, egy
Bossuet, kik a térténelemben megjelens istent: e folytonos
theophaniat hirdetik ; etheophaniaval tartak rettegésben a mi
hitvitazé szonokaink a meghasonlott nemzetet. etheophania-
val vigasztaltak az ildozott protestansok egymast. A hang
szonoki magaslatra emelkedett, mert az egész nemzet ethikai
életét, Istenével valo bekéjét vagy haborusagat vilagita meg
a sz0nok. A miivészi magasiatra emelkedik a szonok, mert
a mindennapi élet kiizdelmeiben magasabb eszmevilig besu-
garzasat latja és lattatja; a nemzeti viszalyban pokoli hatal-
mak pusztité miivét latja és lattatja. Mint Vergilius Aeneise-
ben, Venus Aeneasnak, midén ép a Troja romldsit okozo
Helenan akar boszit allani, ramutat amaz égi hatalmakra, kik
Trojat felduljak: ramutat az égé varos nagyszeri panoramaja
megett miik6d6 Junéra, Pallasra és magara Jupiterre.

<Apparent dirae facies inimicaque Troiae

, Numina magna deums . . .

A valédi szonoknak is e szellemek: a nemes élet, vagy
az egyetemes emberiség nagy életét szov6 nagy hatalmak
jelennek meg. Széchenyi akkor emelkedik szonoki magaslatra,
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mikor a forradalmat megjosolja és akkor, mikor a jovendd
Magvarorszag ragyogo arcza sugarzik bele lelkébe.

Es ebben taldljuk magyarazatat annak, hogy minden
korok remeke: Demosthenes Philippica-i, melyeknek Cicero
Philipica-1 utanzataiul nézhet6k. Mert hiszen a szonok az idegen
erdek, hazafiatlan, megvesziegetett agenseiként szerepl§ ellen-
felekkel szemben védi a bukas 6rvénye felé sodort hazajat. A
koznapi kiizdelmek korébdl vilagtorténeti fontossagu kérdésre
emelkedik fol. Ep ezért marad Lykurgosnak Leokrates ellen tar-
tott beszéde remek alkotds. mert a khaironeai nemzeti bukas
utan a hazajat a néphatarozat ellen fizérkedés czéljabol el-
hagyo Leokratesben mintegy tvpusat lattatta a szonok amaz
erkolesi satnvulasnak, mely Gorogorszagot igaba gornyeszti . . .
Tehat az egyszerii vddbeszéd, kivalt a hazaszeretettdl ihletett
kolti helyek idézésével a hazaszeretet elogiumava emelkedik.

Az teszi Koleseynek és Deak Ferencznek a lengyelek
iigyében tartott beszédeit szonoki remekekké, mert a hattérben
a szerencsétlen lengyel nemzet esd6 alakjat idézik fol a lelkek
elé és Vordsmarty €16 szobra all el6ttiink, melynek faj minden
tagja.

Miné magasztos perspectivat nyujt Kossuthnak 1848.
julius 11-én tartott beszéde, mely a nemzettél 200.000 katona
megadasat kéri. A haza egvségét széttépéssel fenyegetd vesze-
lvek kozepett Osszedobbant szivek lelkesedésének hatart nem
ismer{ zugd oczeanja el6tt: mint az igazi fenség megddb-
bent§ hatalma el6tt boruit le a nagy szonok.

Min6 megragadoé latvanyt nyujtottak ama londoni, man-
chesteri, bradfordi népgyfilések, melyek el6tt Kossuth hazaja
érdekében a be nem avatkozis elve mellett szonokol diadalmas
ergvel! Mint fogta fol helyzetének meghato vonasat, midén a
szabad Albion fiainak idézi Shakespeare hires szavait:

«Hodolok biiszke 1dbainal,
Nem gornyed e nép, mig Albion all.»

Athenaeum. 25
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és megragado szavakkal mondja: <ba van ember, ki tanu-
sagot tehet az angol nép szabadsagszeretete fel6l, én tehetek:
én, ki nagylelkii 6sztoneinek él6 hangja vagyok; én, ki vihar-
kornyezte fejemet Anglia partfogé keblén nyugtattam éveken
at; én, kinek megengedte Anglia népe. hogy kezemet szivére
tegvem a reménytelenség napjaiban és vigasztalast meritsek
rokonszenvének liiktetéseib6l» — a letiprott és szabadsaga utan
sovargd Magvarorszag képét véste e szavakkal egy szabad
nép résztvevs szivébe, a népeket Osszefiizé szent kotelékeket
razta meg e bheszéd: a sancta humanitas orok elvét juttata
érvényre. De minthogy a szenved$ népek hajolnak a roman-
tikara. mint ezt szépen mondja Beulé Tiberius korarol, mely
(iermanicusban a régi szabadsag helyreallitojat latta. Ep azért
hajlandé a hosszi szonoki palyat folytato, a gyvakorlati teve-
kenvséglt6l elzart szonok a szonoki nagyitas altal megnovelt
eszmék magaslatarél a koznapi élet mindennapi kiizdelmeit
onzésnek, sillvedeésnek tekinteni.

Ep azért érzi és hirdeti a szénok a nemzet ernyedését.
erkolesi lazuldsat akkor is, mikor a 1ét kiizdelmét, a minden-
napi politika nehéz teend6it végzi: anyagi és szellemi fol-
viragzasanak intézménveit jozan szamitassal igvekszik létesi-
teni; mert a szonokot az eszmék magaslatara vonzza muzsaja.
mint a kolld keriili az avatatlan népet, mert hivogatja «a hiis
berek», hol a nymphaknak a satyrokkal lejtett konnva tanczat
véli latni. Ezért hangzik nem egyszer vad a politikusok ajkan,
hogy az ékesszolas csak megzavarja a népek beléletét, a
demokrat intézménvek lelkét meghamisitja, a valodi politikat
lehetetlenné teszi. Ott van Isokrates példaja. A hellenismus
eszménve lebeg szeme el6tt, ennek érdekében szidja az 6nz6
Spartat, kérleli a még onz6bb Fiillopot, a persa hatalom ellen
buzditva akarja egyesiteni az erdket, panhellenismusrél abran-
dozik és megéri . .. Khaironeat. Ott van Demosthenes, ki, ha
politikus marad és nem minden érvet kijatszé hatalmas szo-
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nok, talan elkerili szomoru sorsat és talan nem éri meg
hazaja bukasat. Ott van Cicero . . . nem tudom, hogy Fulvia
miért szurkdlja meg nyelvét, hiszen Caesar emelkedésének
uttordje volt, mikor az «isteni ifjut> magasztala.

A népek életét nem a szd, de a hatalmi tényezok, a
nemzetgazdasagi erék hatalma kormanyozza. A térténelmi
nagy valtozdasokat a szazados forrongashdl kipattant fények
idézték el§.

De épen a <«iorténelem logikdju» nevében megy az
opportunus politikus tdlzasba, midén a szé hataimat kicsinyli
és a ténvek, modhatni a demographiai térvények erejét szembe
allitja a szonok ugynevezett phrasisaival. Ma mar e szd:
«phrasis», egyértelml a kicsinyléssel. Eszembe jut a «Nehéz
id6k»> Gradgrindje, kinek Osszes bolcsesége a leények hatal-
maban Osszpontosult. Megragado erdvel festi Dickens e nyo-
morult embert, ki <hitvany vamszed6i kutaszaval feneketlen
melységeket mérlegelve s rozsdas delejtijével a viligegyete-
men botorkdazvan, nagyv dolgokat vél véghezvinni>. A politikai
élet is dsszezsugorodik azok lelkében, kik a térténelmi eszmék
fejlédésének torvényei helyett a statisztika rovataiba akarjak
a nemzeti ¢letet szoritani. A szonok e nagy nemzeti életet
érzi szivében aradni; ebbol meriti ihletet és a szellemidézés
torvénye szerint:

«zu rechter Zeit, zu rechter Stunde>
ered meg ajkan a szo.

Mert mi az ékesszolas feladata ? Szépen fejezni ki az
igazsdgot. Bs ép e ponton tor ki a hatarvillongas kozte és
a kolts kozt. kinek feladata: dgazdin fejezni ki a szépet.

Ez nem szojatek. Vilagositsuk ol egy példaval. Alljon itt
az értekezd proza okkotése, melvlyel Descartes a legf6bb lény
keérdését oldja meg: <A végtelen sejtelme él bennem. E sej-
telmet valaki belém oita. E valaki nem lehetek én, ki véges
vagvok, nem lehet a vilag, melynek hatarai vannak; e valaki

25%
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végtelen lény: tehat van Isten». Halljuk Fenelont, mint 6ltoz-
teti fol e boleselmi gondolatot: «Elvesztettelek egy pillanatig
szemem el8l, 6h én kincsem! Oh végtelen Egység, mely felil-
miulod a tomeget. Elvesztettelek és ez rosszabb volt, mintha
onmagamat vesztettem volna el. De nagyobb bizonyossaggal
talallak fol ijhal, mint valaha. Felleg borult gyenge szemeimre,
de a te fényed, Orok Igazsig, attort e fellegen. Nem, nem
toltheti be valomat semmi mas, mint te, Egység, ki a min-
denség vagy és ki el6tt a felhalmozott sokasig semmil» ime,
a szonok mint beszél. Hat a kolt6? O az Istent érzi a ter-
mészet legaprobb tineményeiben. Latja 6t, ki «<a napnak szer-
zett satort az egekben és az mint egy vélegény kijovén az 6
agyashazabol: siet mint egy erds futo feérfin az 6 dtanak
elvégzeséres. Igy mar David beszél. Ez Isten orczaja el6l
hiaba rejtéznék el a koporsé fenekére, 6 ott is jelen.

Ki felejti el e szavakat, ha egyszer olvasta: «<Ha a mennybe
megyek, ott vagy; ha a koporsoba vetem az én dgyamat, ott
is jelen vagy. Ha olvan szarnyaim volnanak is, mint a haj-
nalnak €és a tengernek utolsd hataranal laknam is: oda is
a te jobbod vinne engemet és a te jobbkezed megfogna enge-
met. Ha azt mondanam: Talidn a sotétség elfedez engemet;
de a sotétség is viligossag korilltem ?» Es boldog az, ki az
Istenhez ilyen kozelséget, habar pokoli gyotrelmek mélyén
is érezett! David kedvencz koltdje a mi galyarabjainknak.
Ott a «tengernek tulsé hatarindl> nyoégtek, de vilagossag
sugarzott lelkékbe. A zsoltarir6 csupa képben beszél. Mintha
az Urnak himes ruhajat latna a <kifeszitett erdsségben».
Es mint Hugo Victor Villequiersben czimii gyonyori kolte-
ményében mondja:

«Hozzad jovok, Uram, a kiben hinntink kell,
S atadom székednél

E sziv darabjait tele fenségeddel,
Melyet te széttortéls.



AZ EKESSZOLAS A MUVESZETEK KOZT. 389

Mintha a zsoltariré szavait irna at:

«Még ha szinte a halal arnvékanak volgyében jarok is:
nem félek a gonosztél, mert te velem vagy; a te vesszéd és
botod megvigasztalnak engemet.»

A kolté «<érzi az Istent, a kit gondol>. A kolténél az
eszme érzéssé valik, a szénoknal az érzés eszmévé és az
eszme, mint minden eszme, a maga logikai erejével hat és
mégis atérzik az eszme sziilemlésének forrasa: a sziv. St
helvesen mondja Brunetiére, hogy «<a hol megszinik a logika,
a hol megsziinik a dialektika hatalma, ott kezdddik az ékes-
sz6las».

Ha elvontuk a hatart az értekez8, a miproza és az
ékesszolas kozt: nehezebh lesz feladatunk megvonni a hatart
a koltészet és szonoklat kozt.

Az irodalmi hanyatlas koraiban betir a szénokias fel-
fogas, a szonoki phraseologia a koltészetbe. A latin irodalom-
han a declamatio, leiras és a sententiosus irasmod vonasai-
val jellemzi Nisard a maga kitin6 mfivében a latin koltés
hanyatlasat. Pedig az ékesszolast a koltészet alkotasaibol ki-
tiltani lehetetlen. Mar Homérnal az Akhillest kérlels Phoinix,
kit Peleus ép azért kiildott a taborba, hogy Akhillest szdra
és fellre tanitsa, formalis beszédet tart. Odysseusnak jelz&je
«j6 szonok» és Nestor ajkan méznél édesebben folyik a szo.
Priamos ékes szavakkal kéri ki fianak holttestét. A drama
szoszékkeé valik Euripidesnél, pedig Aristoteles teljes joggal ne-
vezte legtragikusabb koltének. Menander velds gondolatokkal
gazdagitja a vilagot. Ez mind igaz, de azért mégis e részrol
veszély fenyegeti a koltészetet. Az a veszély, hogy az em-
beriség legdragabb, legbecsesebb javat: a szép valodi érzését,
kozvetlen szemléletét megzavarja a sok pompazé beszéd, az
ellentétek, a szellemes Otletek, paradox fordulatok, részletes
festés, foként a csattanos kozhelyek hajhaszata.

Mar Horatius monda, hogy szép dolog Diana berkét és
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a szivarvanyt élénk szinekkel festeni, de csak a maga helyén.
A miivészet alaptérvénve a szabatossag. E szabatossig rova-
sara van a két miivészet moédszerének Osszezavarasa.

Martha egy kiting ertekezésében (A szabatossig a mii-
vészethben), mely a Budapesti Szemle 1887-iki évfolyamdban
jelent meg, igy hatarozza meg a koltészetet: <A physikai és
erkolesi dolgok helyes megfigyelése: maga a koltészet>. A kolto
a dolgok rendjét az 6 vilagnézetének vilagitasaban latja és
lathatni birja. Praktikus czélja nines. A vilag sorjat megval-
toztatni nem akarja. Ha pessimista szemmel latja, végig jajong
lelkén az élet minden nyomora, mint Leopardi, mint Byron
lelkén ; de a hit, a meggy6z8dés hangjan csak a nagy nemzeti
mozzanatok pillanataban hangzik a <Talpra magyar, hia haza!»

De ha mas és nem ily magasztos pillanatban, midén a
nemzet dsszedobbano érzéseinek tolmacsakép igazi Vates-képen
léphetett f6l, ismét meg ismét hangoztatja az ismert hangokat :
szonokol, de nem koit. Itt van a hatarvonal. A koltd a ter-
mészet és miivészet elvalaszthatatlan viszonvanak €16 tolmacsa.
A mit érez, a mit gondol, a mi haragra lobbantja, a mi mély
abrandra hangolja, a mi futo arnyként vonul el szivén vagy
erds fénynyel tolti azt be: az édes létezés orok hazajaban:
a természetben élvezi.

Kolesey finom szépérzékkel felfogta e viszonyt: <A szép
— mondja — a természetben fekszik s a természetben fekszik
akkor is. midén Idedlként all el6ttink. Mert mi az Ideal
egvéb, mint magasitott, azaz a lehetségig nagy és lehetségig
nemes tokeéletben gondolt természet». Young éjszakainak azért
nincs igazi kolt6i értéke, mert a termeészettSl elfordult a hit
sovargasaval és a halhatatlansag szintelen tengerében elme-
rilt. A bolesészeti eszmék a tankoltészetben igy valnak egy-
hangu, szintelen targygya, holott ez eszmék villamai czikaz-
nak Hamlet és Lear fenséges beszédeikben.

A koltének a szép valodi hatarait tisztelnie kell. E ha-
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tarokat atlépi. ha megsziinik igaz lenni; ha a szép nvugodt,
plastikus alakja helyett inkabb vonzza a bacchansné szilaj
mozdulatja; bha a nagy korszakok szétte nyelvet rikité szi-
nekkel frissiti f6l. Csak a Seneca Dejanirajat kell Sophoklesé
mellé tenni. A gvongéd, odaado szerelem tragikumanak finom
rajzat talaljuk a gorog koltonél, a rhetorikai nagy mondasok
alakjaban minden rejtett néies erzelmet meghurczol a rémai
kolt. A halal pillanataban is néi szemérmére gondolé Poly-
xena tolmacsolasara Seneca képtelen volt; képtelenné tette
koranak tulizgatott vérmérseklete, elfajult izlése, elvadult szen-
vedélye. Labrakapott a romlas, mely Quintilian szerint «édes
hibakban diskal». A koltészet elhagyta a szép kort és a szo-
noklat korébe tort be.

A szonok nem a természet és miivészet fent jellemzett
viszonyvanak tolmacsa. Az 6 vilaga az erkolcsi vildg. Az 6
vilaga a természeti allapotbd] kibontakozd, haladé emberiség
koreszméinek vilaga; 6 nem a tokély, a bevégzettseég képét
rajzolja, de buzdit, lelkesit egy elérendd eszmény érdekében.
Ezért vonja magara a szamité politikus vadjat, hogy wufo-
pidkat rajzol. De e vadban csak féligazsag van, mert hiszen
a szonoki ihlet: miivészi ihlet és a miivész alkotdsa a min-
dennapi tények és sziikségletek korébél kilép. Ne semmisit-
setek meg minden utopiat. Az élet tikkaszto orszagutjan ha-
lad6 nemzeteknek eszményeket kell variazsolni vagyodo szemeik
elé. A torténelmi jogok. a nagy emlékek fentartasaban van
eszményi torekvés; a messze jovében valosithatdo nagy em-
beriségi eszmékben lehet hinni. a hit bir actualis eértékkel,
mely maganak jogot kovelel. A nagy szonok lelkét ez esz-
ményi torekvés és e hit hatja at. Az 6-szOvetség profetis-
musa fentarta a zsido nép politikai eszményét, az egész nép
lelkében meggyokereztette torténeti hivatasat. Nalunk a 40-es
évek szonoklata oly mély gvokeret eresztett, hogy a sudarba
szokkent fat ma sem lehet kiirtani; a felirati vita pedig az
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osszes mult szent hagyatékaképen szall nemzedékrdl nemze-
dékre. Pillanatokra az ékesszélas és koltészet talalkozik; de
aztan utjok eltér: a koltészet marad az eszmék vilagaban,
a szonok a gyakorlati valositds faradsagos kiizdelmeibe: a
napi politika homokjara lép. De van az ékesszolasnak egy
aga, mely le nem szall, de a lelket ejti foglyul ¢és viszi az
ethikai megujhodas, az erkolesi szabadsag istenorszagaba. Kz
a hitszonoklat. 4 koli6 és szdnok egyarant az élet magasb
rendd érdekeiért lelkesedik. Juvenalis feledhetetlen gondolatat:
«Az életért nem szabad szem el6l téveszteni az élet valodi
czéljat> — mindketté magaénak ismeri el. Mindketté a valodi
ésthesis mestere. De a kolté csak tgy, ha nem szonok, a
szénok ugy, ha nem kélté.

A koltsk tobbnyire gyenge politikusok. Es miért? Mert
a koltészet eszmekorét, eszmetarsitasat beleviszik a politikai
és tarsadalmi kérdések felfogasiba. Ep itt vesztheti el a jozan
mértéket a szénok is, ha nem hivatott allamférfi. Mert mi a
demagog, mi még egy Robespierre ékesszolasa is? Nem a
politikai igazsagok tolmacsa, hanem egy képzelt vilag ékes-
szavu hirdetdje, a valo viszonvok felfogasaban tévelyges.

Jol mondja Wallenstein Piccolomini Miksanak: <A gon-
dolatvilagban konnyen osszeférnek a dolgok, de a ténvek
Osszeiitkozneko.

igy valt Robespierre a nemzeti arulas képzelgdGje, vald-
sagos képzelt beteggé. Szonoki hatalma tapot adott neki, hogy
egy képzelt igazsagért, egy latszatért az igazsag nagy fegyve-
reivel harczoljon, mint szegény Don Quijotte a szélmalmok
ellen szivében a lovagiassag eszményével harczol. Es habar
a gvakorlati kérdések gyakorlati megoldasanak aprolékos
kiizdelmében ugy tiinik f6l, mintha az ékessz6las eljatszotta
volna szerepét: ez csak latszat.

A nemzetélet magasabb érdekei, a széthuzo eszmék
osszhangjanak kérdései, egymassal vetélkedd aspiratiok kiz-
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delme a valodi ékesszolast, mint az igazsag tolmacsat, mint
a viszonyok tdrvényének nemcsak megérlelgjét, de a szo
teljes hatalmaval folruhazott hirdetSjét, a nemzeti éntudatba
atszallitojat, a magasb nemzeti allami eszmény igaz képvise-
16jét nemesak szitkségessé teszik, hanem a hivatott szonok
ki is vivja a kozelismerést és mint miivészt illeti meg a
koszord. Példat hozok fol. Gyakorlati silylyal bir az az elv,
hogy egy allam torvényeinek engedelmeskedni kell, habar
meggy6zodésiink ellenére is hoztak. Es mit tett Platon Krétosn-
jaban ? A miivészetet hasznalja f6l, hogy az igazsagot szem-
lélhetdvé tegye. Sokrates magasztalasa, melylyel az 6t {ol-
neveld torvénveket illeti: oly mély hatassal van, melyet a
tények ereje még fokoz; mert hiszen Sokrates halallal pecsé-
telte meg elveit.

A szénok lelke szép lélek; mert hol a lelki szépség.
ha nem az athatottsaghan? Az igazsagtol meghatott sziv a
mint a logika hatalmat varazsolja az ajkra: mfivészi ihletre
hangolja a szonokot. Az ekesszolds tehat méltan foglal helyet
a miivészetek sordban. De az ékesszolas oly miivészet, mely
a szonokot az erkolesvilag kérdéseinek bajnokava avatja.
A miivészet onmagdért-féle jogot a szonok nem kovetelhet
maganak. A szonok felelOsséggel szolgalja hivatasat. FelelGs
az igazsagnak, melyet tudassal hirdet. Szoénok, ki felel6sség
nélkill [ép a parttusak tiizébe : oly silyos bfint kovet el, a milven
a hitélethen « szentlélek ellen elkovetett cselekedet. Es ha a
sajto a kozélet haborgasanak hti képe; annak zavaros szeny-
nyét, napfényes részleteit egyként visszatiikrozi: a szonok a
magasb 6sszhang képviselgje. (0 a folheviilt sziveket maga-
sabb igazsaghoz vezérli. Természetesen, ha oly tiszta, ha oly
salaktalan ontudata, milyent Plato rajzol Georgiasaban. Mert
mi a szonok ? Az igazsagtol ihletett lélek. A koltészet tobb
miifajaban kikeriilhetetleniil beszovédik az ily lélek beszéde.
Hiszen Eotvos regényeibdl ez beszél hozzank, Hugo Victor
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egész koltészetén atvonul. A regény, a drama, a forrongo
tarsadalmi kérdések tolmacsava szegédik és ezt elitélni nem
lehet, ha a miivészet torvényeibe nem utkozik és a maga
sajat korébol teljesen at nem tér a szonoklat teriiletére. Ugyanis
mihelyt az actualis viszonyok nyomasat érezzik, hianyzik a
lelek szabad jatéka, melyet Schiller oly szépen jelol meg a
miivészeti élvezet alapfeltételéiil. A hazafias dramak pattogo
rhetorikaja bant, mert a miivészet nem léphet a napi eszmék
szolgalataba. Az ékesszdldsnak pedig ez igazi tere, feladata,
hivatasa. Katona Bank-banja a legjobb példa a két miivészet
eltér eljarasara.

Bank-ban elban az 6sszeeskiivék rhetorikajaval. A nem-
zet dynastikus lelkilletét igaz bensoséggel fejezi ki és diadalt
arat, Katona eljut a rhetorika hatarszéléhez, de kolté marad,
igazi kolt6. Tiborcz egyszer(, szivrehatdé panaszanak nagyobb
befolvast juttat a dramai cselekmény fejlesztésére, mint bar-
mely politikai szénoklatnak. Mert Tiborczban a megrongalt,
elszegényedett Magvarorszag kepét lalta a nagyur, mint Gyulai
a forradalom utan osszetért Vorosmariyban lafja Magyar-
orszag akkori képét.

A kolto és szonok két kitlon mivész. A szoénok is lat-
hatatlan igazsag képvisel§je; de mindig a f6ldon jar, mindig
embertarsaiért harczol, embertarsainak iigyvéde a szo leg-
szebb, legnemesebb értelmében. Az élet 0sszekuszalt szalait
bontogatja, hogy az «ldé szovoszéke», melyrdl Gothe beszeél,
haboritatlanul széje az élet fenséges szovetét, melybe a szép,
igaz és jo isteni szalai, az emberi sziv szenvedélyeinek szo-
vetébe beszovetnek.

Nem, nem utasithato ki a szonok a Helikon berkeibél.
56t a valédi nagy allamférfiak is a koltdi meghatottsagra
nemecsak képesek voltak, de a nagy conceptiok is a koltdiség
zomanczaval ragyognak. Az a koltemény, melyet Széchenyitol
kozoltek, e nagy allamférfidc naploi a koltéi meghatottsag
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ragyog6d kepeit tartalmazzak. Deak Coopert kedveli, Voros-
marty baratja volt, Kossuth Shakespearebdl tanult angolul,
holott a szinhaznak sohasem volt kedvelgje. Madachban a
kolto és politikus oly bens§ Osszeforrottsagban éit, hogv a
kétségbeesett politikus a fékevesztett képzelem szarnvain a
nemzeti pusztulds képe helvett az egész emberiség elsatnyu-
lasanak hosivatagaba szarnyal. Lamartine kolt6 és poli-
tikus, Hugo a «Petit Napoleon»-t politikai meggy6zdéssel
zuzza Ossze. (zladstone Homeros leghivatottabb magyarazoja.
Szép hivatas a nemzeti életet essmékkel teliteni, hogy az
minél gazdagabb legven. Ez eszmeék fényét ragyogtatja a
szonok, ez eszmék melegét érezteti a kolts. De a szonok elé
szigorubb korlatok vonatnak. A képzelem szarnyait ossze-
vonja. Mert ha valddi meggyéz6dés nélkiil, ha a tények lelki-
ismeretes mérlegelése, a politikai szitkségesség belatasa és
folismerése nelkl il fel a szonok a szoszékre: e szoszék
nem az igazsag tvypusa lesz, hanem egy hamis declamalo
kortes asztala. Az eszmék isteni aldomasa helyett: tivornya.
A kozélet larmas zaja, az utcza tapsa oly bacchikus ma-
morba ejti a féktelen szonokot, hogy ugy jar, mint a Bakkhost
uldoz6 Pentheus anyja, kinek kezét6l onfia esik el. . . a
mamor elszall és a gyilkossag szérnyii képe tarul eléje.
Szomoru diadalt arat, mert hiszen a legy6zottek kozt yan
az igazsag.

Az a szonok, ki az él6 szé hatalmanak birtokaban, ha
kell, életét teszi koczkara azért, a mit mond. A martyrok
fényes kore, a galyarabok szomord csapatja, a maglyan égo
Hussok : a szénoki hivatas folkent apostolai. Es ha Seneca
teljes meggyo6zddessel mondhata, hogy nincs oly szép latvany
az istenek el6tt, mint az igazsagért kizdd férfiu: el lehet
mondani, hogy nincs szentebb, nincs magasztosabb hivatas,
mint hinni élénken az igazsagban és a jellem erejével azt
védeni.
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Savonarola tragikus alak, mert szénokbol politikussa
kellett valnia az altala folidézett események kényszerit§ ha-
talma alatt; de Medici Lérinczben, ki vezekelve akarta Savo-
narola blinbocsanatat kinyerni, a politikus hédolt meg a fen-
s6bb igazsag leblivilg hatalma el6tt.

A szonokban van kolté és a koltében van szonok. Ez
is bizonyiték a mellett, hogy az ékesszolas a miivészetek
egyenraugu tarsa.

Es e helyen szeretném a feledékenységtol megmenteni
Erdély egvik legnagyobb hitszonokanak, Nagy Péternek egy
gondolatat, melyet Zwingli sziiletésének négyszazadik évfordu-
loja alkalmaval tartott egyik papszentelé beszédében mondott.
1884-hen tortént a hires Krakatoa tizokado-hegy orias mérvi
kitorése, mely annyi perjét szort a légbe, hogy hetekig itt
hazankban is a nyugoti ég iranvaban az északi fénvhez ha-
sonl6 bamulatos szép égi tineményt lehetett latni. Nagy Péter
a szonoki iblet pillanataban a fiatal papokhoz fordulva monda,
hogy ha a physikai vilaghan a f6ld masik szélén tortént
eruptio hatasat oly hihetetlen tavolba is érezziik: ehhez ha-
sonlit a nagy szellemek hatiasa a szazadok messze tavolabol.
Az erkolesi vilagban ma is érezziik Zwingli szétszort hamvai-
nak hatasat, kinek a Kappeln melletti csata utan holttestét
a csatatéren allitolt maglyan elégették ¢és hamvait levegébe
szortak.

A tiizokado-hegy kitorése altal okozott természeti tiine-
ményt igy birta Nagy Péter szonoki képpé szénni és pedig
megragado ecsettel festett képpé. A szénokban megnyilatko-
zott a koltéi felfogas.

Mert igaza van Cherbuliez Victornak, hogy «<ha minden
miivészetnek meg vannak a maga sajat szabalyai, vannak
altalanos szabalyok, melyek mindenikre illenek, és ha Moliére,
Beethoven és Michel Angelo harom nagy miivész volt, ennek
oka, hogy valamiben hasonlitottak egymashoz. Vagy csak
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agyrém az ésthetika, vagy hinniink kell, hogy a szépmiive-
szetek maganak a miivészeteknek kiilon formai és van kozos
eredetitk és kozos rendeltetésiik.

Mi a kozos forras, melyb6l koll6 és szénok merit ?
A meggy6zOdés bens6 igazsaga, mely meghatja a szivet.
Csakhogy mig a koltéi meggy6zddés az egyéni életre, az
egyéni vilagnézetre vonatkozik a lyrikusndl, egy eszményileg
alkotott targyi vilag harmonikus torvényein sarkal az epika-
ban és dramaban: a valédi é¢let kérdései fel6l alkotott, a
tapasztalati tények lelkiismeretes megfontolasa alapjan nyert
meggv6z6dés nyilatkozik a szonoknal. A szénokra szakad az
egvéni feleldsség silya nemesak a kimondott sz6 igazsagaeért,
de a kimondott sz6 kovetkezményeiert is.

A koltészet 1ényeget fejezheti ki Martiales egyik epigramm-
jaban e szavakkal: <hominem pagina nostra sapit»> (e lapon
érzik az ember). Igen! azember a maga oromeivel, keservei-
vel, hitével, csalodasiaval, reményeivel és kétségeivel, abrand-
jaival és meggyozidésével, szoval egész vilagnézetével. E nél-
kiil nines is valodi kolts. Shellevt, Byront, Hugét vilagnézetok
Osszhangja teszi igazi koltékké. A szénoknal az egyén beolvad
a hivatasba, beolvad a targyias igazsag cultusaba, beleolvad
a tarsadalmi és politikai, a jogi és erkolesi kérdések tény-
legességébe: a kolts «szarnyas szavai» helyett a szénok a forum
bajvivoja. Stagira boélese, az ésthesis ez igazi atyja, vilagosan
megjeldlte a killonbséget, midén a szonokot ovja az Ossze-
tett szok, a jelz6k surti hasznalatatol és a metaphorardl is
oly észrevételt tesz, mely ezt is inkabb a koltéi styl forma-
java teszi. <A metaphora-alkotas az egyetlen lehetség, melyet
nem lehet kolesonvenni és a mely természeti tehetség jele».
Mintegy ramutat a kolt6i tehetségre, vagy jobban mondva a
koltoi vilagnézetre. Ha a langészt ugy hatarozta meg egy
franczia tanulmany-iro, hogy az a hatalom, mely kényszeritni
bir, hogy magunkbol kilépve, az 6 szemiivegén nézziik a
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vilagot: e kiilon felfogasa a vilagnak a kolté kilon vilaga.
Heine alomképeivel mintegy szembedllitd az & egyéni vilag-
nézetét a koznapi vilag felfogasaval. A szonok e vilagban
marad, s6t a magasabb erkolesi igazsagok magvarazatanal
is a jelenkor igénveire, felfogasara, s6t nehol elditéleteire is
tekintettel van.

" Ep ezért tamadja meg Platon a szonokot. ki az igaz-
«ag helvett ennek latszatanak birtokaval megelégszik. A kolto
valodi vates, ki a jov6be lat. Sok tarsadalmi igazsag tor fel
a szivekb§l az ékesszolo ajkra, de ha a korviszonvok realis
korében még visszhangra nem talal, megérzi a koitd, mint
a sirdly-madar a szélesendben megsejti a tenger Lkozelgd
haborgasat. Ez érzéshen. e sejtelemben pro6fétal ihlet van.
A mi Bessenyeink, a mi Bacsanvink, a mi Csokonavnk a
franczia bolcsészet visszhangjai voltak, nem is valtak a szé
valo értelmében nemzeti kolt6kkeé. Kisfaludy Sandor a mult
regéit szolaltatva meg, Berzsenyi a régi nemesség melancho-
liajat tolmacsolva, Kbolesev <«Zrinyi panaszd»-t sirva el —
rendre jutottak kozelebb a honfoglalas folidézett emlékein
folheviilt nemzet szivéhez. melybe Vorgsmarty mar hitet
o6ntott, de a melyt6l rendilletien hiiséget kovetelt. ime, a kél-
tok mint késziték el6 a reformkorszak ragvogsd ékesszélasat,
mely kiallja a versenvyt barmely nép rhetorikajaval, nemze-
tiink nagy szonoki adomanyat fénvesen bizonvitvan. Hagyjunk
fol az ékesszolas kicsinvlesével. A declamatiok targytalan.
koltott vilagaban puffogtatott frazisok és Demosthenesnek
halalos szonoki parbaja. melvet Aiskhinessel vivott, két kilon
rhetorikat mutatnak f5l. A betyarkodo, Petéfieskedé koltés -
még nem népkoltés. A demagog szinfalhasogaté szolamai
nem az ékesszolas szivb6l eredt nyilatkozata. <A valodi ékes-
szOlas osztakozik a koltészettel az eszme tisztasagaban» —
mondja egy kissé elvont formaban Vischer. Az eszme a kolts-
nél érzéssé és képpé valik. Az eszme a szonok el6tt megtartja
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fenséges tisztasagat, de ¢ ruhazza fol hussal és vérrel, hogy
szemlélhetévé tegve a nagv kozonség el6tt. Ha Platon egv
helyen azt mondja. hogy ha az eszmét a maga eredeti fényéhen
szemlélhetndk, hihetetlen szerelmet éreznénk iranta. Valodi
szonok, a ki isten kegvelméhol az, az eszmét birja szemlél-
hetni és hir hihetetlen szerelmet kelteni iranta. Erre voltak
képesek az egyhaz nagyv szonokai, erre voltak képesek a franczia
forradalom nagy szénokai. Minden nagy korszak megihleti a
sziveket. Az ihletett szivhol tornek fol 2 nagy gondolatok. Oh
mily érdemes ily korszakban élni! De a késdbbi korszakokban
is: a cséndes munka, a hékés tanulmany, nyugodt megfontolas
korszakaiban is nagy szerep jut a valdodi szénoknak. Melegen
tartja a nemzetek szivét, onkénvtes lelkesedésre birja, hogy
meg ne dermedjen. De még tébbet tesz. A valodi szonok a
torténelem logikajanak ékessz6ld mestere. Mert a nemzetek a
torténeth6l édeskeveset tanulnak és csak amaz eszmékben
hisznek, melyek irant hitet tudtak hennok kelteni. A szonok
miivészete a hitébresztés nagy miivészete. Az ige hirdetdje a
templomban, hogy hitet keltsen, a politikai és torténelmi nagy
igazsagok hirdet6je a forumon: a nagy emberek. mint a nagy
politikai torténeti és irodalmi eszmék harczosainak festoje az
akadémiai, az irodalmi és egyéb tarsasigok szoszékén.

Fogadjuk 6t szivesen, mert melegen tartja sziviinket.
Miivészete aldas, mert az eszmék fejlodésének. a haladasnak
hirdetdje, a szehb jovben vetett hizalomnak és hitnek ihleteit
tolmacsa, a nemzeti eszmények varazshatalmi szézata zeng
ajkan, melv a jov6 sorompdja elé hiv, bhatorit, folemel A szd-
noki tehetség a profétak paldstja, melyet ki felélt, az a nem-
zetek felett 6rkod6 istent6l nvert magasztos kiildetést.

Hegediis Istvdn.
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Az irodalmi romanticismus szelleme egy €16 tiltakozas
volt a rationalismus vagy intellectualismus azon tulhajtasa
ellen, mely a mathematikai fatalismus egy nemére kellett,
hogy el6bb-utobb vezessen. Midén azt hitték a rationalistak,
hogy egy 1j idealismus és a szabadsig uj felfogasa utjat
egyengetik, voltaképen csak a nyers materialismus karjaiba
déltek, mert semmi sines, a mi a régiek «bAy»-jéhez, <avoryny»-

tételezése. Innen az, hogy a német metaphysikai szellem
egész sovarsaggal vetette magat Spinoza feltamasztott ethi-
kajara, melyben a Herder — Jacobi — Gothe-féle 1j gene-
ratio azt a tartalmasabb, mélyebb philosophiat pillantotta
meg, melyet a korszellem kovetelt, szemben azzal a népszert
iranyzattal, mely a franczia encyclopedistak és Locke esz-
méib6l taplalkozott.

«Candide» izekre szedte volt a XVIIi-dik szazad lapos
optimismusdnak gyarlo szerkezetét. Leopardi, Heine, Byron,
Schoppenhauver elnyogték mindazt, mi iigydokbe akadt, s a
mi tapul szolgalhatott felgyult kedélytiiknek, vagy izzasig
hevithette makacs képzelmiiket. Mindkét felfogas téves esz-
meékbol indul ki s az emberi szellemnek egyarant vissza
kelle vetnie a vigyorgd idiota szerepét s az utszéli koldusét,
ki kérkedve fitogtatja sebeit. De hogyan egyeztetni ossze a
kett6t 2 Hogyan termékenyiteni meg a konynyg
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a kétségbeeséssel a hitet, a szenvedéssel a holdogsagot ?
Napjaink életnézlete nem volt arra valé, hogy a valldsos
érzes kovaszanak anyagaul szolgaljon; optimismusaban tébb
volt az iskolas felilletesség, mint a naiv meélység, pessimis-
musaban t6bb a szemérmetlen iparlovag eréitetett rimanko-
dasa, mint az &szinteség. Az erkolesi hatas emelty{ijét masutt
kellett megtalalni, s kétségkivil az egyuitles akaras erélyé-
ben, s az emberiségnek a vallvetett munka értekébsl meritett
onbizalmaban.

Ime e tarsadalni eszme, melynek szészolojaként Hugo
Victor allott sikra, s melvynek befogadasara politikai szerep-
lése nem kevés befolyassal volt. Latta a nyomort, mely bujan
fogantja a rutsagot, a tudatlansagot, a biint. Gyermeki szi-
vét sajgas fogta el e latvanyon, de a férfiui lélek tettre
pezsdillt s hatalmas szavakkal hivott fel a kozés munkal-
kodasra, a rajtunk neheziil§ atok egyesiilt megtorésére. Oly
sok a szerencsétlen ember, oly sokan takarnak vedlett ron-
gvaik s himzett biboraik mogott egy-egy féltett sebet, nem
tudva, kivel megosztani, nem tudva, kihez fordulni, mikor a
hallgatas mar teher. A pusztak vadjanak, ha arulo nyil sebzé
meg, jol esik felorditania; a tarsadalmi egyénnek nem sza-
bad félvernie az alvét, a kancsal részvét koldustarisznyat
vet nyakaba s aztan dolga utan lat. Milliock varnak epedve
1j evangeliumot, s csoda-e, ha tiirelmetlenségiikben mohon
kapnak a legsilanyabb ponyva utan is? A talaj folszantva;
vessitk el bele az erkdlesi reform magvait, a szeretetet, fol-
vilagosodast, békét, joletet, szabadsagot, tokélyt.

Hugo Victor érezte, hogy a romantika nyligei sokkal
tovabb tartottak 6t lekotve, semhogy oka ne lett volna sietni
philosophiai eszméi diadalanak biztositasaval. S ez eszmék,
minden kétségen felil, leghivebb, legtalalobb kifejezései a
kor forrongo iranyharczainak. Revelalok, erkolesileg atala-
kitok, mint maga a szazad tarsadalmi torekvése, s e mellett

Athenaeum. 26
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az aether-tiszta keresztyén szellemn fuvalma leng &t rajtok.
Modern gondolkodas és melyen keresztyénies érzilet, e ketto-
ben all Hugo kolt6i és bolcsészi eredetisége. Ez kolesondz
egyfelél boleselkedésének ellenallhatlan érdeket, s ez hidalja
at masfelsl fejlsdése két fészakat, megfejive irodalmi elv-
feladasanak titkat s érezhetlen kotelékekkel visszatartva még
6t a Chateaubriandék elhagyott zaszlojahoz.

De nem elég, hogy a tudomany elveket allapitson meg;
vannak, kik el6tt a merd igazsag kordantsem hat még oly
rabeszél6leg, mint varni lehetne. A szép az igaznak bensé
természete, megvalosulasanak lélektani foltétele.

Hogyan volna tehat masként barmely nagy igazsag
végleges diadala kilatasba helyezhetd, hahogy nem hozatik
el6bb ez alapon is Osszhangzatba az emberi szivvel és annak
orok, valtozhatatlan sziikségleteivel ? Osszes polgarosodasunk
térténetében még eddig nem érvényesiilt nagy culturalis elv,
a nelkil, hogy egyszersmind valamely korszerti miivészet
kozvetité alakjat ne oltdtte volna magara. Csak mint ilyen
biztosithat lappangé munkassaganak mélyebb, tartosabb sikert.
Azért Hugo Vietor vilagirodalmi jelentéségének méltatasaban
mindig és mindenitt kizarolagos szempont lesz az, hogy
és mi modon felelt meg ¢ kivetelménynek ? Vallasboleselmi
eszméi kolt6i programmijaban, legutolso alkotasai egyikében,
a <«Religions et religion»-ban messze veti el magatol a keresz-
tyén hagyomanyok alapjat. A mikor tapogatéozva, tamolygo
léeptekkel megindul, hogy egy Istent keressen, az elérends
eredményt nem akarja semmi egyébnek koszonni, mint 6nma-
ganak s értelme természetes Osztonének. De hat minek elol-
tani a gyertyat annak, a ki komolyan latni akar valamit?
A vilagossaig még nem idézett el6 nem létez6 dolgokat, ellen-
ben a szemnek nélkilozhetlen. Nem azért gyujtunk fényt,
hogy azt, a mi van, még valobba tegyitk, de, hogy gyarlo
latasunkat kalauzolja. Mi sziiksége van Istennek arra. hogy
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lassuk, ha nem mi érezzilkk, hogy nem lehetiink el nélkiile ?
Az erdei vad altal folnevelt csecsemé hizonyara nem fog
megtanulni beszélni, de azért a beszéd nem sziinik meg lénye-
gesen jellemezni az embert. Kétségkiviil rossz kiindulépont s
ha Hugo ennek daczdra is valamely istenpotlo surrogatumra
hukkan, ugy ez fontos érv a positiv hivék mellett.

Daczara ennek, kik a kolt6t mar korabbi éveib6l isme-
rik. kik borongé odaadassal csiingtek «Hernani»-janak sej-
telmes koltészetén, s dagadd kebellel sziviak magokba a
<Notredame» mysticus legét, nem egyszer érezheinek meg-
lepetést azon valtozas felett, mely kedélyhangulatat, élet-
nézletét oly gyokeresen atalakita. Hova 16n a lovagkor sotét
emlékei irant az a rajongasszerfi ahitat, hova a csodds elme-
rillés egy régen mult kornak erényben s biinben egyarant
szabad, korlatozatlan szellemébe? Ruy Gomez kiirtje nem
riad mar, Claude Frollo szérnyii szenvedélye nem kisért a
goth székesegyhaz komor falai kozt, sem Gringoire nem kobo-
rol fires gvomorral, telt szivvel az 6don Paris kalandos sziik
utezain. A koltg délszaki képzelete nem vezet t6bbé Gwynplain
idegrazo arcza, Thisbe gyaszos vivodasai elé; hatalmas ecsete
nem festi a rézsetiiz altal megvilagitolt cziganytabor szeszé-
lyes alakjait, sem Esmeralda részegité tanczat. A kozépkori
romantika sszes baja konnyii paraként foszlik légbe ama
dermeszt6 guny kozeledtére. mely a tizenkilenczedik szazad
fianak ajkairdl lovel elé. Domenichino «Pietaja», Rafael «<Spoza-
lizziaja», Correggio «Assumptio»-ja, megannyi hamisitott Isten,
melynek gloriajat képorral tisztogatjak. A keresztyén Min-
denhato élettelen bab, kinek orra ala valamely fiatal ordog
szénnel bajszot mazol. Es az evangelium? Kovetkezetlen-
ségek halmaza, melyben az els§ emberpar vétke miatt millio
artatlan szenved biintetést, hogy bocsanatot se nyerjen addig,
mig egy 0 biin, a Megvalto keresztrefeszitése, a nem érde-
melt biinhddés alol fol nem oldja. Mi a keresztyén ordog ?

26*
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A pogany satyr halvany utanzata, ostoba. tigyetlen, izléstelen,
kezdetleges, kinél a majom is derekabb ficzk6. Konnyi volna
kimutatni e superlativ aradozasok tarthatlan voltat; hogy
Hugo magat a miivészet jogosultsagat igyekszik kétségbe-
vonni, mikor a végtelennek érzéki kifejezését ginynyal ilieti;
hogv a legkicsinyesebb sophismakhoz folyamodik, mikor a
biblia tekintélyét megdonteni akarja, hogy a keresztyénséget
is, mint vilagszellemet, teljesen félredsmeri, midén az 6rdog-
nek merdben népies felfogasarol beszél s feledni latszik, hogy
e vallas a gonosznak elvét egész fels6bbrendt psychikai ténye-
z6vé emelte a keresztyénnek erkolesi vilagaban, s hogy e
szerint Mephistd meg sokkal inkabb a keresztvénség ordoge.
mint Belial vagy Astaroth. Mindez azonban ires szalma-
cséplés volna. A kritika szivesen elhagyja magat vakittatni
Hugo egyénisége brillians lénvétdl, de arra nem vallalkoz-
hatik, hogv mértéktelen tulzasait komoly szamba vegye.

Nines e koltének oly végletes csodaloja, ki némi gya-
niat ne érezne mellette s aggalylyal ne kisérné merész rop-
tének ingatag csapongasat. Teljesen hianyzik benne a langész
johiszemiisége. Koczkaztatasa nem a hgs batorsaga, ki sza-
mot vetelt a veszélylyel, melylyel szembe megy, hanem a
gamin vakmergsége, ki csak csodaltatni ohajt. Megbizhatlan,
mint a gyermek, s nem ura, de rabszolgaja tehetségének.
Egészben és atalaban nyolczvan évére is csak az az «<enfant
sublime», kinek érdekes sajatsagai kornvezetét hangos amu-
latra ragadtak.

Hugo Victor megtanit arra, hogy a langelmék kozt is
fokozat van. Mily mas benyomast tesz rank Shakspere. Hozza,
ki maga az orok. valtozhatlan s mégis ezerfélekép valtozé
természet, az emberi lét és gondolkodas minden nagy keér-
désében bizodalommal fordulhatni. Felelete, mely mint Apollo
oraculuma, méltosagteljesen foly ajkairél, mindig tartalmaz
valami 6s igazat, megnyugtat, lecsillapit. Nem kapkod soha
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nem latott, hallott dolgok utan, de sajat bens6nket fedi fel
nekiink s tanacsaval, boles iranvzasaval, épen mint Sokrates,
sajat remegé kezlinket vezeti oda az igazsag megtapogata-
sara. S még ott is. hol boles szeme elhomalyosul, hol izmos
szarnvai meglankadnak s dermedve tornek meg a kikutat-
hatlan kiiszobe el6tt : nem resteli bevallani gvéngeségét, hogy
még bukasa is vigasztalasunk forrasava legyen, mert mi
hékithet ki inkabb énmagunkkal, mint az a tudat, hogv egy
ily elme is kétségeinknek, vergédéseinknek osztalyrészesévé
kénvtelen szegtdni,

Hugo Victornak még az igazsag sem kell, ha nem
tiindoklik. Minden gondolataban élet-halal harczot viv a lényeg
targyilagossaga a forma alanviassagaval. Szenvedélyes nyelve
megannyi syrént6l népesitett 6rvény, mely a beletévedt esz-
mét menthetetleniil elnyeli. Képes az igazat szépen kifejezni,
ezt kisebb rendd tehetség is megteszi, de nagy kolt6tél meg-
varjuk, hogy a szépet is igazan fejezze ki, tudniillik azzal
az igazsaggal, mely maganak a szépnek fiiggetlen. bensd
sajatja, s mely ugvanegy dolog iidvés vagy karos voltarol
kétszer gyéz meg.

Azonban Hugonal ugy tapasztaljuk, hogy mar nvelve-
zete is egy oly Procrustes-agy, melyben a tartalom legtébb-
szOr vagy oOsszezsugorodik, vagy aranytalanul kiterjed, de rit-
kan tartja meg azt az eredeti meéretet, melyben a jozan
itélet el6tt szokott mutatkozni. Pedig mi jellemezhetné egyéb
az érett szemléletet, ha nem az, hogy szempontjai rende-
zésében komoly alapossaggal jar el, minden targynal a meg-
felelé mértéket hasznalja. Montblancot nem viszonyit a bogancs-
koréhoz. Nem ugy mint Hugo Victor, a socialista, ki mid6n
a vasarnap megiinneplése ellen mennydorog, ily sajatsagosan
érvel :

<A végtelenség gy hat csak hat napig halad.
A hetedikhez érve egyszerre fennakad.
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Er6tlen visszahOkken, kifirad és megall,
Vasarnapnak nevezziik, ez itt a véghatar.»

De hat mi koze van a végtelenségnek ahhoz, hogy a
szegény mozdonyvezeté hét nap kozil egyet csaladja kore-
ben t6ltson-e vagy ne? hogy a hirlapok kozonsége a maga
rendes telenyomott hasabjat egy nappal elébb olvassa végig
vagy kés6bb? hogy a feltort tenyertd munkas csekély élelmi-
szerét ma szerezze-e be. vagy holnap? hogy a blizos gva-
rak piszkos rabja hetenkint egyszer {innepi ruhat oltsén-e
vagy ne? Bizzuk ezt a gyakorlati sziikség iranyadaséara s ne
fojtsuk metaphysikai toprengésekbe az életkovetelte valosagot.

Szerencsére, ha kérlelhetlen éllel ildozi is kolténk az
egyhaz kils6 dogmait, jo érzéke megsugja neki, hogy ne
engedje magat a gany altal odaig ragadtatni, hol mar maga
a legszabadabb giny is megforditott dogmava valik. Tisz-
telet a jozan kételynek. Fuvalma olyan, mint az esti szell6é,
megtisztit, felfrissit, uj erével tolt el. Ez oka annak, meért
hatnak oly jotékonyan e sorok Hugo Victortol, midén a
kételyrsl beszél:

@ e E tengeren

Hol szélvész, hé és fagy, piszok s bliz megjelen,
S egyszerre 6nti ki bGsz keble vad diihét,

Egy kis csoport tudds sotéten int feléd.

Ep mindmegannyi rév, hanem voln’ szirt csupan.
Ott tiin f6]1 Vesale sirgddrok oldalan,

Zeno és Sokrates is ott emelkedik,

Meg Pyrrhon, feketén, hogy latni is alig.

Tovabb a hét boles. mint a cykladok kére,
Folottiitk felh§, hab, kod s para megtore;

Swift, Rabelais, Montaigne, Kant, s Herder siilyedén,
Hegel borongva, s ott Lukrécznak cstesa fonn.
Leggyaszosabbak am a kaczagdk, hiszen

A csillagbolt alél kacza] ki nem viszen,

Rossz, s jo id6hoz ez, gyarlé fejink felett,

Az ellen, a ki van, nem épit fodelet.
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Meg nem teheti azt, hogy hegy ne alljon ott,
El nem hallgattat egy tlizhanyd Vezuvot,
Sem észak szelének jégcsapos sipjait.

Dagadé tengerart ez arra nem tanit.

Habz6 aldozatot tegyen vagy ne tegyen
Halvany bolygdjanak a mérhetlen egen?
Miben zavarja a rézsat kikeletkor

Hogy nyiljon, ha nyilni sziikség neki’ attél?
Hunyj szemet bar s kidltsd: latni sem akarok!
A sugaras zdpor, mindegy. tovabh zuhog.
Nevess. J6. Istenét, tdl athatlan faldn,
Csoppet sem zavarja a gunvos Luczidn.

Erd8. mezd. virag, kaldsz. hegy és patak.
Sarkazmusitokra semmit sem hajtanak,

S a gonczolszekere lathatlan kocsisa

Fejét sem emeli, villat sem mozditja,

A mint szekerével a zenithre ballag,

Hogy ldssa mit ir csak Voltaire Thiriotnak ?
Vajjon kaczajiban biztos a kaczago ?
Nyelvében az Isten csak henye, léha sz6,
Riicskdli a papnak keménvyitett ingét.

Mért ? Hogy ellendlljon annak, a ki hisz még.
Ez minden ? Mi végre? Vilasztds sotéthen:
Hinni vagy tagadni véletlenbdl épen.

Mit haszndl mar ilv egy driilt kétség kozétt,
Nem-et dadogni csak, mert mas igent nydgott ?»

Dics6 szavak! Egy nagy genius izen hadat bennok a
bolesel6k azon hamis faja ellen, mely egyebet se tesz, mint
vailat von, mosolyg s feled. Hugo itt kérlelhetetleniil banik
el azzal a kozfelfogassal, mely szerint legbiztosabb modja a
lét nagy problemai megoldasanak az, ha egyszertien kité-
riink el6lok. E hang itt a halado eurépai miivel6dés hangja,
komoly, férfias, onérzetes, az epicuri lagysag legkisebb szi-
nezete nélkil. A «Religions» szerzije megveti a humort.
mely igaz, hogy a kedély legmagasabb allaspontja, de szen-
vedéleges, medds s a fejl6dé gondolkozasra, a cselekvé aka-
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ratra nézve merdben értéktelen. Meglehet, hogy tehetsége
sincs ra, mfiveiben legalabb alig mutathatni fel helyet. mely
ez értelemben lenne kivive; tény azonban, hogy ez indo-
kolasnal elmésebbet se talalhatott volna ki, erényt ecsindlando
a kénvyszeriiségh6l. Az § egyenlsége a tokélyben valo egyen-
loség, nem pedig, mint a humoristaé. a gyarlésaghan; az 6
szeretete abban nvilatkozik, hogy a kicsinyt is a legnagyobb-
hoz emelje, nem pedig, hogy a nagyot is a legkisebbhez
rantsa le. Nem tekinti Janus-arczczal a vilagot, nem is tekint-
heti, mert koltészete a legnagyobb mértékben iranyzatos, s
gvakorlatias czéljait nem dobhatja zsakmanyul az ellentétek
egvmast lek6té dialektikdjanak. Mihelyt az irdnyzatossig a
jove koltészetének fGelemévé lesz valand6, a mire nézve
killonben sok val6szintiség forog fenn, a humor azonnal
magat6l megsziinik aesthetikai elv gyanant szerepelni.

Ha mér most Ggy tapasztaljuk, hogy a kolt6i irany-
zatossag mai mesterei tobbé-kevésbbé kielégittetlen hagviak
igényeinket, Ugy annak oka, hogy a legtébben, még Hugo
és Zola is, alig tudnak koltSileg érzékiteni. Naluk a targy-
ban az, a mi erkolcsileg oktato, teljesen kiviil all az eszme-
fogantatas folyamatan, csak kés6bbi jarulék, nem az alapgon-
dolattal ered s fejlik. Erkolcsi meggydz6désiik nem all par-
huzamban kolt6i egyéniségtkkel, a tarsadalmi életnézlet pedig,
melyet vallanak, inkabb elméleti észlelet utjan elsajatitott
valami, mint 6sztonszerii sugallat; inkabb polemizal6, mint
természetes uton meggy6z0.

Tegyiikk fel, hogy valaki jo regényt ir, de a kor fel-
fogasaval ellentétes nézeteinek s fogalmainak csak mellékes
megjegvzésekben, legflebb személyei sorsara gyakorolt intézd
befolyasaban ad kifejezést ; holott egy masik, mar eredetileg
ugy a cselekvényfejlést, mint annak lélektani vazat azon ala-
pokra fekteti, melyeket sajat bensé intuitioja onkényteleniil
nydjt neki. Amaz lehet kivalé kolté. de az eredetiség, a
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langész babérja kétségkivill ecsak ez utobbit illeti meg, mint
a kinél az érzékités miivészete oly fokot ér el, hogy a maga
eszméi nvoman oly idealis embereket teremtett, oly viszo-
nyokat és kapcsolatokat hozott létre, melyeket a lapasztalati
természet is ellenvetés nélkil elfogad magaénak.

Kérdés, vajjon a mesterséges onképzés potolhatja-e e
tekintethen a sziiletett egyéniségek hianvat ? Egy vonatkozas-
ban aligha. Nem fog ugy hatni tudni a kozérziiletre, mint
ha tudtan kivill foglalna allast a létezé viszonyokkal szem-
ben. Barmennyire is altalanos torvények ala legven vetve
bizonyos vezérszellemek palyaja — s ily torvényeknek tekint-
hetjik az agvfejlodést, orokistt hajlamot, erkolesi s termé-
szeti behatasokat — a tomegre ama titokszeriiség varazsa
hat benndk, mely szellemi életiiket kornvezi. Hugo Vietor
egv egvoldalu torténeti fejlemény talajan all, honnan har-
czot folytat a szintén egvoldalu torténeti fejlemények egy
mds csoportozataval. De mert egyaltalaban nehezebb a tor-
ténelemmel boleselkedni, mint a természettel holeselkedni,
tehat Hugo Victor helyzete is e szempontbdl sokkal kénye-
sebb, mint a naturalistaké. Van az emberiségnek bizonyos
érzéke az irant, hogy ne induljon al-profétak utan. Beszél-
hetnek neki szabadsagrol, igazsagrol, egyenldségrél, felvila-
gosodasrdl, ha nem fedezik fol benne azt a poutot, hol e
szép szavak kozvetlen kivanalmaival jénnek érintkezésbe.
A forradalmak psychologidja is arra tanit, hogy nem annyira
valamely einyerend6 haszon kilatasaért, mint inkabb egyv
tiirhetlen teher lerazasaért ragadtak a népek fegyvert.

Erzékitsbb Hugo Victor iranyzatossaga ott, hol a val-
lasos hit egyéni tampontjait teszi vizsgalata targyava az
erkolesi kedélyben. Barmint tiltakozzanak is a dogmatistak,
igazat adunk neki abban, hogy a vallas gyakorlati értéke
ott kezd6dik, hol a személyes fonmaradas kezessegéil veti
magat kozbe s az elmulas gyotrd érzete envhitésére vallal-
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kozik. Kosmogoniai magyarazatokat nélkiilozhetiink, az allando
gondviselés aldasat jo tarsadalmi intézmények potolhatjak,
de hogy az envészet irtozatos arczdval szembenézziink, arra
csak egy Isten tehet elég erdssé, a végre egy természetf6lotti
lény tamogatasara van sziikségiink. Soha gondolat ellen
lélek dgy fel nem lazadt, mint az ember lelke a halal gon-
dolata ellen, pedig soha valésziniség megtamadhatlanabb
alakban nem jelentkezelt, mint az elmilas valoszintisége.
Ming paranyiva siilyed itt mar a sziv joga, remélni, hinni,
s mégis mind goresdsen kapaszkodunk e paranyi foszlanyba
is, hogy valahogy kikerilljuk a tatongoé kétségbeesést, mely
elboritassal fenyeget! Mikor e gondolat elfogja a «Religions»
koltGjét, olyan lesz, mint a szellemidéz6, ki a folingerelt
vilager6k kozepette inogva all, roskadnak térdei s ajka ossze-
fuggéstelen szavakat dadog.

Oh. hogyv ne lenne t6bb semmi szent, nagy, dics6,
Minden csak vak esély, drnyék és romhalom,
Tetvek maszkaldsa foszlé kodalakon,

Maga a teremtés, homalytdl ittasan,

Ne tudjon semmirgl végs6 czéljaiban

A minek szeretet, ész, igaz a neve.

Hogy a mit kibanyt mar, djra meg is egye —

S szenvedvén, teremtvén, mindaz mit elére

Ne legyen tobb, mint a semmi néhény férge!
Hogy arrdl se legyen semmi tudomds, hat

Erzi-e a fold az élet csiklandasat?

Hogy ne legyen eszmény, hogy ne legyen torvény
Minden egy nagy kérdés, feleletre torvény,

Hogy a mi é] — ha csak a fekete mélység

Vissza nem kopi e botor, lires szét még —
Hitvanyul oszoljon, borzaddlytdl fazva

A vad éjszakdnak kavarogasiha!

Kik egymast szerették, hiaba kony, sohaj,
Ne lassak mar viszont tobbé egymast soba ?
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Légvottot egymasnak ne adjanak ott tal ?
Hogyan! e kis arcznak rozsaja ba elhull,
E mosolygd gvermek. ha haldl ledofte,
Anvék, lealkonyult, vége van Orokre!
Mit! Te kit szeretek. te ki hajnalom vagy,
N&, ki 4ltal bennem angyalok tdmadnak,
Rohogjon az (ir ram, ha rebegve ejtem :
Varj ream! kovetlek egyetlen szerelmem,
Készitsd el helyemet 6zvegyi dgyadban.
Hogyan! az egyetlen a mire vigyam van,
Minek élni kéne, a sir is holt legyen?
Az ég a reménynek igazat ne tegyen?
Hazudnék a gydsz. mely szivemen il s éget ?
Nincs jov6 ? Szemem csak puszta iirbe téved?
Alattam sirgddor. felettem szemfedé.
Elethen is halal a mozgaté erd.
A vaksig vég nélkil maga koril forgvan
Sziil vilagossigot, ah! atkos koholmany.
Mi haszna tamad és semmisill a lény meg,
Ha minden ledél az éj lehelletének ?
A szell6 a kodnek sotétséges burka.
Folgyulunk egy perczre s kialuszunk ujra,
Forgé lapda minden a semminek szirdn —-
Oh!

Tartsd meg ezt pokol s add vissza a Satant.

Van valami orthodox czopfossag abban, hogy a koitd,
mint bizonyos papok, elébb megrazni iparkodik olvasoéi idegeit,
miel6tt az erkolesi megijulas forrasihoz vezetné. Ez eljaras
koczkazattal jar, mert attol fligg sikere, hogy képes-e valaki
a megzavart egyensulyt ugy allitani helyre, hogy se az igazsag,
se az emberi érdek ne szenvedjen csorbat miatta ? Mondjuk
ki oszintén, hogy Hugo keze gyonge arra, hogy a mély-
seghbe taszitottat kiemelni tudna. A kolt6, a miivész jatsz-
hatik az emberi szivvel, de az a hatalom, mely isteni tehet-
ségekkel halmozza el, egyszersmind nehéz felelGsséget ro
vallaira. Felelnie kell a kezeibe letett befolyas miként valo
felhasznalasarol ; felelnie kell arrol, hogy személyes prestige-ét
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nem érvényesitette-e oly érzések és torekvések destruala-
sara, melyekkel jobblétiink s boldogsagunk féltételet vannak
egybeforrva ? Nekiink jogunk van kérdére vonni Hugo Victort:
mi jogon romboltad le oltarainkat, ha mast nem tudtal helyi-
bok allitani? Miért gazoltal abrandjainkba, ha a valdésagot
nem tudtad elfogadhatova tenni rank nézve! A boles kielé-
gittetleniil dobja sarokba konyvedet, mert nem tanul beldle
sem Onbizalmat, sem alazatot, holott a gyongék csak mér-
gét szivhatjak be, mely sziveikb§l az utols6 hajtas vigaszt
is ki6li. Az nem igaz, hogy: «mindent az igazsagérts., vagy
ha igen, akkor az a mi igaz, nem valé is egyszersmind;
de ha a padlasszoba nedves szalma-kotege, a sziizgvalazat
becstelen kenyere ép oly igaz, mint a dusgazdag unott lak-
marozasa, akkor legyen aldva minden, a mi hazugsag, mert
akkor btindsebb az apagyilkosnal az, a ki az alvé szeren-
csétlent felkolti nvugtot ado almabol.

Beethoven érzékeny lelke elgtt megszemélyesiil a ter-
mészet. Matkagvtirfit cserél vele ringé t6 partjan, arnvas
fizek alatt, hol filemilék ecsattognak naszi dalt. O akkor
nevet, mikor a pirkadé hajnal, akkor sir, mikor a szakadé
zapor, alkkor borong el, mikor a felleges ég, akkor tetszeleg,
mikor a vizbe hajlo virag, akkor imadkozik, mikor az éjszaka.
Minek neki a hit, a templom, a kathedra. a témjén, a palast,
a kereszt? Istene ket lépésre van téle, ott, hol az emberi
hiusag kéhajlékai véget érnek s szabadba nyilik az at. Azért
szolal fel mindegyre kifogyvhatatlan hangképleteiben a pasz-
torsip, a pitypalaty, a mennydorgés, az esdzugas, a kiirtriadas,
a rovarzummogas. S mert minden mély természeti szemle-
let egyszersmind erkolesi f6lmagasulas forrdsa. nincs telje-
sebb boldogsag az ¢ boldogtalansaganal. Még ha a halalra
gondol is, merengése csak olyan, mint a csendes sz, mely-
nek elenyészésében édes feltamadds sejtelmes reménye lap-
pang. Banata az elkényeztetett gyermeké, kinek, ha vigasz-
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taljak, jol esik még jobban sirnia, nem makacssaghol, de
mert nincs édesebb a bizonytalan szomorkasagnal biztos
bantatlansag kozepett s mert tudja, sejii, hogy annyi nagy-
szeriiség koézt nem lehet olyan erd, olv akarat, mely az
ovével ellentétben allana, vagy neki rosszat akarna.

Longfellow nem bir ekkora érzékkel a természet bajai
irant. Az amerikai lazas munkassag, a gyarvarosok k&szén-
levegbje képzelmét egész mas irdanyba terelték. Egész eszme-
kore és vilagnezlete bizonyos kiilonleges alapokon fejlett;
optimista és jozan, szemlél6ds és gyakorlatias, halado szel-
lemii és meggondolt. Az amerikai civilisatio sajatsagos vondasa,
hogy nem fél barmely elvbdl kivonni a veégs$ kovetkezmé-
nyeket s igy a keresztyén supranaturalismusbol sem késett
a spiritismus természetszerti fejleményére jutni. Longfellow
is spiritista. Hiszi, hogy a meghaltak lelkei tokéletesebb for-
maban maradnak vissza hajlékaikban, szeretteik korében,
az apai haznal, gvermekeik bélesdje felett, hitvesilkk nyoszo-
lvaja mellett, itt-ott és mindeniitt, latva és észlelve, de lat-
hatlanul és észlelhetlenil.

Végre is mindkét megoldas indokolt és onként folyik
az illetsk kolt6i allaspontjabol. Hugo Victor egy harmadik
utra tér. O a materialismus tényeibsl akar maginak meg-
nyugtaté véleményt szerezni a halal mibenlétérél. A termé-
szetet, mint olyant, a maga meztelen érzékiségében nem
szeretl Gszintén; egyszerii bajat rikito szinvegyiiletekkel hami-
sitja meg: pezsgd életteljességét szurke szerniivegen at vizs-
galja s ide kozvetlenségét a gondolkozas elvont korébdl kol-
csonzott mystikus kifejezésekbe burkolja. Olyan mint az ujoncz
festd, ki tarkan halmoz szint szinre, de sem a tavlatian, sem
az arnvalds szabalyaival nem ismerds. Vagy pedig olyan,
mint bizonyos emberek a tarsasagban, kik, a mikor masrol
beszélnek is, csak azért teszik, hogy 6nmagokat s elénvei-
ket fitogtassak. Ellenben dgy lelkesil ama tudvalevé <nagy-

1
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vivmanyokérts, mint valami ujkori famulus. A doctrinairség
altalaban nem egyszer hatarozott gyongéje, kivalt, ha mate-
rialista keretekben mozog, s a jov6 életre vonatkozo felfo-
gasat is egyenesen az anyagfolytoncssagra alapitja. ‘

Alig hogy birtokul ejti a pusztulas,

Szaz s szaz elem, miként mogorva uzsoras,
Ki a léleknek csak révid kolesont adott,
Rontnak a testre rd s osztoznak rajta ott.
S mert a halal felett élet rendelkezik,

Az 6t megillett elveszi mindenik.

Minden atom, vizben, foldon és levegdén
Igénylett részének hdsz Shylock-dva 16n.
Msélységes természet ! Falank, telhetlen iir!
Alant s fent, éjben és térben koroskoriil,
Minden egyszerre hat, egyszerre dolgozik,
A ko6tSl a gyepig s té gbzdlgéseig.

Por, szell§ és virdg, gyalékony gazelem,
S a vak sbtétségnek fiiggd meélységiben
Az embert alkoté anyag folbomlik ott,
Kiterjed, szétesik, meg szertefoly s legott
A végtelenbe igy sietve oszlik el Sth.

Senki sem szolhat ellene. Hugo Victor itt tokéletesen
igazat mond, a kerdés csak az: eleget is-e? De nem mond
eleget, mert nem latszik tudomast venni arrol, hogy az egyéni
fonmaradas sziikségkép az 6ntudat szellemi folytonossagahoz
van kotve. A folhozott tényeket mar kétezer év el6tt tud-
tak, azok tehat nem tujak; hanem a killonbség az, hogy a
brahminok tébb koltéi érzékkel voltak felruhazva, mint mi
s igen helyesen nem azt tanitottak, hogy az anyag kiilén-
b6z6 szellemiségek formajat 6lii magara, hanem, hogy meg-
forditva, a szellem fokonként kiillonbozé anyag-allomanyokon
megy keresztiil (transmigratio). Ez a valodi eszményitett mate-
rialismus, ezt sejteti veliink Beethoven, G6the pantheismusa.
Nem mintha kisebbiteni akarnok Hugé tehetségét, de rank

felemel6bben s megnyugtatobban hat még ama masodrendd
{
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amerikai koltd elhunyt kedveséhez intézett kovetkezd sora
is, mely pedig csak részleges megoldast rejt magaban.

Oh bar gyakran bént a kétség,

Amde nagy vigasztalds

Tudnom azt. hogy ily lény is még,

Elt, s meghalt mint annyi mas.

De itt annyira elevenen van talalva maga az emberi
sziv, oly genialisan van f6lfejtve egy egyszeril igazsag, hogy
tudniillik k6z6s balsorsban envhit a tudat, hogy abban veliink
egyiitt olyanok is osztozkodnak, kiket sziviink vagy itéletiink
magunknal elébbre helyezett, miként szinte j6l esik Hugo
eszméinek rideg zapora el6l egy szerényebb génius meleg,
baratsagos hajléka ala huzodnunk.

Am jol van, meritsink erst kicsinységiinkb6l; ott a
hol mar megragadhatlanna valik, a gyongeség is hatalom.
Tegyiik fel, hogy se biineinkben, se erényeinkben nem tudunk
a szambavehetéségig emelkedni, hogv nevetség volna még
csak hinni is, hogy valami rajtunk kiviill 4llo6 a mi artal-
munkra torhet. Vagy ha igen, ugy vegyik példaul Hugo
paraboldjabdl a manicheus lovat, melyet egy ismeretlenn démon
nappal utésekkel halmoz el, s halalig futtat, napnyugtan azon-
ban egy mas szellem ennie s innia 4ad, friss szalmat hany
alomjaba s megveregeti sziigvét. s 6 csendesen hunyja le
szemét, mondvan: «Mindegy! ketten vannak». Vagy vessiik
meg alapjat egy egyetemes asketismusnak, hasonloan a reégi
egyptomiakéhoz, kik mulatasaik kozt sem feledkeztek mega
halalfgrél. Kgy ily életszemléletnek mély eudaimonologiaja
van, s a foldi lét utolsd pillanatainak komoly innepélyes-
sége megérdemli, hogy egy egész ¢élet elGkésziileteinek tar-
gyat képezze. De mindenesetre, barmelyik modozatot vegyiik is,
legyen a hens6nk és a kiilvilag kozotti ellenmondas megol-
dasanak vagy elsimitasanak erkolesi hatalya, térténjék meg-
adott alapokon. ne tegyen erdszakot a kedélven s inkabb
legyen tudomanyos, mint lélektani szempontbol hypothetikus.
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Hugo Victorban sokkal tobb az ész gbgje, semhogy
az eltorpilés boleseletéhez folyamodhatnék, sokkal tobb az
életkedv, semhogy hajland6é lenne asketiva lenni. Hanem
azért nem hiszsziik el neki, barmint szenvelgi is, hogy & vég-
megallapoddsra jutott volna azon kérdésekkel szemben, melyve-
ket maga elé tiz, legtoljebb azt mondjuk réla, a mit némely
tudakos paprol: <Ime, ez embernek kis ujjaban van a terem-
tés minden rejtélye! Mért nem gy¢z hat minket is meg, mért
nem segit hat gyvotrelmeinken, meért nem vilagositja meg
bizonytalan toprengéseinket? Mert meég eddig nem hallottunk
téle egyebet frazisokndl, a mikben minden van, csak az nem,
a mi kell. Szok, szok, szok!s

Hamlet kitorését akaratunk ellen is kierélteti beldliink
Hugo Victor hymnus-szeri follendiilése konyve végén, mid6n
tinnepélyesen vallast tesz Isten lételérsl. Csodalatos zaradek.
az inspiratio remeke, a mint fokozatosan végig halad a kedély
meélyebb és vastagabb hurjain, hogy egyszerre az onkivii-
letbe jott lelek rajongo zsolozsméjaba csapjon at, mely mint
a tripos papnéjének oOnfeledt dadogasa, részegitéleg hangzik
el ajkairsl. A 9-ik symphonia betiikbe ontott diadalmi har-
sonajanak nevezhetndk, ha nem volna egy megszorult orias
langelmii szédelgése. Igy azonban kedviink volna utana kial-
tani Hugo Victornak, hogy: «Bocsanat! Elébb a végét las-
suk, ha mar ennyire vagyunks. ﬁgy tesz, mint a felsilt
btivész, ki, hogy nem sikeriilt kisérleteitdl a figyelmet elvonja,
egy lgves fordulattal segiti ki magat a zavarbol.

Azt mondim lathatlan? Ugy nem volt igazom.
O létezik. Se fold, sem ég, se borzalom,

Se szeretet, se gbg, sem aldzat, se sz6

Ki nem dadogja azt, mi benne él s valo.

0 van, 6 van, 6 van, kezdet és vég ne’kil,

A mindenség, a tliz, az ég, a fény, az iir,

Nap s éj csak szamjegyek, & Osszeget teszen.
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Maganak teljesség, embernek végtelen.

Mily balgasag dogmat s Istent taldlni fel!

0 van, 6 létezik, s érjik be ennyivel.

Ember! hogyan ? Vallast akarsz csinalni te?
Nekem elég, hogy 6t szemlélnem engede ;

Erd be, hogy bhenne hiszsz; érd be azzal, a mit
Reménység szarnyain elédbe nyujt a hit.

Erd be, hogy ihatod a bdvés gyogyitalt,

Erd be, hogy igy szélhatsz : O van, mert dajkadalt
Halkan susog a né alvé kisded felett,

O van, mert a kebel titokban megremeg.

O van, mert homlokom magasan hordom és
Kiviile mas urat nem ismer el az ész.

O van, mivel Caesar remeg Patmos eldtt,

O van, mert hangosan érzem e székban Gt:
Eszmény, Kotelesség, Tudas, Esz és Tokély.

() van. mert hisz a blin kegyelmet tSle kér.
Mert lelkem kisegit, ha testemn arta tan,

S mert virradasra var egy ily nagy éj utdn.
Orjasra né, felé ha szall a gondolat.

Ember, 6rizd meg ezt s aldd esdS szomjodat,
De aggaly s félelem ne koltessen veled
Istenrdl gyava és valdtlan képeket :

Dobj el botor katét, grammatikat s korant,
Ugyetlen rém-kovaes szerszamod’ sutba hanyd.
Elj j6l és mulatozz, szeressél és aludj,
Tekintsd magad felett a nagy égboltot ugy,
Mint 6nmagadban is lelkednek mély egét.
Tekintsd a langot, mely lobogva benned ég,
Vilaglé gbcz gyanant, meg nem kozelghetdn,
Benned s kiviiled egy tiindokl6 fénydzon.
Alant s fent, mélyen most, majd ismét magosan,
De mindig biztaton, nem baljoslatian.

Soha nem ttinve le, nem halvanyulva el,
Homalybol kelve ki, tet6kdn gyualva fel.

A gy(ldlet az éj, arnyék a hosszusig,

Am ez szelid sugir, 6rok derds vilag.

Hiaba karomlod, fényébdl mitse veszt,

Ez ihlé Orpheust, ez hevité Hermest,

Athenaeum. 27
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Egy iszonynyal teljes, magaszios. szent csoda,
Madarfészkéhen és a tinak lombjiba.

Bar birja minden, am meg nem ragadhatd,
Az orok vagy el6tt merevre tapadd.
Sziinetlen kindlja s nem adja meg magit,

A roppant nyilvanlét, mely hallgat s meghocsat.
Omblve terjeds fényes sugdrozon,

Mely csillag az egen, mely rozsa a mezén,
Egyszerre itt. amott, alant s fent mindeniitt,
Tegnap, ma s holnap is, dlom s vald egyiitt.
A szin- és hangvildg ezer pezsgésiben,

S latasunk szdz korén egyszerre van jelen.

A boltos kék egen s a késza arny {6l6tt,

A létezbkben, a zugd élet kozott.

Kaprazé litomany, a melybe’ hinni kell,
Villam, melybél a jo, igaz s szép létre kel.
Csillagforgds kozott rejtélvesen ragyog,

S a kod, a borulat, doérgés és viharok

Mind, mind felolvadnak iszonytaté hevén,
Orém és szeretet cseppjeivé levén.

Ha van még sziv erfs, ha van lélek szilard,
Abban is erjeszté. meleg fuvalma jart,

Mely patakként bugyog, szokel s eldre tor,
Szikrazé forrdsa 4ldasos méhibdl.

) van, 6 van. Tekintsd, ha téritdbe hag,
Ugy Lelkiismeret, tengelye Igazsig.

Van éj-napegvene, az Egyenléség a’,

A szabadsig pedig dereng$ hajnala.

Mit lelkiink képzel. azt 6 aranvozza he.

0 van, 6 van, § van, s nincs vége s kezdete,
Sem fogyta, nyugta sincs, sem alma s éjjeli —
Sziinj meg hat féreg mar napot teremteni!

Egy végtelen 6da — ezzel volna Hugo Victor Koltési
iranya legjobban jellemezhet6. De a lyrai allaspont utolsé
harczat vivja benne a kor kibéviilt szellemi latkorével. Az
iranyzatos elem, melyben bovolkodik s mely megoli a lan-
tos koltészetet, igazan otthon csak a jov6 ama két hatalmas
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miifajaban érzi magat, mely id6vel minden mast magaba
fog nyelni; a dramaban és regényben. Valamint az egyes
miivészeti dgakban észlelhet6 az a torekvés, hogy egyetlen
Osszmiivészetté tomoritsék az anyagi foltételeik szerint kiilon-
valt nemeket, ugy a fejlods izlés is idorol-idére félrevet egy-
egy avult valfajt vagy format, hogy alkalmasabbakat toljon
helyettok elgtérbe. De a formanak minden valtozisa, a lényeg,
a gondolkedas valtozasaval all Gsszefiiggéshen s a kéltnek
nem rideg érvekkel, de a valosag kolt6i latszataval kell har-
czolnia meggy6zidése mellett. A lyraban csak az érzés misé-
gének, nem pedig mikéntjének van helye. Ezért lett sziik
az az eszmék mai forrongasanak befogaddsara. Ezért fész-
kelte he magat az iranyharcz legelGszor is oda, a hol a leg-
halasabb tért veélt nyerhetni: a regény és drama erkolcsi
vilagnézletébe.

Igenis van a Hugo Victori vilagnézletnek egy negyed
vagy Otodsorban kivonhato fontos és alapos kévetkezménye.
De ez annyira sziikkord, s a felvilagosodott szellemek oly-
annyira korlatolt elite-jének van szanva, hogy egy nagy kol-
tonél, kinek hivatasa a koreszmék altalanos nehezedését jut-
tatni kifejezésre, alig tudhato be eérdemszamba. Lépjen ki
az emberiség oOnmagdbol, helyezze at magiat egy képzelt
vilageze]l eszményi allaspontjara, tegyen, dolgozzék, szenved-
jen, oriljon masokért, razzon le magar6l mindent, a mit
onzés, elgitelet, szeszély, egyéni felfogas ezer gyokérszallal
kotoztek lényéhez; egyszoval: alljon el az abstract ember.
Igy akarnak ezt a humanista apostolok. Csakhogy barmily
mértékben ismerjiik is el, hogy az emberi polgarosulis elé
lehetetlen volna szebb czélt tiizni, mint a fejl6dé oGnismere-
tet, a jozan ész nem hiheti, hogy ne volna veszélyes ily
czél felé mesterségesen csigazni a modern miivelGdést.

Vdrna: Sdndor.
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PARLAMENTI REFORM.
— Masodik kozlemény., —
II. A modern népképviselet lényege.

A modern népképviselet a korabhi érdek — illetve rendi
képviseletbdl fejlodott ki. Bluntschli szerint! ismérvei ennek :
a) hogy a nép egységébdl indul ki, ezt van hivatva kifejezni;
b) kizarja a képvisel6k utasitashoz kotottségét azon oknal
fogva, mert minden képviseld az egeész nemzetet képviseli;
¢) kizaratik a képviselet tagjainak minden felelgssége €s d) a
képvisel6k nem egyes rendek, osztilyok, hanem az egész
nép és az allami érdekek képviseletére vannak hivatva.

A régi rend csak a nép bizonvos osztalyainak adott
torvényes organumot, a keépviseleti rendszer ugyanezt meg-
adja a nép Osszes osztalyainak. A rendi alkotmanyok szerint
a rendi jogokban valo részvétel mint privilegium jelentkezik,
a képviseleti rendszer szerint a népjogokban valo részvétel
altalanos jog. A régi rendek sajat jogukat gyakoroljak és
tanacskozasaik a fejedelemmel szemben a maganjogi egyes-
ség jellegével birnak, a képviseleti rendszerben a képvisel6k
a nép szerveiként jelentkeznek és az mondatik, hogy nyilat-
kozataik a népet azért kotik, mert fictio utjan a népakarat
kifolyasanak tekintetnek.? A régi rendi képviselet és a modern

! Allg. Staatsrecht 50. s kov. 1.

2 Zopfl : Grundsitze des allgemeinen und des constitutionell-
monarchischen Staatsrechts. 254. 1. — Gerber : Deutsches Staatsrecht.
122. 1. — Err6l aldbb.
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representatio ezen kiilonbségeire Waitz azt mondja, hogy
tulajdonképeni ellentétek gyanant nem lehet a két rendszert
feltiintetni, mert az els6 a masodiknak csak egy alakulata,
mely a fejlédés bizonyos szakanak megfelelt, kés6bb azon-
ban épen az altal fajult el, hogy a rendek nem érezték
magukat az dsszeség képviselGinek, hanem csak sajat kiilon
érdekeiket kovették; masrészt pedig szervezetiknél fogva a
valtozott tarsadalmi viszonyok koézt mar nem voltak alkal-
masak a nép realis erdinek feltiintetésére.? Ha a régi ren-
dek bizonyos tekintetben az egész orszag képviselSinek tekin-
tendék is, ez csak testilleti Osszeségiikben illett rajuk, az
egves rendek els6 sorban magukal. vagy megbizdikat kép-
viselték. A modern népképviseld azonban sajat személyét illets-
leg mitsem képviselhet, csak mint az Osszeség képviseletének.
tagja. Ez elvben rejlik a rendi territoridlis allam és a mai
egységes. organikus nemzeti allam kozétti killonbség is. 2

A modern népképviselet a liberalismusnak, vagyvis az
egyéni és politikai jogok korében a bolesészeti gondolkozas
alkalmazasanak és a demokratidnak, a nemzet 6nmagat kor-
manyozo allapotanak érvényrejutasa. A koznapi politika nyelve
szerint az orszagos képviselGtestiletnek a nemzet akaratat,
a nemzetet kell képviselnie. Nézzilk e kérdéseket. Képviseli-e
a parlament a nemzet akaratat? Képviseli-e a nemzetet? Ha
nem, mi tulajdonképen a képviselet ?3

Azon elméletben, mely szerint a képviselo-testiilet az
allampolgarok oOsszeségének akaratat képviseli, allampolgarok
Osszesége és parlament két, egymastol teljesen kiilonallo erd
gyanant tekintetnek. De mar Rousseau megmondta, hogy
az akaratot nem lehet képviselni.? Sem jogi, sem politikai

! Ueber die Bildung einer Volksvertretung. 185, L

2 Schulze : Preussisches Staatsrecht. II. 134. 1. — Seydel: Grund-
ziige einer Allgemeinen Staatslehre. 67. s kov. 1.

3 Kunz J.: A demokratia eszméje és szervezete. 57. s kov. L

* Contrat social. Livre IIl. Chap. 15.
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értelemben nem lehet ezt levezetni. Az, hogy a parlament
a valasztd polgarok akaratat képviseli, abbol az id6bél szar-
mazik, midén az allami jogok és a maganjogok kozti kiilonb-
ségek még nem voltak élesen kiilonvalva s az allamjogi intéz-
ményeket maganjogi fogalmak mezébe oltoztették.! A képvisels
nem helyettesitje, se megbizottja vagy meghatalmazottja a
valaszté polgaroknak. Mert ha az volna, a valaszto polgarok
visszahivhatnak a tetszésiikknek meg nem felel¢ viselkedést
tanusito képviselét. Ha a képviselének a valaszto polgarok
akaratit kellene a parlamentben képviselni, sziikségképen,
mint a nép egyszeri megbizottjainak, alkalmazkodniok kel-
lene ezen akarat iranvaihoz s az ettdl eltéréknek le kellene
tenniok képvisel6i tisztoket. Csak természetes, hogy ama
felfogas, mely a demokratia érvényesiilését abban latja, hogy
a képvisel6 a valasztok puszta szocsévévé sillyedjen ala,
koveteli az utasitasok rendszerét.®

A képviseletnek, mondjak, a népakaratot kell képviselnie.
De a népnek, mint olyannak, mint a térileg egymas mellett €15,
benséleg kapesolatos egyedek oOsszeségének, nincsen akarata.
A nép akar demokratiaban, akar monarchiaban, egyaltalan csak

!t A «mandatum> kifejezés mai nap is f6fentartéja az akarat-
atruhazasi fogalomzavarnak.

? Dem demokratischen Grundsatze der Selbstregierung treu —
sehe ich die Abgeordneten weder als die Stellvertreter des Volkes,
noch als unumschrinkte Gesetzgeber an, sondern legiglich als bevoll-
michtigte, verantvortliche Geschiftsfiihrer der Wihler. Soll das Repri-
sentativsystem nicht zur leeren Form, zu einem blossen Schein der
Volksherrschaft herabsinken, so muss den Wihlern, als Vollmacht-
gebern, eine stete Controle iiber die Handlungen ihrer Bevollmichtigten
enstehen. Daraus folgt, dass der Abgeordnete, dessen politische Ueber-
zeugung im Widerspruch ist mit der seiner Wihler, die Verpflichtung
hat, auf Verlangen sofort sein Amt in die Hinde der Wihler zuriick-
zugeben. Johann Jakoby: Gesammelte Schriften u. Reden. 1I. 27. 1. —
L. még Dahlmann: Politik. I. 164. 1. — Gerber: Deutsches Staatsrecht.
132. 1. — Palma : Corso di diritto pubblico. 1I. 8. 1.
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az egyéni akaratok Osszeségét képviseli. Mar pedig a millio
akarat Osszegezésébdl se lesz egységes oOsszakarat. Ezért nem
lehet a népképviseletet, mint a millic egyedek képviseletét
tekinteni és abbdl megszerkeszteni. Azért sem lehet a nép-
nek akarata, mert az nem tekinthet§ az allam mellett létezd
valaminek. Csak a népélet magasabb, organikus, egyetemes
felfogasa alapjan lehet a népképviselet eszméjének lényegét
levezetni. A nép €l6 oOsszlét. Nemcsak az élok Osszesége,
hanem ethikai — politikai értelemben «<az id6k folytan atala-
kul6 és magahoz mégis mindig hasonlo lét, mely a jelent
és multat dsszekapcsolja és a jelenbdl a jovendst kifejleszti.»?
Az alkotmany ama szerve, melv ezen nép-ethosznak kifejezést
ad, a parlament. De a parlament nem az egymdas mellett él6
egyedeket, hanem az Osszlétet képviseli. A valasztas sem arra
valo, hogy az egyéni akaratoknak érvény szereztessék altala.

A képviselet nem a valasztok akaratat képviseli, hanem
az a souverain allami akarat létrehozasanak, kimunkalasa-
nak szervezete. Ezen akaratkifejlédés szinhelye a parlament,
mely nem a valaszté polgarokat, sem azok akaratat, hanem
mint a nép politikai egységének s egyenliségének kinyomata,
az allamilag egvetemes jot, a tarsadalmi kiilon érdekekkel
szemben az altalanost, az allamérdeket van hivatva kifeje-
zésre juttatni.® Mint ilyen nem a nagy terilleten szétszort,
tehat egy helyre Ossze nem gyiijthet6 allampolgaroknak aka-
ratat érvényesitd kisegité alakulat vagy eszk6z, hanem az

! Schultze: i. m. Il. 132, s kov. L

? A parlament — mondja Burke 1774-iki heszédében — nem egy-
maskozt eltéré és ellenséges érdekek képviselinek congressusa, mely
érdekeket mindegyikék mint ligynék és iigyész mds Ulgyndkok és
igyészek ellenében érvényesit, hanem az egy nép tandcskozo testiilete
egyetlen érdekkel, mely az Osszeség érdeke, melyben se helyi czélza-
toknak, se elGitéleteknek, hanem az Osszeség kozos belatasitdl elismert
egyetemes jonak kell a vezet6 szerepet jatszani.
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emberi eszme és egyforma rendeltetés megvaldsitasa a leg-
magasabb rendi €l szervezetben: az allami léthen. Az egv-
forma rendeltetés a jogegyenldség elvéeben, az emberi eszme
pedig a tarsadalom Onjogi kézremtikGdésében és a souverain
hatalmat gyakorlé testilletben egyfel6l a szabad akaratelhata-
rozashan, masfelél e felett az Osszlét, az allam egyetemes
java tekinteteinek uralmaban érvényesiil.

Az egyetemes jo mindig az egyéni, vagy osztalyfelfoga-
son, érdeken tul az allam salus publica-ja, mely a nép alta-
lanos akarataval végsé elemzéshen Osszeesik, miutan a nép
Is ezt akarja, ha tartalmat tekintve esetleg tévedésben volna
is. E részben helyesen utaltatott (nevezetesen Kerkapoly
altal) arra, hogy a képvisel§ feladata igen hasonlé a képzd-
miivészével, mert «egyik sem azt adja vissza, a mit az egye-
seknél talal, hanem azt, a mi felé azon egyesek tornek, bar
nem érik is el. Ez altal idealisal egyik is, masik is, amaz
a killtermészetet és targyait. ez a népet és annak f6lfoga-
sat. Azt kell, bar idealisalva, megvalésitania, nem hasonolvan
meg vele, de nem is kétietvén hozza».

A képviselet koznapi felfogasabél folvik az is: a kép-
viseletet csupan a valasztasbol kifolyonak tekinteni. Ha rend-
szerint a valasztds képezi is annak alapjat, a képviseleti jel-
leg nem pusztan a valasztott parlamenti tagokhoz van kotve,
hanem azon elemek is, melyek az alkotmany rendelkezésé-
b6l nem valasztas utjan juinak a parlamentbe, szintén kép-
viseleti jellegtiek.! Mindent osszefoglalva, az akaratatruhazasi
elvre azt kell felelni, hogy a parlament az egyesek felett

! Concha: Politika. 407. s kov. 1. — Ily értelemben nemecsak az
alsdhaznak nem valasztis alapjan helvet foglalé tagjai, hanem a felsG-
haz is képviselet. A positiv allamjogirok is elismerik ezt. fgy Gerber:
«Vertreter des gesammten Volks in allen seinen Interessen sind nicht
etwa nur die gewihlten Abgeordneten, sondern auch die Kraft ihres
Amts oder Kraft erblicher Berechtigung oder Stindeversammlung An-
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allo, souverain allami akarat kiképzésének szerve, mar pedig
a souverain akarat «nem egyesek akaratanak osszetétele,
hanem 6nallo eré». ! K

De a parlament a nemzetnek, az allamban szervezke-
dett népnek sem képviselete, hanem azon szerve,? mely altal
az allamakarat kiképzésénél az egész tarsadalom szabad
kozremikédése igénybevétetik és ez altal eleje vétetik annak,
hogy az egyetemes jo iiriigye alatt egyes killon érdekek emel-
kedjenek érvényre. Ha a parlament a nemzetet képviselné,
azon kiviil all6 valaminek kellene lennie, mert a képviseld
mindig szorosan elkoloniill a képviselttsl, azon kivial all.
A modern népkeépviseld ellenben maga is a nemzet tagja és
az, hogy a képvisel sziitkségképen a nemzet tagja kell. hogy
legyen,® leghatalyosabb biztositéka annak, hogy a képviselet
czélja megvalosittatik, vagyis az egves allampolgirok érzi-

gehorenden. Deutsches Staatsrecht. 122. 1. — A wiirttembergi alsé-
kamaraban sem valasztds alapjan foglal helyet a hat protestins General-
Superintendens és a Landesuniversitit Kanzlere. Ez bizonyira nem a
modern dllameszme érvényesiilése, s6t inkdbb a testiileti érdekképviselet
kozépkorias maradvanya.

! Concha: i. m. 465. 1.

% A népet mégis hajos képviseletnek nevezni, midén az a maga
Osszeségében hatdroz dllamiigyek felett referendum alakjiban. Gareis
azt mondja: Die unmittelbare Theilnahme der Volksvertretung an der
Herrschaftsausiibung in Gesetzgebung und Verwaltung findet statt:
a) in Abstimmungen ohne verfassungsmiissig organisirte Versammlung
der Stimmberechtigten, so in Plehisciten, oder bei Anwendung des
Referendums stb. Allgemeine Staatslehre. 61. 1. — Mellesleg megjegyezve.
Gareis is ama kiilfoldi dllamtudésok soraba tartozik, a kik tudnak nekiink
beszélni még Samoa alkotmanyardl is, de dmbar 4ltaldnos allamjogot
irnak, a magyar és osztrak monarchidk dllamjogi viszonyairdl minden
kozjogi érzéket sértd feliiletességgel heszélnek. (L. pl. 1. m. 66. 1. <Oester-
reich> alatt.)

3 Ez is egyik jellegzé vondsa a modern képviseletnek. A régi
rendi képvisel§ tetszése szerint helyetiesithette magat, semmi érdek-
azonossag vagy kapesolat koztik nem kivéntatott.
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letét, kivansagait az orszag mindenkori kbzjavaval 6sszhangba
fogja hozni.! Nem lehet azt sem mondani, hogy azért nincs
utasitasnak helye a modern népképviselével szemben, mert
az nem a Kkeriiletet, nem valasztoit, hanem az egész nem-
zetet képviseli. Ez csak kozjogi ruhaba oltoztetése a kép-
viselet maganjogi fogalmanak.? Nem azért nincs helye az uta-
sitasnak, mert a képvisel6 a nemzetet képviseli, hanem azért,
mert a parlamentnek, mint az egységes, souverain allami
akarat kiképzési organumanak, hatirozata eo ipso a nemzet-
személy akaratanak tekintetik, mely nem az egvedek aka-
ratanak merd Osszetétele. Az ellenkezé az allam személyi-
ségének megtagadasa. Az allamszemélyiség souverain akarata,
ha a valasztokbol indul is ki, csak a parlamentben 6lt concret
alakot. Ha torekveseket latunk arra, hogy az utasitasok elavult
rendszere feltamasztassék az imperativ mandatum alakjaban,3
ez csak kifejezése sokak ama meggydz6desének, hogy a kép-
viseleti rendszer, mely oly soka volt a népek vagyakozasa-
nak targya, mai alakjaban képtelen feladatanak megfelelni.
A képvisel6re valasztéi a parlament tartama alatt nem foly-

! Ily értelemben all az, a mit Bluntschli mond: Das Princip
der modernen Staatsordnung ist, der gesetzgebende Korper stellt das
ganze geordnete Volk dar. Es ist der verhiltnissmissige Auszug des
gesammten Volksorganismus. Allg. Staatsrecht. 56. 1. — Die Stinde
sind fir die Nation, was eine Karte fiir die dussere Erscheinung des
Landes. In ihren Theilen und im Ganzen soll das Bild jederzeit die
niimlichen Verhiltnisse zeigen, wie das Original. U. a. 60. 1. lly érte-
lemben kivantatik, hogy a torvényhozo képviselet a nemzetnek «mi-
niatur képe» legyen.

? [gy Bluntschli: i. m. 55. 1. L. Kunz: i. m. 8. L

8 Csak az elmult év végén tortént, hogy a franczia kamariban
a socialista képvisel6k egy része torvényjavaslatot terjesztett be a
«mandat impératif> behozatala irant. E szerint az olyan képvisels
mandatuma, illetve képviseli tiszte, ki a praefecturanal irasban letett
politikai programmjaval ellentétes magatartast tanusit, az illeté valaszto-
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hatnak be masként, mint a kézvélemény kifejezéser utjan
(sajto). Ha a képvisel6t utasitani lehetne, a képviselGség nem
lenne politikai tisztség, hanem egyszeriien a maganjogi pro-
kuratiok soraba tartozna, melynek viseldje ugvanis az ‘uta-
sitas ellenére nem jarhat el. Az olyan képvisels, a ki a
valaszté polgarok utasitdasa szerint, tehat igen sok esetben
sajat meggy6zGdése ellenére lenne kénytelen szavazni, auto-
matava valnék. Ha Bucher,® vagy olyan széls6 Gjito, mint
Rittinghausen? panaszkodik, hogy a mai képvisel6 nem oly
mandatariusa tébbé valasztoinak, mint voltak a kozépkori
rendi gylilekezetek valasztott tagjai, ez csak arra mutat, hogy
a mai modern allam lényegét tokeéletesen szem eid! tévesatik.
Az utasitasos képviselé mellett az allam nem lenne egyéb,
mint apré souverain koziletek (a valasztokeriiletek) -szovet-
seége, nem lenne allam a mai értelemben.?

A parlament tehat sem a valaszto polgarok akaratat,
sem a nemzetet nem képviseli. A parlament a nemgzetsze-
mély akaratképzddésének szerve, a képvisel6 e szerv alkoto-
része, kinek allasat egyfel6l a valasztopolgaroktol valo teljes

kerillet békebirosaga altal megsemmisittetnék. A javaslat mellett az
hozatott fel, hogy az altalanos szavazati jogot meg kell védelmezni
képvisel6inek esetleges gytngeségei ellenében. Utalds tortént tovabba
azon ellentétre, hogy mig mindenki ellen, a ki a beléje helyezett biza-
lomnak nem felel meg, el lehet jarni: a programmjahoz hiitelen kép-
visel§ tovabb is a parlament tagja marad.

! Der Parlamentarismus wie er ist.

? Directe Gesetzgebung durch das Volk.

s Elfajulasat latjuk a modern képviseletnek Eszak-Amerikaban,
hol a demokratidnak a népuralom mennél nagyobb kozvetlensége felé
téré iranyzata abban mutatkozik, hogy a képvisel6ket «nem mint bdlcs
és tehetséges embereket tekintik, a kik befolyjanak a korményzisra,
hanem mint specialis megbizasokkal felruhdzott képvisel6ket, mely
megbizisok rovid idé mulva megijitandoéks. .. Bryce : American Com-
monwealt III. 26. 1.



428 PARLAMENTI REFORM.

fuggetlensége, masfelsl a koézjo megvalositasara toré maga-
sabb erkolesi hatalom uralma hatarozza meg. E szempontok
érvényesiilésével kell mindazon reform-eszméket megbiralni,
melyek a képviselet megjavitasara sajtoban, gyiilekezetekben
és parlamenthen felmeriilnek.

ITII. A valasztél jog.

A képviselohaz egybeallitdsanak modja tulnvomdlag a
valasztas, mert itt legnagyobb a biztositék arra, hogy a tor-
vényhozas nem egyéni vagy osztalyérdekek, hanem az egyve-
temes j6 érdekében fog miikodni; tovabba, mert azaltal, hogy
a valaszto polgaroknak joguk van az allamakarat kiképzésére
szolgalo organum alkoté elemeit megjeldlni, kifejeztetik az,
hogy a mit a torvényhozo képviselet kinyilvanit, az az 6ssze-
ség és nem egyesek akaratabol torténik. Miutdn nincs semmi
mas modja annak, hogy az ezen feladatra alkalmasak a nép-
b6l kijeloltessenek, folyamodtak ahhoz, hogy ezen személyeket
valasztas utjan a valasztok nevezzék meg. Kovetkezik ebbél.
hogy ama torvényhozasi intézkedések, melyek ezen kijelolés
moédjat és rendjét megallapitjak, féfontossaguak s a valasztasi
torvények és rendszerek ilyen vagy olyan megallapitisa mindig
fotargyat képezte a modern képviselet behozatala 6ta a népek
torekvéseinek, allamtudosok és allamférfiak vitainak. Megadas-
sék-e a szavazati jog minden feln6tt allampolgarnak, vagy
csak egy kisebb résznek; kozvetlen vagy kozvetett legyen-e a
valasztas; egyszerd vagy tobb fokozaty, illetve tibbes legyen-e
a szavazati jog; kotelezGvé tétessék-e az azzal valo élés,
vagy sem; nyilt vagy titkos legyen-e a szavazas; legyen-e
érdek- vagy osztalyképviselet; pusztan tobbségi legyen-e a
képviselet, vagy kisebbségi is, aranylagos — mind oly ker-
dések, melyek egy-egy programmot képviselnek. A valasztasi
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rendszer mindenkor az alkotmanv egyik legsarkalatosabh
pontjat képezi, azért igaza van Gerbernek, ha azt mondja,
hogy annak megvaltoztatasa maganak az alkotmanynak leg-
fontosabb valtoztatdsa.' Azokkal szemben pedig, a kik egyik
vagy masik valasztasi rendszert6l bizonyos biztos hatasokat
varnak a népéletben, vagy azt hiszik, hogy egyik vagy masik
valasztasi rendszer mar sziikségképen magaban hordja a tar-
sadalom bajainak megsziintetését vagy bar javulasat, meg
kell jegyezni, hogy egyrészt az elmélet semmiféle valasztasi
rendszernek hatasait bizton meg nem josolhatja; masrészt
nines oly valasztasi rendszer, mely a tarsadalmi test egy
vagy mdas bajat egymaga eltiintetné, mert mindenkor igaz
marad, hogy a politikai intézmények ereje, jelentésége mindig
az azt hasznaloktol fugg, annyit érnek, a mennyit a veliik
¢l6 emberek.?

Az altalanos, egyszerfi, kozvetlen és titkos szavazis a
legjobb valamennyi rendszer kozott, mert legjobban kifejezi

' Deutsches Staatsrecht. 123. 1. Held pedig azt mondja: Die
Wahlgeselze haben fiir die Theilnahme des Volks an den offentlichen
Angelegenheiten eine ihnliche Bedeutung, wie die Thronfolgegesetze
fir die Staatsform. Staat und Gesellschaft. III. 752. 1. — A vélasztéi
torvények egyik leghivebh kifejez6i az alkotmany szellemének; igy
latjuk ezt kiilonésen a franczia alkotményvaltozasoknal. Az 179i-ik
évi alkotmdny kozvetett valasztdsokat ismer, censussal (Titre III
Chap. L. Section II. Art. I. VL. és Sect. III. Art. L), az 1793-iki direct
valasztdst, census nélkil (Art. 28.), az 1795-iki (An. IIL) ismét indi-
rectet censussal (Art. 33.), az An VIH-iki indirektet (Art. 7., 8., 9.), az
1814-iki charte directet censussal (Art. 35., 40.), az 1830-iki charte
szintén (Art. 30.), az 1848-iki directet census nélkil (Art. 26.).

2 Held : Die politischen u. socialen Wirkungen der verschiedenen
polit. Wahlsysteme. 51. 1. Ugyand mondja: Die Frage nach den socialen
und politischen Wirkungen der verschiedenen reprisentativen oder con-
stitutionellen Wahlsysteme ist nicht nur eine Frage wissenschaftlicher
Forschung oder naive Curiositit, sondern auch eine Frage aus Schick-
sal. I. m. 8. 1.
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a nép kivansagait. Nem azért, mintha a szavazati jog valami
természeti jog lenne, mert azt az allam adja meg, annak
érdekében kell is hasznalni. Hanem azért, mert az dsszeség
akaratabol kellvén annak kinyilvanittatni. hogy mi legyen
torvény az allamban, a torvényhozé szerv tagjainak kikere-
sésében minden Onjogd poigarnak kozre kell mitikodnie. Mar
Montesquieu mondja: Tous les citoyens, dans les divers dis-
tricts, doivent avoir droit de donner leur voix pour choisir
le représentant; excepté ceux qui sont dans un tel état de
bassese, qu'ils sont réputés n’avoir point de volonté propre.!
De ha valahol, ugy ép a valasztoi torvények megallapitasa-
nal valik el egymastol a politika tudomanya és annak gya-
korlata, miutan csak a nép sajatos viszonyainak figyelembe-
vételét mindenekfolott kovetelik.?

Kiilonben a torténelem arrél gy6z meg benniinket, hogy
a valasztél jog hovatovabb a népnek mind nagyobb kireire
terjesztetik ki az idék folyaman. Elég e részben Angliara utal-
nunk. 1766-t6] 1831-ig nem kevesebb, mint tizenhét javaslat
tétetett a valasztéi torvények modositasara. (Javasoltak ugyanis
Chatam 1766., Richmond herczeg 1780., Pitt Vilmos 1782.
és 1785, Flood 1790., Grey 1792. és 1797., Burdett 1809,
Grey 1810., Burdett 1818—1819., Russel 1820., 1821., 1822,
1826., 1830. és 1831-ben.) Az 1832-iki nagv reform alkal-
maval lord Althorp, lord Grey és lord John Russel azt mondtak,
hogy a valaszt6i torvény Anglidban véglegesen meg van
allapitva és mégis uUjabb javaslatok tétettek, mignem 1867.
februar 11-én Disraeli a kormany nevében nyujtott be javas-

! Esprit des Lois. Livre XI. Chap. VI.

2 A mint Gerber mondja: So wie die offentlichen Angelegen-
heiten sich jetzt entwickeln, entzieht sich die Bestimmung des Wahl-
systems mehr und mehr der wissenschaftlichen Erwigung und unter-
liegt fast ausschliesslich dem Einflusse politischer Strémungen. Deutsches
Staatsrecht. 131. 1.
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latot az 1832-iki reform-bill altal a kozéposztalyok elényére
figyelmen kiviil hagyott munkdasosztalyok valasztoi joga érde-
kében. E reform, melyre lord Derby azt mondta: We are
making a great experiment and taking a leap in the dark,
— a valasztok szama jelentékenyen félemeltetett.? De tizen-
két év muilva az 1867—68-iki reform is elévilt mar és
jott az 1884. évi deczember 6-iki torvény (representation
of the people act), mely a valasztok szamat tobb mint
75%,-kal emelte fel ismét. (Altalanos szavazati jog, tudva-
levéleg, ma sincs ugyan Angliaban, de a népességnek mint-
egy 14 %,-a van e joggal felruhazva.) Hogy ez nemcsak Anglia-
ban van igy s a politikai fejl6dés, részben a munkasosztalyok
ez iranti koveteléseinek eleget teendd, folyton a valaszté jog
kiterjesztése felé halad, a mindennapi események eléggé mu-
tatjak. Példa erre legutébb Belgium, a valasztoli jognak nagy-
szabasu reformjaval. Az altalanos anyagi és szellemi elghala-
das, kulénosen pedig a politikai miiveltség fokozédasa mellett
elkeriilhetlen is a politikai jogok kiterjesztése és ennek veszé-
lyeit a mivelt, magasabb tarsadalmi osztalyoknak a nagyobb
politikai miiveltségnek megfelelé magatartasa, az activ valasztoi
jognak bizonyos mérsékelt egyenesado fizetesétdl valo fuggove-
tétele és az egyenes adok rendszerének lehetdleg kiterjesz-
tése, tovabba a sziikebb, helyi korokben az Onkormanyzati
cselekviség részére megfelels tér engedése és a politikai be-
latasnak a nép nagy tomegében is altalanos emelése altal

lehet mell6zni.
Dr. Balogh Arthur.

! Nevezetesen 1,366.818-r01 2,448.252-re emelkedett fel a va-
laszték szama. Gladstone mar 1864-ben azt mondta, hogy mindenki,
a kire nézve személyes képtelenség vagy politikai veszélyesség csele
fenn nem forog, erkélcsileg hivatva van arra, hogy az alkotmany be-
fogadtassék.
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Annales de Décole libre des sciences politiques, Recueil
bimestriel. Dixiéme année. No 2. 15, Mars 1895. Paris.

I. Morel: ,La constitution serbe.“ E czikkben az 1888.
deczember 22-én moédositott szerb alkotmany eredetét, jellegét
s 4talakuldsait figyeli meg éles és behat6 tanulmanynyal a szerzd.
Vizsgdlatanak kerete az 1835—94-ig terjed6 iddészak. Kilonos
tizetességgel vizsgdlja ebben az 1869-iki alaptdrvények létre-
jottének torténetét s Riszticsnek az 1868. decz. 20-iki alkotmény-
bizottsdg ilései megnyitdsin elGterjesztett tervezetét, Ebben
Risztics tudvalevdleg a politikai élet elsérangid tényezéjéal ki-
vinta fentartani a legrégibb szerb intézményt, a szkupstindt.
Azonban a szkupstinira vonatkozd 1861-iki tdérvényeknek nagy
hézaga volt, hogy mint a régi magyar orszdggyiléseken is, a
kezdemény jogdt csupdn az orszdg kivdnalmai és sérelmei kifej-
tésére szoritotta minden gyakorlati sanctio nélkal, Azonkivil e
tervezetben Risztics a két-kamards rendszer mellett foglalt dlldst,
megezdfolva azt az 4llitdst, mintha ez a régi feudalis hagyoma-
nyok maradvdnya volna, s kimutatvdn, hogy eilenkezdleg a torté-
nelem a mellett bizonyit, hogy épen a legforrongébb iddkben
concentrdltdk a nemzetek egész erejoket egy torvényhozéi tes-
tuletbe, hogy azzal is nagyobb erélyt fejthessenek ki.

Risztics eszméje az volt, hogy a mdsodik kamara, a sezovjet,
a nemzetgyilés sziinetelése alatt egyszerii dllamtandcsesd redu-
cilva mikodjék tovibb. Ezt a koltségmegtakaritds szempontja
lioveteite. Masok ellenben az 1866-iki romédn alkotminy mintd-
jara a szkupstindban kivdntak volna concentrdlni a torvényhozéi
hatalmat, a helyett, hogy két kulonbozd eredetdl testilet kozt
oszszdk meg. E kilonféle tervek megvitatisdira 1869. janius 18-ra
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Szerbia févirosiba, Kragujevdczba egyetemes szkupstinit hivtak
ossze. Nem egészen harcm hét alatt a szkupstina befejezte mun-
kilkoddsdt s 1869. jinius 29-én az 4 alkotmdny dnnepélyesen
proclamadltatott.

Ez alkotmdny f6jellemvondsa és Risztics tervezetétél valo
foeltérése az egykamara-rendszer eifogaddsdban nyilvdnult. De a
kormédny egy compromissumot eszelt ki, mely abban 4llt, hogy
az egyetlen kamara megtartdsdval egyiddben abba, a fejedelem
jogiul fentartott kinevezések 1tjin oly elemeket juftasson be,
melyekbdl a fels6hdznak kellett volna 4llni, Az alkotmdny 45. §-a
ugyanis megszabta, hogy a nép dltal vdlasztott minden hdrom
képviseldre egyct a knydz jeloljon ki és pedig féleg a miivelt-
ségokre nézve és a kozigyekben val6é jdrtassdgukndl fogva ki-
viléobb egyének koziil. Ebben Horvitorszdg példdjdt tartotta szem
elétt, hol a korona &ital kinevezett keraleti fénoksk, fotorvény-
széki tagok stb., szintén résztvehetnek a zdgrdbi tartomdnygyiilésen.

A kétkamara-rendszer visszautasitisdnak kovetkezménye a
szoyjet tekintélyének Osszezsugoroddsa volt. A régi dllamtandes
17 taggal birt, az 1869-iki alkotmdny &ltal életbeléptetett dj
dllamtandcs legfeljebb 15 s legaldbb 11 tagot szamldlt, mind-
annyi a fejedelem dltal kinevezve, s legaldbb 35 éves életkorral.
De a szovjet-nek ez a megnyirbdldsa nagy mértékben alkalmas
volt emelni a szkupstina tekintélyét. Most elGszor emelkedett
igazi torvényhozoi testilet szinvonaldra. Addig csak minden hd-
rom évben ult ossze s csak kivdnsdgokat és sérelmeket hangoz-
tathatott ; most a koltségvetés megszavazdsdval hatalmat nyert
a fejedelem f6l6tt, ki nem napolhatta el hat héndl hosszabb
idére s nem oszthatta fel a nélkil, hogy legfeljebb az ezt kovetd
négy hénapon belél el ne kelljen rendelnie az uj vdlasztdsokat.

Ezek a vdlasztdsok most mdr egyrészt kozvetienek lettek.
igy a vdrosokban, kerileti székhelyen, mdsrészt pedig kétfokdak,
vagy kozvetett vdlasztdsok a tobbi helyeken. Azonkivil az 1869-iki
alkotmédny fentartotta a nagy nemzetgyiilést is, négyszerte annyi
taggal, mint a rendes szkupstina. Ennek 6t esetben 16n feladata
Osszeililni : a fejedelemvilasztdsra, a régensség megvilasztdsdra,
az alkotmény megvdltoztatdsdra, az dllamterillet valamely része
elcserélésére vagy elidegenitésére vonatkozé nagyobb fontossdga
kérdések eldontésére, s végil ha a fejedelem sziikségesnek itélte
valamely rendkivili horderejii kérdéshen tandcsat kikérni.

Athenaenm. 28
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Héatra volt még a trénutdédlds kérdésének rendezése. Abban
a leiratban, melylyel 1843-ban Karagyorgyevics Sandornak, 1859-
ben Milosnak adta a fejedelmi méltésdgot, a szultdn nem tett
emlitést a tréonutédldsrél; annyival silyosabb volt a sérelem ebben
Szerbia souverainitdsdra, mert a porta azt latszott kovetelni ma-
ganak, hogy nemecsak investitura-joga, megerdsitési joga, de egye-
nes kinevezési joga is van a szerb fejedelmekkel szemben, Siirgdsen
sziikség volt e félreértés eloszlatdsdra, miért is 1859-ben Milos
a szkupstindval egy tréndroklési térvényt szavaztatott meg, mely
implicite lerontotta a beigtatdsi leiratdban foglalt fentartdsokat.
Az 1869-iki X. t.-cz. végleg eldontstte a vitdt, o mennyiben
a fejedelmi méltésdgot Groklének nyilvinitotta az uralkodd feje-
delem csalddjdban. A porta nem tiltakozott s ezzel Szerbia fig-
getlenségének egyik legbecsesebb hiztositékdt szerezte meg.

Misfeld]l a fejedelmi jogkor bizonyos kiszélesbitését is tar-
talmazta az 1869-iki alkotmdny, Példdul az esetben, ha a kért
hitelt megszavazni vonakodé szkupstindt a fejedelem feloszlatta,
az 1j nemzetgyiilés osszehivdsdig fel volt jogositva az eldbbi évi
budget alapjin kormdnyozni. Epen gy az esetben, ha a koril-
mények gatoltik a kamara Osszeiilését, siirgsség esetében s az
dllamtandes jovdhagydsa mellett, joga volt a fejedelemnek siirgs
és rendkivilli szitkségletekre egy év alatt 30.000 aranyat meg
nem haladé hitelt venni igénybe.

Csak altaldnos elveket mondott ki az 1869-iki alkotmdny
a biréi hatalom idgyében, melyet kialénben a franczia mintdra
szerveztek egy semmitbszékkel, egy folebbviteli, két kamard-
bol 4116 itél8székkel, 18 els6folyamoddsi birdsdggal és a koz-
ségek szdmdnak megfelel6 szami békebirésdggal. Egyhdzi igyek-
ben, mid6én a fejedelem az Osszes bevett vallisok f6kegyurdnak
nyilvdnitotta magdt, elég széleskoril feliigyeleti jogot tartott fenn
maganak, hogy megakadélyozza azt, hogy a kulfoldi synodusokkal
valé osszekottetései a papoknak az dllamra nézve veszély forra-
saivd valjanak.

Végil az alaptorvények utolsé czikkelyeinek egyike az
alkotmdny revisi6ja eseteirl intézkedett és pedig két formdban :
vagy gy, ba a fejedelem inditvinyoz a nemzetgyiilésnek moédo-
sitasokat, vagy ugy, ha a nemzetgyilés inditvinyoz a fejedelem-
nek. Utébbi esetben a 131. § a hatdrozathozatalhoz a jelenlevé
tagok kétharmad toébbségét mondta ki megkivintaténak.
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Attér most Morel az 1869-iki alkotmdnynak maga Mildn
kirdly kezdeményébdl tortént reformdldsira 1888-ban. Kifejti
ennek korilbeldl ismeretes indokait. Mildin két sikertelen villal-
kozdsdnak bukdsdt élte at: egyik a szerb-bolgdr hdborid, mdsik
a Natdliatél valé elvdlds. Szlivniczdnal Mildn katonai nymbusa
szenvedett megaldztatdst, mig vdldsi Ugyében ellenségei egész
tdaborit zuditotta magdra. Egy szinpadias fogdsra volt sziksége,
hogy magdt a nemzet szine el6tt rehabilitdlja, s erre a szerepre
épen alkalmasnak ldtszott az alkotmdnyrevisio. Ugy jirt csak el
ebben 6 is, mint IIi. Napoleon a mexic6i szerencsétlen kaland
utin, mikor a liberalis csdszdrsdg theoridjdval igyekezett mags-
nak elvesztett népszerliségét visszaszerezni. Titkos terve azonban
az volt Milinnak, hogy a kulf6ldi udvarok tdmogatdsdival kor-
mdnyozzon, s ez visszhangot nyert az ditala kidolgozott alkot-
mdnytervben, melyben a ministeri felel6sségnélkiiliség becsempé-
szésével kecsegtette magat. Ha ez megsziinik. akkor 6 az orszdg
sorsit kezei kozt tartja, személyes politikdt kovethet ugy kifelé,
mint befelé, s lassan az absolutismus felé kormanyozhatja népét.

Tudjuk, hogy az 1888-iki vilasztdsokon Mildn dgynokei
mily pressiét fejtettek ki a progressista jeloltek érdekében, mig
biztositottdk szdmdra a gyvézelmet. De a kozvélemény méltatlan-
kodva zidult fel az elkovetett visszaélések miatt, minek kovet-
kezése lett a vdlasztds en bloc megsemmisitése s 270 vilasztdsi
biztos kinevezése a botranyok felijuldsdnak megakaddlyozdsdra.
Az eredmény az lett, hogy a deczemberben megejtett 4j vdlasz-
tisokndl a progressistdk 600-ndl tobb kertiletbél csak négyet
nyertek.

Az 1) alkotmdny nagyon sziiken bdnt el a kirdlyi jogokkal.
Nem csupdn azt szabta meg, hogy semmi kirdlyi tény nem birhat
hatdlylyal, ha csak az illetd minister dltal ellenjegyezve nincs,
a ki ekkép elvillalja érte a felel6sséget, de s6t a 136. §. azt
is kimondta. hogy a ministeri felel6sséget semmi esetben sem
fedezheti a kirdly irott vagy szébeli parancsa. Ehhez a 137.§.
a 69-iki alkotmdny 4ltal megjelolt vddaldhelyezési eseteket még
kitoldotta egy 6t6dik esettel: a torvények megszegése s a hata-
lommal valé visszaélés czimén. A bekovetkezett Avakumovies-
por igazolta, hogy az 1888-iki alkctmdny megteremtdi el6tt a
ministeri felelésség nem is maradt iires sz6.

A szkupstindval szemben is erdsen megroviditve litta az

28%*
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ij alkotmdny értelmében a kiraly jogkorét. Azel6tt elnapolhatta a
nemzetgytilést hat héra, most az elnapoldsi id6 maximuma két
hénapra reducdltatott és nem is volt megadjithaté ugyanazon
iilésszak alatt a nemzetgy(lés formdlis felbatalmazdsa nélkil.
Eddig a szkupstina elnokét annak candiddldsira a fejedelem
nevezte ki, ezentil a szkupstina maga vdlasztvdn elnokét, nagy
mértékben figgetlenitette magit a fejedelemtél, nem is szélva
arrél, hogy a térvényhozdsi initiativa jogdt is kivivta. Mind-
ezzel szemben nem sokat nyomott tébbé a fejedelem feloszlatdsi
juga, mert ha a fejedelemnek eszébe jutna feloszlatni a nemzet-
gyiilést a koltségvetés megszavazdsa el6tt, négy hénapra rd minden
pénzbeli segélyforrds nélkiil dllana.

Eltorolte végil az 1888-iki alkotmany a fejedelem azon
jogat is, hogy a szkupstindba bizonyos szdmud tagokat jelolhessen
ki, mely intézkedés eddig az intelligensebb elemek bevondsira
volt szdnva a torvényhozds tandesdba. De s8t a kirdly egyéb
kinevezési joga is erls csorbdt szenvedett, nevezetesen az dllam-
tandcsba valé jeloléseknél. Az dj alkotmdny 141. §-a most a
megiirilt helyek betoltésérél akkép intézkedett, hogy a kirdly is
16 tagot jelol a szkupstindnak, kik kozil az nyolczat vilaszt
el a tandcsba, s viszont a szkupstininak is joga van 16 jeloltet
dllitani, kik kozal a kirdly nyolezat vélaszt az dllamtandcsba.

Nagyjdban ezek azok a fejlddési phasisok. Morel czikke
nyomén, melyeken a szerb alkotminyossig twjabb korszaka ke-
resztilment. De hogy nyugvépontot jelolnek-e legaldbb egy idére,
ki tudnd megmondani Szerbia vératlan fordulatokban gazdag
pdlydjan ?

Le Clerc Anglia culturharczdt ismerteti e fiizetben érde-
kesen, ,Le combat religieux an School Board de Londres“ czim
alatt, Tudni kell, hogy Anglidban korilbel6l 280 bejegyzett
valldsi szekta van, azaz olyanok, melyek bejelentették a meg-
kivdnt nyilatkozatot arra nézve, hogy templomot nyithassanak.
Ebben a szdamban foglaltatik 13 és félmillid anglikdn, a tobbiek
kozil masfél millié rémai katholikus, 800.000 kiillé6nb6z6 metho-
dista felekezet, 360.000 fiaggetlen vagy congregationalista. Van-
nak még baptistdk, angol presbyterianusok, az idv hadseregének
hivei stb. Zsidé csak 67.000 van Londonban, és 25.000 az
Egyesiilt kirdlysdg egyéb részeiben.

A nyilvanos iskoldk valldsos oktatdsdnak kérdését ijabban
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tudvalevbleg gy a franczia Jules Ferry ministeriuma, valamint
Hoiland, az Egyesiilt-Allamok, Ausztralia és Uj-Seeland, mind-
annyi a laicus dllispont értelmében oldotta meg; nem igy Anglia,
hol a Kirdlysig mindhdrom része tigysz6lva kilon vallasi teriletet
képez. Aunglia az anglikdn egyhdzé, Skécia a presbyterianismusé,
Irland a katholikusoké.

Egész 1870-ig az dllam nem igen avatkozott belé a val-
lasi Gigyekbe. 1833 6ta csak arra szoritkozott. hogy mind jelen-
tékenyebb allamsegélylyel tdmogassa az 6sszes iskoldkat felekezeti
kilonbség néikal. Ezek az iskoldk pedig valamennyien egyhdzak
vagy valldsos testiiletek tulajdondban voltak. Tébb mint hdrom-
negyedrészok az anglikdn egyhdzéban, mely alkalmas eszkozil
tudta azokat felhaszndlui a valldsi propaganda czéljaira. Csak
1876. augusztus 8-dn Gladstone szabadelvii kormdnyzata alatt
lépett élethe az a tdrvény, melyet Anglidban a nyilvdnos elemi
oktatds alaptorvényének lehet tekinteni. Ezen torvény fentartja
a régi dllami segélyrendszert, de félhatalmazza a korményt, hogy
ott, hol a tanintézetek nem elegenddk, School-Board-okat, vagyis
iskolabizottsdgokat dllitson fel, melyek a bizonyos adémennyiséget
fizeté kozonségtél vidlasztva, kotelesek iskoldkat allitani és tar-
tani fenn ott, a hol azokra sziikség van és pedig a kovetkezd
hiarom fedezeti forrdsbél: a fee- vagy iskolapénzekbdl és tan-
dijakb6l, a granmt, azaz dllami alapokbdl, s ezek elégtelensége
esetében a rate-, azaz kivetett adékbol.

A mi a vallasi intézkedéseket illeti, erre nézve két féelvet
mondott ki a torvény. Az fdgynevezett ,Conscience Clause“ —
lelkiismereti paragraphus kikoti, hogy a szil6knek mindig jogd-
ban dll agy a Board-School-okban, mint a szintén subventiondlt
Voluntary School-okban gyermekeiket folmenteni a valldsi oktatds
aldl, mig egy mds rendelkezés (a 14. fej., 2. czikkely) csupdn
a Board-School-okra vonatkozélag megdilapitja, hogy semminemi
felekezet kdtéja vagy hitdgazata nem tanithaté az iskoldban. Ez
az tugynevezett Cowper Temple paragraphus, mint inditvinyozdja
utdn nevezik, az egész térvény pedig az 1870-iki compromissum
neve alatt vdlt ismertté, miutin tényleg compromissumot kisérel
meg egyfeldl a conservativek és churchman-ek, masfeldl a mo-
dern nevelés hivei, a non-conformistik és secularistdk kozt.

A compromissum tehdt elég szabad tért enged a School-
Board-ban a valldst oktatdsnak, leszdmitva két tilalmat: azt,
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hogy a vallisoktatds kotelezGvé tétessék és hogy egy concret
vallds tanai adassanak el6. Ezen a kereten bel6l a School-
Board-ok tetszésok szerint szervezhetik a vallisoktatdst, nagyobb
vagy kisebb silyt fektethetnek rd, vagy egészen el is tordlhetik,
Tényleg azonban t6bb mint 2000 School-Board kézil esak 90
nyult ez utébbi rendszabdlyhoz.

Nézzik most mdr, hogy a londoni School-Board hogyan
értelmezi hivatdsat a torvény 4dltal feldllitott keretben, a mi
korilbeldl irdnyaddé lehet a kirdlysag tobbi részeiben fenndllé
viszonyok fejlédésére is. 1871. mdjus 8-4n a Board 38 szava-
zattal hdrom ellenében oly hatdrozatot fogadott el, melynek
értelmében a Board ald rendelt iskoldkban a biblidt kell olvas-
tatni, magyardzni s a gyermekeket értelmikhoz mért vallasi
és erkolesi tanitdsban részeltetni, mindamellett fentartva azt,
hogy az 1870. évi torvény VII. és XIV. fejezetén semmi sére-
lem ne ejtessék s kisérlet ne torténjék arra, hogy a gyermekek-
kel valamely kialonds felekezetet fogadtassanak el. Azonban a
Board a szilék és az adézok indokolt kérelmére esetrdl esetre
fel van jogositva a jelen szabdlyok alél kivételt alkotni.

Ldtnival6 tehdt, hogy a londoni School-Board meglehetésen
valldsos szellemben hajtotta végre az 1870-iki KEducational Act-ot.
gy tortént ez egészen addig, a midén nehdiny ujsdg megkezdette
a hadjdratot a Board ellen, arra alapitva egész sorozatdt a pana-
szoknak, hogy o6todik és hatodik osztdlyba jiré gyermekek akad-
nak a DBoard-Schoolok-ban, a kik még nevét sem hallottik
Krisztusnak. A kozfigyelem folébresztése ekkor azt vonta maga
utin, hogy bizonyos Riley nevit highchurchmann sajdit kezde-
ményéb6l nyomozdst inditott s gy talalta, hogy vannak taniték,
kik egydltalin nem érzik magukat kotelezve hittant adni el§;
vannak mdsok, kik a Szenthdromsdg tandt mint felekezeti tant
kizdrjik oktatdsuk korébdl; mdsok meg ezt unitarius hitelvek
szerint magyardzzdk, vagy semlegesek, s6t egyenesen &lldst fog-
lalnak Krisztus istensége tandval szemben. Kitant széval, hogy
az ,undenominationalism“ nem egyéb, mint teljes valldstalan-
sdg, s minden positivet kikusz6bolni o vallisoktatdsbél annyi,
mint egydltaldban nem tanulni valldst. A taniték nagy része
ellenérzés nélkil dllvdn, azt tanitja, a mi neki tetszik, vagy
oly valldsoktatdst ad, mely épenséggel nem keresztény. Ha tehdt
fentartand6 tovabbra is a felekezetnélkuli tanmddszer, de ezt
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Riley legaldbb is dgy kivdnta értelmeztetni, hogy a tanitds zdrja
magdba a kereszténység lényveges dogmdit, mint a megvailtés, az
incarnatio s a hdromsdg tana.

Ezek a kovetelmények képezték az tigynevezett Rileyistdk
programmjit, melynek elsé eredményeként mult év janudr 25-én
a Board-ban tobbségre jutott rileyistik 28 széval 17 ellen ke-
resztiilvitték az 1871-iki compromissum oly irdnyd moédositdsdt,
hogy az erkolcsi-ég és vallis szavak a keresztény vallds és
erkoles dltal helyettesittessenek. Pdr hdénappal aztdn 27 szdval
21 ellen a Board elhatdirozta egy magyardzé korlevél szétkil-
dését is, mely a torvény rendelkezésének valédi érteimét fejtse ki.

Amde a mérsékeltek ezen hatdrozott allisfoglaldsa a positiv
hitoktatds mellett, maga ellen taldlta a progressistik egész tdbo-
rdit. non-conformistdkat, anglikdnusokat, s8t katholikusokat is,
kiknek legnagyobb része egy vagy mds okbél ellenezte a Board
hatdrozatdt. Egy részék ugy taldlta. hogy a biblia szabad értel-
mezése elegendd a valldsoktatds czéljai elérésére; mdsok abban
a nézetben vannak, hogy az dsszes adozék filléreibél nem tart-
haté fenn oly oktatdsi rendszer, mely egy meghatirozott idegen
vallds dogmidit ulteti bele a gyermekek lelkébe; végre egy kis
toredék gy gondolkozik, hogy a valldsoktatist csak papok
teljesithetik, e néikil jobb, ha semmilyen valldsoktatdst sem
adnak.

Ujult erével tért ki a harcz a mult év 8szén és pedig az
izraelita szal6kt6l szirmazé gyermekek valldsoktatdsa tdrgydban.
A londoni East-End negyedben megtelepedett szdmos Oroszorszdg-
b6l emigralt zsidé ugyanis, tdmaszkodva a London School Code
81. §-dra, melyet fennebb idéztiink, kieszkozodlte, hogy az izraelita
gyermekek 4ltal ldtogatott iskoldk valamelyikében kiilon zsidé
hitoktaték alkalmaztassanak, kik a fOrabbi &ltal szerkesztett
syllabus alapjdn végezzék az oktatdst s azonkivil az iskoldkban
a zsidé dnnepek is megtartassanak, sft a rabbinusok 6l lettek
jogositva, hogy a rendes leczkedrikon kiviil bévebb eldaddsokat
is tarthassanak tantdrgyukboél és pedig a néikil, hogy fizetnik
kelljen az iskola haszndlatdért.

Viligos, hogy ez ellenkezésben 4llt az 1870. és T71-iki
egvezményekkel s azért a rileyistdk joggal haszndlhattdk fel
urigyil ez alkalmat, hogy mds felekezetek szimdra is ugyanazon
felekezeti oktatdst vindicdljak. Ezt ugyan a progressistik megint

-
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ellenezték, de a tobbséggel szemben hidba volt minden ellen-
dllasuk.

Viharos tandcskozdsok kovették egymdst a Board-ban.
Insultusok, rdgalmak, gyanusitdsok voltak napirenden a két tibor
kozt. Egy tagja az iskolabizottsignak nyiltan kolportdlta, hogy
collegdinak egyike a Szenthdromsdg tana oktatdsdt kilencz pence-
ért volt hajlandé dridba bocsdtani. Az anti-rileyista lapokban
ismét felhangzott a régi csatakidltds: ,No popery!“ (ie a pdpa-
saggall). s magdt Rileyt azzal vidoltdk, hogy Anglidt ki akarja
szolgdltatni Rémédnak. Minden nevesebb politikust meginter-
viewoltak a felekezeti oktatds tdrgydban. Salisbury lord nyiltan
a mérsékeltek mellett nyilatkozott, mig Gladstone levelét mind-
két part a maga javira értelmezte.

Ma tehdt ugy 4ll a dolog, hogy a londoniak csaknem egy-
hangilag sirgetik iskoldikban a valldsoktatdst, egy részok azon-
ban csak a biblia magyardizatira akar szoritkozni, mig a mds
rész, a kisebbség, tisztdin felekezeti hitoktatdst 6hajt. Vajjon nem
ez ut6bbiaknak van-e igazuk ? Vajjon képzelhetd-e egydltaldban
nem felekezeti hitoktatds és ha egy hitoktatds nem felekezeti,
lehet-e az egydltaldban vallisos is?

Viszonyaink Kkozott kilonds figyelmet érdemel Auerbach-
nak tanulmdnya a beltelepités egy érdekes kisérletérél. Bismarck
hatalmas conceptiéjardl, a porosz Lengyelorszdg elnémetesitésérol,
(La germanisation de la Pologne prussienne.) Erre az érdekes
politikai rendszabdlyra az elsé 16kést az 1886-ik évi Landtag
megnyitdsin elmondott trénbeszéd adta meg, mely kovetkezd
meglepé kijelentéssel végz8ddtt: ,Az a mod, a melylyel a német
elem a lengyel elem dltal tobb keleti tartomdnyban elnyomatik,
kotelességévé teszi a kormdnynak, hogy rendszabdlyokrdl gon-
doskodjék a német lakossdg létezése és fejlédése biztositdsdra“.

Sz6 sincs réla — jegyzi meg Auerbach — hogy Bismarck
a lengyel veszélyt6l komolyan tartott volna. Ez a veszély red
nézve nem a lengyel, hanem a katholikus veszély volt, a mint
azt jol jellemezte Windthorst: ,Nem a polonismus, hanem a katho-
cilismus terjedését akarjdik feltart6ztatni*. De bdrmint legyen is,
az dragy elég jonak ldtszott arra, hogy Poroszorszdg integritdsa
védelmére, az dllamnak az elszakaddsi tdrekvések elleni bizton-
sdgdra kisajdtitsik a lengyel f6ldbirtokokat, hogy ezzel gdtat
emeljenek a novekvd szldv dramlat ellen.
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A poseni nagyherczegség 650.000 hektdrnyi foldjének
birtokosai nem is Jhajtottak semmit sem jobban, mint hogy
6scik birtokdt pengd pénzért driba bocsdssak s a vételdrt Paris-
ban vagy Monacébau elmulassik. Szdzmillié talléron kénnyd volt
megszabadulni ezektd] a foldesuraktél., s ez nem is volt drdga.
Az elhagyott f6ldén aztdn jo németek hizhattak tovdbb s nem
kellett Németorszdgnak rettegnie keleti hatdraiért,

Az 1886-ik évi dprilis 26-dn kihirdetett telepitési térvény
100 milli6 mdrk4t bocsdtott a hatésig rendelkezésére, hogy azon
birtokokat védsdroljon német parasztok és munkdsok telepitésére,
kiknek elsé berendezkedését megkonnyitse. A telepités eszkoz-
1ését egy Posenben székelG 4llandé bizottsdgra ruhdzta a torvény,
mely a foldvdsdridsokat kilondsen azokon a zéndkon kezdte meg,
hol a két lakossdgi elem elvegyil, hogy ezzel is a német lakos-
sdgot erOsbitse. A koczkdzat elkeriilése végett a bizottsdg csakis
kettés fogattal munkdlhaté csekélyebb teriileteket engedélyezett,
s ennél még kisebb parcellikat erdék, kébdnysk, gydrak szom-
szédsdgdban, hol a telepes mellékfoglalkozdsra is szert tehetett.

A lengyel aristokratia kapva kapott a kedvezé alkalmon,
hogy birtokain elényds 4ron tuladhasson. Igzy tortént. hogy mir
elsd évben egy nagy uradalom és 16 nemesi birtok, kozel 12.000
hektdrnyi teriilettel jutott telepités ald. A marienwerderi kor-
manyzésdgban vdsdroltdk a legnagyobb két uradalmat, a 860
hektdros dolnik paruschke-it s a 3778 hektdros rynszk-it. De
Posenben is 14 lengyel foldbirtokos ajanlott fel onként tobb mint
7000 hektdrt. A bizottsdg nem sokat alkudozott, kozepes, s6t még
rosszabb mindségli foldekért csdbité drakat fizetett. Rynszkban
727 frankot, masutt 1056 frankot; a legolesébb ar Dollnikban
330 frankot tett ki.

1887-ben a bizottsdg szerzeménye még 27 uradalommal és
13 parasztgazdasdggal novekedett. Osszes vdsdrldsai tobb mint
15.000 hektdrt tettek ki. melyeket mind magasabb drakon véltott
magdhoz, s6t a német foldbirtokosok sem dllottak ellen a csdbnak
1889-ben a bizottsdgnak felajinit 50 dominium kozt 23 német
volt, 1890-ben 52 kozil 27, 1891-ben 76 kozil 42. De a bizott-
sdg csak lengyel birtokosokkal dllott széba.

1891 végén 133 birtokost sajatitott ki, nagyobbrészt len-
gyeleket, s tobb mint 58.000 hektdr szlav foldnek 16n gazddjava
koralbelfl 45 millié frank értékben. A telepcsoportokat Ggyesen
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osztottdk fel, hogy gazdasigi és politikai érdekekinek egyként
szolgdljanak.

Nehogy paraszt proletariatust neveljen, a bizottsdg kizdrta
az ajdnlkozdék kozil a teljesen vagyontalanokat. Az 5121 jelent-
kez6 osszesen tobb mint 29 millié frank vagyont képviselt, fejenkint
tehdt mintegy 6000 frankot. Tovdbbd a protestins felekezethez
tartozds is egygyel tobb jogczimmel szolgdlt a birtokkedvezményre,
mint a germanizdldsra alkalmasabb elem.

Két tartomdnyban 1886-t6] 1891-ig, 6t év alatt, koralbelsl
5000 német nyert telepitést, csakhogy ebb6l nem vehetd az egész
tényleges szaporoddsnak, mert 400/0-3, az ujon jotteknek indigena
volt, csupdn lakdéhelyét viltoztatta.

Daczdra ez eredményeknek, mégis csak tartozkoddssal lehet
megitéloi a colonisatio sikerét. Eldszor is helyesen mutat rda Auer-
bach arra a koralményre, hogy a német elem nagyon konnyen
denationalizdl6dik. Kozségi élet még az Gj német telepeken nem
fejlédhetett ki, a lakhelyek igen el vannak szérva, a népesség
siriisége igen csekély: Posen és Brombergben négyszogkilométeren-
kint nem tobb hidszndl, mdsutt még kevesebb. Azonfeldl a lengyel
szapordbb is a német fajndl, mert mint Bergmann kiszdmitotta,
Posenben szdz hdzassdy a katholikusok kozt 447, a protestinsok-
ndl ellenben csak 422 gyermeket ad. Végre a lengyel lakossdg is
kezd a veszélynek tudatdra ébredni s ellendlldst fejt ki foldje mellett.
Foldhitelbankoktdl tdmogatott parcella-sziovetkezetek alakultak,
hogy a lengyel colonisati6t szegezzék a német colonisatio ellen.

Lehet killonben — fejezi be Auerbach — hogy maga a tele-
pités energidja is aldbb fog hagyni miel6bb. A Kulturkampf meg-
szint, a katholikusok lelkiismereti szabadsdga nagyobb kiméletben
részesill, mint azel6tt. Mdsfel6l Bismarck bukdsa 6ta az oroszbardt-
politika is, melynek nagy része volt a telepités megkezdésében,
1ényegesen viltozott, s6t utébbi idékben a lengyelek is nem egy
izben tanusitottak kozeledést a kormény politikdjihoz, elvdlva a
centrum-pdrtt6l, melylyel elébb egyiitt haladiak. Meglehet, Porosz-
orszdg lemond azon érdekes ethnikai és tdrsadalmi problema
végleges megolddsdrdl, melyet egy idében oly sok hévvel tlizott
maga elé,
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A, Revue philosophique“ 1895. februdri 2-ik szdma Diirkheim
czikkével kezdédik a philosophiai szakoktatdsrél: , L enseignement
philosophique et ’aggrégation de philosophie“ czimmel. Eredménye
e tanulmany annak a mozgalomnak, mely hdirom évvel ezeldtt
indult meg Francziaorszdgban oly czéllal, hogy a philosophiai
oktatds a féiskoldk programmjdbol végkép tériltessék. Dirkheim
visszatekint a philosophiai oktatds egész miltjdra Francziaorszdg
féiskoldiban. Alaptalanul tartjdk Cousint a philosophiai oktatds
megteremt6jének s atyjinak, mert mir egy 1808-diki alap-
decretum ezt a fels6bb oktatds kotelezé tdrgyai kozé sorozta,
habdr ekkor még csak a logika szerény neve alatt, de a kovet~
kezd évben mdr egy szervez$ szabdlyrendelet ezt a szét a philo-
sophia széval helyettesitette (1809. szept. 19.) s az 1816. évi
febr. 10-diki hatdrozat ezt a kezdetben csak akadémiai szék-
helyekre alkalmazott rendelkezést kiterjesztette minden lyceumra.

Még messzebb ment a restauritio, mely eldszor alkotta
meg a philosophiai kitlon képesitést, s egyuttal megszabia azo-
kat a kérdéseket, melyeket a tanitvinyok el6tt tdrgyalni kel-
lett, s melyekre kellett, hogy vonatkozzék a baccalaureatusi
vizsga. Ez a tanterv mdr magdiban foglalja az erkoélestant, meta-
physikdt, logikdt, mely utébbinak ismét részét alkotta a lélek-
tan. Kzt a korszakot egészen 1848-ig Cousin szelleme uralja,
de mdr a madsodik csdszdrsig elsé fele alatt a philosophia csak-
nem egészen ki lett zdrva ismét a franczia féiskoldkbol. Csak
1863-ban vivta vissza djra helyét, de mivel a legkivdlébb philo-
sophusok nagyobb részben szintén Cousin tanitvdnyai voltak,
ennélfogva most is a Cousin-féle formulat kezdték alkalmazni.
De az abban tartalmazott ellenmondds nemsokdra felotlévé lett
és meghozta természetes gylimoleseit. A kantismus, melyet maga
Cousin gyokereztetett meg Francziaorszdgban, kezdte folszaba-
ditni magdt a mesterséges nyigbk alél és erdteljes szelleme
kivetkOztette a boleselmi szakoktatdst kezdetbeli gyamoltalansd-
gdbdl, hogy visszaszerezze jogait s teljes fliggetlenségét.

De nem huny szemet Dirkheim azon teljesen 4j helyzet
elott sem, melyben a franczia boleselem most ldtta magdt. Mihelyt
lehetének ismertettek el, hogy mindenki szabadon oktathassa
azt, a mit igaznak hisz, a philosophia 16bbé nem szolgdlhatott
arra, hogy nemzedékrél-nemzedékre itszdrmaztassa azt a credot,
melynek Oréiil és letéteményeséiil tekintették addig. Nem ldttdk
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be, hogy mihelyt a philosophidnak megsziint az lenni czélja,
a mit Cousin elébe szabott, alkalmazni kellett azt valamely méds
czélhoz, s ez a vdltozds nem mehetett végbe az oktatds teljes
reformaldsa nélkal.

Ennek daczdra megérizték az intézményt olyannak, a milyen
volt. Mindaz, a mi véltozott, annyi volt, hogy a tanitott meg-
olddsi médozatoknak eddig soha nem tapasztalt sokfélesége fog-
lalt tért, s igy a philosophiai szakoktatds meg 16n fosztva min-
den positiv tartalomtél. Ugyde hasonlé szellemi gymnastika csak
veszélyeztetheti a philosophiai szakoktatds fdéczéljat. Ak&ar iro-
dalomrol, akdr philosophidrél legyen szé6 — teszi hozzd Dirkheim
— valésdgos paedagogiai heresis, a szellemi kérdésekbdl egyszerii
értelmi dressurat csindlni. Hiszen ha a tandr nem gyakorolhat
befolydst az eszmék belsé természetére, akkor ken)telen azok-

nak csupdn kils6 alakuldsi mdédjait nézni.

Siet hozzdtenni Diirkheim, hogy 6 ezt a verbalis és for-
malis philosophidt nem azonositja a metaphysikdval és ekkép
nem szdndéka 4dltaldnos médon incrimindlni minden magasabb
speculatiét. De épen a komoly és egészséges metaphysikdnak
érdeke, hogy ne engedje Osszezavartatni magdt azzal, a mi csak
merd elfajuldsa. Mindamellett a jové oktatdsr6l feldllitott pro-
grammjéban Diirkheim minden nehézség nélkil kikiszobolhetd-
nek hiszi a transcendens metaphysika problemdit, az dltala hgy-
nevezett ,substantialista® problemdkat, mint mindazt, a mi a
tapasztalaton tilhalad. Az dltala feldllitott keretben az a tudo-
manydig, mely minden mdst meg kell, hogy el6zzdn a philosophiai
oktatisban s tigyszélva az egész philosophiai tanfolyam szeglet-
kove, a szolid és tartalmas psychologiai oktatds.

Igaz, hogy a psychologiai szakoktatds ma is mar elsd
sorban 4all az oktatds programmjdban, de val6sdggal a névleg
szdmdra fentartott helynek egy jo részét metaphysikai prob-
lemdk foglaljdk el. A mi a legtobb id6t igényli magdnak, a mi
a legb8vebb anyagdt szolgdltatja a vitdknak és iskolai gyakor-
latoknak, az a megismerés elmélete a szabadakaratrdl, az eszmék
a priori és a posteriori eredetérdl zott controversxak Pedig a
mit a legtobb buzgalommal kellene kimutatni, az az a pont,
mely az embert szervezetében és lényében a tdrsadalomhoz fiizi,
a melynél fogva 6 a tdrsadalmat dthatja s ebben szétdrad. Mds
szavakkal a féiskoldkban a lélektant nem mint oly tudoményt
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kellene tanitani, melynek czélja onmagdban van, hanem inkdbb
mint eszkdzt arra, hogy valéban tdrsadalmi culturira készitse
elé az utat.

Lemond Dirkheim a philosophia térténete tanitdsdrél is,
habdr elismeri, hogy a bolcselmi tanok egymdsutdnja az embe-
riség torténetében nem képez ,quantité négligeable“-ot. Ellen-
ben hasznosabbnak vélné a philosophiai oktatds érdekéhen is
felhaszndlni azt az jabb intézkedést, mely a tudomdnyos facul-
tdsokon most az orvostanhallgaték részére is eldir egy évi ter-
mészettani és természetrajzi tanfolyamot, s kotelezdvé oGhajtand
ezt tenni a philosophiai képesitésre is. Még jobbnak tartand
ezt kiegésziteni a természettani és mathematikai mdédszerek hall-
aatdsdval is legalibb némely helyeken. Meg van gyézddve, hogy
ez & philosophia tandraindl oly tudomdnyos képzettségre nyuj-
tana alapot, mely alapossdgban felilmalnd az eddigit.

A kovetkez8 érdekes czikkben (Criminalité et santé sociale)
Tarde veszi érdekes birdlat ald Diirkheimnak a ,Revue philo-
sophique“-ben egy ezikksorozat kapesan feldllitott érdekes thesisét,
melynek szempontjabol a criminalitdst tekinti. Ez a szempont
bizonydra 4j, s abban 4ll, hogy a bin a tdrsadalmi életben egy
teljesen normalis tinet s egydltalin nem beteges jelenség. Azaz
nemcsak kikertithetetlen, habdr sajndlatramélté, de a kozegése-
ség tényezbje, az egészséges tdrsadalomnak integrdld alkatrésze,
még akkor is, ha szaporodik, mint napjainkban, példdul a je-
lenkori Francziaorszdigban, hol dtven év alatt meghdromszo-
rozédott.

Ezt a theoridat Tarde nem tartja épen djnak. O maga
volt az, ki mdr 10—12 év elétt Polettinek egy hasonlé axio-
mdajat czdfolta meg, habdr ez nem kéivetkeztetett, mint Dirkheim,
arra, hogy a biin sziikséges, mert a tdrsadalmi élet alapfolté-
teleibdl foly, s6t épen azért hasznos is. De azt 6 is allitotta,
hogy ha akkor, mikor a criminalis tények megkétszerezbdtek,
s6t hdromszorozdédtak, az ipari és gazdasdgi j6lét megnégysze-
rezddott, s6t otszoroz6dott, akkor a criminalitdsnak ez az absolut
emelkedése annyit jelent, mint relativ csékkenést, a mi pedig
egyediil 1ényeges. E szerint a sorok kozt ndla is olvashaté volt,
hogy a két haladviany tényleges Osszetaldlkozdsa, t. i. a kdros
vagy drtalmas haladvdnyé és a munkds haladvinyé nem vélet-
len és sajndlatos, hanem elkeralhetetlen s azt mutatja, hogy
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biintett és munka, biintett és ldngelme, ugyanazon -eredetbél
veszik forrdsaikat.

Messzebb megy ennél Dirkheim, ki nyiltan féldllitja a pro-
blemdt, hogy t. i. igaz-e, hogy a biintett inkdbb hasznos, mint sze~
rencsétlenség, s hogy kiirtdsa ép oly kevéssé kivdnatos, mint
lehetséges, s erre a kérdésre nem habozik igennel vilaszolni.

Anndl kalondsebb, hogy daczdra ennek Dirkheim alapos-
nak mondja a biin irdnti dtdlatot és ellenszenvet, mivel a biin
nem onmagdtél, hanem onmaga ellenére eszkozél j6t. De ha
be van bizonyitva, hogy jot eszkozol. habir akarata ellenére
is, igazolva van-e, hogy ennek daczdra is nem jutalomban, de
feddésben részesitjitk ?

Igen érdekes, hogyan jut Dirkheim ehhez a furcsa theorid-
hoz. Azon a felfogdsdn alapszik ez, melylyel a tdrsadalmi vildg
normdlis és pathologiai jelenségei felél bir. Mivel azt ldtja, hogy
az é16 vilagban a betegség és épség meghatirozdsa igen bonyo-
lult, mert a beteges dllapot nem 4llhat sem a fijdalomban, sem
az élet megrovidilésében, tekintve, hogy vannak betegségek,
melyek oOsszeférnek a hosszii élettel, § viszont p. o. a szilés,
mely igen gyakran haldlos, voltakép a legnormalisabb tiinet —
ebbdl azt kovetkezteti, hogy egészséges csak az lehet, a mi
normalis, rendes, s minden ett6l eltéré jelenség beteges jelen-
ség. Ugyde sehol sem léteztek még tdarsadalmak bizonyos contin-
gense nélkil a blindknek, minél fogva a biin &ltaldnos, tehdt
normalis is. :

Eles itélettel mutatja ki Tarde ennek az okoskoddsnak
a gyongéit. A tévedés abban dll — mondja — hogy itt &ssze-
zavartatik a normalis typus az dtlagos typussal. Vegyink egy
népfajt, egy dllatfajt példdul, a hol az dtiagos életkor a felnftt
kornak alatta marad s ebbdl az kovetkeznék, hogy az esetben,
ha abbél a fajbél minden egyes megegyeznék élettartam tekin-
tetében az dtlagos typussal és semmi anomalidt nem mutatna,
akkor egyikok sem szaporodhatnék tovdbb és ez volna a nor-
malis dllapot. Vagy vegyik egy tomeg kozepette az dtlagos
intelligentidt, az 4tlagos felviligosoddst, az dtlagos moralitdst.
Hovd siilyedne le ezen normalitds szinvonala? A szdzad elején
az stlagos miiveltség az irni, olvasni nem tuddsban dllott. A maga-
sabb képzettség ma is anomalia, mert a legkevésbbé dltaldnos
és legkevésbbé elterjedt. Ebb8l folydlag a tudatlansdgnak, az
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erkolestelenségnek egészségesebb és normalisabb dolognak kel-
lene lenni, mint az erénynek és tudomdnynak.

Befejezésiil megemlékezik Tarde a tudomdny dgynevezett
cs6djérdl is, mely Brunetiére szellemes elmefuttatdsai nyomdn
vdlt utébbi id6ben sokat idézett ropkeszévd. Ez a cséd csak
ugy kovetkezhetik be, szdél csip8s czélzdssal Diirkheim elméle-
tére, ha a tudomdnytél tobbet kivdnunk, mint a mit adhat, vagy
ha oly jogokat tulajdonitunk neki, melyek hatdrdt meghaladjak.
A tudomdny sohasem maradt adds igazi igéreteivel. de neve
alatt a hamis vilték egész sora jott forgalomba, melyeket aztdn
lehetetlen beviltania.

Soury folytatja a ldtdsi képzetekre vonatkozé kutatdsai-
r6l valé beszdmoldst: ,La vision mentale“ czimen. Mint kétség-
telen igazsidgot constatdlja ebben, hogy az agy a gerinczesek
egész sordndl nem csupdn régi szerkezetének (6bbé-kevésbbé
mélyrehaté morphologiai dtvdltozdsait mutatja, de valésigos ij
képzGdéseket is, részint djabbakat, mint a nyelv- és beszéd-func-
tiok székhelye az embernél, részint régiebbeket.

Osszehasonlité bonecztani és embryologiai tanulmdnyaiban
Edinger kimutatta Steiner utdn, hogy az agykéregnek legkezdet-
legesebb és legdsibb psychikai functiéi a szagldsi functiék vol-
tak, A szaglo szervekkel dll f6leg Gsszekottetésben az agykéreg
legelemibb alakja, a hullké és csiszé-maszéké, Ekkép a gon-
dolkodds. a fogalomképzés az 4dllati rendben a szagldsi észre-
vételek feldolgozdsdival kezddédott.

Azutdn azt vizsgilja, hogy az érzéki tinetek ezen archaeo-
logiai pontjén kiviil mi az agykéreg szerepe, functiéi egészében
tekintve ? Itt Goltz kisérleteihez folyamodik, kinek él6 kutyd-
kon tett kisérletei kozt nagy fontossdggal bir e kérdésre nézve
az a nagy feltiinést okozott experimentum, midén a hires strass-
burgi élettantudés egy kutydn, kinek egész agykéregét t6bb miitét
sordn teljesen kiirtotta, azt tapasztalta, hogy a kutya még tovdbb
18 héndl élt. Goltz az agyitél megfosztott kutya pupilldris fény-
reflexét és szemhunyorgatdsit arra magyardzta, hogy a vaksag
nem dllott be ndla. Munk azonban Goltznak ezen dllitdsdval
szemben, hogy t. i. az agynélkili kutyindl a ldtds tovdbb is
feumarad, kimutatta, hogy Goltz sensati6knak vette az érzék-
szervek védelmének kozonséges reflexmozgdsait.

Egyébirdnt Soury nézete szerint az agykéreg eltdvolitdsd-



448 JRODALOM.

nak esetei a majomndl, kutydndl, tengeri nyilndl, mds-mds ered-
ményekkel jarnak. Minél feljebb haladunk az dllati rendben, az
agykéreg anndl fontosabb, végre egészen nélkiilézhetlen orga-
nummd vdlik a magasabb psychikai functi6kra nézve. De min-
den emlésnél a mellsé agy e tdjékdnak elvesztése végzetesen
maga utdn vonja a vaksdgot.

Méz emlitést tesziink Gusfave Belot szemléjérdl a tdrsa-
dalmi élet és gyakorlat korébél, a legijabb irodalmi kiadvdanyok
nyomin, melyek kozial tizetesebben szl Henri George-nak a
pdpdhoz intézett nyilt levelérél, melynek dllaspontjit a Marx-
féle socialismushoz kozelfekvOnek hiszi, habdir George visszauta-
sitja a socialismust abban az értelemben, hogy elétte mi sem
lenne igazsdgosabb, mint a piacz szabad versenye s a személyes
érdek, mint a termelés egyetlen lehetséges 0Osztonzéje. Biven
sz6l Vannirdl is s annak a foldjaradékot egy egyetlen adé 4ltal
helyettesit gondolatdarél, a mely egyenld volna a foldbirtok
karpotlds nélkuli socialisdldsdval. Megjegyzi azonban hogy ezzel,
ha elismertetik is, hogy mindenkinek egyenld joga van a fold
haszndlatdéhoz, de nincs eldontve az a kérdés, vajjon egy ily
rendszer a legkedvezibb is-e a termelés intensivitdsa tekintetében ?

*
* *

Uj politikai folyéirat indult meg Pirisban, Marcel Fournier
szerkesztésében ,Revue Politique et purlamentaire® ezim alatt,
melynek hozzank bekildott mult év novemberi (5. sz.) mutat-
vinyszima valéban becses tartalommal kdszont be. Magvas és
behaté dolgozatokat vesziink benne elsérendit iroktél, igy Glas-
sontél ,A codificatio dllapotirél Eurépdban a XIX, szdzadban®.
(La codification en Europe au XIX siécle.) Szerzé abbél indul
ki, hogy korunk egyik fdjellemvondsihoz tartozik az Eurépdban,
Azsisban, Afrikdban, Amerikiban, s6t Ausztrdlidban is mindendtt
megindult codificatio munkdja. Azutdn pillantdst vet az eurépai
codificatio torténetére a szdzad els§ felében, ismerteti azt a
nagy harczot a jogtudomdny terén, mely egyfel6l Thibaut és a
codificationalis iskola, mdsfel6l Savigny, Hugo, Eichhorn stb.,
vagyis a jogtudomdny tdrténeti iskoldja kozt megindult, midén
amazok a codificationalis jogfejlés mellett foglaitak alldst s a
rémai jogot a torvényalkotds miivének gitld akaddlyaként de-
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nuncidltdk, mig emezek nyiltan folvették a keztylit s a codi-
ficatio rendszerét egyenesen osszeférhetetlennek mondottdk a
germdn szellemmel. A XIX. szdzad kozepe tijin a codificatio
miive tényleg fenn is akadt egész Eurdpiban, kivéve az 1852-
ben létrejott osztrdk bunteté torvénykonyvet. Azonban az olasz
és német egység kivivdsa utdn egyszerre buzgé tevékenységet kezd
ismét kifejteni Eurépa majd minden dllama abban az irdnyban,
hogy a codificatio iigyét akdr 4j torvények alkotdsa, akdr a mar
érvényben levfk revisiéja ttjin elébbre segitse. Olaszorszdig nem-
zeti egysége megalapitdsa pillanatiban mindjdrt felismerte, hogy
a torvényhozas egysége a politikai egység kiegészitéje és az dllamra
nézve nagy er6 forrisa az egyes provincidk dsszekapesoldsdra.
Ugyanez ttra tért Németorszdg is, s 1870 utdn az egyesiilés
megerésitésére egész sordt kezdte megalkotni a codexeknek, igy
az 1876-ban revidedlt biintetd torvénykonyvet, perrendtartdst,
binvadi eljdrdst, az 1877-iki csédtorvényt.

De mindezeknek betetdzése, az dltaldinos polgdri térvény-
konyv még hdtra van. Poroszorszdg megmaradt mult szdzadbeli
»Liandrecht“-je mellett, Bajororszdgban igen nagy a polgdri torvény-
kezés eltérése, koztik a Codexr Maximilianeus Bavaricus. Wirt-
temberg ,Landrecht“-je a XV. szdzadig nyidlik vissza, csupdn
Szdszorszdgnak van valésdgos magdnjogi codexe, mely 1865.
mdrczius 1-én 1épett életbe.

Ebbé] ldthatélag Eurépa majd minden orszdga végleg ma-
gdévd tette a codificatio rendszerét, s az utolsé 30 év alatt igye-
kezett is azt életbeléptetni; csak egy nemzet zdrta el magit ez
dramlattél: Anglia.

Munkdja tovdbbi részében Glasson a franczia codificatio
torténetét tdrgyalja, s annak vizsgdlatiba kezd, hogy vajjon a
code civile-t, Ggy a mint van, sziikséges-e revidedlni?

Lebon André franczia kamarai képviseld igen fontos és
actualis problemdval foglalkozik a parlamenti reformban, mely-
nek feladatdt hdrom irdnyban Osszpontositja: korldtolni az ob-
structiot, gyiimdlesézGbbé tenni a torvényhozdéi munkdt s a ka-
mardk politikai mikodésének egylittességét coordindlni.

Az els6 feladatra vonatkozélag elégnek tartand a szavazds
megszoritdsdt bizonyos aldrendelt és ideiglenes jellegli kérdések-
ben. Epen gy sziikségesnek tartja, hogy névszerinti szavazds
esetében (scrutins & la tribune), mely korilbel8l egy ordt kot

Athenaeum. 29
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le, ne legyen elég negyven tag aldirdsa. mint jelenleg gyakorlat-
ban van, hanem térjenek vissza a nemzetgyiilés régi gyakorlatdra,
mely a tdbbség specialis hatdrozatdt kivdnta meg a névszerinti
szavazds elrendeléséhez.

Egyidejiileg azonban sziikségesnek véli Lebon a médositvanyok
beaddsanak jogdt és sziikségét némi hatdrok kozé szoritani. Igaz,
hogy e moédositisok eldterjesztésének joga a kezdeményezési jog
szarmazéka, mely pedig a kormdny kezdeményezési jogdnak ki-
egészitésére és ellenbrzésére szolgil, s mint ilyen, elismeri Lebon
nagy alkotmdnyos fontossdgdt. De mostani érvényét mégis tir-
hetetlennek tartja, a mikor egy, a vita folyamdn improvisdlt
médositvany, még ha lényegében nem is kiulonbézik egy elébbi-
t6l, melyet a kamara mdr elvetett, foltéve, hogy csak a szoveg-
ben tortént legyen némi viltoztatds, egész 0j vitdnak enged
helyet.

Legérdekesebb reformterve azonban Lebonnak a beszédek
id6t rablé tartamdnak megroviditése. Kirti, hogy egy parlamenti
tag, kinek nem volt alkalma rvésztvenni a vitdban, czélszertinek
taldlja mdr csak valasztéira valé tekintettel is, végleges szava-
zatdnak indokait tiizetesen kifejteni. De nem volna-e elég arra
nézve — kérdi Lebon — egyszeriien irdsba foglalni indokait s
azokat az iilés gyorsir6i jegyzokouyvébe beiktattatni egész terje-
delmokben ? Ezzel mindenki nyerne; az illetének nem kellene a
hdz figyelmetlenségével megkiizdeni s a hdz tirelme nem lenne
prébéara téve.

Az obstructio azon mdédjdval szemben, mely nemrég eld-
adta magdt Francziaorszdgban, a mikor egy négy-ot szakaszbél
4ll6 javaslathoz a szavazds eloddzdsa érdekében tobb mint szdz
médositvanyt nyujtottak be, Lebon azt az eljdrdst ajdnlja ko-
vetni, hogy a hdz kiilon hatdrozattal mondja ki, hogy a kérdéses
torvényjavaslat vitdjat nem fogja bizonyos idén tal nyujtani s ha
az a hatdrid8 eltelik, minden tovabbi vita nélkal legyen elren-
delendd a szavazds.

Mds mddjai is vannak Lebonnak az eljards és tandcskozdsi
rend egyszeriisitésére. A mai gyakorlatndl tudjuk, hogy a kor-
mény beterjeszt egy tobbé-kevésbbé éretten megfontolt javaslatot,
ezt kinyomatjdk, szétosztjdk, az osztilyokhoz utasitjik. Mdar most
Lebon épen az osztdlyok igénybevételét kifogdsolja. Mert mik
ezek az osztdlyok ? Havonkint, sorshizds utjdn alakult esetleges
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csoportok, melyek annyira ephemerek, hogy semmi collectiv élet-
nek nem szolgilhatnak gyujtépontjéul, s annyira tehetetlenek,
hogy a képviselok tdbbsége részt sem vesz munkdlataikban.

Az osztilyok mikddése tudvalevbleg ndlunk is merében
névlegessé valt, s ezért méltdin foglalhaté 4allds azoknak mar szer-
vezetokben valé fentartdsa ellen. Nem igy azonban Franczia-
orszdghan, hol nem lévén dllandé bizottsdgok, ezek ideiglenes
osszedllitdsiba a pdrttekintet nélkill alkotott osztdlyok idorél-
id6re igen egészségesen folyhatnak be. Ebben, szerintiink, a par-
lamenti rendszernek egy becses gondolata rejlik s ezért csoddljuk,
hogy Lebon a franczia rendszer daczdra sem bardtja az osztdlyok
fentartdsanak, mint a melyek az dltalok alakitott bizottsigokban
sem tikrozik hiven vissza a hdzat.

Ismételjik, nekiink kilonosnek tetszik az az okoskodds,
mely épen a parlamentarismusnak oly szerencsésen megtaldlt biz-
tositékait a pdrturalom tulkapdsa ellen nem méltatja kelld figye-
lemre. Lebon felhozza példa gyandnt azt az eszmét, mely a tor-
vények eldkésziileti munkdjinak dllandovd tétele végett megengedné
az ujonnan Osszeilt kamardnak, hogy ugyanott vehessen fol egy
kérdést, a hol az elé6z6 kamara azt elejtette, a nélkial, hogy
koteles lenne ab ovo fogni fel ujra az el6zetes eljirds szdlait.
Ezt a gondolatot azonban 6 maga sem helyesli, s rdmutat arra,
hogy tdvol attél, hogy a kor a parlamenti id§ tartama kinyujtd-
sdnak kedvezne, ellenkezbleg minden dllam azon igyekezik, hogy
ezek tartamdt lehetd szoros hatdrok kozé szoritsa. Anglidban,
Németorszdgon, Ausztridban. Olaszorszdgban nem egy térvény-
hozdsi periodus, hanem egyetlen iilésszak alatt kell hogy egy
javaslat mindkét hdz hozzdjaruldsdaval torvényerdre emelkedjék.

Helyesebbnek talilja Lebon a jelenlegi bizottsigok refor-
mdldsdt. Utal Németorszdg példdjdira, hol az osztdlyok szintén
léteznek, de sokkal jobb rendszer mellett. A német parlament
osztdlyai évenkint kisorsolva, egész éven 4t tartanak, nem mint
Francziaorszdgban, csak egy hénapig; van tehdt idejok némi
tomorialésre s €16 és cselekvd organumokkd fejlédésre. Azonkivil,
mikor bizottsdgokat védlasztanak, mindenik képviseltetheti magdt
mds osztdly tagjai dltal is. Végil, hogy ellensilyoztassék a sors
igazsdgtalan szeszélye, mely az osztilyok kozt esetleg gy oszt-
hatta fel a képviselGket, hogy egyes politikai csoportok tilsuly-
ban legyenek, mdsok ellenben képviselet nélkil maradjanak, e

29¥
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czélb6l egy parlamenten kiviili bizottsig, a partok iddsebbjeibodl
alakult tandcs szabja meg el6re, hogy minden bizottsdgban min-
den csoport hdny taggal vegyen részt, az osztilyok csak vélasztd
testiiletek ez elére kivont hatdrok kozt.

Koénnyiti a helyzetet a német parlamentben az is, hogy
egy torvényjavaslatnak valamely bizottsdg dltal valé megvizsgildsa
ritkdn kotelezd, s megtorténik gyakran, hogy egy javaslatot esak
egy els6 dltaldnos vita utdn utasitanak bizottsdghoz, tehdt a
javaslat alapelvei semmi vélemény dltal meg nem kotott szabad
megvitatisban részesiilhetnek.

Ha azonban a Reichstag kilon bizottsdgokat kild ki, aklor
ezek sokkal kedvezdbb helyzetben vannak. mint a franczia bizott-
sigok. Az illetékes tagoknak nagyobb szdmit foglaljdk magukba,
minden pdrt ardnyosan képviselve van benndk, s mdr az elsé vita
alapjdn tdjékozva a hds uralkodé hangulatdrél, s ezzel dllandébb
Osszekottetésben, mert ellenkezé hatdrozat nem 1étében minden
képviselének joga van jelen lenni az iléseken.

Ez a rendszer szerencsés egyeztetése — mondja Lebon —
a franczia gyakorlatnak az angol alséhdz hagyomdnyaival, mely
nem ismer kiilon bizottsdgokat, hanem az dltaldnos vita utin az
egész hdz mintegy bizottsdggd alakulva fog hozzd az egyes sza-
kaszok vizsgdlatihoz. Magdéva tette ezt a kitindének bizonyult
rendszert az olasz kamara is 1888-ban, s6t ez még tovibb ment,
mert bintetd térvénykonyve revisigjandl beldtvdn annak lehetet-
lenségét, hogy egy tobb szdz szakaszbél all6 torvényt kildn-kiilon
szakaszonként fogadtasson el, ahhoz a heroikus médhoz folya-
modott, hogy egyetemleg szavaztatta meg az egész torvényt.
A franczia kamara hasonléan jir el a szerzidések megszavazd-
sdndl, melyeknek egyes szakaszait nem teszik fel kiilon-kiilon
szavazdsra, hanem csak ,en bloc¥, gy okoskodvin és igen he-
lyesen, hogy egy codex épen iugy, mint egy szerzddés, egy syn-
thetikus egészet képez, melynek egyes részeit nem lehet az egész
sérelme nélkidl mddositani.

Azért a franczia kamara is, ha rossznak taldl egy szerzd-
dést, csupdn annak egyes stipulatiéi revidedldsdra a korményhoz
benyujtott inditvanyt szavaz meg.*

! Valészind, hogy ily eljiras mellett ndlunk sem rekednének meg

annyiszor és oly hosszi id6 6ta mar oly alkotdsok, mint a polgéri
torvénykonyv tervezete, a codificatorok és enquéte-ek tutvesztGiben.



IRODALOM, 453

Mindezen czélok elérésére Lebon csak egyetlen szakasz
folvételét ajanlja a hdzszabdlyok rendelkezései kozé; azt, hogy
legyen féljogositva a torvényhozds egy torvényjavaslat beterjesz-
tése pillanatdban nyilvdnos ilésben az dltalinos vitdit megindi-
tani, mely azonban csupdn a javaslat elvi oldaldra szoritkoznék,
fenmaradvdan a kamardnak, az elvi irdnyt mdédosité inditvanyokat
szavazni meg. Ha azutdn a kamara elhatdroznd, hogy belemegy
a részletes vitiba, el6zetesen dttétetheti a szakaszokat egy, az
osztdlyokban vélasztott kiilon bizottsdghoz. A részletes vita az
egyes szakaszok koril forogna s a mdédositdsi jog ez alkalommal
a tényleg fenndllé foltételek mellett volna gyakorolbat6é. Tisztdn
csak formalitds lenne aztin a harmadik felolvasds, melynél csu-
pin a szOvegezés nyerne megvitatdst.

E kivalé jelent8ségit tanulmdny utdn Charles Boux érte-
kezik a czukor-kérdésrél, czélul tiizvén ki annak kimutatdsat,
hogy a jelenlegi gazdasdgi rendszer, midén a mezdgazdasig fol-
lendiilését vette jelszaviul, ennek épen nem volt segitségére;
cllenben legybzhetlen akaddlyokat gorditett a kereskedelem, ipar
és tengerészet elé; félreismerte a legnagyobb zdm, a fogyaszték
érdekeit, s tovabbi fentartdsa Francziaorszdgot a gyors elszegé-
nyedés lejtéjére juttatnd.

E tétele bizonyitdsdra eldadja Francziaorszdg czukorterme-
1ése torténetét, a répaczukor folfedezése dltal okozott nagy forra-
dalomig, a belf6ldi és a gyarmati czukortermelés kozt kifejlett élet-
haldl-versenyt, melynek sordn az idegen finomitott czukor nemecsak
ellepte Francziaorszdg piaczait, de behatolt magiba Franczia-
orszdgba is, s a franczia czukorkivitelt mindjobban kiszoritotta,
szemben Németorszdg, Ausztria-Magyarorszdg, Belgium és Hol-
landia mindinkdbb novekvé forgalmdval.

Actualis tdrgyat érint Ferdinand Dreyfuss a hdgai inter-
parlamentdris conferentidrél és a békebardtok mozgalmdrdl irott
czikkében. (,La conférence interparlamentaire de la Haye et le
mouvement pacifique“.) A kérdés most tényleg igen szdimosakat
érint kozelebbrdl, tekintettel a most Osszeilendé ujabb béke-
conferentidra. Nem, mintha azt remélhetné valaki — irja Drey-
fuss — hogy a nemzetkézi eszmék solidaritdsinak cz ujabb
megpecsételése lényegesen koézelebb hoznd az emberiséget ahhoz
az dlomhoz, melyet Saint Simon megjovendolt s Lamartine meg-
énekelt egy eurépai ,Egyesilt-Allamokrdl®; de ha ily utopidk
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nem tdpldlhaték 1is, egy ugy, melynek oly harczosai vannak,
mint Gladstone, Bonghi, Castelar, Jules Simon Eurdpa politikai
elite-jéb6l, nem bukhatik el, s hogy az eszme immdr a kiligyi
cancellaridkban is hédit, mutatta a Behring-haldszat kérdése is
a legutébbi diplomatiai incidensek kozt.

A nemzetkozi békebirésdg intézménye valéban nagy lép-
tekkel haladt az utébbi évtizedekben elére. E szdzad folyaman
nem kevesebb, mint 58 esetben ftélkezett, melyb6l csupdin az
utolsé tizenegy évre 20 esik. Legi6i a ligdknak, comitéknak és
fickoknak terjesztik mindeniitt a civilisilt vildgon a békebardtok
programmjét s buzgélkodnak azok megvaldsitdsa mellett. Anglidban
az ,lnternational Arbitration and Peace Society“ s a , Wisbeck local
Peace Society ", melyek tobb ezer tagot szimlilnak ; Olaszorszdgban
a lombard unio kilénbézé fickjai, a melyek Loziill a perugiai csak
a mult évben is tobb mint ezerdtszdz hivet gylijtott dssze a hires
umbriai vdros tandcstermébe ; Ausztridban a nemzetkozi érdek-
kozosség elismertetése mellett egy lelkes humanista nd, Suttner
barénbé dolgozik és agitdl faradhatatlanul ; mig Németorszdgon
szintén oOrvendetes arinyban szaporodnak a békebaritok egyesii-
letei. Széljunk-e Pdrisrél, hol a ,Société d’arbitrage entre les
nations® oly neveket mutat az ugy éién, mint Siegfried és Yves
Guyot, volt ministerck. a nagyérdemii diplomata, de Courcel
bdré s politikusokat, mint Desjardins és Frédéric Passy.

1892-ben megalakult végre Bernben a nemzetkozi béke-
bardtok dllandé bizottsdga, Eurépa minden nemzetei kozil vdlasz-
tott 15 taggal, mely bizottsdg a schweizi torvény adltal nemcsak
mint erkolesi és jogi személy ismertetett el, de a szovetségtanics
részérdl évi subventiéban is részesiil. Paris, London, Réma, Bern
és Chicago voltak a bizottsig 4dltal évenkint rendezett congres-
susok eddigi székhelyei, s a legutébbi, Antwerpenben tartott con-
gressus mdr oly kérdéseket vetett fel, mint a china-japdn arbitrage,
azutdn a nemzetek kozdtt meghatdrozott id6re kotendd béke-
egyezmény kérdése, nemzetkozi jogi tanszékek feldllitdsa, munkds-
szovetkezetek képviseltetése a congressuson, az eurépai dllamokat
a gyarmati teriiletek kizdrllagos protectoratusdatél eltilté egyez-
mény sth.

Ezeknek a congressusoknak mintegy hivatalos organuma s
azok folott 4ll az 1888. oktober 31-én életbeléptetett inter-
parlamentaris conferentia. A conferentia elsé pdrisi 6sszejovetelén,
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1889-ben, Jules Simon elndklete alatt még csak 99 volt tag-
jainak szdma, a franczia, angol, olasz, spanyol, belga, ddn, ma-
gyar, gorég és amerikai nemzetekbdl; de mir az 1890-ik juliusi
londoni dsszejovetelen 116-an vettek részt, koztik a storthing
dltal hivatalosan kikaldott norvég képviselék, lord Herschell, lord-
cancellir elnoklete alatt. Koévetkez6 évben Rémadaban Biancheri
kamarai elndk vezetése alatt mar 15 volt a résztvevé dllamok
szdma. Numa Droz vezette a tandcskozdsokat 1892-ben Bernben
s ez alkalommal a franczia kamardk kildottje maga Trarieux, a
Jjelenlegi igazsdgligyminiszter volt, 1893-ban DBrisselben, 1894~
ben, mint tudjuk, Hdgiban jott Ossze az értekezlet, a mikor
1500-an jelentették be csatlakozdsukat Eurdpa kilonbozé par-
lamentjeibdl, s 150 parlamenti tag volt személyesen jelen, koztik
14 {ranczia.

Ismerjik az ez alkalommal hozott hatdrozatokat, melyek
egy nemzetkozi békebirdsdg elvének elfogaddsdra s az dllamok
kozt tdmadhaté conflictusok Dékés elintézésének médjara, tovibba
hdbordban a magdntulajdon védelmére, a semlegességiiket fen-
tartani kiviné dllamok semlegessége biztositisdra, a sajtéhoz
intézendd felszélitdsra vonatkoznak. De legfontosabb volt redink
nézve ezek kozt a romdn Lildottek dltal folvetett inditviny
bukdsa, mely kézvetve a magyar dllam tekintélye ellen irinyulélag
annak a kérdésnek megvitatdsdt siirgette, hogy milyen elbdnds
illeti meg a nemzetiségeket egy kiilonboz6 ethnographiai dssze-
tételit dllamban. Hogy hasonlé viszalykeltésre szdmitott s teljesen
inopportunus kérdésnek tdrgyaldsa jovében egydltalan lehetetlenné
tétessék, ezért hatdrozta el a conferentia, hogy jovdre semmi
inditviny se legyen napirendre tlizhet§ a bureau-igazgaté eldzetes
véleményének meghallgatisa nélkul.

Lrdekesnek tartjuk még kiragadni a fizet gazdag tartal-
mdbdél Motoyosi Sarjau jeles dolgozatit is a modern Japdnrél és
a koreai kérdésrél. (,.e Japan moderne et la question coréenne®.)
Rendkivil tanulsigosak az exoticus nevii szerzé nézetei az ép
befejezett china-japdni conflictusrél. Szerinte jogosult optimismus
azt hinni, hogy a nagy vildgtérténeti tényben, mely most lefolyt
el6ttiink, az emberiségnek jobb osztonei fognak végre is felil-
kerekedni, s Korea fiuggetlensége kiinduldsi pontja lesz egy ha-
talmas reactiénak, mely az évezredek o6ta traditidiban megeson-
tosodott Chindt bele fogja vezetni az eurdpai civilisatio haladé
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dgramiba. Es ezen a téren sokat és nagyot virhatunk e szor-
galmas és nagy képességekkel megdldott néptél, melynek Kkitar-
tdsa, politikai és tdrsadalmi nagy erényei, eddig nem érvényesiil-
hettek az emberiség koziigye érdekében, mert minden szellemi
megnyilatkozdsdt lenyigozte a hivatalos mandarindtus szilk és
elfogult ldtkore.

Ezt a pdrhuzamot kiilénben élesen és sok szellemmel vonta
ki épen a napokban a briisseli egyetem vildghirii tandra, Elisée
Reclus is egy eldaddsdban, melyben azt vizsgdlta, hogy a japdniak
gybzelme mily eredményekkel jdrhat esetleg a chinai birodalom
egész culturdjdira nézve. Csak fol kell tételezniink, mi lenne p. o.
Eurépabdl egy teljesen és kizdrélagosan classikus miiveltség nyiige
alatt. Nem volndnak sem vasataink, sem tdvirddink, sem tele-
phonunk, sem iparunk és koztisztasdgunk. Ugyanez a helyzet
most Chindra nézve; ott is egy szent és megkdzelithetetlen tudo-
manyossdg czopfos formuldi tartjdk lekotve az erdket és a profin
élett6]l elzdrkoézva, privilegizdljdk a korszerii tudds hét pecséttel
elzdrt konyvét. Makacs conservativismus, a mult meddé imddata
s bizonyos szellemi fetisizmus il nyomasztélag a kozélet minden
intézményén s a mozdulatlansdg haldlcsendjében elsorvadva hal
ki minden kozeszmény a szivekbdl. Hosszi szdzadokon dt, mely
alatt a népek milliéit mind kozelebb hozta a kozds czélok fel-
ismerése egymdshoz s az emberi nem erkélesi végezéijahoz, csu-
pdn China maradt meg eisdnczolva a rémai és hellén civilisatiét
megel6z6 culturdja bdstydi mogott, barbdrnak tekintve minden
idegent, mely betolakodni mert kast-szervezetének dohos falai
kozé. Ennek a rendszernek megd6itét jelenti China dridsi veresége,
ennek a leczkének tanulsdgait vdrja most téle a nyugot, mely
rokonszenves részvéttel, de a tdorténelem igazsdgaiban rejlé ellen-
dllhatatlan erd folemelé tudatdban értesilt az elkeriilhetetlen for-
dulatrél.

—n—r"r.
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Stange : Die christliche Ethik in ihrem Verhdltniss zur
modernen Ethik. Paulsen, Wundt, Hartmann. Preisgekront von
der theologischen Fakultdt in Gottingen. Géttingen, 1883. VI+4
99 lap. Nagy 4r. Ara 8 mark.

E kitiintetett pdlyamfi éles kritikdja Paulsen, Wundt és
Hartmann modern ethikai rendszereinek, melyek gyokeres hibdit
azok valldstalan dlldspontjdban litja, holott az igaz erkolesi élet-
nek egyedilli bizios alapja csak a vallds lehet. Nem a résziet-
kérdések érdeklik. s6t inkdbb az emlitett hdrom modern ethikus-
nak fébb alapelveit veszi vizsgdlddds ald; nevezetesen azt a médot,
a melylyel e boleselék az ethikai fogalmakhoz, eszményekhez s
azok lényegéhez jutnak; aztdn az erkolcsiség czéljdt s azt a
képességet keresi, a melynél fogva az eszmények gyakorlati indokul
s az erkolesi élet kiillonboz6 koreinek 4dtalakitdsdra szolgalhatnak
s végeredményében arra a kovetkeztetésre jut, hogy az ethika
valldstalan megdllapitdsa 4ltaldban véve szilird mordlis vildg-
nézetre és €16 meggydzdédésre nem vezethet.

Paulsen ,utilitarismusa® szerint az erkolesi eszmény a
tdrsas kozosség joléte, vagyis ,az emberi tOkéletesség értelmében
vett objectiv életalakulds®, a mi més széval annyit jelent, hogy
az elérendd legf6bb jé a természetes emberi élettevékenységek
és képességek normdlis kifejtésében és fokozatos fejlesztésében
4ll. Subjectiv euddmonismussal van tehdt itt dolgunk, a meny-
nyiben ,az individualis existentia élvezete® képezi az erkolcsiség
utolsé czéljit. Az erkolesi cselekvésnek czélja az ember, mint
subjectiv 1ény, mig az emberiség objectiv torténeti fejlddésének
a tényével Paulsen épen nem szdmol.

Az utilitarismus magasabb fokozata a Wundt lipcsei tandr
dltal ethikai fémivében képviselt, 4. n. ,erkolesi evolutionismus®,
mely a lét alapjdt, értékét és czéljat a szellem-erkolesi élet
fejlédésében ldtja s igy minden erkdlesi cselekvés zsinérmér-
tékét is ebben szemléli. Az erkolesiség legkozelebbi czélja tehdt
a cultura, vagyik a cuituralis javak, mint ,objectiv szellemi
értékek® eszkozlése és fokozdsa, mig annak végezélja az emberi
szellemi er6kuek a végtelenségig valé fejlesztése. Ez a legma-
gasabb eszmény azonban — szerzd szerint — vallds nélkil fol
nem foghaté és gyakorlatilag sem realizdlhaté. Hidnyzik tehat
az objectiv mérték a Wundt 4ltal hangsilyozott ,objectiv érté-
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kek“ meghatdrozdasira. Feledte a nonnativ elvek jelentfségét az
ethikdban.

Paulsen utilitaristikus és Wundt evolutionistikus 4lldspont-
jan tilment Hartmann . n. ,transcendens-negativ monismusa®
az ethika terén, Az a negativ eszmény azonban, a melyet Hart-
man pessimistikus metaphysikdja alapjin nyer, s a mely szerint
az észszerl akarat utolsé czélja: az akarat észszeriitienségébil
ered6 létnek tagaddsdban 4ll, megint csak képtelen a positiv
erkoélesi cselekvés indokoldsdra. E végczélnak szolgdlatiban 4ll6
kozelebbi czélok, 4. m. a tudat fokozdsa s az észszerilitlen akarat-
életnek észszeriivé valé fejlesztése Hartmann ethikdjanak egy-
oldalidan individualistikus és intellectualistikus jellegére vezetnek.
A l1ényegazonossignak pantheistikus gondolata sem szolgilhat
erkolesi fdelvitl, mert e pantheismus Hartmanndl végelemzésében
kilénben is naturalismussal és fatalismussal végzédott.

E hdrom ethikai rendszerrel dllitja szembe Stange a ke-
resztény theismus transcendens positiv elvét, mely szerinte egyediil
képes az ethika kielégité megallapitdsdra és szabdlyozdsira. Az
isteni végezél az Isten tokéletes személyiségében gyokerezik, mely
czél abbdl 4ll, hogy az ember személyiségében eredetileg foglalt
képesség az isteni képmds szerinti tokéletes személyiséggé fej-
16djék ki. ,Legyetek tokéletesek, mint a ti mennyei atyitok
tokéletes !“ — az a keresztény ethika foprincipiuma. A keresz-
tény ethika eszménye tehdt az ethikailag fejlédd személyeknek
teljes kozossége, vagyis ,istenorszdga“ mint a positiv erkélesi
cselekvés valédi czélja, s az ,istenfiasdg®, mint e czél megvals-
suldsdnak indoka,

Ervelései azonban nem mindeniitt @tik meg a kivdnt mértéket.

*
* *

Gutberlet: Die Willensfreiheit wnd ihre Gegner. Fulda,
1893. VI+4272 1. Nagy 8r. Ara 3.50 mark.

Szerz6 az akarat szabadsdganak objectiv tényét az ethika
sarkpontjinak s oly evidens és megdonthetetlen érvényid igaz-
sdgnak tartja, hogy a Lkevésbbé miiveltek is kénytelenek azt
azonnal beldtni. Eminens gyakorlati jelentfsége az akarat sza-
badsdga kérdésének abban &ll, hogy az emberi cselekvés erkolesi
felel6ssége s igy az emberiség egész erkolesi élete e kérdés nélkil
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megfejthetetlen taliny volna. Gutberlet tehdt az akarat szabad-
sdgdt nem mint problemdt, hanem mint megddnthetetlen érvényti
dogmidt tdrgyalja, s tisztin apologetikai jellegli fejtegetéseiben
kilondsen a scholastikdbél meritett bizonyitékokkal tdmadja és
czafolja az ujabb nevesebb deterministdkat.

Az akarat szabadsiga ellen felhozott érveket a mordl-
statisztika, az anthropologia, a physiologiai psychologia, a spe-
culatio s az u. n. mechanikus vildgnézet részér6l sok tugyességgel,
de kevésbbé behatéan czifolja. Az akarat szabadsdgdt az . n.
vilaszté szabadsig (, Wahlfreiheit®) értelemben veszi s helyen-
kint ,physikai szabadsdg“-nak is definidlja. Az a korilmény
azonban, hogy mnemcsak a stoikus philosophia, hanem az 1j-
szovetség is kizdrdlag az 4. n. realis szabadsdgot érti &heodepia
alatt, s hogy Augustinus igen gyakran az Isten irdnti teljes on-
odaaddst vagy val6di erkoélesiséget nevezi szabadsdgnak, mint a
cselekvés formai képességének : mindez visszatarthatta volna
szerz6t a maga definitiojanak feldllitasitol. Ugy ldtszik. szerz
nem ismeri e kérdés terminologidjat és azt a kilonbséget, me-
lyet a német ethikusok a realis és tisztin alaki szabadsdg, vagyis
valaszté szabadsdg mint képesség kozdtt tesznek.

A formailag és methodologiailag meglehetdsen hihds és
hidnyos fejtegetések utin az akarat szabadsdiga kérdésének alap-
jait vizsgdlja s annak elleneit czdfolja. Aquinoi Tamds bolesele-
téb6l meritett bizonyitékokkal miive f8kérdését ,a szabadsdg
egyéni tudatdnak megdonthetetlen bizonysdgaira“ alapitja, s itt
sorra czdfolja Lombroso, Schopenhauer, Hartmann, Wundt,
Paulsen, Hotfding s mds modern deterministdknak kotott akarat-
elméleteit. De azért szerzd 4lldspontja mégsem az extrem inde-
terministikus dlldspont. Bizonyos hatdrig elismeri a determinatick
jogosultsdgdt, s dtmeneti hidat keres az absolut determinismus
s a tiszta indeterminismus kozott. Elismeri nevezetesen, hogy a
szellemi vildg tényeinek és jelenségeinek is van elégséges alapja;
elismeri képzeteinknek az akarathatdrozdsokra vonatkozé hatal-
mat, s hogy igen sok fligg az akaratndl az egyéni jellemtdl,
neveléstdl, nemzeti és vallisos hagyomdnyoktdl, egyedi sujdt-
sdgoktdél s a kiils6é viszonyoktdél, tgy hogy akaratszabadsigunk-
nak a kore szerzé szerint is megiehetdsen korldtoltnak mondhaté.

A mil hibdja a kevéshbé biztos terminologia és hibds, sét
hidnyos bizonyitékai terén keresend$. Allitdsai sokhelyutt erdl-
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tettek, sOt helytelenek. Nem 4ll az, hogy Lotze egy mechanikus
vilignézetnek hédolt volna, s Wundt épen nem volt az elsd
determinista. Nem ismeri Schleiermacher: ,Uber die Freiheit
des Menschen® czimii miivét s tobb helyiitt tdjékozatlan a kér-
désére vonatkozé irodalomban.

Kilonosen két érdekes gondolat van szerzé miivében. Az
egyik, hogy mordl-statisztikai fejtegetéseiben allast foglal Lombroso
amaz ismert theoridja ellen, a mely a gonoszteviket az epilep-
tikusokkal, a lelki betegekkel, avagy a még miiveletlen vadakkal
azonositja ; a mdsik, hogy az ongyilkossdgok nagyobb mérvben
a reformatiéval kezdenek terjedni. s e jelenségnek abban taldlja
magyardzatdt, hogy egyfel6l a német ember mdar magiban is
okoskod6 természeténél fogva kivdléan hajlandé az oOngyilkos-
sigra és Luther 4. n. hitb81” val6 megigazuldsi tana csak gyi-
molese e beteges okoskoddsoknak ; mdsfel6l Luther alaki féelve
(nem a traditio, hanem az irds az egyedili vallisi norma!) meg-
fosztja a gondolkod6é embert a hitbizonyossdgtél, ugy hogy nem
csoddlkozhatunk rajta, ha a mindinkdbb fokoz6dd valldstalansig
épen a protestantismus fékusain taldlhaté stb.,, a valldstalansag
pedig kiveszi az élet realis alapjait s belehajt az opgyilkossdgba.
Adatait e megjegyzéseihez Ottingen nagy morédl-statisztikai mi-
vébdl meriti, de nem egy helyiitt hamisan és czélzatosan cso-

ortositja.
portositja Dr. Seldvik Matyds.

Az ,Athenaeum*® kényvkiadé-tdrsulat most adta ki Kossuth
iratainak o6todik kotetét, melyet Helfy Igndcz rendezett sajté ald
s tartalmat torténelmi tanulméinyok képezik az 1860—63-ig ter-
jedd6 id6szakbol s a lengyel forradalombdl. Az eseményeket Kossuth
az oktdberi diploma létrejovetele és a varséi értekezlet feletti
észrevételeivel vezeti be, melyeket érdekesen vildgitanak meg a
Kossuth dltal kozolt diplomatiai okmdnyok s a magyar emigratio
levelezései. Félremagyardzhatlan valésdgdaban mutatja ebben Kossuth
Napoleon kétszinli magatartdsdt a magyar Ggygyel szemben, mely
annyira ment, hogy a franczidk csdszdira még azt sem engedte,
hogy Victor Emdnuel sajat koczkdzatira Magyarorszdggal kozos
actiéot kezdjen Ausztria ellen. Nagyérdekiliek az ezzel parhuza-
mos magyarorszdgi eseményekr6l Jésika Miklés bdré levelei
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Kossuthhoz. Kovetkeznek a Cavour haldldval és Olaszorszdg elis-
mertetésével kapesolatos értesitések és informatiék. Kozbe-kozbe
védzlatos jellemzéseket sztir kozbe Kossuth a szerepld, az irdnyadé
egyéniségekrdl., Valero Lérincz bardtjahoz irt levelei Kossuth-
nak a personalis uniérél adnak nagybecsti irdnyszempontokat s
az olasz-magyar cooperatio lehetdségét tdrgyazzdk. Becses ada-
lékok ezek abhoz a forrongé kor torténetéhez, a melyben a ma-
gyar gy nehdiny rajongdéja merész kézzel készilt belekapni az
események fordulé kerekébe, hogy megviltoztassa egy csapdsra
Europa politikai arczulatdt, Kossuth iratai a leghivatcttabb for-
rasbél egészitik ki azokat a leleplezéseket, melyek naprél-napra
latnak napvildgot mindazoktdl, kik ebben a nemzetkozi forra-
dalmi szovetségben egy vagy mds irinyban tényezlk voltak, ha-
bir sok részletrél még nem jott el az ideje félrevonni a fatylat.
Nagyon természetes és magdtél érthetd, hogy politikai memoir-
irodalmunknak nines ez iratokndl értékesebb emléke. Kossuth
iratainak megel6z0 koteteit idegen nyelvekre is részben lefordi-
tottdk, részben bé szemelvényben ismertették ; igy csak djabban
is Chiala olasz senator vildgositotta meg azok alapjén azt a
viszonyt, mely Kossuthot politikai és személyes érintkezéseiben
Cavourhoz fiizte. Xz ajabb kotet, mely irodalmunknak buszke-
sége lehet, az abban foglalt nagyfontossdgu kortorténeti adatok-
ndl és forrdstekintélyénél fogva nem kevésbbé fogja kiérdemelni
a kilféld figyelmét. A kotet dra 5 frt.

*
* *

Az egységes és realis természet-philosophia alapvonalai.
I A lét philosophidja. Irta Dr. Simon Jdesef Sdndor. Buda-
wpest. Kilidn Frigyes bicomdnya. 1895.¢

Szerz6 br. Eotvés Lordndnak, mint hazdnkban ,a termé-
szettudomdny legelsé képvisel6jének* ajanlja 271 lapra terjedd
miivét, mely kosmogonikus alapon, részint a Schelling-féle ter-
mészet-philosophia feltdmasztdsdval kisérii meg a boleselet orokké
actualis problemdit megolddsra juttatni. Nem vonjuk kétségbe
ennek az dlldspontnak se jogosultsdgdt, de foldslegesnek tartjuk
azt azzal az ajabb philosophiai irodalmunkban fdjdalom nagyon
is labrakapott garral hirdetni, mintha itt valéban valami olyan
djat kapndnk, a milyet a bolcselet torténetének eddig ismert
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methodusai nem nyujtanak hasonlét. Nagyfokd dilettantismust
arul el ez a gondolkozdsméd. Pedig dr. Simon Jézsef Sdandor
valédi szeretettel meriil el tdrgyiban, mely egy egységes, érzéki
alapon nyugvé dlldspont kifejtését czélozza; de hogy uj rend-
szert is alkotott volna, azt nem lehet mondani. Hiszen Herbart
individualistikus metaphysikdja ugyanazokon a nyomokon indul,
melyeken Simon Jézsef a vildgalakulds titkdt magukbdl az ato-
mokbdl érzékiti meg. Az az Gj philosophiai szemléletmod, melyet
a szerzd lefoglal magdnak, részben Kantnak térfogalmdhoz csat-
lakozik, csakhogy mig Kant a tért a fest tapasztalati, empirikus
fogalmdt6l nem tudja végleg elvdlasztani s azt a megismerés
a priori formdjdnak dllitja, addig szerzénk tovibb akar haladni,
hogy a tér valé6 mibenlétét vizsgdlja s ezt magdval a léttel azo-
nositja. A térbeliség — ugymond — maga az ellentét nélkiili és
megvaltoztathatlan 1ét, az egyetlen substantia, melynek concret
tagozédottsdgai alkotjik az accidentalis onjelentkezés, onnyilvd-
nulds, onterjeszkedés, tehdt 1étezés egyedi testi alakjait. Nincs
valésdg tehdt mds, mint az ellentét nélkiili 16t, az onnyilvanulds,
az Onterjeszkedés, az onfesziilés, azaz az Ontérbeliség maga.

Ezzel megcezifoltnak hiszi szerzé Du-Bois-Reymond-féle
pignoramus et ignorabimus® azon dogméjdt, hogy az eddig fel-
allitott physikai elméletek is mind kifogds ald esnek. mert még
a legkedvez6bb esetben is marad utdnok bizonyos transcenden-
talis residium. Ezzel szemben jelzi szerzé a kiilonbséget az 6
alldspontja és a mai természettudomdnyok elméleti dlldspontja
kozt. A mai természettudomdnyok -— magyardzza — abstract,
substantialis anyagbdl és az anyagon nyilvanulé erékbél akarnak
megmagyardzni mindent ; ellenben az § dlldspontja egyedi concret
tapasztalati onfesziltségekre épit. Ez az onfesziiltség képezi az
alapgondolatot Simon béleselkedésében, de annak tulajdonképeni
értelmét, jelenségét nem fejti meg, oOsszetettségét nem latja.
Hibdztatja a mai természettudoményok abstract, dogmatikus vildg-
felfogdsdt, pedig maga az onfesziiltség is abstractio, mint a hogy
a térbeliség is a terjeszkedésnek abstractidja.

A testfesziiltségeknek egyszeriibb alkoté elemeit Simon
molecula-fesziiltségnek nevezi, Azutdn dttér az dgynevezett ,éther®
és ,lres tér“ feltevéseinek tarthatatlansigdra, sorban alkalmazza
ezen fesziiltségi elméletét az dsvinyalakuldsokndl, az ugynevezett
kristalyodott. kristdlyos és amorph testek képzédésénél, a gdz-
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fesziiltségek, vizgbz-fesziltségek érzékeltetésénél. Erdekesen ma-
gyarazza a gravitatiét, mint foldink gétlé Onfesziiltségét s vele
szemben a kornyezet szabad fesziltségének érvényesilését. Végul
a vildgalakulds kérdésével foglalkozik s itt kimutatja a Kant,
Laplace-féle elmélet lehetetlenségét és ellenmonddsait, kezdve a
khaosz dllapotdtél, végig az elemek kivdldsdn és egyesiilésén,
egészen naprendszeriink bolygéinak -elhelyezkedéseig, a carbon
és oxygenium egyiittes felszabaduldsdnak torvénye altal. Mindezt
az atomterjeszkedés természetébfl magyardzva.

Konyve végén azonban maga Simon is elismerni latszik,
hogy az, a mit elfad, tulajdonképen nem annyira philosophiai
rendszer, mint inkdbb objectiv tényrendszer. De azért azt hiszi,
hogy azzal szemben philosophiai rendszer nem 4llithat6é tobbé,
mert hiszen épen azért, mert az eddigi osszes rendszerek az
emberi gondolkoddsnak bizonyos meghatdrozott fejlédéstényeit
alkotjak, mdr azdltal maguk is tdrgyaivd lesznek az 0§ tényma-
gyarazé dlldspontjdnak.

*
* *

n Az egység és tobbség tana a bintetd jogban. (Egy biin-
tetendd cselekmény és binhalinazat,) Irta Dr. Finkey Ferencz,
a sdrospataki jogakadémia nyilvinos rendes tandra, Sdrospatak.

Biintet6 jogirodalmunkban egyike a legtobbszoér vitatott
kérdéseknek a halmazat tana, a mi természetes is, mert tirgya
nem csupdn az elmélet szempontjib6l igényel megvildgositdst, de
a gvakorlati téren is mindennapi alkalmazdst és eldontést kovetel.
Kilonésen az eszmei halmazatrél dll ez. Finkey elég szerényen
csak a meglevé tanokat akarja tisztdzni, a nélkul, hogy dolgo-
zatdnak az eredetieskedés problematikus dicséségét vindicdlnd.
Ebben a szerénységben nincs igaza, mert kdényve jol megirt
munka, mely tiszta, vildgos el6addsban mutatja be nekiink a
kérdés egész irodalmdt a jogirodalom, térvényhozds és judicatura
mai dllasa szerint. A bilinhalmazat fogalmdt Garraud, Binding,
Liszt stb. idevdg6 nézetei egybevetésével dllapitja meg, ép tugy
rendszeres meghatdrozdsit adja a cselekvésnek, melyben Merkel,
Mayer, Habenmas nézeteihez csatlakozik. A természetes egység
rovid tdargyaldsa utdn aztdn 4ttér azon két biinalakzatra, me-
lyeket a tudomdny a tdorvényhalmazat és torvényes, illetéleg jogi
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egység fogalmdban éllitott fel. Részletesen szél itt a consumptio
és az alternativitds viszonydrdl. Mindezeket egyszerli jogesetekkel
illustrdlja s részben fels8birésdgaink gyakorlatdbél vett példdkra
vezeti vissza. Egész kilon monographidvd dolgozza fel az dssze-
tett vagy Osszefoglalt, a folytatélagos biintetendd cselekményt s
a collectiv delictumot is. Abban azonban mdr helyesen hajlik az
ujabb felfogdshoz, hogy nem utalja a halmazat korébe azokat a
cselekményeket, melyeket a tettes egy mds cselekményért meg-
érdemelt biintetésének kidlldsa alatt kovet el

Hasznos és a kitizott tdrgyon joval tilmend dltaldnos
érdekilt conclusidkban is tanulsdgos a 207 lapra terjedé munka,
mely konnyti, élvezheté irdlydért is igen ajdnlatos lehet mind-
azoknak, kik a biintet6 jogtudomdny alapproblemdival foglalkoz-
nak, vagy gyakorlati téren alkalmazzdk bintet§ torvénykony-
vinket. Abban, a mit kényve bevezetésében mond Finkey biintetd
codexiinkrdl, mely a régi doctrina tételeit szentesitve, megkoti
a biré kezét abban, hogy w@jabb és helyesebb tudomédnyos elmé-
letet kovetve, a tudomdny vivmdnyait a gyakorlatban is alkal-
mazza : teljes igazat adunk neki, s mert véleménye e tekintet-
ben a mienk is, azért orilunk alapos és viligosan tdjékoztaté
munkéjanak.

—n—r,



A FELELOSSEG ELVE A MAGYAR ALKOTMANYBAN.

— Negvedik és bhefejez6 kozlemény. —
A ministeri felelGsség.

I. Mint mar emlitém, a ministerium alkotmanyunk sze-
rint ketts allast foglal el az allami élethen. mert egyrészrol
a kiraly bizalmabol és az & kinevezése alapjan a kiralyi kor-
manyzat legfels6bb szerve; masrészr6l az orszaggytilési tobb-
ség bizalmabol a kiraly tandcsa.

Az els6 mindségben az orszaggviilés ellendrzése alatt all,
a mennyiben felvildgositasokat adni tartozik és minden hiva-
talos eljarasaért és minden rendeletért, melyet alair, felelds;
a masodik mindségben pedig csakis az orszaggyiilés bizalma
alapjan mikodhetik, mert ha az orszaggytlés iranta bizal-
matlansagat fejezi ki, elveszti az erkélesi alapot arra, hogy a
kiralyt az orszaggyilési tobbség nevében tanacscsal ellassa.

Az 1848. évi Ill. t.-cz. 4. §-a szerint a ministeriumnak
minden egyes tagja mindennemf hivatalos eljarasaért felelds;
a 32. §. értelmében pedig a ministerek felelGsségre vonhatok :

a) minden oly tettért vagy rendeletért, mely az orszag
fuggetlenségét, az alkotmany biztositékait, a fennallo torvények
rendeletét, az egvéni szabadsagot, a tulajdon szentségét sérti,
s altaluk hivatalos mindségben kovettetik el, vagy adatik ki;

b) a kezeikre bizott pénz és egyeb értékek elsikkasz-
tasaért, vagy torvényellenes alkalmazasaért;

¢) a torvények végrehajtasaban, vagy a kozcsend *és
batorsag fentartdsaban elkovetett mulasztasokért, a mennyi-
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