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A, Revue philosophique® ez évi janudri 1. szama Soury fej-
tegetéseivel kezdddik: ,La vision mentale“. Ebben a ldtds élet-
tandt nyomozza azon Gjabb folfedezések nyomdn, melyek Waigert,
Perl, Golgi, Ramon y Cajal, Ehrlich és Nissl nevével dllnak kap-
csolatban az agydllomdny ingerlékenységére, a gerinczagy tengelye
metszetének djabb szinezési methodusira vonatkozélag, megannyi
tények, melyek lényegesen megvdltoztattik a tudomdny arczulatdt
s egy uj igazsdgnak tértek utat, mely az agy functionalis locali-
zdldsdra fekteti a psychologidt s annak functionalis homogeneitdsa
helyébe a heterogeneitdst allitja.

Az idegsejtek és idegrostok anatomiai dsszefiiggésének isme-
rete, de kiillonosen az idegesomék végzddéseié és kezdeteié; a
myelencephal killénbdz6 gdéczaiban, a gerinczagy functiéi helyes.
megismerésének elsd foltétele, s minden wdjabb haladds e téren
azon 4 szinezési és fém-impregndldsi eljardsoknak koszonhetd,
melyek az idegstructurdknak eddig egészen ismeretlen 4j vildgat.
tartdk fol.

Ezek elbrebocsdtdsa mellett végig megy Soury a litds physio-
logiai természete és anatomiai foltételei problemdja tdrgyiban
megkisérlett djabb megolddsokon, a milyen Munk mtive: ,Seh-
sphaere und Augenbewegungen®, Monakow munkdja, melyben a
hires ziirichi anatomus oly lényegesen mddositotta a ldatdsi géczok-
rél sz616 classikus theoridjat. Henschen upsalai belgydgydszati
tandr vizsgdlatai, kinek a ldtdsi gbczrdl sz6l6 elmélete feltiinést
keltett, Wilbrand nézetei a ldatdsbeli észrevétel és fogalomalkotds
dualitdsdrél, Sachs monographidja a nagy-agyrdl, Vialet-é a litds
agycentrumairél, Degserin tanulmdnyai sthb.

Majd megdllapitja Soury a litds idegkésziilékének szerke-
zetét, mely a reczehdrtydban kezdédik s a nagy-agy hemisphaerd-
jdban végz8dik. A ldtdsi rostok ezen hosszi és tobbszor meg-
szakitott dtjaban a vezetékek irinya kettds — dgymond — és
megforditott ; parhuzamosan halad a reczehdrtydt6l a nagy-agyra
és onnan a reczehdrtydra. A centripetalis it mdr rég ismeretes,
most Soury a centrifugalis menet természetét ismerteti tizete-
sebben. Utal arra, hogy Munk Hermann is egészen dj kisérletek
alapjén megdllapitotta, hogy a litdsi sphaerdtdl ceuntrifugalis irdnyd
rostok kell hogy vezessenek a szemmozdulatok centrumaiba ;
nemkiilonben, hogy Ferrier Ddvid is mdr megjelolt bizonyos
centrumokat, melyeknek ingerlése szemmozdulatokat idéz eld.
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Hasonlé eredményeket Luciani és Tamburini a kutya kiilsé agy-
tekervényének villamozdsdval értek el.

Kimutatja azt is Sowry, hogy agy nélkil ldtnak és pedig
tudatosan latnak. A Batraciddkndl példdul a kozép-agy még oly
functiékat is teljesit, melyeknek organuma az emlgsoknél a mellss-
agy. Igy a két agy-hemisphaera eltdvolitdsa utdn is a Batraciddk
tudatosan ldtnak, ldidsbeli tapasztalataikat és emlékeiket értéke-
sitik, latdsbeli észrevételeikhez alkalmazott mozdulatokat hajta-
nak végre stb. A békdndl a mellsé-agy még durvinyos dllapot-
ban van, ellenben a kozép-agy ardnylag igen kifejlédott és igen
bonyolult szerkezettel bir, a mi jele a functick fontossdgdnak.
Kovetkezéskép nines semmi meglepé benne, ha a békdnal a ldtdsi
kozpont tgyszélvdn nem oly elérehelyezett, mint az emléséknél,
melyeknek agys sokkal fejlettebb. fgy jutunk azon gondolathoz,
hogy a gerinczeseknél a litdsbeli centrum mindinkdbb elérehelye-
zettebb, mindjobban kozeledik az agy mellsé tdjékdhoz, mig
végre az emldséknél a mellsé-agy részét képezi.

Sz6l még Soury a gerinczesek harmadik szemérdl, a pinealis
szemr6l, mely a prae-tertiir korszakban a gerinczeseknél val6di
szem jelentségével birt, s szerkezetét ma is felismerik a. ter-
mészettudésok a hill6lknél és csiszé-mdszékndl.

1882-ben Rabl-Rickhard figyelmeztetett, hogy a kigyéknil
teljesen kifejlett dllapotban a haldntékesont helyén egy kerek lyuk
van. Leydig is folismert a gyikokndl ugyanazon helyen egy szer-
vet, melyet 6 érzékszervnek gyanitott s a hatodik érzék orga-
numdnak nevezett. Rabl-Rickhard aztin emlékeztetve arra, hogy
a lias-kori fossil Emaliosaurusok, az Ichthyosaurus és Plesio-
saurus koponyahajldsiban egy hasonlé lyuk van, arra kovetkez-
tetett, hogy talin a pinealis organum nem annyira a ldtds orga-
numa, mint inkdbb egy hdérzéklési szerv, mely arra szolgdlt,
hogy ezen folyépartokon és a tenger homokjdiban heverészé Os-
lényeket megévja a napsugarak tilsigos heve ellen.

A kivdlé érdekti tanulmdnyt, melynek e szimban csak elsd
részét veszsziik, folytatélag is ismertetni fogjuk.

Kevesebb 1jat taldlunk Dauriac essay-jében, mely a zenész
psychologidjdval foglalkozik — ,Essai sur la psychologie du mu-
sicien® — s azt vitatja, hogy a zenei értelem kulonbozik a zenei
filt6l, illetéleg zenei halldstél.

A koveikezd tanulmdny Schine-é az erkolesiség és deter:
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minismusrél. (,Morale et determinisme®.) Azt az djabban mind
tobb tért foglalé nézetet czdfolgatja, mely a determinismus és
fatalismus kozotti kialonbség irigyére tdmaszkodva, elismeri
ugyan, hogy semmi cselekedet sem tdrténhetik ok nélkil, s ez
dllapitja meg a determinismust; azonban a szabadsdg mégsem
teljesen osszeférhetlen e felfogdssal. Annyira jutott mdr ez az
dramlat, hogy p. o. Renouvier fennen hirdeti, hogy erkélestudo-
mdny tokéletesen lehetséges szabadsdg nélkill is. Schinz szerint
mindez csak a szavakkal valé jdtszds, a determinismus nem tir
semmi csorbitist alapgondolatiban, mely az okok és eredmények
szigord ldnczolatdban 4ll, a szabadsdg kozbejotte nélkil s a fata-
lismus és a determinismus kozti kilonbséget csak a determinatio
mdédja hatdrozza meg.

Kant és tanitvinyai megelégedtek azzal, hogy a tudomdny
kivetelte determinismus és az emberben el nem tagadhaté erkolesi
kotelem érzése egymdssal valé megférhetését kimutattik; emezt
a gyakorlati ész, amazt az elméleti értelem korébe utalva. Azt
dllitani, hogy e két létkor fenndllhat egymés mellett, a nélkil,
hogy egyik a masikat befolydsolnd, annyi volna, mint a tények
ellen harezolni.

Schinz elétt az erkolesi kdtelem nem egyéb, mint a deter-
minismus egyik nyilvdnulati formija. O a Kant-féle tiszta syn-
thetikus észb6l veszi kiindulé pontjdit, melynek a boleselkedésbe
valé bevitelét a neo-criticismus joggal tudja be Kant nagy érdeméil.
Csak az a baj szerinte, hogy Kant nem maradt meg a synthe-
tikus ész dltal kivivott talajon, s az elemz§ itéleteket a synthe-
tikus itéletek mellé dllitvan, nem rendelte ald amazokat ennek,
melyet mdr amazok postuldlnak. Hogyan nem otiott fol eddig a.
kanti philosophidnak e nagy hézaga ? Oka, dgy ldtszik, a meta-
physikai speculatiénak az az irdnya, melyet a philosophia Kant
utin vett s mely homadlyban hagyta annak a jovo criticismusdra
nézve igazdn gylimdlcs6zd, empirikus részét.

Két elemet tartalmaz — mondja Schinz — az erkdélesi
kotelem : az egyik valtozd, formalis, a tulajdonképeni kételem ;
a mdsik vdltozhatlan, materialis, az erkolesi torvény. Ezen
erkolesi térvény tartalmat keresve, kiemeli, hogy annak tartalma,
a jo eszméje, nemcsak id6rél idére, helyrél helyre, de egyénrél
egyénre vdltozott. Mi a mértéke mdr most — kérdezi Schinz —
itéletinknek ? Mivel mi itélink, teh4t benniink kell keresni ennek
criteriumdt.
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Eddig hérom eltérd felelet 4ll e pontra nézve elbttink.

1. Kanté, azaz a veliink sziletett erkolesi térvény. A meg-
itélendd tényeket ezen erkélesi térvénynyel vetjik ossze. De ha
igy volna, akkor csak egy és egyforma itélet volna lehetséges
minden embernél, a mit pedig a mult térténete s a jelen tapasz-
talata hatdrozottan meghazudtol.

2. A midsodik, rokon az elébbivel, a Hutchison, Shaftes-
bury, Hume, Herbart, Lotze erkolcsi érzése, mely elé viszi az
ember a megitélend6 tényeket. De hogy az erkolesi érzés miére
helyesel vagy nem helyesel, azt — fiizi tovdbb okoskoddsdt Schinz
~— nem tudjuk.

3. Harmadik a megismerés egy mddja, az értelem, mely-
nek szdmiizését az erkolesi élet koréhdl Schinz indokolatlannak
tartja. Mert hisz az akarat nem kilénbozik mindségileg az érte-
lemt6l, attél nem fiiggetlen, 6nmagdban 4116 ok, hanem az érte-
lem folyomdnya. Lehetetlen akarni valamit, a mi nem érdekel,
s érdekiédni valami irdnt, a mi kozdnyos eléttiink. Azt mondani,
hogy két belsé indok el6tt dllunk, mely koézil mindkettt egy-
ként valaszthatjuk, ez a koéz6mbosség szabadsdga; mivel pedig
semmit sem valasztunk ok nélkiil, a vdlasztis meg sem tortén-
hetik, a cselekvés elére meg van hidsitva. Azt mondani pedig,
hogy az akarat az értelem ellenére szdnhatja el magit, ép oly
tarthatatlan, mert vagy az értelem dont s akkor ellenmondds-
ban van Onmagdval, vagy pedig az értelem mellett egy mas erdt
kell foltételezni, mely az értelemmel egyiitt tervez és dont. De
ez annyi, mint széttorni az emberi természet egységét. Minden
emberi cselekvés csak ott kezdddik, ha azt magunk elé képzel-
jik és értékét mérlegeljiik, tehdt utolsé sorban mindig az értelem
dont, s igy a vdlasztds nem szabad. Adva levén az ismeretnek,
az értelemnek bizonyos foka, az értelem nem dénthet kétfélekép,
s az értelem és az ész ugyanazon dolgot jelols két kifejezés
1évén, ebbdl az absolut erkolesi determinismus vagy intellectua-
lismus kovetkezik.

Megjegyzi még Schinz, hogy ha két vagy tdbb cselekvési
ok dll elfttink, ezek kézil a dontésnél csak az jon szdmba,
mely értelmiink el6tt jelentkezik. Hibds tehdt Kantnak azon
tétele, hogy: ,Eine unvorsehliche Uebertretung (des moralischen
Gesetzes) die gleichwoll zugerechnet werden kann, heisst blosse
Verschuldung (culpa)“. (Einleitung z. Metaphysik d. Sitten IV.)
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Epen dgy figyelmeztet arra is, hogy ha tébb cselekvési
ok jelentkezik el8ttiink, azok nem mindig jelentkeznek egyforma
médon., Ugyanazon motivamokat tisztdn kiils6leg (emlékezetbdl,
halldshél, szokdsbdl) lehet ismerni, vagy pedig onmagukban, lénye-
giségiikben.

Csak természetesnek taldlhatjuk ezek utin, ha Schinz con-
clusiéi oda mennek ki, hogy senkinek sem lehet értelmiségénél
magasabb rendiéi erkdlesi érzése és tovibbd, hogy minden téve-
dése az erkolesi érzésnek megfelel mindig az értelem tévedé-
sének is.

A ,Journal des Economistes®, mely Molinari szerkeszté-
sében P4risban havonkint jelen meg, februir 15-iki szdmdiban
els6 helyen Frédéric Passy-ngk a ,Société francaise pour l'arbi-
trage entre nations® 1895. janudr 14-iki #lésén Eurépa jové-
jér6l (,L’avenir de I'Europe”) tartott felolvasdsdt hozza. Czélja a
tanulmanynak kimutatni, hogy Eurépa vagy békében fog élni,
vagy nem fog éini, illetéleg nem maradhat a polgirosultsdg élén,
dtveszi téle ezt a szerepet az ocednontili vildgrész.

Emlékeztet a czikk, hogy e szdzadban csak a vildg Ggy-
nevezett civilisdlt részében a hdbord koriilbeldl 10—12 millidnyi
emberi életnek vetett véget, s mint Henry Richard kiszamitotta,
1870-ben az angol alsdhdzban, csupdn Anglia dllandé békeids-
ben — 1815-t8] 1870-ig — fegyverkezésekre 65 millidrdot
koltott; egész Eurdpa pedig e szdzad folyamédn az Osszes eurdpai
nemzetek tOkéjének legalibb is felét forditotta a hdbord czél-
jaira, maga Francziaorszig mintegy 200 millidrdot.

A fegyveres békét az eurdpai évi budgetek ma is 5 mil-
lidrddal fizetik meg, nem szdmitva ide a félbenhagyott munkat,
a csalddok inségét, az ipar hdtramaraddsdit, a vidék elnéptele-
nedését, a mi legaldbb is megkétszerezi ez Osszeget.

Tehdt a fegyveres béke Eurdpa osszes dllamai bevételeinek
koriilbeldl harmaddt emészti fel, mig egy mdsik harmadrész az
adéssdgok kamatai fizetésébe megy fel. Mert barmit mondjanak
is — jegyzi meg kozbe Passy — minden kolesén, a helyett,
hogy az addktél megmentene, okvetlenil egy 6rok adot ered-
ményez ¢ kolesdn kamatai fedezésére. J61 mondta Bastiat: a



