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nak a Fekete tengerhez vezeté utat s iparunknak és kereske-
delmfinknek 6t milli6 vevé piaczdt szerzette meg, a mi fonto-
sabb volt monarchidnkra, mint sok megnyert iitkozet. De viszont
e lépésnek Romadnia nemzetkozi helyzetére messze kihaté jelen-
tdségét sem vilagitotta meg senki igazabban, mint maga Kdroly
fejedelem, mikor 1875. jin. 30-dn 6rémmel irta atyjinak: ,Ez
a nemzetkdzi actio nagyjelentdségii, mivel Romdnia fiiggetlen-
ségének csirdjat hordja magdban.® Roévid par év megmutatta.
hogy a fejedelem nem csalédott ebben a szdmitdsdban.
—n—r7.

*
* *

Szdjrul sedjra. A magyarsdg sedlls igéi, gyiijtotte és magya-
rdezea Toth Béla. Budapest, az Athenaeum r.-tdrsulat kiaddsa.
1895. Ara kétve 3 frt. ‘

E mivel itt természetesen csak philosophiai szempontbél
foglalkozhatunk s annyiban, a mennyiben az irodalomban s
koz- és magdnéletiinkben forgé dltaldnos érdekli szolamokat s
a hazai s idegen eredetli citatumokat ismertetvén s magyardz-
vin, bizonyos kovetkeztetéseket enged tenniink a kozottink for-
galomban levd idea-készletre vonatkozélag.

Kezdjak mindjirt a czimen. Maga a kitétel ,Szillo igék“
a Bichmann-féle, hasonlé tendentidji munka czime: ,Gefligelte
Worte“ utdn 16n forditva — igaz magyaros formdban — de azért
csak forditds marad. Ha szerzd eljdrdsit e tekintetben gincsol-
juk, csak azért van, hogy az irdinkndl divatozd eljirdst jelle-
mezzik. Kezdik ugyanis azon, hogy a német idedt vagy miszét
tobbé-kevésbbé betli szerint leforditjdk, azutin iparkodnak azt,
annyira a mennyire, magyar kaptdra itni, a mi néha sikeril is,
mint a jelen esetben — mert a Sedlld igék szélam magyarsiga
kifogdstalan s a jelzett dolgot is kifejezi — de a legtobbszor
balul at ki s csak irodalmunknak s eszmemenetiinknek idegen
pordzon valé jardsat illustrdlja, sajnosan. Viligos lesz ez egy
példa’ dltal. Tegyik fel egy pillanatra, hogy csakugyan német
ember agydiban szilemlik meg elészor az eszme, hogy egybe-
gylijtse s magyardzza a hirlapokban, irodalomban és tdrsalgds-
ban forgé kozkeletii, hazai és idegen eredetii kozhelyeket, genidlis
irok rovid, veldés mondatait stb. Az angol, a franczia, az olasz
az életrevalé eszmét felkapva, mindegyik a maga kozdnségének
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izlése s nyelvének geniusa szerint bajtja végre — uténozva —
a miiveletet s kereszteli el azutin. Tanulsdg erre épen az ez
iranyd miivek jellege és czime, a mint szerzo is elészaviban
felsorolja. Csak a magyar forditotta le miive czimét németbdl.

De térjink a lényegre. Mi az ilyen fajta munka czélja,
rendeltetése, magasabb philosophiai szempontbé6l? Az, hogy szé-
mot adjon egy bizonyos tdrsadalomban — sét ennek korén belil
egy bizonyos milieu-ben — koézforgalmi idea- és citatum-kész-
letrdl, ezt szdmon tartsa, magyardzza s eredetét kutassa. Amde
ezt tévén, egyszersmind, akaratlanul is, bepillantdst enged a figyel-
mes philosophikus szemlélének ama bizonyos tdrsadalmi milieu
eszmemenetébe, gondolkoddsi s érzési médjanak mikéntjébe. Mert
ha példdul az olasz az 6kori classikus fré6kbél bizonyos szdllo
igéket vdlogat ki a maga haszndlatdra, a franczia mdsokat,
az angol, német és magyar ismét mdsokat: e korilménybél ossze-
hasonlitds utjan tanulsigot merithetiink a felsorolt nemzetek
kifejezési és gondolkoddsi mddjira nézve, Fol kell tennink con-
ditio sine qua non gyandnt, hogy a citatumok gyfijteménye lehe-
téleg teljes s kimerité legyen — mert csak igy szolgdlhatja az
imént kitlizott czélt. Lzt pedig in specie a szerz6 munkéjardl
jo lélekkel elmondhatjuk, mert oly lelkiismeretesen, oly farad-
hatlan buzgalommal s igazi eruditusi szakértelemmel oldotta
meg a maga elé tiizott feladatot, mely — hazai irodalmunkban —
ritkitja pdrjdt.

(Osszehagonlité tanulményozasnak, oly értelemben mint azt
fontebb jeleztik, itt sem helye sem ideje. Csak arrél adhatunk
szdémot, min$ benyomdst tesz a ,Szdll6 igék“ gylijteménye egy
elfogulatlan szemlélére, Leplezetlenill kimondjuk — habdr sérteni
taldljuk is olvas6ink egynémelyikének chauvinistikus érzelmeit
— hogy épen nincs mivel dicsekedniink sem mennyiségiiket, sem
féleg mingségiiket illetSleg. Kiilondosen a kilr6l szdirmaz6, antik
és modern sententidkra nézve, arra a kovetkeztetésre jutunk,
hogy f6leg két tarsadalmi osztily miikodott azoknak megterem-
tésében, iiletve adoptdldsokban kozre, t. i. az ujsigirok (ezeké
az oroszldnrész a hazai eredeth szdllé igék gydrtdsiban is) és
a papok. Az els6khéz sorolhatjuk még a parlamenti szénokokat
s némi részben a szinészeket, az utébbiakhoz, még mdsodsorban
a biréi. s ugyvédi kart, vagyis dltalinossdgban a latinos oktatds-
ban részesiilt, humaniordkat végzett osztdlyt. A nemzet tdbbi
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osztdlyai, névszerint az orvosok (a mi elég felting), az iparo-
sok, a keresked6k, a technikusok, a taniték, a gazddk és fold-
miivel6k osztdlyai és — last non least — a lakossig fele, vagyis
a ndk korében divatos s onnan ered6 szdllé igék alig vannak
e gylijteményben. Ez az anomalia — mert annak kell nevezniink
— magyardzatra szorul. Mert hogy a nép tulajdonképeni zome,
mely a nyelvet alkotta és fejleszti — a civilisatio el8haladottabb
stadiumdban a jeles irékkal egyetemben — a szdllé igék ter-
melésében oly alanti szerepre legyen kdrhoztatva, azt bajos
elhinni. Igaz, hogy a mdr végleg népkincscsé lett, dgyszélvdan
kijegeczedett fgéket, t. i. a kozmonddsokat, a tulajdonképeni
nép-philosophidt meg kizdrélag a nép toémegének koszonhetjik.
De még igy is egy sajndlatos hézagot kell constatilnunk, mely-
nek magyardzatit abban véljik megtalilni, hogy féleg az ugy-
nevezett latinosok lebegtek szerz$ szemei el6tt munkdja készitése
kozben s azoknak is szdnta azt kizdrdlag.

In specie a latin citatumok tekintetében feltiind, hogy
ardnylag tobb helyt foglalnak az tdgynevezett catéi versek, azaz
teljesen értéktelen s foleg izléstelen, peddins szellem sziileményei,
mint az igazi classikusok remek mondasai. S a mi megvan is
ezekbdl, azt a gyanidt kelti, hogy inkdbb prosodiai s syntactikai
példik révén ragadtak meg, mintsem a remekirék miiveinek
eredetiben val6 olvasdsa s élvezése ttjdn.

De ha a szerzé dlldspontjira helyezkedink is, kétfajta
hidnyt vagyunk kénytelenek constatilni. Az egyik az, hogy a
modern nyugati nyelvek, az angol, a franczia, az olasz és spa-
nyol feltiné csekély contingenssel szerepelnek. Eunnek bizonydra
nem szerzd az oka, mert szivesen elhiszszilk, hogy 6 az elbadot-
takndl sokkal tobbet ismer, hanem ko6zonségink, mely az illet§
nyelveket s irodalmakat alaposan ignordlja. S ez alapjaban nem
is nagy baj, mert minden nép a sajdt fundusdb6l kell hogy
meritse szdll6 igéit. A baj épen ott van, hogy a mi kozdonsé-
giink igenis idegen forrdsb6l merit, még pedig kizdrélag némel-
bol. Azaz hogy a német eredetii monddsokra vonatkozélag épen
az ellenkezdje dll annak, a mit a nyugati nyelviiekre nézve mon-
dottunk : azaz sokkal, de sokkal tdbb forog kozszdjon és irds-
ban, mint a mennyit szerz6 — kilonben helyes indité okbél —
felsorolni jonak ldt. Ha figyelemmel kisérjiik milveltebb kozép-
osztdlyunk conversatidjat, gy taldljuk, hogy — nemcsak Buda-
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pesten, hanem a legmagyarabb vidékeken is — csakigy hem-
zsegnek dgy a német fordulatok, mint a szé szoros értelmében
vett szdll6 igék: az dgynevezett német brocken-ek (6k terem-
tették a fogalommal a szét is) alakjdban.

A misik feltind korilmény az, hogy hazai koltéktél eredd
citatumok is ardnylag csekély szdmmal szerepelnek a miben.
A mi nyilvdn azt drulja el, hogy miiveik nem igen hatoltak
be mélyebben a nép zdémének gondolkodds- és kifejezésmédjsba,
s hogy az irodalomtorténészek ama stereotyp kitétele, hogy ez s
ama kolténk vagy irénk orszdgszerte mély hatdst keltett, nem egyéb
kongé frazisndl. Mert ha igazdn megvan e hatds, annak meg
is kell ldtszania a bel6lik vett idézetekben s koztulajdonnd vdlt
igékben. Igaz, hogy az effélék termelésében még egy fontos
tényezd jitszik kozre, oly tényezd, melyet mi, mint aféle ,stréber®
nemzet, untalan szem el6l tévesztiink ama ldzas torekvésinkben,
hogy a szdzados mulasztdsokat hirtelen — legaldbb s féleg szemre
~— helyrepétoljuk, s ez: az idd. Az olasz, franczia, angol s még
inkdbb az 6kori goérdg és latin kolt6k sok szdzadon 4t forog-
tak kozkézen, szdmos generatio meritett beldlik okuldst, vigaszt
s lelkesedést s igy a nép- és nyelvgeniusnak elegend§ ideje volt
kiszemelni s assimildlni a legszebb, filbemdsz6 s egyébként kivdlé
gondolat- s érzelemkelté passusokat. Hazai szépirodalmunk, leg-,
aldbb az, melyet a nép zome is killon tanulmdny nélkil élvez-
het, djabb keleti, s azt sem olvassik oly 4ltalinosan, mint
kellene, még azok sem, kik f8szerepet visznek a szall igék ter-
melésében, t. i. a hirlapirék. Koztudomdsi dolog, hogy &k is,
mér provenientidjukndl fogva, sokkal jobban ismerik Schillert;
Lessinget, Heinet s egyéb tulmagasztalt német poetit, mint
a hazaikat s a kozOnség beteges ujsdg- és sensatié-hajhdszatdt
is jobb szeretik sildny franczia, német s muszka ,fércz® mun-
kikkal tartani, Ugy hogy bdtran lehet dllithatni, mikép a mi
kozonségink jobban ismeri Ohnet, Tolsztoj, Flammarion, Zola,
Ibsen stb. ephemer értékdi munkdit, mint ez irék sajit kozon-
sége, de minden esetre jobban, mint akdr a hazai, akdr a kipré-
bdlt s elismert értékll idegen, wgynevezett classikus szerziket.
Hdt még mit széljunk arrél az ijesztd, kimerithetetlen boséggel
dradoz6 ,cultur“ 06zonrdl, mely eredetiben 6zdnlik be hozzédnk,
Marlitt, Spielhagen stb. stb. regények vagy folyéiratok alakja-
ban. Nem is lehet csoddlkozni rajta, hogy kozonségink, mely
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csupa német vagy németb6l magyarra (s mind siliny magyarsdg-
gal 1) forditott hirlapokat élvez, csak nagyon csekély mértékben
érzi szikségét a hazai eredetti kozhelyeknek, s ilyeneket sem
nem alkot, sem szdjrél szdjra adva nem terjeszt. Et voild pourquoi
votre fille est muette, mondhatnék Moliére-rel. S ez dgy lesz
mindaddig, mig hirlapjaink, szép- és tudomdnyos irodalmunk, leg-
nagyobb részében német kaptira iitve, német ,szellem“-et ter-
jeszt kozottink. Legnagyobb részok ez anomalidban a nidlunk,
még pedig nem Nagy-Szebenben vagy Ldcsén, hanem f6- és
székvdrosunkban germdn nyelven megjelend ujsdgoknak van. Ennek
a csudabogdrnak az analogidjit meg éppen csak az annyira lené-
zett és Gesdrolt Keleten, Stambulban és Kairéban taldljuk, mert csak
ott jelennek meg idegen nyelvil lapok. (Belgrdd, Cettinje, Athen,
Kopenhdga, Lissabon a mas kisebb vdrosok rég tdl vannak ezen a
kezdetleges stadiumon.) Igaz, hogy e lapok idegennyelviiségéket,
a t0lok megszokott oraculumi nagyképiiséggel azzal indokoljdk,
hogy a ,miivelt® kiilfsld bel6lék merit informatikat a hazai
viszonyokr6l. Mintha bizony a mi dolgunk volna a kilf6ldi lap-
gydrtéknak informatiékkal szolgdlni s az & érdekékben német
organumokkal infestdlni az orszdgot! Majd gondoskodnak azok,
igy a mint mds orszdgokban teszik, levelezfk s kikildott tudd-
sitok révén, informatiokrol. Ne csuddlkozzunk azutdn azon, hogy
a miivelt nyugaton valami német colonidnak tartanak benniinket.
mikor mindig a Pester Lloyd s egyéb német folydiratok révén
vesznek rélunk tudomdst, legaldbb mdsod kézbél.

De immdr messze tértiink recensionk tdrgydtél s ideje,
hogy tiizetesebben foglalkozzunk vele. A munka f6 érdemét
mindenekfoiott abban taldljuk, hogy az idegen s kivdlt a latin
nyelvb6l vett szdllé igéket hiven és pontosan leforditja, a mi
magdban véve is elég jelentékeny munka. Ezzel hathatésan hozzd-
jarult a szerzé ahhoz a dicséretre érdemes vulgarisatori mun-
kdahoz, hogy a humaniords miiveltségben részesilt (latin forrds-
b6l merit8) tanult osztdlyok kilon nyelvét és kifejezésmidjat
érthetévé teszi a nem iskoldzott s Lkulondsen a n6-kozonség
elott, Ezzel annak is atjdt egyengeti, hogy az ilyen citatumok
majdan egykor magyar forditdsban emlegettessenek, mint a hogy
a miivelt nyugaton j6 részok mdr régen vulgaris nyelven forog.
Hihetbleg eltiinik majd id6vel az az elditélet is, mely a régi
irodalom utdnozhatatlan remekmilveit, pl. az Odyssedt, az Aeneist,
20

Athepaeum.
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a Pharsaldt, Aeschylos, Aristophanes és Plautus drimdit dgy
tekinti, mint valami peddnsoknak valé, grapsa és élvezhetetlen
termékeket, s a ,classicismust — melyet mélyen ignordl —
fitymdlva, anndl inkibb kap az oktalan napi kritika dltal magasztalt
y,romantikusok“-on, kiknek mivei dton-atfélen kindlkoznak, a jé
izlés s a helyes gondolkodds nagy kdrara.

Misik érdeme az a lelkiismeretes gond és faradhatatlan
buzgalom, melylyel szerzé a hazai eredetii igéket nyomozza s
eredetoket minutiosus aprélékossdggat kutatja. Bér, mint elé-
szavabol latjuk, tekintélyes lajstroma a munkatdrsaknak tdmo-
gatta Ot e fdraszté, jobban mondva 1éleksld munkdban, mely-
lyel az utdnjirds, a levelezés, a poros konyvtdri polczokon s
tobbé-kevésbbé koziékeny hagyomdny-6rzék korében valé kuta-
tds jar, — az 6 személyes munkarésze még igy is rengeteg nagy
s minden dicséreten felil 4ll. Szinte sajndlnunk kell, hogy azt
a bamulatos tirelmet, kitartdst s aprélékos gondot, mely szerzd
eljarasdat jellemzi, sokszor -— mi tlirés-tagadds — mélitatlan dol-
gokra, mondjuk ki: haszontalansigokra fecsérli, a sz6 szoros
érielmében olajdat és faradtsdgdt elvesziti, Igy a tébbek kozott
taldny eléttink, micsoda jelentdsége vagy érdeke van egynémely,
killonben nagy gonddal kidolgozott czikkelyeknek, s mi czélt
akart elérni szerzd kutatdsukkal: ilyenek az Abcig (120. lap).
az Atkos kozds gy s egyéb parlamenti izetlen szészdtyarsigok,
vagy a kdrtyaspillerek nyelvéb8! vett szaftos monddsok.

Kifogdsolhatn6k még, hogy szerz6 az idegen forrdsokat.
t.i. a német, franczia stb. hasonlé irdnyd munkdkat talsidgosan
komolyan veszi, s oly dolgokban is kéveti, a hol nem kellene.
Tudnivalé ugyanis, bogy a reactionarius, maradi és gyiilslkodd
szellem, mdshol nem mervén nyilvan feliitni fejét, az ilyen mdsod-
s harmadrangi eruditiés munkdkban hazédik meg diadalmasan.
Ilyen fajta gyiiloletes magyardzatot ad a Voltaire-féle Ecrases
Uinfame inkdbb dévajkodé mint komoly szélamnak, a melyet
azonfelil ndlunk alig néhdnyan ismernek. Mig tehit egyfeldl
kdr volt &dtvenni, mdsfel6l meg interpretatiéja hamis, a mit
csak annak tulajdonithatunk, hogy szerz8 jéhiszemiiségét forrdsa
eztittal félrevezette. A ki csak némileg is ismeri a XVIII szdzad
kuzdelmeit s azt a szerepet, melyet Voltaire abban mint a
tolerantia, a lélekismereti és gondolatszabadsig elismert bajnoka
vitt, még pedig élete koczkdztatdsdval s ezernyi wldoztetések
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4s veszélyek kozepette (élte java részét szdmkivetésben Anglis-
ban és a Svijezban t0ltotte), az nem fog csoddlkozni azon, hogy
mintegy protestatiéképen az akkori parlamentek bdsz és otromba
funatismusa s s az egyhdz vérengzé intolerantidja ellen ezt az drtat-
lan otletet tollara vette. Voltak az akkori ,philosophusok® kozott
még ennél sokkal erésebb mondékdk is forgalomban, a nélkil, hogy
azokkal a légynek is drtottak volna, nem dgy mint ellenfeleik, kik a
vildgi s egyhdzi hatalom minden segédeszkdzeivel rendelkezvén,
brutdlis kegyetlenséggel iparkodtak a ,Lutherani comburantur“-féle
elveket alkalmazni. A , Ferneyi patriarchd“-nak — ki egyuttal nagy
kolté s jeles historikus is volt — tolla alatt, bardtjaival val6 levelezé-
sében haszndlva, ,igének“ egészen mds jelentdsége van, mint a mindt
szerzd, egészen komolyan leforditva, belemagyardz. Szerz§ sajit repu
tatidja érdekében 6hajtottuk volna, hogy Voltaire ezer szdmra mend
csipls és taldlé bonmotjai s calembourgiai kozil mdst védlasztott
legyen, mint az idézettel, melylyel legfolebb a ,hecczkdpldnok“-nak
s egyéb gyiilloikodésbdl tengddé existentidknak tett szolgdlatot.

Egy masik czikkecskéjében. a Moral insanity-ben, meg a
német forrds strict kovetésével gyanusitandnk a szerzét, mar
csak azért, mert a felhordott adatokbol épen nem tudjuk meg,
mi a moral insanity. Ez pedig német alapossigra vall.

Ugyancsak bdtran elmaradhatott volna a Hangfestés czikkely-
ben (191.1.) a Virgil és Vorosmarty kozott vont pirhuzam. Az ilyen
gyermekes 1800 évi id6kozi Gsszehasonlitds semmit sem bizonyit,
ha csak nem a kolté monddsdt: donc mai sé va a ficcare sa vanita.

A felsorolt nehdny mdsodrendii hidnytél eltekintve, szive-
sen elismerjik, hogy szerzé derék munkdt végzett s miivével
j6 szolgdlatot tett a hazai irodalomnak. Nyelve — mint egy olyan
elismert j6 hir(l elbeszél8t6l s kitind stilistdtél nem is varhat-
tuk mdaskép — joizli, magyaros, eldaddsa folyékony s élvezetes.
Ha j6l tudjuk, ez els6é kisérlete a tulajdonképeni eruditié terén.
Vele egyszerre tisztes helyet biztositott magdnak a hazai, ugy
is gyér vulgarisilé irodalom terén. (’)hajtjuk, hogy minél gyak-
rabban taldlkozzunk még nevével e téren, melyen sokkal nagyobb
sikerre van kildtdsa, mint a czéhbeli philologusok unalmas fej-
tegetéseinek, melyeknek ugy ldtszik — habdr nyiltan be nem
vallott — czéljok inkdbb az, hogy a nagy kozonséget elriaszsza
a szé6fejtés és nyelvkutatds kérdéseitél. A konyv kidllitdsa kifo-
gastalan, ‘ Bellerszegi.

x

* *

20*
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A, Revue philosophique® ez évi janudri 1. szama Soury fej-
tegetéseivel kezdddik: ,La vision mentale“. Ebben a ldtds élet-
tandt nyomozza azon Gjabb folfedezések nyomdn, melyek Waigert,
Perl, Golgi, Ramon y Cajal, Ehrlich és Nissl nevével dllnak kap-
csolatban az agydllomdny ingerlékenységére, a gerinczagy tengelye
metszetének djabb szinezési methodusira vonatkozélag, megannyi
tények, melyek lényegesen megvdltoztattik a tudomdny arczulatdt
s egy uj igazsdgnak tértek utat, mely az agy functionalis locali-
zdldsdra fekteti a psychologidt s annak functionalis homogeneitdsa
helyébe a heterogeneitdst allitja.

Az idegsejtek és idegrostok anatomiai dsszefiiggésének isme-
rete, de kiillonosen az idegesomék végzddéseié és kezdeteié; a
myelencephal killénbdz6 gdéczaiban, a gerinczagy functiéi helyes.
megismerésének elsd foltétele, s minden wdjabb haladds e téren
azon 4 szinezési és fém-impregndldsi eljardsoknak koszonhetd,
melyek az idegstructurdknak eddig egészen ismeretlen 4j vildgat.
tartdk fol.

Ezek elbrebocsdtdsa mellett végig megy Soury a litds physio-
logiai természete és anatomiai foltételei problemdja tdrgyiban
megkisérlett djabb megolddsokon, a milyen Munk mtive: ,Seh-
sphaere und Augenbewegungen®, Monakow munkdja, melyben a
hires ziirichi anatomus oly lényegesen mddositotta a ldatdsi géczok-
rél sz616 classikus theoridjat. Henschen upsalai belgydgydszati
tandr vizsgdlatai, kinek a ldtdsi gbczrdl sz6l6 elmélete feltiinést
keltett, Wilbrand nézetei a ldatdsbeli észrevétel és fogalomalkotds
dualitdsdrél, Sachs monographidja a nagy-agyrdl, Vialet-é a litds
agycentrumairél, Degserin tanulmdnyai sthb.

Majd megdllapitja Soury a litds idegkésziilékének szerke-
zetét, mely a reczehdrtydban kezdédik s a nagy-agy hemisphaerd-
jdban végz8dik. A ldtdsi rostok ezen hosszi és tobbszor meg-
szakitott dtjaban a vezetékek irinya kettds — dgymond — és
megforditott ; parhuzamosan halad a reczehdrtydt6l a nagy-agyra
és onnan a reczehdrtydra. A centripetalis it mdr rég ismeretes,
most Soury a centrifugalis menet természetét ismerteti tizete-
sebben. Utal arra, hogy Munk Hermann is egészen dj kisérletek
alapjén megdllapitotta, hogy a litdsi sphaerdtdl ceuntrifugalis irdnyd
rostok kell hogy vezessenek a szemmozdulatok centrumaiba ;
nemkiilonben, hogy Ferrier Ddvid is mdr megjelolt bizonyos
centrumokat, melyeknek ingerlése szemmozdulatokat idéz eld.



