SPENCER HERBERT ETHIKAJA.

— Masodik és befejezd kozlemény. —

Az alapjogoknak birtokosai. Ezek Spencer szerint az
alapjogok ; a politikai — teszem a valasztasi jog — nem alap-
Jog, hanem csak eszkdz az alapjogok megvédésére és épségben-
tartasara. Folmeril azon kérdés: ki a birtokosa ezen fentebb
emlitett alapjogoknak ? minden ember kivétel nélkiil ? vagy
csak a férfiak, vagy csak a felnfttek? Mi jogaik lehetnek a
hulyéknek és elméjikben haborodottaknak ? sth. Miel6tt e
kérdesekre feleliink, Spencer ethikajanak fentebb emlitett alap-
nézetére vissza kell térntink, mely az absolut és relativ ethika
kozti kilonbségrol szol. Az absolut ethika csak eszményi em-
bereket és eszményi tarsadalmat ismer, melyben mindenkinek
egyenlS joga van. Ennek folytan a néknek minden tekintet-
ben egyenlé jogaik vannak a férfiakkal. A Soc. Stat.-ben
ezen elv teljes élességében van felallitva és fentartva, a Justice
czimii mi e kérdésben is némi modositasokat ismer el, kivalt
a csaladi életben, midén minden egyes esetben compromissum
dolga. kire haramoljék a csalad fentartasanak és gyermek-
nevelésének kotelessége, de kié legyenek ezutan a megfelel
jogok is? Tovabba mindaddig, mig a haboru idejében a férfi
teste épségét, so6t életét koteles koczkaztatni a haza javaért
és a nd ezen kotelesség alol fol van mentve, ez nem kivan-
hat politikai egvenjogisagot a férfival, mert egyenl§ jogok
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csak egyenl6 kotelességekkel allhatnak szemben; de a mint
az allandé belsé és kiils6 béke beall, helyreall e szempont-
bol a férfiak és ndk teljes egyenjogisaga is. A gyermekek
Jogarol szolvan, a Soc. Stat. ismét radicalisabb felfogast arul
el, mint a Justice. Ama miiben teljes szigorral alkalmazza a
philosophus f6elvét : mindenkinek szabad tenni azt, a mit
akar, kivéve ha masnak szabadsigat sérti. Ha a gyermek
képességei kisebbek, cselekvéseinek kore e természetes koriil-
ménynél fogva is kisebb lesz, de e kisebb korében teljes
szabadsagot kell neki engedni. Spencer szerint az észszeri
nevelés is ilyen elveket parancsol, nemecsak a szigora jogos-
sag. E tételeknek ¢lessége is modositasokat szenved a Justice
czim(i miiben, mid6n a faj fentartasanak feltételeit tartja szeme
el6tt a philosophus. A gyermek még nem tarthatja fenn ma-
gat; ez esethen a faj fentartasanak formulaja igy hangzik :
a gyermek nem farad és mégis valamely faradsagnak a gyu-
molesét élvezi, a szitle farad és faradsaganak gyiimolesét csak
részben élvezi, masik részét atengedi a gyermeknek. Ez eset-
ben tehat a jog formuldja igy hangzik: a felnétt embernek,
hogy csaladjat fentartsa, teljes szabadsagahoz van joga, a
gyermeknek pedig csak a sziile faradsaganak gytimolcséhez;
fentartasaban a sziilétsl fugg és azért, engedelmeskedni tar-
tozik neki. Azon mérvben azonban, a mint a gyermek on-
allobb lesz és magat fentartani képes, kisebb lesz az enge-
delmességének kotelessége, mig az elért nagykorusdggal az
6 szabadsaga sziileiével egyenld.

Minthogy Spencer eszményi embereket eszményi tarsa-
sagban tart szeme el6tt, arr6l nem szol, milyen joguk van a
hiilyéknek, 6riilteknek stb. Roluk nem allithatok fel altaldnos
elvek, jogaik kore inkabb esetrl-esetre hatarozandé meg
compromissum utjan.

Az eddig emlitettekben az alapjogokrol és az u. n. poli-
tikai jogok altal valo biztositékairol szolottunk és ez képeuzi
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mind a Soc. Stat, mind a Justice miinek, hogy ugy szoljak,
els6 részét. A masodik rész az allam természetérol, felada-
tarol, e feladatanak hatarairol szol.

Az dllawm természete, feladala és feladatdnak ha-
ldrai. Az allam természete a torténelem tanusaga szerint
nagyon valtozo. Egészen mas az a kiillonboz6 vadnépeknél,
mas az oO-korban, mint a kozépkorban, mas az a foldnek
kiilonb6z6 teriiletein ; ezzel parhuzamosan jar az is, hogyv
kiilonboz6é volt a felfogas az allamnak kotelességeirsl. Az
allamnak valosagos, észszerfi termeészetér6l és feladatarol
csak ugy alkothatunk magunknak helyes fogalmat, ha a jog-
nak alaptételére visszatériink: mindenkinek mindent szabad
tennie, ha masnak vele egvenlé szabadsagi korét meg nem
sértl. Az egyeseknek ezen szabadsagat biztositani az allam-
nak legfébb kotelessége, ugy hogy a tobbi alig johet szoba.
A biztositas csak a megtamadtatas elleni védelemben allhat,
megtamadhatjak pedig kilsé vagy belsé ellenségek. Az egyén
azert viseli az allamnak terhét, hogy életczéljai elérésére irany-
zott torekvéseiben ne zavartassék. Hogy az allam kotelessége
alattvaloit a kiilellenség ellen védelmezni, altalanosan el van
ismerve, de annal hianyosabb a bels6 ellenség ellen valo védelem.

Ha a gazember életemet, vagyonomat tamadja meg, ha
az allamnak biintet§ hatalmat kell gyakorolnia, az egy perczig
sem haboz azt tenni; de ha a gazember engem raszed és
polgari peres tton kell jogomat keresnem, akkor a per kolt-
ségei sokszor kidobott pénz, minek folytan sok ember inkabb
igazsagtalansagot tiir, mint hogy czéljanak elérése nélkiil még
koltségbe verje magat. E tekintetben az allam még hianyosan
teljesiti kotelességeit. Spencer szerint az igazsagszolgaltatas-
nak ingvenesnek kellene lennie. Azon ellenvetés, miszerint
akkor annyian perlekednének, hogy az allam nem gyézné a
peres ligyeket elintézni, téves. «Ez ellenvetés téves foltevéshol
indul ki, t. i hogy egy dolog valtozik, a tébbi dolgok ugyan-
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olyanok maradnak, mint azel6tt. Azt teszsziik fel ugyanis, hogy
a jog athagasa szamban ugyanannyi lesz, ha a jogszolgaltatas
ingyenes és biztos, mint a mennyi mai napsag, midén az
bizonytalan és Loltséges. A valdsag az, hogy a polgari jogi
kihagasoknak java része a hianyos jogszolgaltatasnak kovet-
kezménye; hogy azokat sohasem kovetik el, ha megtorlasuk
biztos.» (Justice. 211.1) Az igazsagszolgaltatas annyira leg-
fobb kotelessége az allamnak, hogy a tébbi alig johet szoba;
ilven volna, teszem, annak elhatdrozasa, milyen utak, csator-
nak vagy vasutak épitend6k a kozjolét és utékor érdekében
és a feliigvelet arra, hogy az expropriatibban és a szerz6-
désekben jogsérelem ne forduljon el6. Spencer kilonben a
legridegebb noninterventiot vallja, mindig szemel6tt tartva az
eszményi és nem a mostani allamot. A noninterventio elve
azonban a mostani koralmények kozt is a lehets legszelesebb
hatarig kiterjesztendd.

Tobbféle okok vezetik a philosophust a noninterventio
felallitasaban :

1. <A mindennapi (average) torvényhozonak ép ugy,
mint a mindennapi polgarnak semmi bizalma sincsen ahhoz,
hogy a tarsadalmi erék joltevGen hatnak, mindamellett, hogy
annak joltevé hatasat szamtalan eset képes megvilagositani.
O allhatatosan csak azt gondolja, hogy a tarsadalom gyart-
many és nem természetes fejlemény; 6 vak azon tény irant,
hogy a tarsadalmi életnek széles és bonyolult szervezkedese
eredménye csak egy Onakaratu (spontaneous) kdzremukodés-
nek, mely oly emberekté] szarmazik, kik maganczéljukat haj-
szoljak. Kérdezze bar csak magat, miképen tették hasznal-
hatéva és termékenynyé a fold feliiletét, miképen épitették
a varosokat, miképen keletkezett a mindennemi gyartmany,
miképen fejlodiek a miivészetek, miképen halmozodtak fel az
ismeretek, miképen teremtették az irodalmat, és kényszeritve
lesz atlatni a tényt, hogy egvik sem kormanyzati eredeti, de



SPENCER HERBERT ETHIKAJA. 257

s6t soknak sinlédnie kellett a kormany altal elébevetett aka-
dalyok miatt; de 6 mindezt tekintetbe nem veszi és azt teszi
fel, hogy a parlamentet kell segitségiil hivni, ha jot akarunk
elérni vagy rosszat elharitani. Hatartalan bizalmat helyez
olyan agensbe, mely szamos bakot 16tt, és semmi bizalmat
sem helyez oly agensbe, mely oly sokszor eredményt muta-
tott fel.» (Justice.) Mennél tovabb tanulmanyozzuk a dolgok
fejlodését, annal jobban meggy6z6dink arrol, hogy sehol sines
véletlen, hanem mindeniitt rend és teljesség. A fejlédés sziinet-
nélkiili. és habar lassu, de erdteljes; itt hamar mutatkozik
valami 4j dolognak korvonala, ott a koriilménvek szerint az
eredd dolognak csirai lathatok, de a mozgalom szinet nélkiil
eléremegy a tokéletes felé. Minden rendetlenség csak latszo-
lagos, a mint a hegyek és vilgyek egyenetlenségei a fold
keriiletének korivét csak latszélag modositjak. De barmerre
nézzen a vizsgalo, csodalattal latja, milyen egyszeri eszko-
zokkel gyogyitjia a természet a bajt. Ilyen sziinetnelkiili ad-
aptatio a tarsadalmi életben is lathat6; ez adaptationak az
lesz az eredménye, hogy a kés6i jovében az ember &nkeént,
belsé hajlamatol Osztonéztetve teszi majd azt, mit a rend és
moral kivan. (8. Stat. 322. 1) Ezen adaptational fogva a tar-
sadalom sok bajt a torvényhozas és kormgnyzas nélkil
gyogyit.

2. Spencer az Essaykben &sszegytjtott kisebb érteke-
zéseiben, «The Man versus The State» czimii rdpiratiban
és a <«Social Statics»-ben szinte kifogyhatatlan oly esetek-
nek felsorolasiban, a melvekben a parlamentaris torvény-
hozas ostobasagokat kovetett el. Ez ostobasdgoknak forrasat
els6 sorban a parlamentet alkoto képviselkben kell keresni.
(iyogyszerészt, ki rosszul gyogyit, megbiintetnek, mert olyas-
mibe avatkozot, a mihez nem ért; de ha parlamenti tag, ki
csak minap hagyta el az egyetemet, vagy ki kutvafalkaval
¢és vadaszati kalandjaival popularis lett kornyezetében, vagy
17

Athenaeum.
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ki mint industriosus ember vagyonra tett szert, most a par-
lamentbe lép €s nem is konyitva a tarsadalmi élet bonyo-
dalmas tilneményeihez. vészesen beleavatkozik mindenbe,
akar ért hozza, akar nem, buntetlenil teheti. (The Man v.
Th. St. 47. k. 1.) A parlamenti kotelességek teljesitésére nem
elégséges a régi classikusokat és az antik vilagot ismerni, nem
elégséges Carlyle elmélete szerint az emberi herosoknak életét
tovirdl hegyire tanulmanyozni, nem elégséges a torténeti mun-
kakbhan eléfordulo intrikakat ismerni: az, a mire valobhan
szilkségiink van, az a természeti okok és okozatok kozti
osszefuiggésuek systematikus tanulinanvozasa, mely a tarsa-
dalmilag osszesereglett emberek egylittes életében nyilvanul.»
(That which is really needed is a systematic study of natural
causation as displayed among human beings socially aggre-
gated. The M. v, Th. State. 60. 1.) A sociologia ismerete, vagy
legalabb a sociologiabun valé jartassag foltétleniil szilkséges
minden parlamenti tagnal.

Feltéve azonban, hogy van szamos politikailag képzett
ember: téves azon nézet, hogy a valasztok maguk sajat jol
felfogott érdekiikben csak olyanokat valasztanak keépvisel6k-
nek, kik a kozjolétet a leghathatosabban elémozditjak ; min-
denki tudja, hqogy képviselok valasztasinal egészen mas dolgok
dontenek. (Repres. govern. Essays. II. 173. 1) Lassuk csak az
emberek viseletét a képviselok valasziasa el6tt és utan. A «va-
lasztas el6tt a képviselék java részét a politikai ellenpartok
sarba rantjak, politikai képzettséyilket nevetségessé teszik:
ha pedig e képviselok a parlamentben egyuttiinek, akkor
foltétlen bizalmat helyeznek egyiittes bolcsesegiikbe (collectiv
wisdom). Nem politikai fetisizmus-e ez. melyet az emberek
a képviselok politikai egylttes bolcseségével tiznek ? «Azon
1d6tol fogva, midén (a torvényhozok) a pénznek értékét meg-
hatdrozni iparkodtak, egész mostanig, midén azon kisérlettel
hagytak fel, hogy a gabona arat meghatarozzak, az allam-
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férfiak mindeunfélére vallalkoztak, kezdve onnan, hogy milyen
legyen a csizmak szabasa addig. mikép juthat az ember a
mennyorszagha : czéljokat allandoan eltévesztetiék és egészen
mast értek el, mint elérni szandékoztak. Mindamellett oly
kifogyhatatlan az emberek bizalma, hogy barha latjak azt,
barha mindennap hallanak valamit a hatosagok élhetetlen-
ségérdl . .. a kormanynak csak valamely plausibilis tervvel
el6 kell allania és menten hurraht kialtanak az emberek és
sapkajokat a levegbbe dobjak azon biztos reményben, hogy
az igért dolog meglesz.» (Soc. Stat. 423. 1.) Elesebben a non-
interventio elve mellett mar nem is szolhatni.

3. Még biologial és sociologiai okok is rabirjak Spencert,
hogy az emlitett elvet vallja. Annak, hogy a szerves testben
a szervek elkiiloniilnek kettds kovetkezménve van: a) men-
till jobban képesek a szervek specialis functi6jukat végezni:
b) annal képtelenebbekké lesznek mas functiokra; tanuskodik
rola minden physiologia, nemzetgazdasagtan stb. Mi tehat a
kormanynak és térvényhozasnak killonos functidja? Nemde
hogy a tarsadalmi egyittlétet lehetove tegye? Teszi pedig azt
a polgarok védelmezésében kiils6 és bels6 ellenségek ellen
{ez utobhi esetben az igazsagszolgaltatassal). Nos, mentiil
jobban végezi ezt a functiot, annal rosszabbul végezheti a
tobbieket. (Rep. gov. Ess. 1I. 208. k. 1) A torténelem is a
mellett szol. Miben volt a parlamentek mitkodése a legiidvo-
sebb? Nem abban, hogy mindenbe beleartottak magukat,
hanem abban, hogy védték a népeknek jogait tilkapasok
ellen ¢s kivivtdk szabadsdgdt. Az igazsagtalan jogintézke-
dést kozvetlenill mindenki érzi, mindenki védekezik ellene ;
ha azenban a parlament specialis (nevelési, kozegészsegiigvi,
kereskedelmi stb.) tgyeknek rendezését megkiserli, akkor a
népnek inkabb csak egy specialis osztalya érzi azt kozvet-
leniil és a parlament biintetlenil kovethet el botlasokat.
(U. o. 1. 202. k. 1)

IS
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4. Nem szabad elfelejteni azt a hatranyt sem, hogy ha
a kormany és parlament mindenbe beleavatkozik, ezt csak
egy bonyolult kozigazgatasi gépezet segitségével teheti. A par-
lament a torvény végrehajtasat a ministerekre hizza, ezeket
fels6bbranga hivatalnokok tamogatjak, az utobbiakat alsobb-
ranglak és igy tovabb. Ment6l bonyolultabb valamely gépezet,
annal tobb er6 vész el a részek surlodasa altal, a sziikség-
telen kiaddsok felszaporodnak. Bizzak tehat a tarsadalomra
sok ligynek elintézését, az majd egyszeriibhben és kevesebb
koltséggel gondoskodik rola. (U. o. Over-Legislation. 66. 1.)

5. Az allam és kotelességeirsl és kotelességeinek hata-
raiol szol6 eddigi okoskodasok inkabb deductiv természetiiek
(habar az inductiv és deductiv okoskodas teljesen sohasem
valaszthato el egymastol). Spencer azonban a noninterventio
elvéhez inductiv dton is eljut. A miiveltség fejlodésében azt
latjuk, hogy a tarsadalmi élet kezdetén azon tarsadalmi rend-
szer, melyet Spencer militarismusnak nevez, szinte minden
megszoritas nélkiil uralkodott, a miivelddés fejlddésében azon-
ban az industrialismusnak nevezett tarsadalmi rendszer fogja
azt kiszoritani. A kés6i jéov6ben az industrialismus alkalma-
sint szintén olyan megszoritatlanul fog érvényesiilni, mint
azel6tt a militarismus érvényesiiit. A két rendszernek sza-
batos korilirasat és jellemzését a «The Man versus The
State» czimii miinek 1. lapjan talalhatjuk. «Ha az egyiitt-
miikodést (cooperation) a legtdgabb értelemben veszszik, két-
féle egyuttmiiksdeést kiilonboztethetink meg: a kényszeritett
egylittmtikodést és a szabadakaratit. Az egyiknek typikus
alakjat a besorozott egyénekbdl all6 katonaseregben latjuk,
melyben minden egyén rangbeli allasahoz képest — a halal-
biintetés fenyegetése alatt — azt teszi, mit neki parancsolnak
és ételt, ruhdzatot és fizetést olyant kap, a mint azt tetszéle-
gesen megszabjak; mig a masiknak typikus alakjat a terme-
l6knek és kereskedoknek (producers és distributors) testiileté-
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ben latjuk, kik bizonyos fizetéshen megegveznek és azért
meghatarozott munkat adnak, kik kell§ felmondas utan tet-
szésitk szerint allasukat otthagyjak, ha az hajlamuknak tobbé
meg nem felel.> Ennek az lesz a kovetkezmeénye, hogy ha a
tarsadalom még soka tovabb fejlédik az industrialismus iranya-
ban, az emberek megallapitott alku szerint, megallapitott és
szabadon valasztott munkat fognak végezni, hogy mindenik
azt fogja tenni, a mi neki tetszik és az allam lehetSleg sem-
mibe sem fog avatkozni. A miivelgdés eddigi fejlédése is arra
mutat, hogv az idedlis allamban és tarsadalomban a non-
interventio elve fog érvényesiilni.

6. Nézeteiben még megerdsiti Spencert az, a mit a
nemzeti jellemrd] tart és annak befolydsarél a nemzet insti-
tutioira; azért fontos par'széval azt is megemliteni. A Soc.
Stat. 264. lapjan azt olvassuk: <A physiologus Kkifejti, hogv
az allami szervezetben a lagy részek hatarozzak meg a ke-
ménveknek alakjat; egvarant igazsig az is, hogy a tarsa-
dalmi szervezetben a latszolag rideg keretet (framework), a
torvényeket és intézménveket a latszolag erStlen valami —
a jellem hatarozza meg. Tarsadalmi elrendelkezések (arrange-
ments) a testnek csontjait képezik, melynek élete a nemzeti
jellem; ezen elrendezkedések szabadokka, egészségesekké val-
nak, vagy betegekkeé, goresosokké, a szerint, a mint azon
moralitas életegészséges, életerds, vagy ellenkezbleg». Ezen
alapnézetbdl tobbféle kovetkeztetések vonhatok le. 1. Semmi
torvénvhozas sem teremthet eréket, ha azok nem voltak a
nemzet jellemében. Emberek viselelét reformalni akarni, a
nélkill, hogy jellemodket megfelelsleg megvaltoztatjuk, doreség.
A jellemet pedig nem valtoztatjak a mesterséges intézkedések
és agensek, hanem valtoztatjak az életnek kényszerit6 koriil-
ményel. {Soc. Stat. 384.1) Az intézkedések erét nem teremt-
hetnek, hanem csak iranyt adhatnak. Ha tehat az erének
bizonvos 0Osszegét egy iranyra tereljik, ugvanannvi erét



262 SPENCER HERBERT LTHIKAJA.

vonunk el mas iranytol. Mid6n a tarsadalom haboritatlanul
fejlodik, erejét arra fogja forditani, mire a koriilményck kény-
szeritik; ha a koriilmények egy specialis functiot kivannak,
a functionak megfelelé organuma fog fejlédni. Ha mar most
ezen természetes fejlodésbe mesterségesen beavatkozunk, csak
kart okozunk. 2. Ha a torvényhozas és kormany mindenréi
gondoskodik, leszoktatja a tarsadalom tagjait, hogy sziksé-
geikrol maguk gondoskodjanak, azok hozzaszoknak, hogy
kevéshhé torddjenek a koziigyekkel, a nemszeti jellem elfajul
és az Over-Legislation karos kovetkezmeényd. 3. Tisztan for-
radalom altal létesitett intézmények netn lesznek maradandok.
<A nép sohasem lazad fel, hogy tamadjon, hanem mert el-
nyomottsagat téirni nem akarja.» A forradalom alatt a nép
felhaborodott allapotaban sohasem’ viselkedik tgy, mint ren-
des kortlményeiben. Viselete mas, mint a forradalom el6tt
volt, de mas is, mint az lesz, midén a felhaborodas nyu-
godtabb érzelmeknek és nézeteknek ad helyet. Mindennek
csak az lehet a kivetkezménye, hogy a forradalomsziilte
intézmények egy atmeneti lelki allapotnak felelnek meg és
azért maguk mulandok, mert nem folynak a nemretnek allando
jellemébél. (Soe. Stat. 270. k. L)

Zdrszo. Spencer elméletéhez csak par megjegyzést aka-
rok hozzacsatolni. Spencernek noninterventio elve heves meg-
tamadasoknak volt kitéve. De hiszen 6 maga is olyan elvnek
tartja, mely nem minden miiveltségi fokra alkalmazhato. A non-
interventionak legnagvobb ellentéte a tiszta militarismus rend-
szere 6és a <Political Institutions-ban ¢és egyebitt szamos
helyen kifejti, hogy kezd6 tarsadalinak csak a militarismus
hatasa alatt haladhattak el6re. Az industrialismus a civilisa-
tionak csak késobbi stadiumdban lép el6térbe, azon stadium
pedig, hogv az industrialismus a militarismust teljesen kiszo-
ritsa, csak egy késOi jovonek végczélja, melyet az emberiség
talan sohasem ér el: hiszen a {6ltétlen industrialismus esz-

\
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ményi allamot, eszinényi tarsadalmat tételez fel. Minthogy
pedig a tiszta noninterventio elve a foltétlen industrialismus-
nak felel meg, az teljes tisztasigban talan sohasem fog érvé-
nyesiilni. A mostani tarsadalom az industrialismus és milita-
rismus harczanak képét tiinteti fel, midén vagy az egyik vagy
a masik tért nyer vagy veszit, az allam beavatkozasa annak
megfelel6leg majd nagyobb, majd kisebb.

ﬁgy hiszem, nem tévedek, ha azt mondom, hogy a
kovetkez6 megjegyzés szintén megfelel a Spencer philosophiaja
szellemének. Fentebb lattuk. bogy a tarsadalom kezdetén a
megfelelé rendszer a militarismus, olyannvira, hogy kezdet-
leges miiveltségi allapotokra az industridlismusnak megfelelo
noninterventio elvét alkalmazni a legvészesebh hatasu volna;
fentebb littuk tovibba azt, hogv a mint az organismus lagy
részei a keménveket hatarozzak meg, ugyv a jellem, moralitas
és a miiveltség allapota a nekik megfelel§ torvénveket és
institutiokat hozzak létre. Az emlitett kérillménveknek meg
nem felel6 mas torvényvek, mas intézménvek vészesek volna-
nak; ha tehat a mostani koriilmények kozt a noninterventio
elve nem érvényesiil teljesen, akkor abban nemcsak az fog-
laltatik, hogy adott koriilmények kozt az nem érvényesilhet,
hanem hogv az veszedelmes és a tarsadalomra karos is volna,
ha valoban feltétleniil érvényesilne.

Hogy egyeztethetd dssze mar most ezzel az, hogy Spencer
annyiszor és oly hevesen kikel az ellen. hogy a kormany és
parlament mindenhe beleavatkozik és hogy nem fogy ki oly
esetek felsorolasaban, mnelyekbdl kideriil, hogy a beavatkozas
karos volt. A kormany és a parlament emberekbdl all és
emberi gyongeségeknek ala van vetve; nem lehet tehdt tagadni.
hogy az el6bbi sokszor rosszul intézkedik, az utobbi sokszor
czélszeriitlen torvényveket hoz. A kérdés csak az, vajjon a tor-
venveknek hozasa és azoknak végrehajtasa. a kormanyzas, a
mostani alakban és a mostant kériilmények kozt, habar nem
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kifogastalan, mégis nem a legjobb-e? Spencer ismeri ez ellen-
vetést (Soc. Stat. H08. 1) és azzal felel, hogy ilyen allapot
nem <absolut jo», hanem adott korilmények kozt a <leg-
kevésbbé rossz». Nos, azt mondom, elégedjiink meg ezen
«legkevésbbé roszszal> és tirjiikk, hogy a kormany és par-
lament masha is beleavatkozzék, mint az igazsagszolgalta-
tasba; adott koriilmények koézt az mégis a «legjobb». Mit
intézzen el és mit intéz el valosaggal a torvénvhozas és
kormany, mit a tarsadalom: az kiilénb6z6 korilmények kozt
a transactionak dolga.

Még egy kérdés meriilhet fel: miféle qualificatio kiva-
natos oly férfianal, ki mint parlamenti tag a toérvényhozas-
ban részt akar venni? Fentebb lattuk, hogy Spencer (és
nézetem szerint helyesen) mint conditio sine qua nont meg-
kivanja, hogy az illet6 a sociologiaban jartas legyen. A ki
a tarsadalmi életet rendezni akarja, annak a tarsadalimi életet
ismernie kell. Kell, hogy legalabb a sociologiai torvényekben
tajekozva legven. Foltétlenid kivanatos, hogy a tarsadalmi
élet egves szakaban részletesebben tajékozodjék. Ismeretes
azon parlamenti praxis, mely szerint a torvényt, miel6tt a
plenum elé kerill, szakosztdlyokban vitatjak meg; csak az
a kérdés, hol van a nagyobb sily: a szakosztilyokban-e
vagy a plenumban?

Az amerikai congressushan a House of Reprentatives-
hen, a torvényhozasnak fésulya inkabb a «Standing comittees» -
ekben van (I. James Bryce. The American Commonwealth,
Part I. Ch. XV.); utopikus-e azon nézet, hogy ilyenféle csi-
rakbol onallo szakparlamentek fognak fejlddni, melyeknek
torvényeit egy kozponti organum csak nyélbeiiti és Gusze-
egvezteti, hogy az egyes szakparlamentek hatarozatai egy-
mdast ne paralizaljak, vagy az Osszességre karosak ne legye-
nek? Ilyen szakparlamentek megvalasztasanal az egyes polgar
talan jobban érvényre juttathatna egyéni torekvéseit, mint
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ha most egy Osszparlamentbe valasztja képviselgjét. Hiszen
a tarsadalmi kor, melynek mind 6, mind a valasztand6 kép-
visel§ tagja. ismeretesebb el6tte, 6t magat is jobban ismeri
a kor. Mikké fejlddnek a mostani intézmények, senki sem
tudhatja.

4 jotékonysdgrol dlfaldban. Spencer szerint az altruis-
mus két iranyban nyilatkozhatik; vagy ugy, hogy masok
iranti joindulatbél valamitél tartézkodunk, mi 6ket kilonben
bantana, vagy hogy Gket boldogsdgukra valo torekvésiikben
positive tamogatjuk. Ez altruistikus iranvokban a béleseld
oly kiilonhséget allit fel, melyet nézete szerint tarsadalmi
¢letiinkben szem el6l téveszteni vészes dolog. Az altruismus-
nak els§ iranya, melyet ironk negative heneficence-nek nevez.
a tobbiek kozt annak jéindulatu elismerését is magaban fog-
lalja, hogy embertarsaink kiszabott koriikben szabadon cse-
lekedhetnek és faradsaguknak gytimoélesét csorbitatlanul élvez-
hetik: ez, mint lattuk, a jognak és igazsagnak czélja. De
ezzel nem eértik el az ethikanak végpontjat; nem elégséges.
hogy masoknak jogait directe vagy indirecte meg ne sértsiik,
hanem, ha kivanjuk, hogy a tarsadalom lehetéleg teljesen
boldog legyen, embertarsainkat még a jog korén tul negative
és azonfeliil sokszor még positive is kell tamogatnunk, azaz
jotékonyaknak kell lenniink. Most térek ra azon kiilosnbségre,
melyet a bolesel§ tesz: a jog és igazsag a tarsadalmi egyen-
sulyt (social equilibrium) tartja szeme el6tt, ez kozérdekii,
a jotékonysag az egvesek érdekeit és jolétét mozditja eld.
az tehat magdnérdekdi.* Az igazsagszolgaltatas elsorangu
tarsadaimi térvény, a jotékonysag masodrangi térvény, mely-
nek csak ott van tere, a hol az elsérangu torvény tért enged.

! Spencer csak kovetkezetes marad a noninterventio elvéhez,
midén a jotékonysdgot és a tdrsadalmi jolét fokozdsdra iranyul6 torek-
véseket az allam feladatai sorabol kiveszi és az egyesekre és azoknak
associatiéira bizza.
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Ha valaki kitiinébb, szorgalmasabb, hadd élvezze mindannak
gylimdlesét; ha az erGsek ellen a jog megsértésevel veédjik
a gyongéket, alapjaban felforgatjuk a tarsadalmat: ilyen
politika a communismushoz vezet. Ha a tarsadalom dallam
alakjaban majd ebben, majd a masik iranyban a jotékony-
sagot kézvetleniil gyakorolja; ha az allam nemesak a szabad
tért adja mindenkinek, hogy boldogsagara torekedhessék,
hanem a boldogsagnak eszkozeit is megadja neki: akkor
épen a szegényebhek és gyongébbek lelkében tamad azon
nézet, hogy az allam — nem 6k maguk és restségiik stb. —
oka annak, hogy nem érzik magukat jol. Nézetiik szerint az
allamot kell felforgatni, hogy mindenki, akar dolgozzék, akar
nem, a munka gyiiméleseiben egyformdn részesiljon. ime a
communismus. A radicalisabb rész még tovabb megy és min-
den allami rend és igazsag ellen fellazad; ez az anarchia.
Tehat ridegen alkalmaztassék a tarsadalmi életre a struggle for
life. 2 mint az allatoknal és novényeknél uralkodik, minden
mingsités nélkill ? Nem, csak ne az allam, hanem az egyes
vagy a tarsadalom gyakorolja a jotékonysagot; a jotékony-
sag onkéntes cselekmény, mely erdszakkal nem kévetelhetd,
mint a jog és még akkor is, ha gyakoroltatik, gvakoroltassék
a jogoknak respectalasaval.

4 negativ és positiv jotékonysdg. Tiszta joakarathol
az egyes, a tarsadalom tartézkodhatik valamit6l, mihez joga
volna, lemondhat valamirdl és jutalmat kielégitett sympathikus
erzelmeiben keresheti, vagy positive is segitheti embertarsat.
Van azonfeliil szamos joindulati eselekvés, a melylyel nem
a gyongébbet, a szegényt tamogatjuk, hanem arra toreksziink.
hogy az egyenlé allasi, vagy magasabb rangi személyek
lehetsleg jol érezzék magukat; hogy ez utébbiban nagy része
van a finom tapintatnak és az okszerd illemszabalyoknak,
azt kilonosen nem kell kiemelni, ezek is ethikai kérdésekké
valhatnak.
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A «negativ beneficence» czimii rész kidolgozisiban sem
terjeszkedik ki Spencer minden lehet esetre és korilményre.
mint azt az egyéni élet ethikdjanak targyalasa alkalmaval
sem tette; a sok kozil csak néhanv egyes dolgot emlit meg:
az élet versenyénél az ethika kivanhatja, hogy ne éljink
teljesen mindazon el6nydkkel, melyek netalan rendelkezé-
siinkre allanak; néha alljunk el szerzddésileg biztositott egyik-
masik jogunktol; tartozkodjunk attol, hogy meg nem tett,
vagy értéktelen és {616
teszem borravalét; tartozkodjunk, hogy képességeinket fitog-
tassuk, ha valakit vele bantunk; tartsunk mértéket dicsére-
tinkben és gancsunkban stb. Epen ilyen téredékesnek nevez-
heté a «positive beneficence» czimii szakasznak kidolgozasa.
Okat alabb fogjuk latni.

Szol a hazasfeleknek egymasiranti, a szil6knek gver-
mekeik iranti és viszont a gyvermekek sziil6ik irdnti jotékony-
sagarol, a betegek, elgvongiiltek vagy tildozottek tamogatasarol,
a baratoknak és szegényeknek pénzbeli segélyezésérol. A «social
beneficence» czim alatt kivanja, hogy az ember tarsasagban
éljen és ne zarkozzék el attél. Ugyanakkor a tarsadalmi illem-
szabalyoknak is ala van vetve, melyek igen sokszor azt
okozzak, hogy az osszegyiillekezettek feszélyezve érzik magu-
kat, vagy melyek a representatio miatt oly bolond terheket
ronak az egvesekre, hogy ezek szivesen szabadulnanak meg
t6likk. ! Ha az illemszabalyok badarak és a tarsadalomban
éléknek boldogsagat nem czélozzak: akkor mindenkinek ethikai
kotelessége ilyen badarsagok ellen kiizdeni, habar igen nehéz
e kiizdelem a tarsadalmi érintkezésnek eme killséségei ellen.
Ep ugy kivanja a «political beneficence» szakaszaban, hogy
mindenki teljes erejével odahasson, hogy mindenekel6tt az

! A <Manners and fashion» czim{i essay végén ép ugy nvi-
latkozik.
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igazsagszolgaltatas kifogastalan legyen, a parlamentben ne
uralkodjanak partérdekek, hanemn dszinte hazafias torek-
vések, hogy tovabba az administratio kifogastalan legyen.
Mindezen boldog czélok csak hossza fejlddésnek lehetnek
eredményel, mert pari passu halad az emberiség jellemének
nemesblilése, az ethikai elveknek tisztulasa és a tarsadalmi
intézményeknek tokéletesedése. Ezen haladas sok akadalyba
fog Gtkozni, az emberiség sok szenvedésen fog még atesni,
mig végezéljat eléri. és dére azoknak a reménye, kik azt
gondoljak, hogy a tarsadalmat felforgaté —- nézetiik szerint
a tarsadalmat boldogité — terveikkel rovid id§ alatt képesek
lesznek azon idedlis allapotot létesiteni, melyet inkabb 6haj-
tanak, mint tisztan latnak. A fejl6dés lassi és alig észre-
vehet§ atmeneti fokokkal halad ugyan elére, de mindenkinek
kotelessége, ha nem is éri meg az eszményi boldog jovot,
arra hatni, hogy az emberiség egy lépeéssel koézelebb jus-
son hozza.

Miivének befejezése alkalmaval elért eredményeit 6ssze-
gezve, szinte melancholikus hangon vallja be, hogy a kész
mii nem felel meg varakozasanak (these new parts fall short
of expectation. Eldsz6 a II. kétethez), Mar az ember com-
plicalt lény, a tarsadalom még complicaltabb valami, milyen
legven tehat e modnélkiili valtozatos korilmények kozt az
erkélesi magaviselet, azt pontosan meg nem mondhatni;
bolesen itélend6k meg a helvzetnek kovetelménvei, azok
ellentétei compromissum utjan kiegyenlitend6k, a szélsGségek
keriilend6k: ez az egész, mit az erkélesiség szempontjabol
tehetni. Ez az oka annak is, miért maradt az egyéni élet,
a positiv és negativ jotékonysag ethikijanak kidolgozasa oly
toredékes. Tudomanyosabb alapon épitheté fel a jognak ethi-
kaja, mert ott a psychologiai momentum, mely a tobbi részek-
ben szambaveendd, elesik; itt az egyenldség, egyenérték (equity
or equalness) fogalma az uralkod6; a munka értékével egyenld
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a jutalom, a cserélt targyaknak értéke egyenls, a vett targy-
nak értéke egyenld az érte megadott pénz értékével — ez
adja meg a modot, hogy mértéket alkalmazzunk és hogy a
jognak némileg quantitativ jelleget adjunk.?

Visszatekintés. Visszatekintvén Spencer ethikajara, min-
denekel6tt kiemelend6, hogy 6 annak tudomanyos alapot
akart adni, mely azt a positiv tudomanyokkal egy szintajra
emelje. A mostani tokéletlen emberekkel és tokéletlen tarsa-
dalmi viszonyokkal szemben az ethikanak minden egyes tétele
paranecs: «kell», «soll», «<ought», a kényszer minden mellék-
izével. Minden parancs azt mondja: ime a tényleges allapot
nem eszményi, hanem parancsaim czélja ily eszményi alla-
potot feltiintetni, mely el volna érve, ha mindenki minden
cselekvését az én parancsaimhoz szabna: az eszményi em-
bernek és eszményi tarsadalomnak rajzaval ugyancsak meg
volna nyerve ama tudomanyossdgnak alapja, positiv alakban
szemiink el6tt allana ama czél, mely felé torekedni kell. De
latott-e mar valaki ethikailag eszményi embert és mi tobb,
ethikailag eszményi tarsadalmat? Ha nem, nem vagyunk-e
annak kitéve, hogy az utopistikus rajzoknak szamat egygvel
gyarapitjuk ? E kérdést nemecsak magam vetettem fel magam-
nak; tanulmanyozvian Thering emlitett miivét, srommel lattam,
hogv 6 is hasonloan gondolkodik. Von der vollendeten Gestalt
des Wohlseins der Menschheit haben wir gar keine Ahnuny.
(II. k. 206. 1.) Tehat teljesen lemondjunk arrél a reményrél,
hogy az ethikat tudomanyos alapra fektethessiik ?

Spencer ethikajaban meég egy masik utat is talalunk,
mely legalabb azt engedi meg, hogy a czélt megkdzelitsiik
és az épiletnek habar csak alapkoveit lerakjuk. A tarsada-
lom az él6 szervezet tulajdonsagaival bir, masrészt az ethikai

! lhering szerint a «Verkehr> az <Aequivalent> alapjin szer-
vezidik.
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elvek maguk e tarsadalmi élet productumai. Mentdl jobban
fogunk tehat az elet titkaiba egyaltalaban és kivaltképen a
tarsadalmi élet titkaiba behatolni; mentdl jobban sikeriil majd
az illetd élettiinemeények torvényeit ellesni; ment6l inkabb
lesziink képesek elemzésekkel kideriteni, mely tényezdk hat-
nak egvmasra, mi ezen egvmasrahatasnak processusa és az
erkolesiség szempontjabél mi ezen processusnak productuma:
annal inkabb képesek lesziink felallitani oly tételeket, me-
lyek t6bbé nem képezik a vita targvat. Még mindig halra-
marad a czél megallapitasa, mely felé torekedniink kell. E czél
Spencer szerint a boldogsag (happiness) mind egyéni, mind
tarsadalmi szemponthél véve.

Isimervén mar most a czélt, a tudomanyos ethika fel-
adata az lesz, hogy a kovetkezd kérdésre adjon feleletet: a
megismert tarsadalmi élet térvényeihez képest, milyen uton-
modon érhetjiitk el a boldogsag czéljat? Ment6l jobban ismer-
juk a tarsadalmi élet természetét, annal biztosabb tton koze-
ledhetiink a czelhoz és annal gvorsabb tempoban, az ethika
pedig tételeinek szamaban és biztossagukban egyre nive-
kedni fog.

Tamaszkodvan biologiai, psychologiai és sociologial b6
ismereteire, miutan sokat elmélkedett az életrsl, Spencer azt
remélhette, hogy a tudomanyos ethikanak legaldbb alap-
koveit majd lerakhatja, és mert mindenben fejlodést lat.
maga van legjobban meggvézodve arrol, hogy az ethika,
mint tudomany, €ép ugy mint a tarsadalom, végtelen fejlo-
désnek néz elébe.

Az ethikanak targya, mint lattuk, az ember magaviselete
tarsai irant, a boldogsag czéljabol: ez igen tag keret, mely
magaban foglalja a jogi és allami institutiokat, a moralt és
a szokasok meg illemszabalyok altal rendezett magaviseletet.
Megvizsgalando e szempontbol az egvéni élet (mert minden
egvén a tarsadalomnak végsd elemét képezi) és a tarsadalmi
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élet teljességében: az allam maga nem egyéb, mint ezen
tarsadalmi élet megnyilatkozasanak egyik kiilonos iranva, ez
is ethikai targy. Szintugy fogja fel a dolgot Ihering is: Die
sociale Organisation des Zwanges ist gleichbedeutend mit
Staat und Becht. Der Staat ist die Gesellschaft als Inhaberin
der geregelten und disciplinirten Zwangsgewalt. [. 308. 1.
A vizsgalatnak targyai tovabba a tarsadalmi életnek egyéh
iranyai a boldogsag szempontjabol; itt a moral mellett sok-
fele dolog johet szoba, de kivalo fontossagu a szokasoknak
és illedelmes viseletnek vizsgalata. Perczrél perczre mindenki
érzi ennek egyrészt boldogito, masrészt feszélyezd hatasat.
Spencer e kérdést ethikajanak egyes fejezeteiben csak érinti,
pedig épen ethikai szempontbol érdemes az behato vizsga-
latra. Az illem és szokasok altal keltett erzelmek igen kozel
rokonai a pro-ethikai érzelmeknek: a pro-ethikai érzelmek
azzal, hogy benniinket arra késztetnek, miszerint masoknak
itéletét figyelembe veszszitk és ahhoz alkalmazzuk viseletiin-
ket, nevel0 hatasuak: a valodi ethikai érzelmeknek uttorsi.
lIhering szerint: Die Sitte ist die Sicherheitspolizei des Sitt-
lichen. II. 265. |. Vegyviink egy egyszerii példat. Kickels tar-
sasaghan két uri ember azon a ponton van, hogy 0Osszeszo-
lalkozzék, de elég tarsadalmi miiveltségilk van, hogy botranyt
nem akarnak okozni és ha van oOnuralmuk és egvmashoz
valé vonzodasuk, masnap meg ki is békilhetnek ; a csap-
szekben aligha nem bottal és megkeselessel végzodik ilyen
Osszeszolalkozas. Ha a szegény ember néha kirug, ne felejt-
siik, hogy 6 az etikett fegyelmének nem volt alavetve! Meg-
vizsgalandé tovabba, vajjon a szokas, az illem wméindig ut-
tor6je-e az ethikanak ? Lassuk csak, mit mond megint lhering
epigrammatikus modoraban: Wenn ich die Imperative, welche
alle vier an den Menschen richten, durch je ein Wort wieder-
geben soll, so lautet der des Rechts: thue und unterlasse.
der des Anstandes: unterlasse. der der Hoflichkeit: sclieine.
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der der Moral: sei. Nincsen-e néha az erkoélcsiseg fejlodésé-
ben akadaly abban, hogy az udvariassag a ldiszattal meg-
megelégszik ? A fentebbi tétel, hogyv a tiszteletmegadas, illem
stb. uttéréje a valosagos ethikanak, valoszintileg arra modosul :
hogy csak «nagyjaban véve» az. Mindenesetre megvizsgalando
a tiszteletmegadasnak és illemnek hatdsa a moralra. Vajjon
nem esik-e meg, hogy a tarsadalmi élethen oly szokas, kilo-
nosen illemszokas fejlédik, mely a morallal egyenesen szembe-
szall, vagy az embert tarsadalmi érintkezéseiben béklyoba
veri? Spencer, St. Mill is felszélal ilyen béklyok ellen. Epen
Spencer, a Ceremonial institutions és tébb mas sociologiai
mii szerzGje volna hivatva arra, hogy e kérdést tiizetesebben
megvizsgalja.

Spencer ethikai nézeteit killonosen a kovetkezd miivek-
ben fejtette ki: Social Statics, The Principles of Ethics, egyes
essay-kben és The Man versus The State czimii ropirataban.
Mellesleg talalhatni megjegyzéseket rola a Principles of Socio-
logy, The Study of Sociology és The Principles of Psycho-
logy czimii miveiben.

Dr. Lechner Ldszld.



AZ ALOM LELEKTANA.

— Misodik és befejezé kozlemény. —

A physiologiai és a vele mar e tanulmany elején em-
litett paralellismus szerint egyiittjaré psychologiai alom, vala-
mint a somnambulismus az alomallapotok ezen nemei kozé
tartoznak, melyekben az alvas kozonségesebb folyamata con-
statdlhato. De az alvas folyamatanak vannak még egyéb mas
nemei, a2 melyekben az ébrenlét zavaros, kores, szakadékos
timetei az alvas folyamata kozben jelentkeznek, a mint ellen-
kezbleg az eddig targyalt alomkoros eltérésekben az alvas az
ébrenlétbe mintegy belenyult, annak rovasara tultengett. Igy
tilteng megint az ébrenlét egy zavaros, koros alakja a rendes
alvids rovasara a hypnosisban és a deliriumban. Lattuk, hogy
egvesek a somnambulismust a hypnosissal azonositani akar-
jak. Ezt azonban nem lehet tenni, legfelebb annyiban, a meny-
nviben a somnambulistikus egyedek egyes esetekben a hypnosis
tiineteit is szolgaltatjak.

Hogy mégis mennyire eltér a szigoruan vett hypno-
tistikus allapot a mindennapi, ugynevezett alvajaras tiinetei-
t6l. arrol azonnal meggy6zGdhetiink, ha figyelemre méltatjuk
azon nagyszamu adatokat, melveket, kivalt a Salpetriére és
a Bicétre alienistai osszegyiijtéttek. Alaposan targyalta ezeket
a tobbi kozt A. Binet, «Psvchologie du raissonnements cz.
tartalmas mivében. A hypnotikus alvas legszembetiin6bb
jelelmz6 tulajdonsdga az, hogy benne az akaratnak meég kisebb
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