CLASSICISMUS ES ROMANTICISMUS.

Ime két név, mely szdz év 6ta az irodalom és miveé-
szet ezer meg ezer vizsgaldjanak a legnagyobb fejtorést okozza.
Mi az a classicismus, mi a romanticismus ? kérdezték egy-
mastol és heves csatakat vivtak egymas ellen, melyek ember-
vérbe is keriltek. Ismeretes dolog, hogy Hugo Victor szomori-
jatékainak szinrehozatalanal nem egv ember pusztult el. Pedig
e fogalmak napjainkig nem voltak tisztaba hozva. Tiz éve
lehet, hogy egy Parisba szarmazott hazankfia, dr. Nordau
Miksa kiadta a Conventionelle Liigen czimi munkajat,
melyben a tobbi kozt a classicismus és romanticismus hazug-
sagait is pellengére teszi. Magam is sokszor kivancsi voltam
a nehéz kérdés megfejtésére és tomérdek értekezést, magya-
razatot olvastam, hogy végre viligossagra tegyek szert; de
nem juthattam idaig. Nalunk baré Kemény Zsigmond tehet-
ségét is igénybe vette e kérdés; természetesen 6 sem adhatta
magyarazatat.

Ha a kérdés torténeti fejlodését tekintjik, latjuk, hogy
a mult szazad vége felé némi visszahatas keletkezett a Goethe
és Schiller s masok altal classikusnak nevezett irany ellen.
Hangoztattak, hogy a koltészet nem egyes miivelt lelkek
kizarolagos tulajdona, hanem az egész vilag minden népe
tele van koltészettel, panaszkodtak az antik poesis tilbecsii-
lésére, hogy a nemzeti elem hattérbe szorul, hogy még a
nagy Goethe és Schiller miiveiben sincs igazi élet, nincse-
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nek meleg kolt6i érzelmek, hogy hidegek és unalmasak, hogy
elvont bennck az élet; hianyzik az igazi, az egész ember.
Szerették a kozépkor tarka vilagat, a régi német harczokat,
kiizdelmeket. phantastico-mystikus és szines képeket festettek
rolok, némelyek a feudalis és hierarchikus élet nagy harczait
csodaltak, ugy hogy sokan attértek a katholikus vallasra.
Félreveték Kant elvont bolesészetét s rajongtak Fichte tanai-
ért, a ki az ember egyéniségét tolta elére, a szabadon teremts
alkoto egyéniséget, mely igazolta a romantikusok koltsi énke-
nvének teljes szabadsagat, mely szabadon mozgott a mftiveé-
szet és az élet terén s jogosnak tekintett minden szélsGséget,
s6t szornytliséget is. A fodolog volt, hogy eredeti legyen. Ere-
detinek, ujnak, szokatlannak lenni volt az els6 kovetelés.
Schlegel Frigyes, egyik fovezéritk mondotta, hogy a roman-
tikus koltészetet semmiféle elmélet sem mentheti ki s csak
divinatoricus biralat merheti eszményének jellemzését. ) maga
végtelen, a mint egyediil szabad és els§ torvényeiil azt ismeri
el. hogy a kolté onkeénye, szabadsdga nem tiirhet maga folott
semmi torvényt. Beszéltek bizonyos romantikus ironiarol is,
melyvlvel a kolté szemeébe néz sajat alkotasanak, képzelete
alakjait ujra feloldja és tagadja. Szerették a mesés, rémes,
biivés mystikus torténeteket, a kedves meleg dalokat, keleti
csudalatos histériakat, melyekben képzeletok szabadon csa-
ponghatott. Mindenben mélységet, bensdséget kerestek, az érzés
erejét, sokszor fenkoltségét, a képzelem fest6i pompajat. a
nyelv méltosagat és hatalmat, a rhythmus varazsat stb. lat-
tak. Szerették a régi alliteratiokat, a massalhangz6s betfi-
rimeket, a koltészet cziganyos rongvait, dicsGiték a gondol-
kodas szertelen ddreségét, magasztaltak a régi varurak hdosi
életét. elragadtatva nézték a romokat és igy tovabb.

Mar most, hogy fogjuk a kolt6i iranyok e tarka-barka-
sagaban megtalalni az Ariadne-fonalat, mely kivezessen a
tomkelegb6l, hogy azutan szabad attekintést nyerve, a kivant
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egységre. az irodalmi élet torvényére eljuthassunk ? Nem
lesz nehéz a kérdés megoldasa, ha ismerjik az erkolesi vilag
torvényét. Az irodalomnak is minden egyes hullamban az
idealismus, ideal-realismus és realismus harom korszakan
kell keresztiilvergédni. Mindenekel6tt tudnunk kell, hogy a
kolték énekének targya csak néha els6rendli fontossagy, a
mod azonban hatartalanul fontos, sokszor elmondhatni, hogy
egyediil iranyado, mert az idealismus idején is dics6ithetik
a kozeépkori varakat, a rajongo vallasos életet, irhatnak mesé-
ket, kalandos elbeszéléseket épen tgy, mint a realismus nap-
jaiban, a két kor el6adasa azonban eltér egymastol

Mar lattuk, hogy az idealista csupa fenkolt érzés, gon-
dolkodas, a ki megveti a léhdt, a koznapit, a périast, a lapost ;
ha tehat egy kozépkori lovagvarat rajzol nekiink, a var urait
¢és asszonvait a fenkolt érzés. gondolkodds h&seinek mutatja
be; ha leszallt a por gunvhajaba, az egyszeri paraszt is
csupa el6kels gondolkodas, magasztos felfogas, nemes maga-
tartas, dics6 lemondas, nagvlelkti onfelaldozas képviselGje.
A vallas és szerelem osszeiitkdzésében a vallasnak, a sziil6i
tekintélynek, az erénvnek és becsiiletnek kell gy6zni, kiilon-
ben nem tetszik. Ennek természetes kovetkezménve, hogy
az idealismus koltészetében hianyzik az a benséség, meleg-
ség, kozvetlenség, mely annvira jol esik a realista sztikkéri
érzésének, gondolkodasanak. Az idealista meg akarja neme-
siteni nemzetének szokasait, erkolcseit; de nemcsak ezeket,
hanem nvelvét, irodalmat, miivészetét. vallasat és allami meg
gazdasagi életét. Ha megveti a népiest, a magyarost, a nem-
zetit a verselés, a koltészet terén, idegen formakkal, eszmék-
kel és érzelmekkel ohajtja felemelni, azért latjuk, hogy min-
den idealismus a miiveltebb népek verselései és koltészetéért
rajong. Mar 100 koriil Krisztus el6tt a romaiak rajongva
olvastak a gorogok remekmiiveit, utanoztak szoldasaikat, meg-
honositottak verselésitket, kovették koltészetok szebb alkota-
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sait, melyek rendesen az ideal-realismus termékei. A 1ll. sza-
zadban Kr. u. ujra jelentkezik ez a térekveés, s6t a kozépkor-
ban is ki tudjuk mutatni. A XI. szazad idealismusa megkezdi
a romai classikusok utanzasat. A XVI. szazad idealismusa
az egész miivelt nyugaton elragadtatva olvassa Sophoklest,
Demosthenest, Thukydidest, Cicerot, Sallustiust. Virgilt, Horacot
és masokat. Mindenfelé probaljak meghonositani a classikus
verselést, még oly nyelvekben is, melyeknek szétagjaik nem
simulnak az id6mértékhez. Nalunk ErdGsy Sylveszter Janos
kezdi s az uj-szévelség egy-egy konyvének tartalmat magyar
distichonokban teszi kozzé. Az 1730-t6! kezd6dé idealismus
ujra a classicus régiség mamoraval telik el. Angolok, fran-
czidk, németek, olaszok, spanyolok, csehek, lengyelek, hollan-
dok, svédek s mas népek, kozottik mi magyarok rajongunk
a classikusokért. Nem gy&zik eléggé bamulni egy Homér, egy
Sophokles, egy Demosthenes, egy Cicero, egy Virgil sth. nagy-
sagat, mindeniitt utanozzak 6ket, ujra felkapjak s kovetik verse-
lésoket, irjak az alcaeusi, sapphoi, asclepiadesi 6dakat, betanuljak
a classikusok azon helyeit, melvekben magasztos, fenkolt érzés
nyilatkozik, mfiveikben ezeket varialjak a kolték; a franczia
idealistak legtovabb mennek, a forradalom alatt latinizaljak
még a tartomanyok neveit is. Az egyik rajongé fanatikus
beszédében ki akar vetkézni francziasagabol, il faut debap-
tiser et defranciser. Mindeniitt nagy odaadassal tanulmanyoz-
zak a régi classikusokat, szamos koényvet irnak rolok, lelkes
magvarazok szépségeiket halaszszak ki, viragzik a philologia,
nagy tiszteletben részesiilnek a gordg-romai irodalom tanul-
manyozéi. Nalunk Molnar Janos szepesi kanonok, még akkor
egyszerdi jezsuita, grof Radav Gedeon, Baroii Szabo David,
Rajnis Jozsef, Révai Miklos, Virag Benedek. Kazinczy Ferencz
és masok szamtalanon rajongnak a classikusok szépségeiért,
Virag Benedek legnagyobb dicséségének tartja, hogy az egész
Horatiust leforditotta, a németeknél Schiller, Goethe lettek e
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classikus irany legnagyobb mestere, 6k voltak a classicismus
apostolai; de azért nagyon tévednénk, ha a gorog-romai
irodalom esodaloéinak miiveiben csupan a régi classicus izt.
hangot, szellemet keresnék, mert nagyon keveset talalnank
benndk. Ezek ugvanis csak a nemesebb alakot, a fenkolt
érzést, gondolkodast honositottak meg sajat irodalmukban,
igaz, hogy sokszor a régi mythologidt és mas egyebet is
becsempesztek, de nem lettek gorogokké vagy romaiakka,
s6t rajtok is meglatszik, hogy mikor irtak maveiket. Klopstock
példaul még nagyon fenséges, iinnepélves, méltosagos és hideg.
Schiller az ideal-realismus els§ felében mar melegebb, ben-
s6bb., Haramidi valamivel idealisabb, a jellemek szertele-
nebbek, mint Wallensiein-ja, melyben tobb, joval tobb a
realismus, Goethe dalai mar a hetvenes években tudnak
melegek lenni, noha akkor irja sentimentalis elbeszélését, a
Werther keserveit, kés6bbi miivei a Faust els6 része idea-
lisabb, mint a szazad végén késziilt Herrmann és Dorothea.

Az 1820 koriili idealismus megint nagy tisztelgje a
classicismusnak. Vorosmarty Juhdsz és bojtdr czimii kis
kolteménye nem igen tetszik Kisfaludy Karolynak, azt kivanja,
hogy kissé graecisaljon benne, mert kiilonben nem olvassak
a magyar kisasszonyok, Bajza a népdalokat is idomértékes
gorog-romai versekben szeretné megiratni. Ujra elgszedik az
antik gorog formakat és alcaeusi, sapphoi, asclepiadesi 6dakat
irnak, rajongva olvassak Cicerot, Virgilt stb., eposzaikban
a latin Virgil hangjat utanozzak s hési hatosokban, hexa-
meterekben irjak.

Most lassuk az érem hatulso lapjat is, forduljunk el az
idealismustol, térjiink a realismusra. Mi a realismus? Rész-
letezés, aprozas, szétmallas. Mig az idealista 0Osszefoglal,
magas erkolesi szinvonalra emelkedik, meg akarja nemesiteni
az iralyt, a verselést, a koltészetet, a realista az & kicsiny-
ségében, az 6 sztk vilagaban meleget, bensgséget, haziassa-
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got, nemzeti elemeket, magyarossagot keres. Azért az ideal-
realismus elején mar latjuk, hogy melegszik fel a koltészet.
Hasonlitsuk Gssze Vordsmarty barmelyik kolteményét Petéfi
‘dalaival, mindjart szemiinkbe tiinik, hogy noha Pet6fi még
nagyon idealista, sok henne a lendiilet, erés az osszefoglalas,
van érzéke az egység, az altalanositas irant, mégis tud meleg
és kozvetlen, bensd és kedves lenni. E melegségnek, bens6-
ségnek kovetelése az, a mit a németek elneveztek roman-
ticismusnak. Persze a sok aesthetikus, bolcsész és kritikus
nekiallott €s csinaltak igazan tarka elméleteket ennek az
iranynak igazolasara. Pedig nagyon egyszerid volt a dolog.
A realismus, tudjuk, szétmallas lévén, az egyedinek, a helyi-
nek érvénvesitésére torekszik; az ideal-realismus delén még
szélesebb a latkore, ekkor még a nemszeti irant érdeklGdik,
utobh azonban lejebb szall s a léha individuum, a helyi tar-
sadalom s a sajat egyéni mystikus, pietista, pessimista és
egyéb baja, hobortja érdekli. Innét ered a realistikus iroda-
lomnak roppant sokféleseége, tomeérdek fajtaja, megszamlal-
hatlan szeszélve. Hisz ha most esak az ugynevezett tarczakat
akarnok csoportositani, osztalyozni, igazdn meg volndnk
akadva s annyira szétmallottak a fajok, hogy a hany iro,
annyi a tarczafaj. Igazan teljes a bomlas. Mikszath Kalman
Tisztelt Haza, Ambrus Zoltan aesthetikai gigerliskedése,
Herczeg Ferencz 1éha Gyurkoviesiddai, Alexander Bernat fon-
‘toskodé érzelembonczolgatasa, Benedek Elek pelenkahistoriai,
Pekar Imre paradicsomi problemai, Kébor Tamas asphalt-
holgyei, Brody Sandor eszelés asszonyai, T6th Béla féleszii
mystikusai, Sajé Aladar boszniai hadjaratai, némelyek iro-
dalmi visszaemlékezései . . . mindezek és hasonlok kiilon
miifajokat alkothatnak. Nem utols6 anyaga e tarczaknak a
tomeérdek bankett és jubilaeum, a sok partvezéri és ministeri
dictio, melyeket szintén a tarczafajok kozé sorolhatna vala-
melyik aesthetikus. Mindezek jellemz6 sajatsagai, hogy me-
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legek, bensok, joiziiek, kedvesek, csupa sziv, csupa érzés szol
benngk és belSlok; de hianyzik a vezels ész.

Egy-egy talalo észrevétel, finom megjegyzés, subtilis
megkiilonboztetés, a lelki allapotok figyelemremélto elemzése,
valamely erkodlesi helyzet érdekes részletezése, bonczolasa,
sokszor akad e kiilonféle tarczakban, de magasabb szem-
pontot, fenkolt érzést, gondolkodast, szélesebb latkort, vagy
mas szoval helyes észjarast hiaba keresnénk benndk. A szét-
hullott tarsadalom erkolesi bomldsa, aesthetikai szétdgazasa,
az igazsagra teljes képtelensége boszantja az olvasét. Ez
azonban nemcsak nalunk van igy, hanem az egész vilagon.
A mennyire irodalmi toredékek vagy egész miivek maradtak
reank a régibb id6kbdl, a realismus végérél, mindig ilven
volt az irodalom. A Krisztus utani II. és a XV. szazad, az
1710, 1815 koriili irodalom, melyet nem az ébredezé idea-
lismus hdsei irtak, mind ilyen. Nagyon helyesen mondja
roluk Gottschall, hogy der treffliche Unsinn und die herr-
liche Albernheit wurde auf den Thron gehoben; Hegel pedig
szemokre veti az innere Wahrheitslosigkeit des Stoffes. Csak-
hogy e megjegyzések méltanyossagat nagyon leszallitia az a
tudat, hogy Hegel az idealismus lazas napjaiban mondhatta e
szavakat, Gottschall pedig az ideal-realismus nagy idején, 1853-
ban szolott igy. Ma ha csifoljuk is a mostani romanticismus
léha iroit, ki kell mondanunk, hogy a kolts, az ir6 sem lehet
mas, mint kora. O csak azt adhatja, a mi eltolti bensejét,
a mitél duzzad a keble.

Az ideal-realismus delén és utana is, mikor kovetel6leg
lép f6l az dgynevezett romanticismus, még nagy alkotdso-
kat tud felmutatni az irodalom. Kivalé kolték lépnek f6l s
nagv erdvel tudjak megénekelni a multat és jelent. Egy
Dante és Boccaccio, egy Shakespeare, Corneille és Racine,
egy Goethe és Schiller és a mi Petéfink és Arany Janosunk
is erdvel és hatalommal, lendiilettel és melegen szolanak. De
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mellettik és utanok szamosan munkalnak a romanticismus
miihelyében, a kik teljesen igazoljak a két Schlegel, azutan
Schleiermacher és Solger romantikus aesthetikajat.

De hat ezek utan van-e értelme a classicismus és roman-
ticismus szembeallitasanak ? — kérdezi a t. olvasé. Nincs, mert a
classicismus csak egy tineménve az idealismusnak, melynek
helyve, jogosultsaga van. Mikor az iralyt, a verset, a koltészetet
meg akarjak nemesiteni, s6t még jo ideig az ideal-realismus
alatt is nagyobb szerepet jatszhatik, mig lassankint el nem
pusztitjia a realismus.

A mi a romanticismust illeti, az egész helytelen elne-
vezés, s ha az irodalomtorténeteket vizsgaljuk, latjuk, hogy
romantikus nevet adnak az 1820-ig terjed6 realismusnak,
de uj romantikanak, majd franczianak nevezik a késtbbit.
Miért romanticismus a huszas évek koltészete? Talan mert
kozépkori historiakat, a dics6 mult torténeteit szeretik kolte-
ményeik targyava tenni? Talan azért, mert lovagvarak, torna-
jatékok, szerelmes varirnok, hiibérurak, ezek csatai és par-
bajai vannak el6adva bennék ? Nem lehet mast képzelni.
Az el6adas azonban egészen uj. Amott realista, ebben idea-
lista. Amaz a bomlds terméke, ez az osszefoglalasé, Abban
az ir6k tudnak ugynevezett jellemzetes alakokat teremteni,
minden egyes hgsitkben be tudjak mutatni az egyéni jellem-
vonasokat, irataikban ninesenek se nagyon jo, se nagyon
rossz emberek; minél messzebb halad a realismus, annal
gyarlobb, tehetetlenebb, léhabh jellemekkel dolgozik az iro,
végre csupa eszel6sokkel tolti meg regényét, szindarabjat.
Akad ugyan egy-egy jozanabb kéité, a ki annyira-mennvire
egészségesebb realismusnak hodol, mint pl. nalunk a Bank-
ban szerzéje, Katona Jozsef, de uz irék, koltok nagy tomege
csupa félszeg, idegen, helytelen jellemeket tud felmutatini.

Az idealistak nagyobb része a masik tulzasba esik.
Csak angvali és ordogi jellemeket ismernek, Hugo Vietor,
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nalunk Kisfaludy Karoly, Vérosmarty Mihaly jellemeiben alig
talalunk jellemz& vonasokat. E romantikusok nem ismerik
a realistikus jellemzés modjat. Alakjaik mar az elsé lapon
ki vannak nagyolva, csakhamar gypsbe vagy érczbe oOntve,
azért legfolebh eltérhetnek, de nem valtozhatnak, modosul-
hatnak. A mii elejétsl fogva mindig ugyanazok. Az a belso
ellenmondas, bels6 0Osszeiitkdzés ekként nem is lehet meg
naluk. Példaul Kisfaludy Karoly Irenéje egy gorog leanyt
mutat be, a ki lemond szerelmérdl, mindenrdl, csakhogy a
szultdn szerelmével nemzete gyermekeinek hasznaljon; de
nem éri el czéljat, mert a haborgé basak el6tt megoli a
torok csaszar. A realista biralo azt mondja, hogy ez nem
igazi tragédia. Iréne nagyon szenveddleges, passiv jellem,
nekiink a sziv kiizdelmét kellene latnunk; tegyiik azt, hogy
a koit6 belészerettetné Irenét a szultanba, ezzel mar kony-
nyebben el§ lehetne idézni a bels6 ellenmondast, mert ez a
szerelem egy neme volna a hondarulasnak. Azonban lehet-
séges ez? Megnézett volna 1820-ban az idealista kozonség
oly tragédiat, melyben rokonszenvesen adatik el§ egy h&sné.
a ki az ellenség fejedelmébe szerelmes? Ezt nem lehetett
elkdvetni. A realismus gyarapodasaval azonban mar kénnyen
megy. Gyongyossy Istvdn megénekelte Széchy Mariat, a ki
belészeret az ellenség vezérébe s elarulja, feladja varat. Az
egész orszdg csodalta a koltemény szépségét s nem botrany-
kozott meg az arulason. lgaz, hogy az ellenség vezére is a
magyar figyet szolgalta, csak kiralyparti volt; de jol tudjuk,
hogy akkor a nemzet nagy része folyton lazongott és elége-
detlen volt a bécsi udvarral, meégsem utkoztek meg rajta.
mikor a szerelem gydézott a haza, vagy legalabb a nemzeti
part folott. Mindkét part olvasoi szivesen forgattak e kol-
teménvyt.

Hat hogy segit magan az idealista, hogy el6idézze a
dramai kiizdelmet ? Mivel bels6vé nem teheti az ellenmondast
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tehat kiilsé6vé teszi s igy epikus jellemeket hasznal, a kik
olykor szdrnyti harczokat, véres tetteket kovetnek el. A leg-
borzasztébb helyzetekbe sodorja hosét. Példaul Vordsmarty
Mardt banjdbar a ban Ocscse lesz feleségének csabitoja,
a nélkil, hogy tudna, mily szent kotelék ftizi a banhoz, a
ki szeretettel keresteti rég elveszett testvérét. Az idealista
koltsk nagy sziikségokben gyermek-kitevésekkel, félreisme-
résekkel és hasonlé kiils6 eszkozokkel s rémes jelenetekkel
dolgoznak a dramai kiizdelem és hatds elérésére. Az ideal-
realismus alatt, mivel még van eszmeényiség az emberben,
de mar jelentkezik a realismus, konnyebb a dramai bels6
ellenmondds megteremtése; ilyenkor még jogosult fogalom
a haza, a nemzet, az emberiség, a vallas, a fenkolt erkolcs,
de mellettiik van mar értelme a szerelemnek, a magan- és
csaladi érdeknek, az egyéni nagyravagyasnak és hasonlok-
nak; a realismus idején azonban eltiinnek a nagy erkolesi,
nemzeti, szoval az idealis igazsigok; azért nehéz, csaknem
lehetetlen ilyenkor idealis tragédiat irni, a magan- és a csa-
ladi érdekeket kell dsszeiitkozéshe hozni. Katona Bankban-
jaban sem szerepel oly erSsen a haza, a nagy nemzeti eszme
csak mint realistikus védelem, hanem a csaladi érdek, a
szeretd feleség meggyalazasa, a csaladi fészek feldulatasa,
a szegény gyermek elvesztése. A mir6l a j6 Gyulai abran-
dozott, hogy Bankban tragikuma a kiraly helytartéjanak,
alteregojanak, a rend 6rének, a hiibérirnak és a nétisztels
lovagnak bels6 ellenmondasaban rejlik, csak az egyes kifaka-
dasokban van meg, de nem jatszanak fontos szerepet, nem is
jatszhattak a realismus idején, hanem annal tébbet a csaladi
és maganérdek, vagyis a féktelen individualismus.

Szoval ujra ismételjiik s mondjuk Cato utan: censeo
delendam esse Carthaginem; mi is azt tartjuk, hogy szaz
évi zavaros hasznalat utan jo lenne eltérdlni a romanticis-
mus nevét is,
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CLASSICISMUS KS ROMANTICISMUS.

Igaz, hogy kar a sok tanulmany-, értekezés-, nagy dol-
gozatok- és konyvekért, melyek a romanticismusrol szolanak
s tisztaba akarjak hozni az aesthelika e sphinxi taldnyét;
de ha sikeriilt nekiink kimutatni a kérdés helytelenségét,
foltarni a valot, az igazsagot: akkor nem veszett karba
annyi ezer f6 éjjel-nappali gondolkodasa; hisz minden ilyen
faradozasnak rendesen egy kis igazsig a gyiumélese, melyre
ha raakadtunk, csak azon ecsodalkozunk, hogy el6bb nem
tudott rajonni az emberiség.

Bodndr Zsigmond.



SPENCER HERBERT ETHIKAJA.

— Masodik és befejezd kozlemény. —

Az alapjogoknak birtokosai. Ezek Spencer szerint az
alapjogok ; a politikai — teszem a valasztasi jog — nem alap-
Jog, hanem csak eszkdz az alapjogok megvédésére és épségben-
tartasara. Folmeril azon kérdés: ki a birtokosa ezen fentebb
emlitett alapjogoknak ? minden ember kivétel nélkiil ? vagy
csak a férfiak, vagy csak a felnfttek? Mi jogaik lehetnek a
hulyéknek és elméjikben haborodottaknak ? sth. Miel6tt e
kérdesekre feleliink, Spencer ethikajanak fentebb emlitett alap-
nézetére vissza kell térntink, mely az absolut és relativ ethika
kozti kilonbségrol szol. Az absolut ethika csak eszményi em-
bereket és eszményi tarsadalmat ismer, melyben mindenkinek
egyenlS joga van. Ennek folytan a néknek minden tekintet-
ben egyenlé jogaik vannak a férfiakkal. A Soc. Stat.-ben
ezen elv teljes élességében van felallitva és fentartva, a Justice
czimii mi e kérdésben is némi modositasokat ismer el, kivalt
a csaladi életben, midén minden egyes esetben compromissum
dolga. kire haramoljék a csalad fentartasanak és gyermek-
nevelésének kotelessége, de kié legyenek ezutan a megfelel
jogok is? Tovabba mindaddig, mig a haboru idejében a férfi
teste épségét, so6t életét koteles koczkaztatni a haza javaért
és a nd ezen kotelesség alol fol van mentve, ez nem kivan-
hat politikai egvenjogisagot a férfival, mert egyenl§ jogok



