PARLAMENTI REFORM.

— Elsé kozlemény, —

Bevezetés.

Passy az allamformakrol és az azokat elhatarozo tor-
vénvekrdl irott munkajaban?® kiilonés hangsulyozassal emeli
ki, hogy a politikai szabadsdg szilkségessége, mely maganak
az emberi szellem alkotdsanak természetes gyiimolcse, egy-
altalan nem valami uj dolog és kielégiilést kovetelt az min-
denkor, mindeniitt. Megnyilatkozott az mar a tarsadalmak
gvermekkoraban és szamos forradalom elGidézdje lett. Gorog-
orszag és Olaszhon partvidékeinek miveletlen népeit ez indita
a patriarkalis korszak alatt keletkezett kiralysagok eltorle-
sére. A kozépkorban ez késztette a varosokat, hogy autono-
miajukat megszerezzék. A romai uralom romlasat bevegzd

! Des Formes de Gouvernements et des lois, qui les régissent
par Hte. Passy, Membre de I'Institut. 889. s kév. l. — A franczia
akadémia ezen nagytudomanyu tagjanak miivétSl lehetetlen annak
kivalé becsét elvitatni. Altalinosan elismertetik, hogy egyikét a leg-
elsé helyeknek foglalja el ama politikai munkak soraban, melyek az
utdbbi két évtized folyaman az allamformatan irodalmaban napvildgot
lattak. A magyar tanulmédnyozo azonban, midén elismeri a magas tudo-
manvos nézépontot, melyrél 6 a nemzetek politikai torténetén veégig
tekintve, az dllamformdk killonféleségének okait s az ezeket meghatdrozo
feltételeket vizsgdlja, egyuttal nem hunyhat szemet az abban itt-ott.
épen allami viszonyaink megitélése koriil megdllapithaté fogyatkozasai
elétt, melyekhez hasonlékat gy a német, mint kiilondésen a franczia
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népek korében nemzeti gyilekezetek hataroznak a haboru.
pénziigyek és minden fontosabb aliamtigyben. Alapjaban véve
parlamenti kormanyzas volt ez, igaz, sokkal hidnyosabban
szervezett, semhogy rendes miikodést kifejtheséen, de allando
ellendrzés alatt tartotta a kiralvi batalmat s utovégre kény-
szerité prerogativainak megvédelmezésére Azonban a kiralyi
hatalom csakhamar visszaszerzi azt. a mit elvesztett, s6t
absolutta lesz a legtdébb monarchiaban. Ennek a tarsadalom
széltagoltsaga, s a belsé ellenségeskedés volt az oka. A két
kivaltsagos rend: a nemesség és papsagtol oriasi drrel elva-
lasztott kisvarosi és mezei lakossag sorsa javulasanak remé-
nyében szegbdik a kiralysag mellé a harczban, melyet ez a
teudalis aristokraciaval folvtat. A kiralysag sajat érdekében
nyitja meg el6ttiik a nemzeti gyiilekezeteket,  oda engedvén
képviseldiket. Az, hogy a kivaltsagos rendek tovabb is meg-
tartottak elébbi allasukat a harmadik renddel szemben, vetett
véget a nemzeti gyilekezeteknek, mert mihelyt arrol volt
sz0, hogy a kozterhek aranvosabban osztassanak meg és a
kozugyek viteleben nagyobb ellenérzés érvényesittessék, min-
den megegvezés ki volt zarva. A fejlédés eme fazisa majd-
nem egyvidejiileg kovetkezett be a nyugoteurdépai monarchidk-
ban mindeniitt, Csak Anglia képezett kivételt e tekintetben.

politikai és dllamjogi irdknal minduntalan talilunk ugyan, de melyek
annal kirivébbak a Passy konyvében, most ¢ a torténelemre alapitja
minden kbvetkeztetését és azt mondja, hogy <a torténelem &ltal meg-
allapitott igazsigokon kiviil az idevagd kovetkeztetések levezetésére
minden més csak eszményi vizsgalédas (des spéculation idéales), me-
lyek anndl csalékonyabbak, minél nagyobb mértékben szirmaznak
alkoté elemeik a képzelemtdl>. Mar most az abhoz hasonlé feliiletes-
ségek, midén pl. azt olvassuk, hogy Magyarorszig «un Etat sinon
separé, du moins distinct du reste de la monarchie autrichiennes
30. 1), csak azt mutatjak, hogy a kiilféld tuddsai elétt a magvar
alkotmanytdrténelem és dllamjog kevésbbé ismert, mint taldn egy, par
évtized elGtt keletkezett amerikai, exotikus koztarsasig alkotménya.
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Az 1) korszak, melyt6l a valodi kepviseleti rendszer
kifejlodése és altalanos elterjedése kelteztetik, a franczia for-
radalommal koszont be. Igazat kell adni Passy-nak, midén
azt mondja, hogv tévedés a parlamenti kormanyrendszer
hoditasait, mint valami egészen Gj korszakot. megjeldlni, mint
a politikai szabadsag sziiksége érzetének eredménvét, mely
csak udjabban jelenik meg a térténelem lathataran, s mely-
nek naprol-napra novekednie kell erélyben és hatalomban
egyarant, mert hisz e politikai szabadsagnak sziitksegét min-
den idokben érezték a nemzetek s e sziikség érzete megfele-
léen nyilatkozott is.! De amaz idGkben a politikai szabadsag
csak a kivaltsagos osztalvoknak jutott részeil s képesekke
tette Gket, hogy leigazzak a tobbi osztalyokat; vilagos tehat.
hogy a politikai szabadsagnak amaz alakja, mely a modern
allami és tarsadalmi lét kezdépontjat: a forradalmat meg-
elézé, igazi kozszabadsagnak, mely az allampolgarok osszes
osztalyainak az allamiigvekre valo befolvasat foglalja maga-
ban. nem volt nevezhetd.

Kovettitk Passy-t a fentebbi torténeti levezetésben, mert
mid6én a keépviseleti rendszer mai alakjarol, erényeirg]l és
hibairol akarunk szolani, szitkségesnek latszott a multra is
veini egy tekintetet. A jelen Osszes eldnyeivel és fogyatko-
zasalval egyetemben az intézménvekben is csak a mult fej-
leménvyei alapjan itélhet6 meg helyesen. Maga a népképviselsi
allas természete sem itélhetd meg a torténeti fejlemények
tekintethevétele neélkill, mar pedig ez allas természetének
megallapitasa dont nem egy reformeszme felett, melyekkel
nemcsak a tavolabbi s kozelebbi multban, de napjainkban
is folyton talalkozunk. E torténeti egyhevetéseket, a torté-
nelem tanusagainak idézését a kovetkezdkben sem togjuk
nélkialozhetni, a mint hogy a politikai tudomanvnak egyik

'1d. m. 392. L
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(ha nem is kizarolagos) alapja, melyre elméleteinek leveze-
tésében hivatkoznia kell, mindenkor a térténelem marad.!

I A képviselet eszméje.

A franczia forradalommal kezd6dik a modern képvise-
let eszméjének kifejlodése és elterjedése az eurépai szaraz-
foldi alkotmanyokban.® Vessiink egy futé pillantast arra. mit
latunk ezt megelGzéleg a térvényhozas terén itt-ott az egyes
allamokhan.

Francziaorszagban ott latjuk az Etats généraux-kat, a
papsag, nemesség és a harmadik rend kildotteit és a (Montes-
quieu-féle «dépot des lois»-kat, torvényletéti helyeket képezo)
parlamenteket. Az elgbbiek tisztan tanacsado gyiilekezetekke
valtak és a forradalom el6tt tobb, mint masfél szaz évvel
Ossze se hivattak mar. Valosagos arnyék-intézménynyé valt
az a kozépkoriasan feudalis gyiilekezet, mely mire sem volt
képes a kiralyi akarattal szemben, pedig <ha volt valahol
jog a régi tarsadalomban, itt volt; nem az egész jog, de
annak csiraja legalabb: az elv.»® A parlamentek, mint ovas-

! Kétféle rendszer van, melyen a politikai tudomany kérdései
tirgyalhatok: a torténeti és a philosophiai. fgy a Desjardins: La
liberté politique-je a torténeti, a Jules Simon hasonlé czimii mive a
philosophiai irany kovetSje. Roscher a maga Politik-jében, melyhen
a monarchia, aristokratia és demokratia «tOrténeti természetrajzats
kivinta adni, szintén a torténeti, — mig hazai tudésunk, Concha nem-
rég megjelent nagy miivében. a Politikaban, inkdbb a bbleselmi irdny
képviselSjeként jelentkezik. J. Simon ama mondésa: «<la politique aprés
tout, n'est qu' une methode> (i. m. 172, 1), arra kivan utalni, hogy
a politika tudomanyanak holcsészeti alapelveken kellene nyugodni.

* A franczia mintak: az 1791. és 1814-iki alkotmanyok és nem
az angol és amerikai mintak utan. L. Rieker: Die rechtliche Natur
der modernen Volksvertretung, a Zeitschr. f. Lit. u. Gesch. d. St. w.
1. 30. s kov. 1.

3 J. Simon: id. m. 101. L
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emelési joggal felruhazott testiiletek, politikai testiiletelkke
akartak lenni, a nemzet kivanalmainak kifejezéivé, felruhazva
a szilkséges hatalommal a kiralyi kényuralom ellensulvoza-
sara. De a mint Dargenson mondja, csak azt mutattak meg
4 népnek, hogy szolgasaghan van, a nélkiil, hogy lanczaik
silyan barmi keveset konnvitettek volna.! Egy idében bizo-
nyos népszeriiségre tettek szert, ellenszegiilve a kiralyi aka-
ratnak, de 1789-ben mar ast mondjak : Nincs szabadsag, ha
a parlamentek el nem tordltetnek! Igen, mert a kivaltsagnak
és hagvomanynak voltak képvisel6i, a mi ellenkezett az uj
id6k szellemével. Mindkét intézinény mellett teljes mérvbhen
allt X1V Lajos hires jelmondata: Az allam én vagyok. A nemzet
onrendelkezési joga ki volt zarva. Duvergier de Hauranne
mondja, hogy arra a kérdésre, vajjon volt-e Francziaorszagnak
1789 el6tt alkotmanya, azt lehet bizvast felelni, hogy nem |
volt. vagy ha volt is, az ebben foglalhaté 6ssze: kiralyi min-
denhatosag.?

A német bhirodalomban ott vannak a régi rendi gylilekeze-
tek. melyek tobboyire csak az adok megszavazasa végett hivat-
nak egybe, a foldbirtokon alapulva eredetileg. utasitasokhoz
kotottségével a nemszemeélyes jogon megjelendknek. Mindezen
rendek nem képviselik a nemzet egyetemét. Svédorszagbhan a
lovagi és nemesi, a papi, polgari és parasztrend képvisel6i
alkotjak az orszaggvilést. elG6térbe nyomuldsival a nemesi
rendnek, mely ezenfelil még az allamtanacsban birja befo-
lyasanak fGeszkozet. Mindeniitt kozépkori maradvanyokat
latunk a XVIII. szazad e rendeiben, a mi megfelelt az akkori
allamszervezetnek ; az allam teljesen nélkiilozi még azon idé-
ben a modern allam kozhatalmanak egységes jellegét, egy-
mas mellett, vagy jobban mondva: egymassal szemben, kiilén-

! Considérations sur le gouvernement ancien et présent de la
France. 97. L
* Histoire du gouvernement parlamentaire. I. 16. 1.
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allo tarsadalmi csoportokra. tagozatokra oszlik széjjel. A mo-
dern allam csak a rendiség megsemmisiilésével csak annak
romjain épiilhetett fol, a XVIII. szdzad megannyi kiilon osztaly-
jogu rendei helyén egveniésitett d@llampolgdrokbdl emelvén
fel az uj épiiletet.

A franczia forradalom sziintette meg a tarsadalom
korabbi rendi tagozatat és a rendi kotelékek helyébe egy-
mastol figgetlen egyedeket léptetett, a rendi killonbségek
helyébe valamennvi allampolgarnak politikai egyenlgségét.
E korszakotalkoto reformnak s ezzel a modern népképvise-
letnek eredete az 1789-iki assemblée nationale-on oly nagy
szerepet jatszott Sieyés abbé nevéhez és az 1791. szept.
3/14-iki alkotmanvhoz fiizédik. Az 1791-iki franczia alkot-
many jelentette ki el6szér, hogy a département-okban valasz-
tott képviselok nem az illet6 departement, hanem az egész
nemzet képvisel6i, s mint ilyenek, utasitasokkal meg nem
kothetok. ! Ez a Sieyés eszméinek megvaldsitasa, ki viszont
a modern népképviselet rendszerének felépitésére a Rousseau-
féle eszmekb6l indult ki, kovetvén nagy eléképét egy darabig,
de eltérvén t6le a képviselet megallapitasaban. Tudvalevo,
hogy Rousseau nem engedi meg a képviseletet. A souverai-
nitast — mondja ¢ — nem lehet képviselni ugyanazon oknal
fogva, melynélfogva nem lehet azt elidegeniteni; az a koz-
akaratban all, az akaratot pedig nem lehet képviselni; az
akarat ugyanaz marad, vagy mas akaratta leszen, de kozéput
nincsen. A nép kiildottei tehat nem képvisel6i és nem is
lehetnek azok, csupan megbizottai, s mitsem hatarozhatnak
el végérvénvesen. Minden olyan torvény, melyet a nép nem
hagyott jova személyesen, semmis; az nem is torvény. Az
angol nép szabadnak gondolja magat, pedig erdsen esalodik,
mert csak a parlamenti tagok valasztisanak ideje alatt sza-

1 Az 1791-iki alkotmany. Tit. III. Chap. 1. Sect. III. Art. 7.
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bad; mihelyest pedig ezek meg vannak valasztva, rabszoiga
és semmi,?

Sieyés is osztja a népsouverainitas tanat. Souverain a
nemzet akarata, mert a nemzet eredete mindennek, f6ldtte
csak a természeti jog létezik,* akarata mindenkor a legf6bb
torvénv.®. A nemzet pedig szerinte a harmadik rend, mert
<le tiers embrasse — tout ce qui appartient & la nations.
A nemgzetakarat az egyedek akaratanak eredménve, a mint
a nemzet az egvedek oOsszesége.* A kozakarat azonban nem
valamennyi akaratanak Osszegével egyez$, azért arra kell
hatarozni magat az embernek, hogy a kozakaratnak ismér-
veit a tobbségi akaratban talalja fel.’ De egv nagy allam
polgarai nem gytilhetnek Ossze a tobbségi akarat megkép-
zésére, ezeri keépviselokhoz kell folyamodni. a kik a pol-
garok helyett meghatarozzak, hogy mi legven a kozakarat.
Es nem lehet azt mondani, hogy ezen képvisel6knek kozos
akarata nem lenne a valodi térvény, nem lenne tdrvénv min-
denki szamara ®

Hogy a képvisel6 nem az illeté departement-t, hanem
az egeész nemzetet képviseli, azt Sieyés igy magvarazza ki:
Miutan a polgarok Osszesége nem gyiilekezhet egybe egy
helven, keriiletekre oszlik fel és megallapittatik, hogy min-
den keriilet aranyos szamu képvisel6ket valaszt. Valamennyi
keriilet felhatalmazza egymadast kolesénosen ezen részleges
vilasztasra, mely épen ennek kovetkeztében az Osszeség miivé-
nek nyilvanittatik. Igy a torvényhozo hatalom mindig vala-
mennyl egves megegyezd akaratdnak eredménve.” Ezért a

! Contract social. Livre 11I. Chap. 15.

3 (u'est-ce que le tiers Etat? (Koppel-féle kiadds,) 59. 1

31d. m. 61. L.

*Id. m. 82. 1

® Gesammelte polit, Schriften, L 207. 1,

8 U. a. m. 2121
7U.a m 211 1



236 PARLAMENTI REFORM.

keriilet képviseldje kozvetleniil kerilete altal. kézvetve azon-
ban az Osszes keriiletek altal valasztatik. gy lesz minden
egves képvisel6 az egész nemzet képviselgjéveé.?

A régi tartomanyok megszintetésével az orszagnak
pusztan fejszam szervinti keriiletekre valo felosztasa képezte
az egvenloség elve megvalositasanak alapjat, melyekben a
polgarok csak mint Osszeszamlalandé egységek a kozakarat
megalakitasara szerepelnek. De a régi tartomanyi beosztas
megsziintetésével czélozta’ 6 az utasitiasi rendszer kizarasat
is. A régi keriiletek mindegyikének a torténeti mult, a szo-
kasok, a jog és az érdekek kozossége kiilon jelleget adott;
kiildotteik a keriilet killdotteinek tekintetnek, a kik utasita-
saikhoz képest képviselik érdekeiket, szoszoloi kivansagaik-
nak. Ennek jov6re meg kellett valtozni, ha a nemzet a fej-
szam elvének alapjan csupa egvenlé részekre osztatik. De
az utasitasnak meg kellett sziinni azért is, mert ha a kép-
viseld nem a keriilelet, hanem az egész nemzetet képviseli,
lehetetlen, hogy egy kis rész (a keriilet) akarata ellenkezéshe
jojjon a nemszet akarataval.?

Mindezen elveket a bekovetkezd események, az alkot-
manvyozo gviilées munkaja valositottak meg. 1789 junius 4-én
nyilik meg a rendek gviilése, hat hénapra a forradalom

! Gesammelte polit. Schriften. 1. 504, és 513. L

2 Man hat in dieser Versammlung oft bemerkt dass die Vogteien
(Baillagen) nicht das Recht hiitien, befehlende Gebote (mandats im-
pératifs) zu geben; dies ist noch weniger. In Bezug auf das Gesetz
haben die Vollmacht gebenden Versammlungen nur das Recht, Voll-
macht zu geben. Ausser dem konnen zwischen den Abgeordneien
und den directen Abordnern (député et deputant) nur Erinnerungen,
Rathschlige und Weisungen stattfinden. Ein Abgeordneter, haben wir
gesagt, wird von einer Vogtei im Namen aller Vogteien ernannt; er
ist von der ganzen Nation Abgeordneter; alle Biirger sind seine, Voll-
machtgeber; da Ihr nun nicht wollet, dass der, welcher in einer
Vogtei-Versammlung ernennt wird, den Willen einer kleinen Zahl
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egész programmjat magaban foglalé -Qu’ est-ce que le tiers
Etat> megjelenése utan.! Sieyés allaspontja ez: Nem a ren-
dek vannak hivatva a pénziigyi zavarokon, az orszag bajain
segiteni, hanem az egész nép. A népet azonban a harmadik
rend képviseli.? Bz koralbelsl 96 szazalékat képviseli az egész
nemzetnek, iehat hatarozatképes keépviselete annak, A masik

dem Willen der Mehrheit entgegenselzen soll, so miisset lhr aus viel
stirkeren Grunde nicht wollen, dass ein Abgeordneter aller Biirger
des Reichs dem Willen der blosen Einwohner einer Vogtei oder einer
Municipalitdt gegen den Willen der ganzen Nation Gehor gebe. Es gibt h
und kann also {iir den Abgeordneten kein Anderes hefehlendes Gebot
oder keinen bestimmten Willen geben, als den National-Willen; er
ist an die Rathschlige seiner directen Vollmachigeber nur insofern
gebunden, als sie dem National-Willen angemessen sind. — Sieyés:
Gesammelte politische Schriften. 513. 1.

' Unter den 2—3000 Flugschriften — mondja Héusser: Gesch
der franz. Revolution (Herausgegeben von W. Oncken. Berlin, 1867.) —
welche aus Anlass dieser Frage ercschienen sind, hat eine bleibende
geschichtliche Bedeutung die Flugschrift vom Abbé Sieyés : «Qu’est — ce
que le Tiers Ktat?> Sie hat das Verdienst, den Gedanken, der die
Masse der Nation hewegte, mit uniibertroffener Schiirfe und Bestimmt-
heit ausgesprochen zu haben und den Triumph erlebt, dass zu dem
Programm, welches sie von Anfang an aufgestellt, am Ende Regierung
Stdnde und sich hequemen mussten. Id. m. 79. L

* Ismeretes kdvetkez6 harom jelmondata: Qu'est — ce le tiers
Etat? — Tout. Qu'a-t-il été jusqu’ a présent dans l'ordre politique?
Rien — Que demande-t-il? A étre quelque chose. — <Qu’est — ce que
le Tiers Etat?> Bevezetés. — Dans cet état des choses que reste-t-il
a faire au Tiers s'il veut se mettre en possession de ses droits poli-
tiques d’une maniére utile & la nation? Il se présente deux moyens
pour y parvenir. En suivant le premier, le Tiers doit s'assembler a
part, il ne concurra point avec la noblesse et le clergé; il ne votera
avec aux ni par ordre ni par {étes. Je prie qu'on fasse attention 2 la
différence énorme qu’il y a entre Passemblée du Tiers Etat et celle
des deux autres ordres. La premiére représente vingt-cing millions
d’hommes, et delibére sur les intéréts de la nation. Les deux autres,
dussent-elles se réunir, n’ont des pouvoirs que d'environ de deux cent
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két rend nem egyenrangi vele. Midén Mirabeau ama hires
szavai elhangzottak: «<Nous sommes ici par le mandat du
peuple et ne sortirons que par la force des bolonettes;»
midén Sieyés inditvanvara a harmadik rend a nemesi és
papi rendet a manditumok kozos megvizsgalasdra, egyiittes
tilésbe hivta meg és kés6bb (junius 17.) mint nemzetgyiilés
szervezte magat, ezzel a régi allamépiilet 6don falai meg
voltak bontva, a torvényhozé hatalom egysége és oszthatlan-
saga meg volt allapitva,! a népsouverainitas elvének a kiraly-

mille individus, et ne songent qua leurs privileges. Le Tiers seul,
dira-t-on, ne peut pas former les Etats généraux. Eh! Tant mieux!
il composera une Assemblée nationale U. a. m. Chap. VI.

Vous vous écrier que sie le Tiers Etat s’assemble séparément
pour former, non les trois Etats' dits généraux, mais l'assemblée
nationale, il ne sera pas plus compétent a voter pour le clergé et la
noblesse, que ces deux ordres ne le sont & déliberer pour le peuple.
D'abord, je vous prie de remarquer, ainsi que nous venons de le dire.
que les représentanis du Tiers auront incontestablement la procuration
des vingt-cing ou vingt-six millions d'individus qui composent la nation.
a D'exception d'environ deux cent mille nobles ou préires; c’est bien
assez pour qu'ils se décernent le titre Assembiée nationale. Ils déli-
bereront donc, sans aucune difficulté. pour la nation entitére, & i'ex-
ception seulement de deux cent mille tétes. U. 0. — Il est constant que
les députés du clergé et de la noblesse ne sont point représentants de
la nation: ils sont donc incompétens a voter pour elle. U. 0. — Le
Tiers peut donc se considérer sous deux rapports: sous le premier, il
ne se regarde que comme un ordre; il veut bien alors ne pas secouer
tout-a-fait les préjugés de 'ancienne barharie; il distingue deux autres
ordres dans P'Etat, sans leur attribuer pourtant d’autres influence que
celle qui peut se concilier avec la nature des choses, et il a pour eux
tous les égards possibles, en consentant & douler de ses droits jusqu’a
a décision du juge supréme. Sous le second rapport, il est la nation.
En cette qualité ses représentants forment toute 1’assemblée nationale ;
ils en ont tous les pouvoirs. Puisqu’ils sont seuls dépositaires de la
volonté générale, ils n'ont pas hesoin de consulter leurs commettans
sur une dissension qui' n’existe pas. U. o.

! L. Schiffner: Gesch. der Rechtsverfassung Frankreichs. IV. 7. 1.
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sag feletti diadala elbatarozva, a régi rendi gviilekezet igazi
nemzetgvillekezetté valtozott.!

Az az elv, hogy a képviselok nemcsak a keriletet.
hanem a nemzet egyetemét képviselik s mint ilyenek utasi-
tasok altal meg nem kothet6k, rést torl maganak a franczia
minta utin majdnem valamennyi alaptérvénybe, a hol a
népsouverainitas nincs is kimondva. La souverainité est une.
indivisible, inaliénable et imprescriptible. Elle appartient a
la nation; aucun section du peuple. ni aucun individu, ne
peut s'en attribuer Pexercice —— mondja az 1791-iki franczia
alkotmanv. (Titre I1I. Act. 1) — La nation. de qui seule émanent
tous les pouvoirs, ne peut les exercer que par délégation.
) — Les représentans nommés dans les départemens, ne
seront pas representans d'un département particulier, mais
de la nation entiére, et il ne pourra leur étre donné aucun
mandat. (U. o. Chap. I. Sect. III—VIl.) — Le peuple souverain
est Puniversalité les citoyens francais — mondja az 1793.
jinius 24-iki Acte constitutionel 7. pontja. Chaque député
appartient a4 la nation entiére. (U. 0. 29. pont.) — L’univer-
salité les citovens Francais est le souverain — igy szol az
1795-iki Constitution. (Act. 1) — Les membres du corps légis-
latif ne sont pas représentans du département qui les a nom-
més, mais de la nation entiére, et il ne peut leur étre donné
aucun mandat. (U. o. Titre V. 52.) — Az 1814. junius 4-iki
Charte constitutionnelie 15. czikke szerinl: La puissance
législative s’exerce collectivement par le Roi, la Chambre
des Pairs et la Chambre des Députés des départements. ——
E két sz0 «des départements» toriltetett az 1830-iki Charte

' A nemzetgyllés cziméill Sieyés az els6 napokban ezt ajanlja:
Assemblée des représentants connus et vérifiés de la nation francaise.
— Mirabeau ezt: Représentants du peuple frangais. — Madsok ismét :
Représentants de la majeure partie de la nation. A gy{lés mdasodik
napjin aztin Sieyés inditvanvat: Assemblée nationale — fogadjak el.
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14. czikkében. Az 1814-iki Charte 36. czikke ugyanis azt
rendelte : La moitié an moins des Députés sera choisie parmi
les éligibles qui ont leur domicile politique dans le départe-
ment. — Nem jelentette ez azt, hogy azok csak helyi kép-
visel6k; csupan tanacsosnak tartottik, hogy olyan emberek
is legyenek az orszaggyiilésben, kik az illeté helyi viszonyok-
kal ismerdsek. De azért ezek is nemcesak az illeté département,
hanem az egész nemzet képviseldiként voltak tekintendék.
— Les membres de 1’Assemblée nationale sont les repré-
sentants, non du département qui les a nommés, mais de
la France entiére — rendeli az 1848. november 4-iki koz-
tarsasagi alkotmany 34. czikke. Ils ne peuvent recevoir de
mandat impératif. (U. o. 35. czikk.) — Les membres des deux
Chambres représentent la nation, et non uniquement la pro-
vince ou le subdivision de province qui les a nommés —
mondja az 1831-iki belga alkotmany. (Titre I1I. Chap. L
Art. 32) — A német alkotmanyok egész 1848-ig a mon-
archikus elv fentartasaval a modern népképviseletnek, mint
a souverain allamakarat kifejez§jének nem engednek tért.!
A «deutsche Bund»-nak tdgyszolvan egész tevékenysége arra
iranyult, mint Bluntschli mondja, hogy az ugynevezett <mon-
archikus elvet> lehetSleg absolut iranyban tartsa fenn és a
népeket rendéri gyamkodas alatt tartsa.? Csak 1848-tol kez-
d6dik a modern népképviselet elvének elismertetése s érve-

! Mérvado volt e részben a «Wiener Schlussakte» (1820. maj. 15.)
LVII. czikkének koveikezd hatdrozata: Da der deutsche Bund. mit Aus-
nahme der freien Stidte, aus souverainen Fiirsten besteht, so muss
dem hiedurch gegebenen Grundbegriffe zufolge, die gesammte Staats-
Gewalt in dem Oberhaupte des Staats vereinigt bleiben, und der Sou-
verain kann durch eine landstindische Verfassung nur in der Aus-
iibung bestimmter Rechte an die Mitwirkung der Stinde gebunden
werden.

2 Allgemeine Staatslehre. 477. L
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nyesiilése az allameéletben. Poroszorszag maga csak hosszu
vajudasok utan lép be a képviseleti allamok soraba az 1848.
decz. 5-iki alkotmany altal. A porosz alkotmanylevél 83.
czikke szerint: Die Mitglieder beider Kammern sind Ver-
treter des ganzen Volkes. Sie stimmen nach ihrer freien
Ueberzeugung und sind an Auftriige und Instruktionen nicht
gebunden. — Az 1848. marczius 4-iki olasz alkotmany 41.
czikke szerint a képvisel6k az egész nemzetet képviselik, nem
a provinciat, melyben megvalasztattak és imperativ man-
datum altal meg nem kothet6k. — Az 1866. jul. 28-iki dan
alaptorvény H6. czikke szerint a Rigsdag tagjait csak lelki-
ismeretok koti €s nem a valasztok utasitasa. — Az 1866-ban
modositott, 1809. junius 6-iki sved alaptérvény (Regerings-
form) 49. czikke szerint az orszaggyiilés a sveéd népet képi
viseli, a tagokat csak az orszag alaptérvényei kotik.! — Az
1840 ¢és 1848-ban modositott, 1815-iki németalfldi alap-
torvény 74. czikke szerint az états généraux-k a holland-
nemzetet képviselik. — Az 1866. junius 30-iki romaniai alap-
torvény 38. czikke azt mondja, hogy a két hdaz tagjai a
nemzetet képviselik és nem egyedill a keriiletet, mely &ket
megvalasztotta.

Dr. Balogh Arthur.

* Mar 1810-ben inditvanyozza de la Gardie gréf a vendi kivalt-
sagok megsziintetését, az osztilykiilonbségek elejtésével a képviselet-
nek a teljes jogegyenlGség alapjan vald szervezését. Nordenflycht :
Die Schwedische Staats-Verfasssung. 344. L

16

Athenaeum.



CLASSICISMUS ES ROMANTICISMUS.

Ime két név, mely szdz év 6ta az irodalom és miveé-
szet ezer meg ezer vizsgaldjanak a legnagyobb fejtorést okozza.
Mi az a classicismus, mi a romanticismus ? kérdezték egy-
mastol és heves csatakat vivtak egymas ellen, melyek ember-
vérbe is keriltek. Ismeretes dolog, hogy Hugo Victor szomori-
jatékainak szinrehozatalanal nem egv ember pusztult el. Pedig
e fogalmak napjainkig nem voltak tisztaba hozva. Tiz éve
lehet, hogy egy Parisba szarmazott hazankfia, dr. Nordau
Miksa kiadta a Conventionelle Liigen czimi munkajat,
melyben a tobbi kozt a classicismus és romanticismus hazug-
sagait is pellengére teszi. Magam is sokszor kivancsi voltam
a nehéz kérdés megfejtésére és tomérdek értekezést, magya-
razatot olvastam, hogy végre viligossagra tegyek szert; de
nem juthattam idaig. Nalunk baré Kemény Zsigmond tehet-
ségét is igénybe vette e kérdés; természetesen 6 sem adhatta
magyarazatat.

Ha a kérdés torténeti fejlodését tekintjik, latjuk, hogy
a mult szazad vége felé némi visszahatas keletkezett a Goethe
és Schiller s masok altal classikusnak nevezett irany ellen.
Hangoztattak, hogy a koltészet nem egyes miivelt lelkek
kizarolagos tulajdona, hanem az egész vilag minden népe
tele van koltészettel, panaszkodtak az antik poesis tilbecsii-
lésére, hogy a nemzeti elem hattérbe szorul, hogy még a
nagy Goethe és Schiller miiveiben sincs igazi élet, nincse-



