EPIKUROS TANA AZ ELVEZETROL.
— Els6 kozlemény. —

Bevezetés.
Az antik ethika jelentSsége.

Azoknak, a kik a bolcsészet torténelmét kutatjak, jo
okuk van arra, hogy az ethikai rendszerekre nézve is tjbol
meg ujbol kiilonds figyelemmel forduljanak az antik tudo-
many felé; mert el lehet mondani, hogy az egész kozép-
koron at és csekély kivétellel a modern tudomanyban is az
ethika tudomanyos targyalasa és felfogasa a gordg speculatio
hatasa alatt allott és gyvakran épen csak annyi eredményt
tiintetett fel, hogy egyszeriien felszivta magaba ez utébbinak
eszméit. Még a reformatio korszaka is, mely pedig az antik
felfogassal ellentétben allo erkolesi elvét oly bamulatosan at
tudta vinni az életbe, hogy Onmagiban befejezett egészet
latszott képezni, tudomanyos tekintetben Melanchthonban, a
ki a reformatiot a tudomany terén képviselte, meghodolt
Aristoteles elgtt. A legutobbi id6hen Németorszagban, Kkiils-
nosen Trendelenburg ota Aristotelest ujbol hatarozottan tekin-
télynek fogadjak el az ethico-politikai osszfelfogasra nézve,
mig a legifjabb olasz iskola — élén Mamiani gréffal — egé-
szen Plato befolyasa alatt all. Olaszorszagra nézve folytata-
sat jelenti ez azon boblcseleti iranynak, a melyet ott Gemistos
Plethon (1355—1452) alapitott meg, s a mely viragzasanak
els6 korszakat a florenczi akadémiaban érte el Marsilius

) 14%*
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Ficinus alatt (1433— 1499), a ki ezen akadémianak elsd elndke
volt. Még Amerikaban is Plato felé fordul a tudomanyos
vilagban az érdeklddés, a mi kitiinik abbol, hogy ott kilon
folyoiratot alapitottak (a St.-Louisban megjelené «<The Plato-
nist»), a mely kizarolag a Plato-féle bolesészet kutatasanak
szolgal. A kisebb antik rendszereket sem hanyagoltak el.
A stoicismust szintén felfrissitették és kovették a szellem és
tudomany emberei, a kik kozott elsé sorban all Lipsius Justus
(1547—1606; jenai, majd l6weni és leydeni tanar). Még
szélesebb korokben végre és még alaposabban fogtak Epikur
tanulmanyozasahoz. Igy latjuk, hogy a modern tudomanyos
kutatas az ethika terén a régi Gordgorszaghan birja gyékereit,
s az ujabb rendszerek 6nmagukban a legfontosabbnak és leg-
eredetibbnek azt az antik alapot tekintik, a melyen felépiiltek.*

Hogy mennyire hatalmas volt kiilongsen az Epikur-féle
ethika jelentGsége és befolyasa, azt mar az okorbél tudjuk.
Epikur rendszere sem tartalmilag, sem alakilag nem volt
mélyebben indokolva, tanulmanyozisa tehdt nem igényelte
az észnek oly intensiv kozremikodését, mint talan Plato
vagy Aristoteles rendszereé; az egész tan lényegileg csak az
emberi kedélyallapotok életére vonatkozott; sarkalatos elve
rendkiviil kedvezett az egyéni Onzésnek, a mennyiben az
ember kéjérzetét az emberi lélek legmagasabb allapotava
emelte, s egy bizonyos lagy és derillt vonas e vilagnézletnek

1 V. 5. Stdudlin: Geschichte der philosophischen, ebr. u. christ-
lichen Moral im Grundrisse, a ki a 4. és kov. lapon ezeket irja: <Die
Griechen sind die erste bekannte Nation, welche tiher das Sittliche
eigentlich zu philosophiren anfing, und doch haben sie schon fast
Alles in der Moral erschopft und fast schon alle denkbaren Versuche
gemacht sie entweder zu begriinden und systematisch zu machen, oder
sie umzustiirzen und ungewiss zu machen, so dass das, was in den
nachfolgenden Zeitaltern vorkommt, meist nur als Wiederholung oder
neue Combination desjenigen angesehen werden kann, was schon bei
den Griechen vorgekommen war.»
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bizonyos élénkit optimismust kolesonzott ; mindezeknél fogva
mi sem természetesebb tehat, mint hogy az epikureismus
szamos miivelt emberben, kikre a stoicismus keménysége s
a Plato- és Aristoteles-féle philosophia szigora visszataszito
hatasi volt, kovetokre talalt és konnven tett szert iskolara.
Hasonlé okokbol a modern sensualismusra és hedonismusra
is termékenynek bizonyult az epikureismus. Locke, kinek tana
a XVIll.\szazadban Francziaorszagot is uralta, rendszerét igazi
epikureikus modon fejtette ki, mivel a tudast minden aprio-
ristikus megismerés kizarasaval tisztan a tapasztalatra s az
inductiéra alapitotta; s abban is megnyilatkozott benne Epikur
befolvasa, hogy megkezdte az 6. n. felvilagesodas harczat
a vallas ellen s a politikaban az allam czéljaként azt a
védelmet allitotta oda, melyet az allampolgarok egymasnak
kolesonosen nyujtanak. Mig a sensualismus a positivismusban
és az atheismushan ma is viragzik, a hedonismust ugyan
mar Kant ostorozta, de meg nem dontéite, mivel a modern
vilaghan még ma is, épen ugy, mint a rémai csaszarsag
idején, a tarsadalom egész tomegei e rendszer mellé szegtd-
nek. Midén a classikusok tanulmanyozasa ujbol felviragzott,
legelgszir is Olaszorszagban tamadt élénk érdeklédés az
epikureismus irant, a melyet az idék folyaman a legbuzgob-
ban Gassendi Péter mtivelt, Epikur kitiing magyarazija és
eszméinek leglelkesebb védelmezGje.! Francziaorszagban M.
du Rondel,? Bayle,® Batteux és Sam. Sorbiére, Angolorszag-

b It f6leg Gassendi f6miive: <«De vita, moribus, placetisque

Epicuri»> lebeg szemiink el6it.
? La vie d’Epicure par M. du Rondel (nem Jac. Rondel, a mint

tévesen idézi Bihr a Pauly-féle Real-Encykl. III. k. 183. lapjan). Rondel
egy humoros megjegyzéssel mar hivatkozik is Gassendire, midén a 9.
és kov. lapon igy szél: «. ... au lieu que moy qui écris cette vie
d’Epicure pourrois ne la point écrire, quoy que j’aye ’encre, du papier,
une plume, et que jave lu les Anciens et celle que I'illustre Gassendi
a écrite . . . .» és a 81, lap végén.

8 Dictionnaire historique et critique, tome trois, part.Il. 377—403.1.
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ban Digby voltak azok, kik részben eldszor foglalkoztak Epi-
kurral, részben tovabb commentaltak és magyardztak. Az
olasz és franczia befolyas kovetkeztében az epikureismus
Németorszaghan is meglehetésen koran szamos kovetdre és
védelmezére talalt. Ezek sorat Fabricius polyhistor nyitja meg.!
Ot kovette Stockhausen M. Janos Keresztély, az Epikur-féle
rendszerrél irt 6nallé veédirataval,? Batteux <Moral d’ Epicur>
czimfi miivének els6 forditasa mir 1774-ben megjelent Mitau-
han; egy masodik forditasa e miinek Halberstadtban 1792-
hen jelent meg. A kettd kozé esik Brennernek «Versuch
einer Apologie des Epikur» czim@ mive (Berlin 1776.) Brennert
kovettek Warnekros,® Meiners, s ujabb idében még szamos
mas iro.

Epikur rendszerének e szorgos tanulmdnyozésa mar
koran philosophidja egészének, killondsen pedig ethikajanak
tiizetes megismerésére vezetett,* kiilonosen ethikdjanak meg-

! Bibliotheca Graeea, vol. IIl, 582—614.

* «Epicur als ein Kenner und Freund der schénen Wissen-
schaften wider seine Ankliiger vertheydigt.» Stockhausen mivének
5. lapjan (megjegyzés) idézve vannak: Gassendi, Bayle, du Rondel és
St. Evremont; ez utébbinak «Oeuvres melés> II. 27. lapjardl ezeket
idézi Epikuros mellett: <I’on n’a point fait ’Histoire de ce Philosophe,
que P'on n'ait fait a méme tems son Apologie.»

3 Apologie und Leben Epicurs. Szerz4 nagy buzgalommal védel-
mezve Epikurt, részhen a <f6iré», Gassendi és annak «parjat ritkits,
legtokéletesebb mive: De vita et moribus Epicari, pag. 10. s kov.»
nyoman, a mar emlitetteken kivil még hosszu sorat idézi Epikur tisz-
tel6inek : Philebus, Alexander ah Alexandro, Coelius Rhodiginus, Ericius
Puteanus, Joann. Frane. Picus, Laurent. Valla, Volaterra, Baptist.
Guarinus, Marc. Ant. Bonciarius, Palingenius («t6bb kolteményt irt
Epikur dics@itéséres), Don Francisco de Quevedo, St. Evremont, Bernier,
Sorbiére, la Mothe, le Vayer stb.

* V. 6. Bayle, i. m. 394. kov.: Quoiqu’ il ne nous reste aucun
des ouvrages d’Epicure, il n’y a point d’ancien Philosophe, dont les
sentiments soient plas connus, que les siens. On est redevable de cela
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ismerésére azért, mert ez képezi az Osszes t6bbi epikureikus
tanok kozpontjat és czeéljat s igy a figyelem a tobbi tanok
hattérbe szoritasaval fGképen az ethika felé fordult. Es mégis
épen az ethikaban van egy lényeges pont, mely mind djabb
meg uGjabb tudomanyos vitakra adott okot, a melynek tekin-
tetében tehat a bolesészet torténelmében megallapodas még
nem létesiilt. Ez a pont, a legfébb jo fogalmainak meghata-
rozasa képezi vizsgalodasaink elsé targyat.

Epikur tanai.

a) A kanonika és a physika.

Epikur tanainak el6zetes attekintése megkonnyitendi
feladatunkat. Diogenes Laértius ismeretes felosztasa szerint
az Epikur-féle bolcsészet harom részre oszlik: a logikara
vagy kanonikara, a physikara s az ethikara.! Mar a <kanonika»
uj kifejezése is arra mutat, hogy Epikur az eddigi logikatol
eltéré valamit torekedett nyujtani, tehat nem a fogalmaknak
s a kovetkeztetéseknek rendszerét. Epikur nyiivanosan tiin-
tetett azzal, hogy megvet minden dialectikai? és fogalmi
meghatarozast, s azt az alapelvet vallotta, hogy a philosophia
nem egyéb, mint az élet holdogsaga (eudaemoniaja) utan
valo észszerii torekvés;?® észszerti annyiban, a mennyiben

au Poéte Lucrece et a Diogene Laérce, et plus encore au savant
Gassendi, qui a travaillé avec un extréme diligence a ramasser tout
ce qui se trouve sur la doctrine et sur la personne de ce Philosophe
dans les anciens livres et a4 le reduire en un systéme complet. [Itt
megjegyzi Bayle, hogy St. Evremont vizsgdlédasai Epikur felett
Sorrazin-t6l szarmaznak, a ki azokat St. Evremont ujabb miiveibe
(Paris, 1674.) beillesztette.]

! Diogenes Laért. X. 29.: Sruspeitne tolyoy el tpim, 6 Te Aavo-
VIROY Rl GoGtRGY wat oy,

? V. 6. Zeller: «Philosophie der Griechen» III. r. 383.

3 Sext. Emp. adv. math, X1 169.: *Exixovpos &hsye ¢rhosopiay
gvépyeiay slvae Aoyotg wud Srohoyeopolc v eddaipove Blov mepemotodouy.
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okadatolassal képes bebizonyitani, hogy a gvakorlati haszon
az egyediili haszon, a mely képes az embereket oktalan kép-
zel§désekt§l megovni. Illy elvek mellett, a megismerés theo-
rigjara vonatkozé vizsgdléddsok az ethikara nézve csak pro-
paedeutikat képezhettek, miért is Epikur a dialektikat, mint
a mely eltereli az embert a dolog lényegétsl, elvetette,! s
a természettant is csak a gyakorlati haszonra valo tekintet-
tel targyalta. A kanonika az igazsagnak esak sensualistikus
kriteriumait ismeri. E kriteriumok tehat az érzékek s az
ezektSl fuggd észleletek (aioWvjsetc, pavrasiar), a melyek
bizonyos, a targyakbol kiindulé és kepekké alakitott oOssze-
fuggs (complex) részekbdl keletkeznek. Ilv észleletek gyako-
ribb ismétlése ezeket megszilarditja emlékezetiinkben oly
formdn, hogy nincs sziikségiink mindig ajbol az egyes ész-
leletre a czélbol, hogy képzethez jussunk, hanem emlékezet-
b6l is gondolkozunk és kovetkeztetiink (mpolidete). Végil a
vagynak és az utdlatnak a kriteriumai az érzelmek (zddv),
Ha ezek természetiinknek megfelel6k (otxstar), ugy kéjt, (f8ovy)
ha attol idegenek (ahAétpie), fajdalmat (mévoc, ahymday) szil-
nek. Az, hogy a physika tételei csak viszonylagos értékfiek,
szintén a legnagyobb vilagossaggal kideril. Meg kell ismer-
kedniink a physika alapelveivel azért, nehogy a physikai
Jelenségeknek a kozonséges képzetekbsl ered6 természetfeletti
magvarazata altal valami intéz6 gondviselés indokolatlan ima-
dasara s az ezzel kapcsolalos mysticismusra és félelemre
indittassunk. Azt azutdn, hogy Epikur épen a Demokritos-
féle atomismust tartotta a legjobb természet-tannak, konnyi
megfejteni. Demokritos materialismusa minden teleologikus
vilagnézetet kizartnak tekintett és tulajdonképen csak az oko-
zatossag hijan levé veéletlent ismerte el. Ezzel Demokritos
az eszme ¢és az 0sszefiiggés ndopoc-at kikiiszobolte és lemon-

! Diog. L. X. 3L.: tiy dwrhsxuxtyy 8% dg napéhrovouy &wodowt-
pabonaty,
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dott a lét tudomanyos vizsgalatardl. Ugyanigy cselekszik
Epikur is sensualistikus kanonikdjaban s igy a physikaban
ép oly kevéssé ismerheti el a vilagegvetemben a rendet, a
tervszeriiséget, az eszmét.! Ezért mondja Zeller:? «Valamint
Epikur az egyes lényben talalta meg az utolsé gvakorlati
czélt, ugy Demokritos elméletileg az absolut egyesben, vagyis
az atomokban ismerte fel az eredeti valot; az 6 physikaja
az Epikur-féle ethika legtermészetesebb alapjaul latszott kinal-
kozni. Ha tehat mar a stoikusok is kivettek egy Heraklit-ot,
ugy Epikur még sokkal szorosabban csatlakozik Demokritos-
hoz. Az <«a kevés, a mit az utébbinak elméletéhez hozzatett,
részben jelentéktelen, részben megzavarja az atomistikus rend-
szer kovetkezetes lanczolatats.

b) Ethika.

Epikur ethikajat — szembhen versenvtarsaval, a stoikus
ethikaval — rendkiviili egvszertisége ajanlja; a legnépszeriibb
alapot nyeri e tan abban, hogy kiindulasi pontokul a leg-
altalanosabban elfogadott praemissakat igvekszik megalkotni,
s a legismertebb jelenségeken épiil fel. Tény az, mondja
Epikur, hogy az emberek kiilonféle testi fajdalmak, s lelki-
leg azon félelem alatt tévednek, melyet benniik a természeti
Jelenségek s a vallasi hagyomanyok ébresztenek. Mar most
az €él6 lénvek minden igyekvése és torekvése, minden, a mit
valasztanak s a mit keriilnek, csak oda czéloz, hogy meg-
szabaduljanak a fajdalomtdl és a félelemtdl, mert a keéj utan
vagynak, mint elsé és velokszilletett javuk (mp@tov ayoddy

! Lucretius, I. 1021.:
Nam certe neque consilio primordia rerum
ordine se suo quaeque sagaci mente locarunt,
nec quos quaeque darent motus pepigere profecto.

2 V. 6. 1. m. 400. lap.
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%ol obypgutev)! utan. A kéj tehat egyszertien a jo, a fajdalom
egyszerien a rossz,® ez pedig, a mint mondja, annyira maga-
tol érthets, hogy bizonyitékokra vagy indokoldsra egyaltalan
nem szorul. ® Mint czél tehat a 7dov] van odaallitva; de
nem megkiilonboztetés nélkill minden kéj,* mert vannak koril-
mények, a melyek kozott a jot rossznak s a rosszat jonak
kell tekinteni. Oly kéjt, a melynek kovetkeztében kellemet-
lenségiink tamad, keriilni kell; nem kell azonban keriilniink
oly fajdalmat, a melyet csak legy6zniink kell, hogy annak
aran magasabb kéjt szerezziink. A feladat tehat az, hogy a
lehetd legnagyobb kéj érdekében, a mely a végs6é czél marad,

! Diog. L. X. 129.: tabrqy (thv 9@oviy) yap dyaddy mphroy wal
Frvmpey, wal &rd tadtng wutapyopede wmacrc atpégews wol QUYTS, wob

imt TabTy wotavidpsy @6 xavove td madet wav ayaddy  wplvovrsg.
» 14 ~ -~ ’ ¥ 3\ -~ -~ 3 ~
187.: amoteifer & ypTar tod téhog slvar thy Tooviy, @ i (Om Gpo T

&

revvndiper th piv sbapsoteiodar, TdH 3 ndve mpocrpodely puctrbie, wol
xwpic Ayov adtomadde oby oebyopey v Ghyndove.

? Diog. L. XL 29.: méaoa obv ¥3ovi dyadéy * woddmep nal &hyy-
Sy waco warby. — 128.: vy N8oviy Gpyhy xal téhog Aéyousy stvat Tod
porapine Ehy.

8 Cicero Fin. L. 9.: ltaque negat opus esse ratione, neque dis-
putatione, quamobrem voluptas expetenda, fugiendus dolor sit. Sentiri
hoc putat, ut calere ignem, nivem esse albam, dulce mel; quorum
nihil oportere exquisitis rationibus confirmari. lantum satis esse ad-
monere , . . . et enim, quoniam detractis de homine sensibus reliqui
nihil est, necesse est, quid aut ad naturam aut contra sit a natura
ipsa judicari . . . .

* Diog. L. X. 129.: &AN forev, 8re mokhég Tdovig OmepBuivopey,
Bray mhslov Tpiv 1d dooyspic Ex todtwy Fmvrawt wat mohhac &hymddvug
418ovdy wpetttong vopilopey, Enetdiy petlwy iy %80vY muponokondy) . . ..
Cic. Tusc. V. 33.: Totumque hoc de voluptate sic ille praecepit, ut
voluptatem ipsam per se, quia voluptas sit, semper optandam expe-
tendamque putet, eademque ratione dolorem, ob id ipsum, quia dolor
sit, semper esse fugiendum, itaque hac usurum compensatione sapien-
tem. ut voluptatem fugiat, si ea majorem dolorem effectura sit, et
dolorem suscipiat, majorem efficientem voluptatem.
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a fajdalmat és a pillanatnyi kéjt a szerint, hogy most érték-
kel birnak, a végsé czélhoz viszonyitva, okosan mérlegeljiik
és arra valé tekintettel dontsiink.

¢) Epikur tana o kéjrol.

E munka bevezetése s el6zetes vizsgalodasunk oly pont-
nal allapodik meg, a mely pontig még nem talalunk eltérést
Epikur a kéjr6l sz6ld tananak historiai felfogasara nézve.
Most azonban, a részletekre térve ra, Epikurnal a kéjnek
sajatsagos osztalyozasat talaljuk. A kinetikus kéjt (790vi) nora
xwivsy) mar a cyrenaeikusok ismerték és azt allitottak, hogy
ez az egyedili kéj, a mely létezik. Epikur mar most a kéj-
nek ezt a nemét egyaltalaban nem tagadja meg, de azt mondja,
hogy azonkivill van még egy mas, magasabb kéj, a kataste-
matikus (rotastyuatizr). Mi legyen mar most ennek a kataste-
matikus hedonnak a lényege? Modern nevet kapott ugyan
mar, mert a philosophia torténelmében a «<negativ kéj» nevé-
vel ruhaztak fel; s a kinetikus kéjt ezzel polaris ellentétbe
helyezve, positiv kéjnek nevezték el. Szemiigyre kell venniink
mar most az ezen terminologiaban rejlé magyardzatot, hogy
azutan visszatérjink a szovegre, melynek értelmezésérsl
$z6 van.

Az Epikur bolesészete feletti kutatasokban legtjabban
Hirzel! is résztvett, az elGtte e téren kifejtett Gsszes nézetek
kritikai méltatasaval, s kiillonGsen a Zeller-féle fejtegetésekkel
szemben Uj nézetet nyilvanitott. Nevezetesen Hirzel Epikur
tanat teljesen fiiggéshe akarja helyezni Demokritos tanatél és
sokat foglalkozvan a két rendszer Osszefiiggésével, a hypo-
thesiseknek egész sorozatat allitotta fel, melyeket azonban,
a mennyiben Zeller ellen is iranyulnak, ez utébbi kielégitden

! Untersuchungen zu Cicero’s philosophischen Schriften. I. rész.
363—477. lap.
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megezafolt. Minket azonban az érdekel, hogy arra, a mi
minden ethikanak sarkalatos kérdése, t. i. arra, hogy miben
latta Epikur a legfébb jot és mibe helyezte a boldogsagot,
mindketten egybehangzolag felelnek.

Zeller megengedi, hogy Epikur a kéjnek mind a két
nemét elismerte, 1igy a nyugalom, mint a mozgas kéjét, ugy
a <negalivs, mint a «positivs kéjt, de e kettét nem tartotta
egvenrangunak. Mig a cyrenaeikusok csak a positiv kéjben
talaltak a czélt, Epikur negative hatarozta meg a legfébb jot;
mert az epikureikus boldogsag (sbdapovia) csak a fajdalom-
nélkiiliségben, csak a viharos testi és lelki izgalmak hianya-
ban, csak abban &ll, hogy a lélek semmi zavaré hatasnak
sincs kitéve, vagyis az ataraxidban. Ebb6l az kovetkezik,
hogy az ataraxia csupdn a physikai és psychikai fajdalmak
hianvat fejezi ki. Epikur legfébb czélja: tehat az ataraxia
negativ tartalma. Az eszk6z mar most, a mi megszabadit a
fajdalmaktol s a tokéletes emberi allapotnak, az ataraxianak
részesévé tesz, a positiv kéj. Epen nem a positiv kéj képezi
tehat nala az alapot, vagyis a végezélt (téhoc), hanem téhog
nala csak az a magasabb allapot — a melybe a positiv kéj
utjan csak ugy jutunk, a mint pl. az ajton at jutunk a hazba
— az ataraxia. S ez Zeller felfogasa értelméhen negativ valami,
mert a positiv kéj, mint a szolga, kiinn marad a kiiszob elétt,
miutan sziikségleteinkt6l mentesitett és bevezeteit minket az
ily ataraxia kéjnélkiili — hogy dgy mondjuk — semmijébe.

E felfogashoz Hirzel tartozkodas nélkiil csatlakozik, s6t
tovabb kell mennie egy lépéssel, mivel az a tendentigja, hogy
Epikur egész tanat a Demokrit tanaira vezesse vissza, most
mar azt a feladatot roja ra, hogy a kéjérzet ezen negativ
voltat is kimagyarazza Epikurbol. Hirzel ezt mondja:' «Epikur
szerint minden kéjnek, ugy a szellemi, mint a testi kéjnek
a lényvege a fajdalmak hianyaban all; ha tehat azért a nem

UL h 140. 1
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positiv érzelmeket, a melyeket kozonségesen kéjnek tekinte-
nek, nem is akarja kizarni a kéjnek fogalmabol, mégsem
emeli ezen utobbiakat amavval egy szinvonalra. A kéj lényege
ezekben nem jut tisztan kifejezésre, vegyitve van ez bennok
fajdalmakkal, s azért ezek csak masodsorban jonnek tekin-
tethe a tiszta kéjérzet utan, a melyet az az érzés sziil, hogy
minden fajdalomtél mentek vagyunk». Ez a felfogasa a kéj-
nek, mint negativ érzetnek elég sajatsagos, ugy, hogy ha
abban a felfogasban Demokrit is osztozott, meltan fellételez-
hetjilk, hogy arrél vilagos bizonyitékok léteznek.

*

Miel6tt felfogasainkban tovabb haladnank, egy meg-
jegyzéssel tartozunk a szovegre nézve. Az elsG és legfon-
tosabb forras, a honnan Epikur bolcsészetének ismeretét merit-
jik, Diogenes Laertius 10-ik konyve, mely tobb kiadasban
fekszik el6ttiink. Mivel a kéziratokig nem mehettiink vissza,
nem maradt egyéb hatra, mint a legjobb kiadasok ossze-
hasonlitasa. A kiadasok kozt els6 sorban all Menagiusé, kirdl
(rassendi a sajat Epikur-kiadasainak eldszavaban elismeri,
hogy Diogenes Laertius szovegét tobb mint ezer helyen meg-
javitotta,! de a 10. konyvnél meégis zavarba jott és itt téle
(t. i. Gassenditol), mint Epikur ismer&jétsl varta, hogy ki-
segitse. 2 Meybom mar most gy Menagius, mint (iassendi
conjecturait és javitasait folvevén a sajat kiadasaba, e ki-
adast, mint a legtartalmasabbat és leghiztosabbat, batran

! «eruditus ille Aegidius Menagius, qui exhibere totum Laertium
locis plus quam mille feliciter castigatum aggressus . . . . (de vita,
mor. pl. Ep. ad Barancium).

2 T, 0.: persensit tamen haerere se circa huiusce modi librum,
et quod novit me nonnihil meditatum Epicurea dogmata, de quibus
in eo agitur, et reputavit sibi ex meis qualibuscunque conjecturis
affulgere posse lucis aliquid, obtestatus est vel per ipsum philosophiae
genium ut gererem morem. . . .
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vehettem vizsgalodasom alapjaul. Végill a nagy Cobet-féle
kiadds jon tekintetbe. Cobet azt allitja. hogy szovegét olasz
codex alapjan allitotta Ossze, de a kritikai apparatussal —
miként kiadoja az elészéban megjegyzi — ados maradt. Mi
reank nézve ebbdl az kovetkezik, hogy a Cobet-féle szoveg-
ben eléfordulé netani eltérések nem nyujtanak elegends okot
arra, hogy a Menagius-Gassendi-Meybom-féle széveget azon-
nal elejtsiik, mert Cobet azon eltéréseket nem tamogatta for-
rasainak tekintélyével.

A szoveghez magahoz tovabba meg kell jegyezniink.
hogy e szavak: <Ztay 8% wi) ahyanev» (Diog. L. X. 128),
a melyek az osszes kiadasokban eléfordulnak, Gassendi con-
jecturajat vagy javitasat képezik. Cobet kiadasaban is meg-
talalhatok e szavak, csak azt nem tudjuk, vajjon azok fel-
vétele alkalmaval kézirati forrasukra tamaszkodott-e, vagy
pedig a javitast hallgatélag helyeselte. Gassendi kiadasanak
harmadik részében e javitasrol a kovetkezoképen nyilatkozik :
«Addo has voces «&rav 8% pi) ahydpevs ideirco esse, quod
perspicue deficiant. Et poterat quidem lacuna suppleri ex
Stobaeo, apud quem (Serm. 17.) verba haec leguntur: &rav
Ot tobto wi) wasympeda év aisdvse xadestdres: quando vero
in actu sentiendi constituti id non patimur, hoc est, non
dolemus» . ... mivel ez a javitas Epikur 6sszes mfivel6i el6tt
— Zeller és Hirzel el6tt is — sziikségesnek tetszett, s mivel
azt a szoveget tényleg elfogadhatoan és egyszeriien egészit-
jik ki: mi is elfogadtuk. Csak azt lehet talan hozzatenni,
hogy a Gassendi-féle conjecturaban hianyzik a teljesség, a
melyet, igaz, a szavak Osszefiiggése nem is kovetel meg, mert
a «pi) ahyeivs szavak Epikur terminologiaja szerint nem me-
ritik ki a téhog 106 ponapiog {7v fogalmat; miként ez a rovid-
del ezen szoveghely el6tt foglalt <tobtov yap ypw» .
kezdeti mondatbol kideriil. A «pi ahydpev»> utan tehat ez
volna teendG: «pyd: tapBdneys.
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De nem szabad figyelmen kivill hagyni azt sem. hogy
a megel6z6 mondatban (8tov &% tod pi) mapsivar Ty Tooviy
ahy@dusy) a «ui] oAyeivs, a mely a «ui) tepfeivs-nel parhuza-
mosan kimeriti a kéjnek fogalmat, szintén hianyzik.

A sziovegrészek.

A legfontosabb szovegrészek, a melyek alapjan Epikur-
nak a kéjrél szolo tanat kifejtettek, Diogenes Laertius X. konyvé-
nek 128—137. lapjan talalhatok. Egy czél iranyado — ugy-
mond Epikur — 0Osszes cselekvésiinkre, t.i. hogy sem testileg
ne szenvedjiink, sem lelkileg ne legyiink izgalmaknak kitéve.?
Mert az élet teljes boldogsdga csak a testi és lelki nehéz-
ségek teljes hianyaban nyilvanul. 2 Mar most van kinetikus
és katastematikus kéj. A kinetikus kéj élénk oromben és
testi élvezetekben nyilvanul; a katastematikus kéj a testi
fajdalmak és lelki izgalmak eltavolitasaval all be.® Els6 pil-
lanatra feltiinik tehat, hogy ezeket a meghatarozasokat a
negativitas jellemzi. Csak a kozonséges érzéki kéj az, a mely
a cyrenaeikusokkal egyetértéleg positive van meghatarozva; a
fogalmi meghatarozas alakja tehat negationak mutatkozik, s
nyilvan ez volt egyik oka annak, hogy miért kiulonboztetnek
meg az uralkodo felfogasok Epikurnal positiv gy negativ
kéjt, s miért mondjak magat a czélt is, a melyre Epikur
szerint a boldog élet iranyul (téhoc tod ponapios (7)) negativ
természetiinek.

Epikuros fogalmi meghatarozdasainak ez dj negativ jel-

! Diog. Laert. X. 128.: Tobtoo y&p jaoty &uauvta mpdTropmsy,
Erwe pajTe ahydpey, prte TepRopey.

2 U. 0.: téte Top Niovilg ypsiov Eqopey, Brav v t0d pA) mapsivat
vy Tloviy Ghydpey, oy 3% p dhydpey odxét R Tlovig debpede.

3 U. 0. 136.: vooopdyve 8% Fdoviic 19 1o wmtd wivvoty wol ®¥c
ratastpuonkfe . . . . H o udv (ép arapabin wut Gmovin watmoTvpatinal
eloty fBovai, 9] 3t yopd wul sdpposbvn watd xivvowy dvspysie Bhémova,
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lege mindenesetre feltiing. Félénken, mint valami veszedelmet
latszik keriilni Epikur minden kifejezésében, minden fordu-
lataban, az élet legmagasabb allapotanak megjelolésre vonat-
kozo minden hatarozott, positiv allitast. Oly messze megy e
tekintetben, hogy a testnek egészséges voltat is, a melyet az
eudaemoniahoz megkovetel, mint aoyhnsio-t és anovia-t, énwe
wi, ahy@pey hatarozza meg. Ugy a katastematikus kéj is a kine-
tikus kéjjel szemben egészen negativva van kifejtve. Az drto-
pafio s az amovia maga, ezen Osszekapesolt két féfogalom,
a mely a boldognak legmagasabb kéjes allapotat fejezi ki,
az alpha privativam-mal szerepel, gy, hogy csakugyan ugy
latszik, mintha a kéj maga is negative volna meghatarozva,
s ugy Zellernek az az allitasa, hogy Epikur ethikajanak czélja
a negativ kéj, teljesen talalé volna.

Mindazaltal ezen allitas ellenében lekiizdhetetlen nehéz-
ségek meriilnek fel. Epikur a kéjt azon czélnak mondotta,
a melyhez minden €16 lény Iélekallapotanak el kell jutnia.
Azutan osztalyozta a kéjt, és mint annak két nemét: meg-
allapitotta a kinematikus és a katastematikus kéjt. A kataste-
matikus kéjnek lényegét ataraxianak mondotta. De barminé
kifejezéseket hasznalt volna is, a hedon jellegétd] azt meg nem
foszthatta volna, mert hiszen azt csak mint a hedon egyik
nemét allitotta oda. Hogyan adhatna tehat mar most ezen
katastematikus kéjnek negativ tartalmat, a mi ugyanazt jelen-
tené, hogy megfosztja tartalmatol, mert hiszen csak ezen tar-
talom, a melylyel mint a hedon egyik neme bir, képezi
lényegét. Epikur azt mondotta a hedonrol, hogy ez a leg-
édesebb és legkellemesebb minden lényre nézve. A kataste-
matikus kéjt, mint ezen legkellemesebbnek kiilonds (és ma-
gasabb) részét kiilonitette el az egészt6l. Ha mar most, a mint
Zeller hiszi, negativ kellemesnek gondolta volna azi, ugy meg
kell fontolni, hogy a <negative kellemes» alatt a kellemet-
lent vagy kozombost értjik, s e szerint Epikur az 6 <kéj»>-ét
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fajdalomma vagy kozonynvé valtoztatta volna at. Ez ellen-
keznék Epikur 6sszes felfogasaval és kifejezésével.

De nézzitk magat a szOveget is. A szoveg a kovetke-
zbleg szol: «Mert akkor érezzitk szitkségét a kéjnek, ha a
kéj hianya miatt fajdalmat éreziink. Ha pedig nem éreziink
fajdalmat, nem érezzitk tovabbi sziikségét a kéjnek».! Ha
tehat fajdalom jelentkezik, hianyzik a kéj; s mihelyt a faj-
dalom megsziint, jelen van a kéj, tehat nem vagyunk tobbé
utana, mint akkor, a mikor nem létezett. Ez a vagy azon-
ban egeészen természetes. Hiszen minden lény kerili a faj-
dalmat és vagyik a kéj utan, mint a mely sajatlagos terme-
szetével kapcsolatos és veleszilletett (shurotov), és igy itél a
természet maga, mig megromlatlan és sérthetetlen, a mig tehat
birtokaban van velesziiletett itél6képességének.? Ha pedig a
vagy ki van elégitve, az természetesen megsziinik. A k¢j
jelenléte tehat megsziinteti a fajdalom jelenlétét és annak
helyébe lép.

De ha a fogalom dialektikai fejtegetésére ezen egy hely-
nek az idézésével beérjiik, még egész sora a kijelentéseknek
idézhet6 a forrasokbol, a melyek még vilagosabba teszik,
hogy Epikur a katastematikus kéj alatt csak positiv kéjt ert-
hetett. Ezen véleményiinket nem annyira Epikur el6adasiban
fogjuk vilagosan és logikailag szabatosan Kkifejezve latni;
inkabh a szoveg eértelmezéséhdl fog annak helyessége ki-

! Diog. L. X. 128.: téte yip 780v¢ ypsiuv Eyopsy, Stay &% 10d
py mopslvar iy TRowi)y Ghydpey T Btav 88 pA) dhydpev. odwitt tic ¥00-
v febpet.

2 Cic. Fin. 1. 9.: Omne animal, simulatque natum sit, volup-
tatem appetere, eaque gaudere ut summo hono. dolorem aspernari
ut summum malum et quantum possit a se repellere idque facere
nondum depravatum, ipsa natura incorrupte atque integre iudicante.
Torquatus szavai ezek, a ki Epikurt <Epicurus noster>-nek nevezi és
védelmezi a kéjt, mint a «<summum bonums-ot.

Athenaenm. 15
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derilni. A fogalmak exact formulazasaval és megallapitasa-
val Epikur épen nem torddott; megvetett minden dialektikat!
s a logika nem volt erds oldala.? Hogy a kinetikus és a
katastematikus kéj mivolta felsl mily kevéssé jitt tisztaba
Epikur 6nmagdval is, mutatja Cicero itélete is.?

Mar most legelészor is felting, hogy Epikur a kata-
stematikus kéji, melynek pedig nemlegesnek kellene lennie,
kilonb6z6 nemekre osztalyozza: a lélek oromeit mondja a
magasabb o6romoknek (oBrwe obv xal peilovas 7dovag slvar
the ¢oyde. Diog. Laert. X. 137.) s arrdl beszél, hogy bol-
csészet tanulasa, a szellemi foglalkozas arra valo, hogy azzal
a lélek egészségét, a boldogsagot szerezzitk meg magunknak ;
mert az aggkor, dregedve, megifjodnék a javak kdvetkezté-
hen, mert kéjt lelne az emlékezéshen, az ifju pedig ifju és

! Cic. Acad. quaest. [I. 30.: Totam dialecticam et contemnit et
irridet.

? Cic. Fin. L. 7.: Jam in altera philosophiae parte, quae hoywi
dicitur, iste vester plane inermis ac nudus est; tollit definitiones,
nihil de dividendo ac partiendo docet, non quomodo efficiatur con-
cludaturque ratio tradit etc.

8 Cic. Fin. II. 10.: A primo ut opinor animantium ortu petitur origo
summi boni. Simulatque natum animal est gaudet voluptate et eam appetit
ut honum, aspernatur dolorem ut malum; de malis autem et bhonis ab
iis animalibus, quae nondum depravata sint. ait optime judicari .. ..
Quam multa vitiosa! Summum enim bhonum et malum vagiens puer
utra voluptate dijudicabit, stante an movente ? quoniam, si diis placet,
ab Epicuro logui discimus, si stante, hoe natura videlicet vult. salvam
esse se, quod concedimus; si movente, quod tamen dicitis, nulla turpis
voluptas erit, quae praetermittenda sit et simul non proficiscitur animal
illud modo natum a summa voluptate. quae est a te posita in non
dolendo . . .. Ilyen nehézségek csak logikailag és mddszer tekintetében
iskolazatlan szellem el6tt meriilhettek fel, mondja Cicero roviddel az
idézett hely elétt: Hic (Epicurus) si definire vel dividere didicisset, si
loquendi vim, si denique consuetudinem verborum teneret, nunquam
in tantas salebras incidisset.
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agg volna egyszerre, mert nem f{élne a jov6tsl. Ezért tehat
gondolnunk kell arra, hogy mi okoz boldogsagot.! Igy a
tudomanyokkal valo foglalkozas megnyugtatja lelkiinket, meg-
szabaditvan azt a félelemt6l és egeszseget szerezvén lelkiink-
nek, azaz boldogitvan benniinket. Itt tehat legvilagosab-
ban el6ttink all az ataraxia, a melynek tartalmaként az
eudaemonia jeloltetik meg, a mivel természetesen a tarta-
lom positive van meghatdrozva. Mert hiszen épen azt kell itt
kimutatnunk, hogy Epikur az ataraxia allapotat nem mint
a kozonvét fogta fel. A kodzony allapota tudvalevdleg olyan,
a melyben nincs érzéki henyomdsunk, a melyben nem ész-
leliink. [ly a&llapothan nem létezik j6 vagy rossz, mert az
egyén kozonyos. Epikur azonban lelki allapotainkra vonat-
kozolag épen megforditva azt jelenti ki, hogy <az észlelethen
all fenn rank nézve minden, a mi jo vagy rosszs {dnsl may
ayodoy ot randy &v atsdiset. D. L. X. 124.) ebb6l szitkség-
szertien kovetkezik, hogy az ataraxidban magatartasunk nem
kozombos vagy nemleges, hanem észrevételeink vannak,
mivel azok nélkil Epikur szerint sem lelki nyugtalansag,
sem ataraxia nem letezhetnék, mert az észlelet negatigja,
— ugymond Epikur — a halal: otépnowc 8¢ sty atsdceme
6 davatog. (D. L. X. 124). Az észlelet tartalma azonban
szilkségképen jo kell, hogy legven rank nézve, mivel a test
hrieia-ja s a lélek arapaio-ja képezi az eudaemoniat.? Ha
mar most eudaemoniank megvan — igymond Epikur — meg-
van mindeniink, ha nincs meg, mindent elkdvetiink, hogv
elérjiik.® Ebbol ismét kiderdl, hogy az ataraxianak az eudae-

! Diog. L. X. 1220 . ... 19 pdv Grws yvpacxwy vealy toig
cpodtols Bl <Yy yapwv tdv yeyovitwy t td Bt Srwg Gpe wab makotdg G
J1e Ty GpoBiny tdY pehldvtawv.

? Diog. L. X. 128.: . . . . sopmtog Oyletwy xal v tWs oy¥s
dropatiny, st todro tod panmpimg (M téhog.

% Diog. L. X. 122.: &ixsp mogoderne piv adtfis mavin Eyopev.
amodong 38 mhvie mpdrtopsy elg o TabdTY Sy,

15*
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monia a positiv tartalma; mert ha az ataraxidban még nem
birnank az eudaemoniaval, ugy Epikur szerini, emindent
elkdvetnénk, hogy azt elérjik», holott semmit sem tesziink
e végb6l, mert mar «mindeniink megvan». Szinte oly vila-
gosan ecseteli Epikur, hogy az ataraxiaban benfoglaltatik
a tokéletes megelégedettség positiv létezése, midon ezt mondja :
«Ha pedig egyszer a test Oyista-jaban s a lélek arapaio-
jaban részesiiltiink, megsziinik a lélek egész téli vihara, mert
az embernek nincs oka torekedni mintegy oly targy utan,
a melyre szilksége van és valami mast keresni, a mi a
lélek es a test igényeit kielégiti,! Mert a hol — teszi hozza
egy mas helyen — a kéj honol, ott azon id6ben, a melyben
ott honol, nines meg a fajdalom, vagy a szenvedés, vagy mind-
ketto.? Végiil tanusitja az eudaemonia positiv tartalmat, vagyis
a positiv kéjt az ataraxiaban még az, hogy Epikur az eudae-
moniat aldveti a mennyiség fogalmanak, mivel azt tanitja,
hogy a ké novekszik és csokken.® Novekedni vagy csok-
kenni azonban csak positiv érzelem képes. Nemleges kéj
nem juthat mennyiségi viszonyba.

Jannsen.

! Diog. L. X. 128.: Brav Gt Gnuk tobro mepl pég yévvtar, Moetmt
rig 6 thC YoyFe yspoy, obx Eyovrog tob LMoo Budlley bg mpbe Bviiov
w, %ol {queiv Etepov, § th g doxfc wel b Ghputoc dyaddv cop-
Thnpwdiestal,

2 Ib. 189.: émov & v <b dPopevey ivi), wud v &v ypévov 7,
obx oL 16 Ahyoby ¥ tb homodpevoy F) 1o cuvapgitepoy.

® Diog. L. X. 12L.: . ... thy awdporivyy (edSmpoviny) Fyovanmy
mpogdnrny ol doaipeoy FSovdv.



PARLAMENTI REFORM.

— Elsé kozlemény, —

Bevezetés.

Passy az allamformakrol és az azokat elhatarozo tor-
vénvekrdl irott munkajaban?® kiilonés hangsulyozassal emeli
ki, hogy a politikai szabadsdg szilkségessége, mely maganak
az emberi szellem alkotdsanak természetes gyiimolcse, egy-
altalan nem valami uj dolog és kielégiilést kovetelt az min-
denkor, mindeniitt. Megnyilatkozott az mar a tarsadalmak
gvermekkoraban és szamos forradalom elGidézdje lett. Gorog-
orszag és Olaszhon partvidékeinek miveletlen népeit ez indita
a patriarkalis korszak alatt keletkezett kiralysagok eltorle-
sére. A kozépkorban ez késztette a varosokat, hogy autono-
miajukat megszerezzék. A romai uralom romlasat bevegzd

! Des Formes de Gouvernements et des lois, qui les régissent
par Hte. Passy, Membre de I'Institut. 889. s kév. l. — A franczia
akadémia ezen nagytudomanyu tagjanak miivétSl lehetetlen annak
kivalé becsét elvitatni. Altalinosan elismertetik, hogy egyikét a leg-
elsé helyeknek foglalja el ama politikai munkak soraban, melyek az
utdbbi két évtized folyaman az allamformatan irodalmaban napvildgot
lattak. A magyar tanulmédnyozo azonban, midén elismeri a magas tudo-
manvos nézépontot, melyrél 6 a nemzetek politikai torténetén veégig
tekintve, az dllamformdk killonféleségének okait s az ezeket meghatdrozo
feltételeket vizsgdlja, egyuttal nem hunyhat szemet az abban itt-ott.
épen allami viszonyaink megitélése koriil megdllapithaté fogyatkozasai
elétt, melyekhez hasonlékat gy a német, mint kiilondésen a franczia



