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A FELELOSSEG ELVE A MAGYAR ALKOTMANYBAN.

— Mdsodik kdzlemény. —

II. A vegyeshazbéli kiralyok alatt.

Az Arpadhaz kibaltaval megsemmisiil az eddigi alkot-
manyos fejlédés minden eredménve s a kiralvsag és az oli-
garchia kozotti kiizdelem, mely most kezdetét veszi. mihamar,
nemsokara Robert Kdroly kiralylya valasztasa utan, a kiraly-
sag teljes gybzelmével végzddik. Az 1301-t61 18310-ig tarto
tronvillongasi zavarok alatt ugvanis a koznemesség a hatal-
mas f6urak altal annyira elnyomatott, hogy a mikor a kiraly-
sag folvetle a kuzdelmet a fGurak hatalmanak megtorésére,
a nemesség nem is gondolt arra. hogy politikai jogait elis-
mertesse a kirdly altal, hanem megelégedett azzal, ha a {6-
nemesekkel szemben visszaszerzi személyes szabadsagat és
ez okbol buzgon tamogatta a kiralysag hatalmi torekvéseit.

Hogy a koznemesség tamogatasaval mennvire sikerilt
Robert Karolynak magahoz ragadni az allami hatalom teljét
azt legjobban bizonyitja azon kériilmény, hogy orszaggyiile-
seket egyaltalan nem tartott. Kovachich kozol ugyan egy
Karoly altal kiadott oklevelet, melylyel a kiraly 1318. évi
ker. szent Janos napjara a Rakos mezejére kozonséges
orszaggyiilést (generalis congregatiot) hiv ossze,' és Fejér is

t Kovachich Suppl. I 266. 1.
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162 A FELELGSSEG ELVE A MAGYAR ALKOTMANYBAN.

kozol egy torvényszeki itéletet, melynek bevezetésében az
orszag Osszes nemeseivel 1320-ban Székesfehérvaroit tartott
diaetarol tétetik emlités,® de hogy ezen orszaggytilések meg-
tartattak-e, az igen kétséges, mivel egy Fejérnél kozolt ok-
manyban® a magyar piispdkok a kiraly ellen azon panaszt
emelik a papanal 1338-ban, hogy a rendek kozonséges gyii-
lései a kiraly trénralépte ota betiltattak, (vetitos esse gene-
rales ordinem conventus, in quibus regni status tempera-
batur).

Ugy latszik tehat, hogy Karoly megalapitani torekedett
az absolut uralmi kiralysagot és csakis a kirdlyi tanacs meg-
hallgatasaval és az orszéggyiilések mell6zésével kormanyozta
az orszagot, a mit neki a nemesség azért tiirt el, mert sze-
melyes szabadsagaban jobban biztositva érezte magat Karoly
teljhatalmu kiralysaga alatt, mint a f6urak garazdalkodasa
idejében.

De mar Nagy Lajos uralkodasanak els§ tizedében a
koznemesség is lélegzeni kezdelt és kovetelie politikai joga-
nak elismerését.

Lajos ismerve a magyar nemzet sajatsagait és bizva
hiiségében, nem ellenkezett a kozkivanattal, hanem tudva
azt, hogy a nemzetnek csak jogait kell elismerni, az soha-
sem fog annak érvényesitésére térekedni, de ha azok kétségbe
vonatnak, a nemzet azok elismerését akar fegyverrel is ki-
vivni torekszik; az 13b1. évhen tartott kozonséges orszag-
gylilésen, mint maga mondja a megerdsitési zaradékban:
<Ohajtasukat mintegy megel6zni s kedvoket tolteni akarvan,
hogy 6ket ezutanra is hasonlo hiiségre és onfelaldozasra
inditsuk, minden gyanutol menten elfogadjuk, megerdsitjik a
mondott Andras kiraly aranypecséttel megerdsitett szabadsag-

! Fejér: Cod. Dipl. VIIL (VIL) 126. L.
? U. o. VIIL (IV.) 321 1.
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levelét stb.» — megerdsitette az aranybulldt az ellenallasi
zaradékkal egyiitt.

A kiraly felel6ssége tehat ismét érvénvre emelkedett,
de az 1291. és 1298. évi torvények felujitasa mell6ztetvén.
ezen idében a magyar alkotmany ott allt, hogy a nemzet-
nek mégsem volt kozvetlen befolyasa az orszagos iigvek
intézésére, s a kiralyi kormany f6tisztviseli nem a nemzet-
nek, hanem csak a kirdlynak voltak kozvetleniil és els6 sor-
ban felel§sek és csak a kiralvon at a nemzetnek.

De a nemzet ebben nem vett észre hanyatlast, mert
a Robert Karoly korabeli allapothoz képest nagy javulas
volt ez is. Ehhez jarult tovabba az, hogy Lajos nem engedte
a koznemességet elnyomni, a mit az 1351. évi 11. t.-cz. is
bizonyit; végre az, hogy a mar erdsebben liktetni kezd
megyei élet a kéznemességnek a koztigyekben valé részvétel
iranti vagyat kielégitvén, a koéznemesség inkabb érdeklédott
helyi tigyvei irant, mint a jeles kirdly alatt amugy is jo kezek-
ben tudott orszagos tigyek irant.

De mihelyt el6allanak a zavarok az orszagos figvek
intézésében, t. i. Lajos haldla utan, a kéznemesség ismét az
orszagos ugyekre is kiterjeszti figyelmét és kozvetlen akarja
¢érvényesiteni befolyasat a kiraly tandcsosaira €s az orszagos
fotisztviselGkre.

Zsigmond uralkodasaval a koznemesség félveszi a kiiz-
delmet, nem a kiralysag ellen, mert hiszen a kiraly most
inkabb a nemességgel tart, hanem a hatalmas oligarchia
ellen, mely Lajos alatt gazdagsagban és befolyashan igen
megnovekedett, habar ekkor még féken tartatott; és ezen
kiizdelem hol egyiknek, hol masiknak javara dél el. Albert
alatt az oligarchia, Matyas kiralylya valasztdsaval a koz-
nemesség, Matyas uralkodasa alatt a teljhatalomra torekvd
kiralysag, II. Ulaszlo és 1l. Lajos alatt ismét az oligarchia
verg6dik tilsilyra és oly csapast mér a magyar alkotmanyra,
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hogy abban a jogi feleldsség elve ha papiron megmaradt is,
de a kozéletben alkalmazhatlanna valik. ’

Lassuk tehat a Lajost kovet6 idék alkotmanyjogi kiiz-
delmei altal létrehozott torvényeket.

Az 1386. évi 3. t.-cz. kimondja, hogy <ha valaki rossz
tanacsot adna a kiralynak, csufosan zarassék ki a kiraly
tanacsabol és oda tébbé be ne vétesséks.! Ugyanez a torvény-
czikk a kiraly tanacsosainak erkélesi felelfsségét is névelni
akarja, mondvan: <hogy a kirdly tanacsosai kozé felvett fo-
papok és barok eskiidjenek meg, miszerint tanacskozasaik-
ban nem csupan a kiraly és 6nmaguk hasznat, hanem az
orszagét és a szent koronaét is szemiigyre vesziks.?

Ugyancsak a koznemesség gyozedelmét tanusitja az
1397. évi temesvari orszaggylilésen ujbol megerGsitett arany-
bullanak modositott pontja, mely igy szol:

«A nador pedig, az orszaghird, a banok és varispanok,
a kik a kiraly altal rajok bizott hivatalt nem kellen visel-
ték. s nem kiilonboztetik meg megyéjok népét, a nemeseket
és mas allapotd embereket, ha ez rajok bizonyosodik, az
egész orszag el6tt fosztassanak meg méltosaguktol s kény-
szerittessenek karpotlasras. .

Ezzel szemben valoszinfileg kiilsé okokbol az ellenallasi
zaradék a megerdsitett bullabol kimaradt és igy ismét érvé-
nyesill az a jelenség, hogy a mily mértékben domborodik
ki a kiraly tanacsosainak jogi felelGssege az orszaggyiilés
el6tt, ugyanoly mérvben kezd elhomalyosulni a kiralyé.

Ehhez jarult az is, hogy ezen id6hen a kormanyzati
igyek egy nagy része, melyek eddig a kiralyi kormanyzat
szervel altal intéztettek, a megyei szervezet erételjesebb ki-
fejlédése kovetkeztében atsiklott a megyék hataskorébe, a

! Szlemenics : Torvényeink tort. VII. 233—34. 1
? Ugyanott.
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mi a koznemesség befolvasat a kormanyzatra nem kevéssé
nivelte.

De a fourak hatalmanak novekedése nagyobb veszély-
lyel fenyegette a kozszabadsagot, mint a kiralyi hatalom, a
minek felismerése azt eredményezte, hogy a kiralyi hatalom
ergsitésére kellett a kiznemességnek munkalkodni, természe-
tesen ismét a kivivott alkotmanyos eredménvek (elaldozasa-
nak aran.

Az Albert altal kiadott decretumok vilagos tanubizony-
sagat kepezik annak, hogy az oligarchia tdrekvése az volt,
hogy a kdznemességnek a f6tisztvisel6k ellendrzését lehetet-
lenné tegye és a kiralyi hatalom az oligarchia elényére mi-
nél sziikebb korre szorittassék.

Az 1439, évi decretum 2. czikke szerint a nador ismeét
az orszaggyiilés altal valasztando, és ezen torvénvezikk a
nador kotelességévé teszi, hogy a kiraly és az orszaglakok
kozott folmeralt conflictusokban igazsagot szolgaltasson. A
4. czikk az ujitasok és behozott artalmas szokasok eltériéseét
és megsemmisitését rendeli el, a mi bizonyara a koznemes-
ségnek a kiralyl tanacsra és f6kormanyra 1397-ben kimon-
dott befolyasanak eltérlését czélozta, hogy az oligarchianak
annal inkabb szabad keze legven a kiralyi hatalomnak mind
sziikebb korlatok kozé szoritasa utan.

A koznemesség azonban nem volt oly kénnyen kiszo-
rithato a politikai tényezék sorabol. I. Ulaszlo megvalasz-
tasaval ujra tért foglalni igvekezett és arra torekedett, hogy
1. és IIl. Andras torvényeit ismét életbeléptesse. Kzen torek-
vésében azonban nem ért czélt. mert a fGnemesség ismét
csak oda vitte a doigot, hogy Ill. Andras 1298. évi torve-
nyei — melyeknek 23. czikke a kiralyt mindenben tanacso-
sainak hozzajarulasahoz koti — megerdsittettek, de dz 1291.
evi torvények, jelesen azoknak 9. és 31. czikke — melyek a
tanacsosok és fétisztviseldk felelosségét az orszaggyiilés el6tt
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kimondjak — nem erdsittettek meg, ennélfogva ismét csak a
kiralyi hatalom korlatolasa kovetkezett be, a nélkil, hogy a
nemzet befolyasa a kiralyi kormanyzatra biztosittatott volna.

Es most, 1. Ulaszlé halalaval, az oligarchia ismét gyé-
zedelmeskedik, és oly fejetlenséget terem! az orszagban, mint
a min6 uralkodott IIl. Andrds halala utan. Az oligarchia
altal teremtett tarthatatlan allapotoknak véget vetett ugvan
a koznemességnek Matyas kiralylva valasztasdval aratott
gyozelme, de a hatalmas féurak fékentarthatasa ismét abba
a kényszerhelyzetbe hozta a koznemességet, a melyben Karoly
alatt allott, t. i. a kiralyi hatalom novelését tette szitkségessé,
akar az alkotmanyos vivmanyok dran is.

Matyas megerssitette az aranybullat az ellenallasi zara-
dékkal egyiitt, orszaggviiléseket is tartott, az alkotmanyt is
fejlesztette, kiillondsen a nadorsag intézményének kifejtése és
a koronadrség létesitése altal, tovabba alatta az alkotmanyos
¢let formai is jobban kidomborodtak. mint elgdei alatt; mind-
azonaltal, épen a fennebbi okokbol, hiaban keresiink az & ural-
kodasa alatt oly intézményeket, melyek a kormanyzatnak az
orszaggylilés elotti feleldsségét juttatnak kifejezésre. Ennélfogva
Matyasnak uralkodasa hasonlo helyzetet teremtett, mint a ming
Nagy Lajos alatt fennallott. Matyas alatt a kiralysag gyozedel-
meskedett az oligarchia felett, de egyittal a koznemesség felett
is, és most ismét a jogilag felel6s kiralysaggal és az orszag-
gyvtlésnek nem felelgs kiralyi kormanyzattal talalkozunk.

Il. Ulaszl6 tronraemelése az oligarchia gy6zedelme voli
a kiralysag partjan allo koznemesség felelt, és most meg-
kezdGdik ismét azon nagy alkotmanyjogi harcz, mely az
Arpadok idejében vivatott a nemzet és a kiralysig kozott,
csakhogy most vivatik a k6znemesség és az oligarchia kozott.
Ezen harcz eleinte kedvez a koznemességnek, és ezzel a
felelosség elvét magaban foglalé intézményeknek, de végered-
ményében megint az oligarchia lesz a gyztes.
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A koznemesség eleinte megelégszik az erkélesi felel6s-
ség novelésével. E véghtl az 1492. évi 33. t.-cz. elrendeli,
hogy a nador, a ki bir6 a nemzet és kiraly kozott, bivatali
eskiljét az orszaggyiilés szine el6tt tartozik letenni.

De az 1495. évi orszaggyfilésen alkotott torvények
mar azt mutatjak, hogy az oligarchia ezen torekvése mel-
lett — mely a kiralyi hatalmat a tanics hatalomkorének kiter-
jesztése altal mindig sziikebb korlatok kozé akarja szoritani
— a koznemesség azon iparkodik, hogy eme tanacsra minél
nagyobb befolyast biztositson maganak.

Igv a mig egyrészr6l az 1495. évi 2. t.-cz. a 100 tel-
ket meghaladé adomanyozasoknal a kiralyt a fGpapok és
barok megegyezéséhez koti, és ha ezen adominyozasok az
6 megegvezésitk neélkiil torténnének, egyvszeriien érvénytele-
neknek jelentetnek ki; addig az ugvanez évi 8. t.-cz. azon
rendelkezése altal, hogy nevezzen ki a kiraly az orszag rendes
birain kiviil a térvényszékekhez harom {Gpapot, harom baroét,
14 nemest és gondoskodjék ezek szamdira ill¢ dijazasrél —
tekintettel arra, hogy az orszag régi szokdsa szerint ugyan-
azok voltak a Curia birai, mint a tanacs tagjai — a nemes-
séget a kiralyl tanacsba is beviszi, ez tehat elékészitGjéiii
tekinthetd az 1498 évi 7. t.-cz.-nek, mely létesiti azon kor-
manytanacsot, melynek jogi felelosségét az orszaggyiilés elstt,
az 1507. évi 8. t.-cz. vilagosan kimondja.

Az 1495. évi 8. t.-cz. altal létesitett torvényszéknek
tagjait az 1498. évi 2. t.-cz. mar az orszaggyiilés altal rendeli
vilaszlatni, s abban a koznemességnek még nagyobb silyt
biztosit, mert a tagok szamat ket f6papban, két baroban
és 16 nemesben allapitja meg. Az 1498. 7. t-cz. az ekkeént
szervezett torvényszékbol alakitja a kormanytandesot, és
pedig akként, hogy a tanacs rendes tagjain kivil (primas,
nador, orszagbiro, tirnokmester, cancellar, ban, vajda), az
orszag fofontossagl dgyeinek targyalasakor a 16 nemes koziil
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a kiraly nvolczat mindig hivion meg és bocsasson a tanacsba.
«Ezen nemesek -—— mondja tovabba a torvény — szigoru
eskiivel kotelezni tartoznak magokat, hogy a tanacsban min-
dent hiven, titoktartassal és az orszag javara tesznek.»

Ekként a kiralyi tanacsbhan az orszaggylilés megbizottai
is tért nyertek, feladatukka tétetvén nekik, hogy az orsza-
gos igyek intézésében a koznemesség befolyasat érvénve-
sitsék, €s a kozponti kormanyzat ellendrizhetését megkony-
nyitsék az orszaggy(ilésnek.

Igaz ugyan, hogy a kormanytlanics ezen szervezetében
nem sokaig allott fenn, mert az 1500. évi 10. t.-cz. a curia
¢s a tanacs szervezetét mar megvaltoztatta és abban a f6uri
elemet emelte tulsilyra, de ezen korilmény a felelgsségnek
megvalositasara torekvé elvet magat alig érinteé.

Az 1507. évi orszaggyllés mar egész kovetkezetesseg-
gel haladt a kormanyzat feleldssége és a kiraly felelétlen-
sége elvének megvalositasa felé, mert kimondta, hogy a
kiralynak orszagos iigyeket érint6 cselekménvei, ha a tanacs
tudta neikiil tétetnének, ervénvtelenek, viszont a tanacs tag-
jai a kiralynak adott minden tanacsukért az orszaggviilés
elott felelgsek.

De lassuk az idevonatkozé torvényeket.

Az 1507. évi b. t-cz. igy szol: <O felsége mindent,
a mi az orszag ugyeit érdekii, ezutdn mindig a tanacs tag-
jainak és mas tandcsosainak tanacsa szerint tegyen. Es a
mit azoknak tudta nélkiil tenne, egyszeriien érvénytelen legyen.
Minden hatarszéli tisztséget. u. m. erdélyi vajdasagot, székely
ispansagot, horvat-dalmat bansagot, temesi grofsiagot, ugvan-
azon tanacsosok tanacsa szerint adja érdemes honfiaknak».

A 7. t.-cz. pedig igy szol: «Ha valaki az urak vagy
nemesek kozil a kiralyi felség tanacsaban nyilvdnosan és
vakmerten tenni merészelne valamii az orszag szabadsaga,
kbzjava és torvenye ellen, az ilyet a tobbi tanacsosok jelent-
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sek ol a legkozelebb tartand6 orszaggyiilésnek, nevezzék
meg az orszag Osszes fOpapjai. baréi és nemesei el6tt, a
kit azutan, mint az orszag szabadsaganak arulojat, a koz-
rend megzavarojat, ott mindjart, mind személyesen, mind
vagyonaban megblntetni szabadsagukban alijons.

Ezen torvényben a kiraly tanacsosainak jogi felelgs-
sége oly vilagosan van kimondva, hogy azt vilagosabban
kimondani nem is lehet. S6t nemcsak a kormanv tagjai,
hanem a valasztott nemesek is, és nemcsak kormanyzati
cselekményeikért, hanem még javaslataik, tanacsaik miatt is
felelossé tétetnek.

A 8. t-cz. pedig még a blntetést is megallapitja, €s
pedig nem csupan e tanacsosokra, hanem minden hivatalt
viselére nézve, a varmegyéknek is megadvan a jogot, hogy
a torvények megszeg6jét kérdére vonjak és megbiintessék,
mondvan:

<A ki akarmit nyilvan teszen az orszag torvényei ellen,
és a ki ezen torvényt vakmerfen megsérteni merészkednék,
a mint eddig nagyon sok hatalmas tenni szokta, az ilyen
ha f6pap, veszitse el hivatalat, ha baro vagy nemes, Osszes
javai vesztésével lakoljon, s mint felségsérté ¢s hazaarulo,
orokre szamtzessék. Ha pedig a kir. felség nem akarna
ket megbiintetni, ezen esetben, ha az illeté nem nagy ha-
talmui, kozonséges egyhazi vagy vilagi, biintessék meg azon
megyének, melyben lakik, fo-, alispanja s nemesei; hocsas-
sak prédara javait; ha pedig nagyon hatalmas, ennek meg-
biintetése, javai elkobozhatasa megkonnyitésére szolitsa (ol
a megye nemessége a nadort, vagyv orszagbirot, vagy f{6ka-
pitanyt, a kik is feliiltetvén egy vagy tobb megyének s urak-
nak fegyveres népét, vegyék el hivatalat, s joszagait, killon-
ben 6k magok esvén e bintetés ala »

Ezen térvénvekben sajatszerii az, hogy a vademelést a
tanacsosok ellen magara a tanacsra bizzak, birova az orszag-
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gviilést teszik, a biintetés végrehajtasaval pedig elsé sorban
a kiralyt, s ha ez nem tenné, a varmegyéket és az orszag
foméltosagait bizzak meg.

Ezen torvények azonban nem voltak végrehajthatok,
mert azok végrehajtasa épen azokat illette, a kik ellen ira-
nyalt, t 1. a féurakat. Mindazonaltal az oligarchiat ezen
torvények nem kevéssé feszélvezték, mert a kioznemesi elem
a tandcsban erdsen volt képviselve, s ha magaban a tandcs-
ban a f6éurak tilsulyban voltak is, a kéznemesek mégis ellen-
Orizhették és az orszaggyiilés elé vihették a tanacsban tor-
tént dolgokat. Oda iranyult tehat a fOnemesség torekvése,
hogy a koznemesi elem a tanacsbol kikiiszoboltessék.

Az 1518. évi budai gytlésen sikeriilt is nekik a tana-
csot ekként szervezni, és a mellett a f6nemesi elem hatal-
manak novelése czéljabol még a kiralyl hatalmat is a tanacs
elényére a leheté legmagasahb fokig korlatolni, a mit annal
konnyebben tehettek, mert a kirdly még gyermek vala.

A budai gytlés erre vonatkozé hatarozatai ellen azon-
ban a kéznemesség erfsen reagalt az ugyanezen évi tolnai,
de még inkabb a bacsi gytilésen, a mennyiben a kiralyi tanacs
ujra szerveztetett és abban a koznemesi rend ismét tért
nyert, s6t meég az adék behajtisa- és kezelésére, tovabba
a kincstarnok ellendrzésére is tobb torvény alkottatott (a
7., 8., 20. és 21. torv.-czikkek)'®

A bacsi gytilésen alkotott 40. t.-cz.-hen? név szerint sorol-
tatnak fel a kiraly tanacsosai, és pedig négy fépap, ot f6ur
16 nemes, kik «mindig a kiraly koriil tartozkodjanak, neki
mind a tanacsban, mind a torvényszéken, segélyére legyenek,
a kiralyi felség jo és dicséretes oktatasarol gondoskodjanak,
kiralyi udvarat j6 rendben tartsak, minden hivatal osztoga-

! Ladanyi: Alkotmanytort. I. 440—41. 1
2 A Corpus Jurishan 39. t.-czikként szerepel.
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tasaban 6 felségével egyenié hatalmuk legyen, s altalaban
mind § felségének, mind az orszagnak minden fontos iigve
az & kezokben legyen, épségben hagyatvan 6 felsége mas
tanacsosainak is a tanacsban iilhetése és szavazati joga.»

A 41 t.-cz.? pedig rendeli, hogy ezenkiviil az alnador,
az alorszagbir6 és az itélomesterek is jelen lehessenek a
tandcsban. <Ezen tandcsos urak kotelessége elSszor és min-
denekfelett a hatarszéli varak ellatasara feliigyvelni, a hatar-
varparancsnokok fizetését kiadatni, a tanacsosok fele mindig
a kiraly mellett legyen. és a mikor hivatnak, tartoznak meg-
jelenni hivataluk o6rokos elvesztésének biintetése alatt.»

A most idézett torvények mellszik ugyan az 1507.
évi torvényekre valéo hivatkozast, mindazonaltal azoknak jogi
érvényét nem érintették. Az 1507-ik évi torvények alapjan
allott az 1525. évi rakosi orszaggyilés. melynek kovetele-
sére Szerencsés Imre alkinestarnok témloczre vettetett,? a
hatvani gviilés, mely Bathory nadort hivataldatol megfosztotta,
¢és ugyanezen alapon itélte el a budai, illetSleg rakosi 1526.
évi orszaggyliless Werb6czyt a nadort és Zobi Mihalyt, mint
felségsértiket.?

Nem hianyoznak oly t6rvényeink sem, melyek arra
vallanak, hogy az orszaggvilés a pénziigyi ellendrzést is
gyakorolta a kormanvzattal szemben. igy mar az 1444. évi
3. t.-czikk* elrendeli, hogy az orszagos adok a kiralyi udvar
fentartasara ¢s a haza védelmére fordittassanak, a 4. t.-cz.
pedig a tobbi jovedelmeket a kiraly szabad rendelkezésére
bocsatja. Ezaltal a szorosan vett kirdlyi és az orszagos jove-
delmek egymastol megkiilonboztettetnek, Az 1496-1k évi
orszaggvilés mar a kincstari szamadasok megvizsgalasat is

' A Corpus Jurisban mint 4). i.-cz. szerepel.
2 Horvath M. Magyarorszag tort. 1l 374. L.
3 Kovachich: Suppl. Ul 62. L.

+ Ladanyi: Alkotmanytort. . 282. 1
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elrendelte és a vizsgalo bizottsagot maga nevezte ki. A szam-
adasok meg is vizsgaltattak, és az eredmény az volt, hogy
a kincstarnok, a pécsi plispok, sikkaszionak talaltatvan, fog-
sagba vettetett. A nemesség csak ennek megtorténte utan
szavazta meg az uj adokat, tehat az adomegajanlas jogat
hasznalta fel eszkozil a biinds kincstarnok megbiintetésének
kikényszeritésére. !

A vegyeshazbeli kiralyok korszakanak végén tehat a
jogi felelosség elve az allamkormanyzatban az akkori idék
viszonyaihoz képest torvényeinkben akként volt kifejive, hogy
a kiraly személye lehet6leg kiméltessék, a kirily tandcsosai
és kormanya ellenben minden hivatalos cselekményeikért
az orszaggyiilés el6tt felelni tartozzanak, mi altal az orszag-
gvilés hefolyast nyert az allamiigyek intézésére. Minthogy
pedig az ezen korbeli orszaggyfilések tulnyomoan tomegesek
voltak, melyeken az egész nemesség megjelent, batran mond-
hatjuk, hogy az egész politikai nemzetnek joga volt az orsza-
gos kormanyzat ellenérzésére és annak kozvetlen befolya-
solasara.

Ez azonban a valésaghan alig érvényesiilhetett, els-
szor azért, mert a kiralvi f6tisztvisel6k egyenként is oly
hatalmasak voltak, hogy azokkal szemben a kiralyi hata-
lom sem volt elég erés, masodszor azért, mert a kiralysag,
a fénemesség és a koznemesség egymas elleni folytonos
kiizdelmeiben a jogrend és a torvények tisztelete felette meg-
ingott, és igy hianyzott azon erkolesi hatalom, a mely az
allam anyagi hatalmanak hianyat po6tolni képes lett volna.

Angliaban csak két tényvezé kozitt folyt az alkotmany-
jogi kiizdelem, t. i. a nemzet és a kiralysag kozott, s a
kiralyi teljhatalom megdontésének a parlament hatalma lehe-
tett csak a kovetkezménye. De hazankban ehhez az oli-

! Ladanyi: Alkotmanytort. I. 407—8. L
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garchia elleni kiizdelem is jarult, a mi felette bonyolodotta
tette a helyzetet. és meghiusitotta az egészséges jogfejlodeést.
Az anyagi hatalom f6képen az 6nz6 oligarchia kezében
volt, és akarmint alakult a hatalom megoszlasa a nemzet
és a kiraly kozott, azt az oligarchia mindenkor sajat czél-
jaira hasznalhatta és hasznalta ki.

Ha a kiralyi hatalom korlatoltatott, szitkségképen nove-
kedett az oligarchia hatalma, mert a nemzet vezéregyéni-
ségei épen ezek kozil keriltek ki, A kiralyi hatalomnak
minden korlatolasa tehat a koOznemességet a féurak altali
elnyomatasnak tette ki. Viszont ha a kiralyi hatalom a koz-
nemesség dltal erdsittetett, és a kiralysag hatalmi kore szé-
leshittetett, az 4ltal megint csak a fouri elem nyert a koz-
szabadsdg rovasara, mert a fGurak kezében volt az anyagi
hatalom, a melylyel szemben a kiraly anyagi hatalma mit-
sem ért, minthogy tovabba 6k allottak az allamkormany
élén. 6k viselték a fGhivatalokat, ¢k képeztek a kiraly koz-
vetlen kornyezetét, 6k voltak a kiraly tanacsosai, igen ter-
mészetes, hogy a kiraly az 6 befolyasuk alatt allott. és igy
a kiralyi hatalom novelésére iranvulé torekvéseket a fGurak-
nak sajat hasznukra forditani kénnyen sikeriilt.

lly viszonyvok kozott nem csodalkozhatunk azon,
ha daczara annak, hogy a feleldsség elve alkotmanvunknak
egész a mohacsi veszig egyik sarktételét képezte, mindazon-
altal a magyar alkotmany nem talalta meg a helyes format
arra, hogy a nemzet a maga bhefolyasat az allami tgyvek
intézésére sikerrel érvényesithesse. Mert a mig a kiralysag
idegen hatalomra nem tamaszkodott, az oligarchia hatalma
a kiralyi hatalom hattérbe szoritasaval elnyomta a kozsza-
badsagot, a mikor pedig a kiralysag a mohacsi vész utan
kalfoldi hatalmara tamaszkodva idegen hatalomként lépett
fel a nemzettel szemben, az oligarchia nem volt elég erfs
megkiizdeni idegen szarmazasu kiralyaink absolutistikus térek-
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véseivel, hanem az 6 nemzetelnyomé politikajoknak szolga-
lataba szegddott.

Az alkotmanyos fejlodés nem csekély karara szolgalt
az is, hogy épen oly id6kben, a mikor a koznemesség leg-
erGsebb harczot vivott az oligarchakkal, merultek fel a
tronorokosodési illet6leg kiralyvalasztasi kérdések is, a mi
a kiralyt és az oligarchakat nem egyszer hozta ellentéthe
a nemzet zomével, a kdznemességgel, és szamos bonyodal-
mat sziilt az allambhataimi factorok kozott. A koznemesség
ugyanis a szabad kiralyvalasztashoz és nemzeti kiralyvalasz-
tasahoz ragaszkodott, mig a féurak nagy része a kiralyaink
és idegen uralkodo csaladok kozott kotott orokosodési szer-
z0dések partolojaul tiintek fel.

A Szapolyai és az osztrak part kozott a kiizdelmek
Il. Lajos é¢letében mar javaban folytak. és mindenki mar
joeldre foglalkozott a tronbetdltés kérdésével, miel6tt annak
sziikségessége bekovetkezett volna. Kgyik orszaggyiilésen az
egyik. masikon mar a masik part aratott sikert, és sietett
az elozo orszaggyiilés hatirozatait semmissé tenni és G ha-
tavozatokkal potolni vagy megvaltoztatni. A tolnai, bacsi,
budai, rakosi ¢és hatvani orszaggyiilésen a koznemesség,
illetGleg a Szapolyai-part kerekedett feliil, az 1526. évi rakosi
orszaggyilésen a koznemességnek a kiralyi hatalom noveie-
sére iranvulo torekveését iigyesen felhasznalva, mar ismét az
oligarchia, illetdleg a Bathory altal representalt osztrak part
gy6zedelmeskedett, s a hatvani gyililés hatarozatai érvénytele-
neknek jelentettek ki. Az oligarcha reactio odaig ment, hogy
még a kiralyi hatalom novelésére is raszanta magat, csak-
hogy a koznemesseg altal elért alkotmanyos vivmanyokat
semmivé tegye. Es ezt annyival inkabb tette, mert a kiralyi
hatalom novelése most mar nem az 6 hatalmuk fogyat-
kozasat vonta maga utan, mivel a kiraly ugyis az § be-
folyasuk alatt allott, hanem csupan a koznemesség befolya-
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sanak megnehezitésére, torvény alapjan valé lehetetlenitésére
szolgalt. De lassuk az 1526. évi ide vonatkozo torvénveket, és
azonnal at fogjuk latni, hogy mily allapotban volt a magyar
alkotmany akkor, mikor a nagy katasztréfa bekovetkezett.

1. czikk: <Az orszag Osszes f6papjai, baroi és nemesei
egvhangulag kérték a kiralyi felséget, hogy méltoztassék élni
a maga kiralyi hataimaval, mindent, a mi az orszdg kor-
mdnyzatdra tartozik, tetszése szerinl lenwi éretl meg-
fontolds wuldn, gy azokat, melyek Kkiralyi jovedelmének
beszedetésére, elkoltésére, mint azokat, a melyek altalaban
az orszag kormdanyzatdara és szabadsagaira vonatkoznak».

2. czikk: «Minthogy a nadorsagon kivil minden mas
hivatal betoltése a kiralyi felség jogai kozé tartozik; sza-
badsagiaban all § felségének mostani tanacsosait inegtartani,
vagy elmozditani s masokat allitani helyskres.

A 22 czikk: <Bathory nadorsaganak biztositasa érde-
kében hozatott s mondja: <hataroztatott. hogy ezutan ne
vétessék el a hivatal a nadortol sem zajongas utjan, sem
onkénynél fogva, hanem csak torvényesen és oly biinért,
a mi haldlos biintetést von maga wuldwn. A nadori hiva-
tal a valasztottnak halalaig tartson, errél kiilon irast is
adjon ¢ felsége, mely iras a koronaval egyiitt Grizendd».

Az itt idézett torvények azon esetben, ha nem II. Lajos
il a tronon, hanem egy erélyes és hatalmaval élni is képes
kiraly, alkalmasak lehettek volna arra, hogy az oligarchia
hatalma megtoressék, s az alkotmanyjogi kuzdelem egész-
ségesebb fejlodést nverjen; de az ezen idében fennalle viszo-
nyok kozott csak azt eredményezték, hogy a kiralyi hatalom
a4 mohdcsi gyasznap utan épen akkor keriilt killerére tamasz-
kodd, absolutistikus térekvésekkel saturalt és a magyar nemzet-
tel ellenséges iranyt kovet6 uralkodok kezébe, a mikor a nemzet-
nek sem jogilag, sem tényleg nem volt befolyasa a fékormany-
hatalomra és az orszagos fotiszivisel6i allasok betdltésére.
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III. A Habsburg hazbeli kiralyok alatt.

A mohacsi vész utan bekovetkezett tronbetoltési visza-
lyok nemesak két partra. hanem két részre is szakitottak
az orszagot. A nyugati félben, a hol az oligarcha-part segé-
lyével Ferdinand emeltetett a tronra, nemcsak az alkotmany
tovabbfejlddése valt lehetetlenné, harem annak fennallasa.
s6t Magyarorszag allami kiilonallasa is komoly veszélyben
forgott, mig ellenben a keleti félben, a hol Szapolyai Janos-
nak, a kbznemesség valasztottjanak sikerilt magat fentartani,
az alkotmanyos fejlédés tovabbhaladt és oly iranyt vett, mely
a felelgsség elvét és ennek segélyével a nemzetnek a fGkor-
manyhatalomra valo befolyasat a legnagvobb mértékben meg-
valositotta.

A ténvleges kettészakadas jogi befejezést nyert 1570- ben
a fuggetlen erdélyi valasztofejedelemség megalakulasaval, vgy,
hogy ezen id6t6] fogva masfél szazadon at két magyar alkot-
many képezheti tanulmanyunk targvat, gy mint a magyar
kiralysageé és az erdélyi valasztofejedelemségé.

Lassuk tehat, hogy miképen érvényesiilt a felelosség
elve és a nemzet befolyasa a f6kormanyhatalomra a magyar
kiralysaghan és miképen Erdélyben.

Ferdinand az oligarcha-part segélyével 1525-ban ki-
ralylva valasztatvan, minthogy az egész orszagot partjara
akarta nyerni, koronaztatasa el6tt igérte, hogy a régi kira-
lyok torvényeit, jelesen Il. Andras torvényeit meg fogja tar-
tani és az 1527-ik évben végbement koronaztatasa aikal-
maval azok megtartasara a kiralyi eskiit le is tette.

Ferdinand kiralyi eskiijében Il. Andras torvényeire csak
altalaban torténik hivatkozas, ennélfogva az aranybullaban
foglalt ellenallasi jog épségben maradt. vagyis a kiraly fele-
16ssége nem érintetett. Ezl bizonyitja az is, hogy az arany-
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bulla megtartasara az eskiit a Ferdinand utin kévetkezé
kiralyok is letették, és a magyar kiralysag rendeinek legfél-
tékenyebben Orzott joglételét egész 1712-ig épen az ellen-
allasi jog képezte.

De hogy az eddig figvelmen kivill hagyott ellenallasi
jog a Habsburgok alatt oly fontossa kezdett valni és hogy
az gyakorlatilag. is alkalmazasba vétetett, az igen termé-
szetes. Az allami kormanyzatra ugyanis az uj viszonyok
koézt a nemzetnek nem volt egyéb befolvasa, mint az, hogy
a nadort az orszaggyiiles valasztotta. De a nadori szék
Bathory halala ota hosszabb ideig és gyakrabban betoltet-
len maradt, mi altal a kirdlyi bhatalom tulkapasainak ezen
egy korlatja is nem egyszer elesett. Az aranybulla 14. czik-
kében kimondott jogi felelGsség elve pedig mar csak azért
is alkalmazhatlan volt, mert azon kozegek, kik a kiraly
nevében parancsoltak és a kik az orszagban nem egy jog-
sertést kovettek el, a magyar alkotmany el6it ismeretlenek
voltak s velok szemben a magvar kormanyzat is tehetet-
len volt.

A kiralyt az orszag torvényeinek megtartasara és a
nemzet sérelmeinek orvoslasara csak egy eszkozzel lehetett
kényszeriteni és ez volt az adok inegszavazasanak meg-
tagadasa. De az orszaggyiilés e tekintetben is kényszerhely-
zethen voll, mert ezen adok a torok elleni harczra kérettek,
ha tehat az orszaggviilés a torok hoditas elGsegitésének odiumat
magara venni nem akarta, ezen addékat megszavazni volt
kénytelen.

Egvelére azonban az ellenallasi jog érvényesitésére
sem lehetett gondolni. A toroktsl valé félelem egyrészrél,
a kiraly kulfoldi hatalma masrészrél, a fegyveres' ellenallas
megkisértésének még a gondolatat is kizarta.

Ehhez jarult azis, hogy a magyar orszagos kormany-
zat idegen befolyas ala keriilt. A nador, orszagbiro, tarnok,

Athenaeum. 12
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esztergomi érsek, cancellar és egy-két fopapbol 1528-ban
szervezelt kir. helytart6 kormanyhoz a kiralyi rendeletek az
ausztriai cancellaria utjan kezdtek intéztetni, a magyar cancei-
laria is Bécshe vitetett, s6t az 1531-ben a magyar kincs-
tartosag helyére felallitott magyar kir. udvari kamara is a
héesi udvari kamaranak rendeltetett ala, a nadori szék iiresen
allasa idejére pedig a helytarté kormanytanacs élére kiralyi
helytarté neveztetett ki. Szoval a Habsburghaz uralma alatt
allo Magyarorszag oly elbanasban részesiilt, mint egy meg-
hoditott tartomany,

Ily viszonyok kozo6tt nem csoda, ha a kiralyi kormany-
zatnak az orszaggyiilés eldtti jogi felel§sségét kimondo tor-
vények annyira feledékenységbe mentek, hogy annak érvé-
nyesitésére senki sem gondolt. Hiszen mindenki latta, hogy
nem az orszag f[6tisztvisel6i okai az alkotmanyellenes viszo-
nyoknak, hanem a kiilfoldi erével teremtett kényszerhelyzet.

Es hogy a magyar alkotmany végképen el nem enye-
szett, hogy a felelgsség elve abbol végképen ki nem veszett,
azt els6 sorban annak koszonhetjiik, hogy az orszaggytilé-
sek tagjai nem képviselék, hanem megyei kovetek voltak;
masodszor annak, hogy a kozponti kormany mas végrehajto
szervekkel, mint a megyék és tisztvisel6ik, nem birt; har-
madszor, hogy Erdély egy masik fiiggetlen és alkotmanvos
Magvarorszagot képezett.

Lassuk egyenként e harom alkotmanyfentarto ténve-
z6t, t. 1. @ kovetkilldésen alapulé orszaggyiiléseket, a megyei
szervezetet és az alkotmanyos fiiggetlen erdélyi valasztofeje-
delemséget.

A) A nemesség hajdan, az aranybulla 1. czikke értel-
mében az orszaggyiilésen személyes megjelenési joggdl birt,
és igy, miutdn az orszaggyiilés az egész politikai nemzetet
és nemcsak annak képviseletét foglalta magaban, az orszag-
gytilés egyes tagjai az orszaggyfilésen tanusitott maguktar-
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tasaért csak az orszaggyiilésnek és csak annyiban tartoztak
felelésséggel, a mennyiben kozénséges biinténvt kivettek volna
el, mert hiszen ki-ki csak a maga nevében szolott és cse-
lekedett, tehat beszamolni senkinek sem tartozott.

De a midta egyes kiralyaink (Maria, Zsigmond, de
kiilonosen Matyas), nem az egész nemességet, hanem csak
a féurakat, fopapokat hivtak meg személyesen az orszag-
gvilésekre. a koznemességet pedig megyénkint 2-—4 kdvet
kiildésére szolitottak fel, ¢s igy divatba hoztak a kovetek-
b6l allo orszaggyiiléseket. az a megye altal valasztott kovet
nem valamely torvénynél fogva a megye visszavonhatlan
képviseletében, hanem a megye nemességének megbizasabol
a megye altal elfoglalt allaspontnak, a megye nézetének els-
adasa és érvénvesitése vegett jelent meg az orszaggyiilésen.

A megye altal killdétt kovetek tehat kotve voltak a
megvéjiik altal adott utasitashoz, és eljarasukeért killdéik elétt
szamot adni tartoztak, vajjon azon utasitashoz, a melyet a me-
gvétdl nyertek, hten jartak-e el kiildetésiikben, mert a kove-
teknek nem az volt a feladatuk, hogy a megye altal rajok
ruhazott hatalom alapjan sajat nézetiiket emeljék érvényre,
hanem az, hogy a megye akaratdnak szerezzenek érvényt az
orszaggvilésen.

Természetes, hogy a kovet altal a megye nevében teit
nyilatkozat vagy szavazat a megye nyilatkozatanak vagy
szavazatanak tekintetett és az ellen, mint befejezett tény
elien, a megye utolag nem tiltakozhatott, azt tobbé nem
érvénytelenithette; de a kovetnek koveti min6ségébdl folyo-
lag, mihelyt a kovet megyéjével ellentétbe jott. mert a neki
adott utasitdast be nem tartva, a belé helyezett bizalmat eljat-
szolta, a megye a megbizhatlan kovetet visszahivhalta és
helyébe mast kiildhetett.

A Habsburg dynastia tronrajutdsa ota tdmeges orszag-
gviilések tobbé nem tartattak, hanem azoknak helyét a tGpap-

12%
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sag és f6nemességen kiviill a megyei kovetekbol dllo orszag-
gylilések valtottak fel és azok letiek kozonséges orszaggyfiléssé
és kizarolagossa. Ennélfogva az orszaggviilésen megvitatando
targyak koriili vitatkozasok a mar erételjes szervezettel biré
megyeknek gyitléseibe mentek at. itt hatarozott a nemesség
a felett, hogy a megye milyen allaspontot foglaljon el egyik
vagy masik kérdésben és kovetét, ki allaspontjat érvénye-
sitse, megvalaszsza és utasitsa.

Ennélfogva a megye és kovetei kozott szoros politikal
viszony fejlédstt ki, elannyira, hogy a megye az oly kéve-
tet, a ki irant bizalmat elvesztette, barmikor visszahivhatta
¢s mast kiilldhetett helyébe. Az utasitisnak a kovet altali
be nem tartdasa azonban, ha nem is vonta a visszahivatast
onként maga utan, mindazonaltal a koévet visszahivatasa
fegyelmi buntetésnek tekinthetd, mely a kovetet allasatol
megfosztja, mivel nem tartotta magat azon utasitashoz, a
melyet neki a megye adott. A kovet felelGssége tehat megyé-
jével szemben fegyelmi természetii.

Ennek folytan az orszaggytléseken nem a kovetek-
nek egyeéni akarata, hanem a megyék nemessége tobbségé-
nek akarata és meggydzddése érvényesiilt, azaz a magyar
alkotmany oly széles alapokon nyugodott, hogy azt terro-
rismus, vesztegetés vagy mas hasonlo eszkozokkel alapjaban
megdonteni még az ausztriai hazbol szarmazo, nagy kiil-
foldi hatalomra tamaszkodo és absolut kiralyi hatalomra
torekvé kiralyoknak sem sikeriilhetett.

B) A megyei szervezet, mely 1V. Béla idejében kezd
fejlédni, mar Zsigmond idejében a megye nemességének
kezeibe juttatta a helyi kormanyzatot és az allami kor-
manvzat alsofoku teenddinek, killonosen a veégrehajtasnak
legnagyobb részét. A varispanok segédszerveinek helyét mar
a vegyes hazbeli kiralyok idejében a megye kozonségének
végrehajté és biroi szervei, tisztviselsi foglaltak el, ugy, hogy
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a Habsburg hazbeli kiralyok idejében a kiralvi kormany-
zatnak alsofoku végrehajto szerveit mar csak a megye nemes-
=ége altal valasztott szolgabirak és mas megyei tiszlvisel6k
képezték, elannvira, hogy a kiralyi rendeletek csak a var-
megyékhez voltak intézhet6k és azokat csak a varmegye
kozénsege hajthatta végre a sajat tisztviselGi altal.

Az 1548. évi 70. t-cz. az alispant is a megye altal
rendelte valasztatni, az 1H52. évi 38. t.-cz. pedig azt is
elrendelte, hogy azon f6ispanok, kik a kiraly el6tt hivatali
eskiijoket még le nem tették, azt a megye el6tt tartoznak
letenni, a mib6l késobb altalanos szokassa valt, hogy a
féispanok mindig a varmegye el6tt tették le a hivatali eskiit,
a melyben kotelezték magokat a torvények és a megyei jogok
védelmére. Ennélfogva a fdispanoknak a megyék jogainak
tisztelethen tartdasa tekintetében erkélesi felel6sségiik nem
kevéssé noveltetett.

A megyék erdteljes ellenallasa kovetkeztében a megyék
administratioja a f6ispanok kezéb6l az alispanok kezébe
ment at és a f{Gispanoknak alig maradt egvéb hatosdguk
mint az, hogy a megyei tisztijitasoknal 6k tették a kijels-
lést. mint a kiraly helvettesei. A helyi kormanyzat tehat a
kiralyi tisztvisel6k kezébdl végképen kisiklott és a megve
altal valasztott és a megye kozonségének felelds tisztvise-
lokre szallott at.

Ha tehat a kiralyt kormany a nemzet altal nem is
volt felelésségre vonhato, mindazonaltal ennek ellensilvoza-
sara szolgalt az, hogy a kiralyi kormany altal kiadott ren-
deleteket csak a varmegye kozonsége sajat tisztviselSivel
hajthatta végre és ha a rendeleteket torvénybe itkozének
talalta, a végrehajtast felfiiggesztve, felirt a rendelet vissza-
vetele végett. De ha ez sem hasznalt, a megve az 1H45.
évi 33. t.-czikkre tamaszkodva, mely szerint «a kapitanyok,
fo- és alispanok, ne engedelmeskedjenek 6 felsége és hely-
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tartoja oly rendeletének, a melyek az orszag torvényeibe
itkoznek, s ezen rendeletek figvelembe vétele nélkiil hajt-
sak végre azt, a mi a torvények szerint kotelességik» — a
torvénytelen kiralyi rendeleteket egyszeriien félretették, végre
nemn hajtottak.

Pedig ezen torvényczikk igen kétszintien van szove-
gezve, mert folytatasabdl az is kimagyarazhat6, hogy a megyve
minden fels6bb rendeletet tartozik végrehajtani. A torvény
folytatasa ugyanis igy szél: <Valamint § felsége eddig figye-
lemben tartotta, gy ezutan is figvelemben tartandja cancel-
lariai kiadvanyaiban azt a rendet, a melyet a torvény és a
kiralyi tekintély megkivan; ha valakinek ebb6l sérelme tor-
ténik, am folyamodjék a torvény oltalmahoz. Rendeletei ki-
adasaban ezutan is azt a modot fogja kovetni, hogy sem
illendd, sem szabad ne legyen azoktol megtagadni az enge-
delmességet. Akarja tehat a kiralyi felség, hogy mind az 6,
mind helytartoja rendeletei kész engedelmességgel fogadtas-
sanak, annyival inkabb, mert § felsége sem szdval, sem iras-
ban nem fog olyat rendelni, a mi akar az ¢ méltanyossaga-
val, akar az alkotmanynyal s a rendek hatarozataival ellen-
kezik, hanem csak olyat, a mi méltanvos, illend6 és a mit
az id6k és korilmények kivannaks.

De a kirdly nem egyszer rendelt el olvat, a mi az
alkotmanynyal és térvényekkel ellenkezik. ennélfogva a me-
gvék is nem egyszer tették félre végrehajtatlanul az ¢ ren-
deleteit.

Ha tehat a felelGsségrevonas a fékormany ellen nem
is volt alkalmazhaté, miutan a kozigazgatas tulajdonképeni
végrehajto szervei a varmegyék altal valasztott és a var-
megyek kozonségének erkolesileg és jogilag felels megyei
tisztviselok voltak, az administratio kizegei mégis felelGsek
voltak a politikai nemzet el6tt.

De mindez nem lett volna elég garantia arra, hogy az
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orszag jogai nem fognak eltapodtatni a kiilergszak 4altal, ha
nem allott volna fenn egy masik Magyarorszag, mely a kiil-
erére tamaszkodé kiralyi hatalom részérsl alkalmazott fegy-
veres ergszakkal szemben hasonlo kiilsé hatalmat képezelt
a nemezeti érdekek védelmeben.

Liassuk tehat e harmadik tényezot.

C) A Szapolyay Janos uralkodasa alatt allo keleti orszag-
rész torok patronatus alatt 6nallo erdélyi valasztéfejedelem-
séggé alakult, a melyben azon alkotmanyos vivmanyok, me-
lvek a mohacsi vész el6tt még az egész magyar nemzetnek
kozkinesét képezték, tovabbra is fenmaradtak és tovabb fej-
l6dtek.

A mikor az anvaorszagi alkotmany elnyomasara alkal-
mazott kulf6ldi erdszak az allapotokat tiirhetetlenekké tette.
a szorongatott nemzet tagjai a magyar Erdélyhez folyamod-
tak fegyveres segélvért és ezzel a segélvlyel vivtak ki ujra
Magyarorszag alkotmanyanak elismerését. Nem ok nélkil
mondta tehat 1. Rakoczy Ferencz, hogy a magyar szabad-
sag onallo Erdély nélkiil fenn nem tarthato. Erdély adta meg
a lehetGséget arra, hogy a torok altal egyrészrél, sajat ural-
kodoi altal masrészrél, szorongatott Magvarorszag élhetett az
aranybulla 31. czikkén alapulo fegyveres elienallas jogaval,
és az ellenallasi jog. mint a kiraly felelfsségrevonasanak
eszkoze, csak most kezdett valosaggal gyakorlati értékre
szert tenni.

Ez volt Erdélynek egyvik szerepe a magyar alkotmany
megovasaban, a masik pedig az volt, hogy sajat alkotmanyos
szervezete és abban a felelGsség elvének kifejtése altal ébren-
tartotta a ragaszkodast az alkotmanvhoz Magyarorszagon is.

Azt hiszem. nem lesz érdektelen. ha e munka szik
kerete daczara is megemlékezem arrél, hogy miképen érvé-
nyesilt a felelosség elve az erdélyi fejedelemséghen. Mert
hiszen az erdélyi alkotmany nem egyéb, mint a mohdesi
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vészt megel6z6 magyar alkotmanynak az oligarchia ellen
vivott kilzdelem befejezte utani tokéletesebb formaja, neémi
oly eltérésekkel, melyek Erdélynek sajatsagos kiiligyi és nép-
rajzi helyzetébdl természetszertileg folytak.

Szinte csodalatos, hogy hazai kozjogi és alkotmany-
torténeti froink annyira figyelmen kivil hagyjak az erdélyi
alkotmanyt és nem teszik azt h6vebb kutatasaik és fejtege-
téseiknek targyava.

Erdély elszakaddsanak torténete Janos kiralysagaval
veszi kezdetét. Janos és partja voltak az 1507. évi végze-
mények eszkozl6i, Janosnak tehat, a ki tronjanak fentar-
tasa koriil nem tamaszkodhatott egyébre, mint a nemzet
rokonszenvére, a nemzet el6tt hecses torvényeknek tisztelet-
ben tartasara sulyt kellett helyeznie. Neki ugyan nem sike-
riilt még az alkolmanyos rendet megszilirditani, mert & is
engedni kényszeriilt annak az oligarchianak, a melylvel a
kéznemesség a Jagellok idejeében hiaba kiizkodott, de ural-
kodasanak nemzeti iranva és szelleme kihatott a késd uté-
korra, s megsziintetve a kiizdelmet a nemzet és a kirdlyi
hatalom kézott, koronazatlan fejedelmi utodai alatt lehet§vé
tette, hogv az oligarchia megsziinjék ellentétes allaspontra
helyezkedni a koznemességgel és a partok mas szempon-
tok szerint alakuljanak a keleti orszagrészhen is. Ebben el6-
mozditolag hatott egyvrészr§l Erdélynek sajatszert kiiliigyi
helyzete, masrészr6l azon korilmény, hogy az erdéiyi féne-
messég, nehany urtél eltekintve, korantsem voit oly gazdag
és hatalmas, mint a magyarorszagi, s ha volt is kozottok
gazdagabh, ezeknek birtokai is f6képen Magyarorszagon fekiid-
tek — és pedig részint azért, mert Erdély az orszag szivé-
t6l tavol esvén, f6nemeseink nem vagyodtak annyira erdélyi
birtokok utan; részint az ottani kivaltsagos osztalyok kivalt-
sagai és a geographiai helyzet kovetkeztében.

A Janos kiraly uralma alatt allé orszagrészben érthet6
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okokhol az orszaggyiilések sokkal nagyobb hatalmi ténye-
z6kké valtak, mint Ferdinand orszagrészében és ez atment
az erdélyi valasztofejedelemségre is.

Mar maga az a koérilmény, hogy Erdély nemesak jogi-
lag, de tényleg is valaszto monarchia volt, tetemesen befolya-
_solta az alkotmany fejlgdését.

De lassuk a nevezetesebb intézményeket.

Oly intézmeények, melyek az uralkodo erkilesi felelgs-
ség érzetének novelésére vannak hivatva, mint Magyarorsza-
gon a korondzas és az ezzel Osszefiiggdk, Erdélyben sem
hianyoztak. A fejedelmek ott is feltételek elfogadasa utan és
kiaddsa s eskiivel valé megerGsitése mellett iktattattak a
fejedelmi székbe.

A fejedelem jogi felelGssége torvényileg Erdélyben is
fennallott, mert az aranybulldban kimondott ellenallasi jog
esak az 1792-ben kiadott Diploma Leopoldianum 3. pontja
altal toroltetett el.

Az ellenallasi jog azonban Erdélyben korantsem jatszott
oly fontos szerepet, mint a megesonkult Magyarorszagon,
mert a mig itt amaz alkotmanyos biztosito szellentytik, me-
lyek a kormanyzati visszaélések miatt az odiumot az ural-
kodorol az orszagos fotisztviselokre ¢és mas tanacsosokra
haritani hivatvak, erdszakosan el voltak tomve: addig Erdély-
ben zavartalan miikodtek.

Az erdélyl partviszalyok inkabb a fejedelemvalasztas
kovetkeztében kitort tronviszaly jellegével birtak és nem az
ellenallasi jog igénybevételét képezték.

Annal nagyobb sulyt fektetett az erdélyi alkotmany a
fejedelem tanacsosainak az orszaggytilés el6tti jogi felelds-
ségére és arra, hogy a fejedelemnek a tanacsosok meghall-
gatasa nélkiil tett rendelkezései érvénytelenek.

Az 1507. évi b. t.-czikk azon rendelkezése — mely sze-
rint a fejedelem mindent, mi az orszag ugyeit érdekli, mindig
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a tanacs tagjainak és a fejedelem mas tanacsosainak tanacsa
szerint tegyen és a mit azoknak tudta nélkiil tenne, érvény-
telen legyen; tovabba az 1507. évi 7. t.-czikk, mely szerint
azon tandcsos. a ki valamit az orszag torvényei és kozjava
ellen tenne, az orszaggyilés altal, mint az orszag szabadsaga-
nak druloja, megbiintettessék — tobb erdélyi torvény altal
megujittatott.

Igy a Compilata Constitutio 2. R. 1. czikk 15. pontja
kimondja: <hogyv a tanacsosokat pleno numero, azaz 12 sza-
muakat mindenik natiébol az orszag vilasztvan a fejedelem-
mel egyiitt, a fejedelem confirmalja, kik kozill ha decedal-
nanak, els6 legkszelebbik gviilésen a megirt mod szerint
helybeallittassanak, kiknek tanacsokhoz oly koteles legyen
() Nagysaga (a fejedelem), hogy azoknak megegyezett aka-
ratjok nélkiil derekas orszagos dolgokat ne igazgasson, orszag-
hazaiban is fotiszteket ne oszszon és tegyven, azokkal egyiitt
is az orszag articulusa kivill ne, kiilonben az orszag semmive
tegye».

Tovabba a C. C. 2. R. 2. cz. 4. pontja ezeket mondja:

<egyéh dolgok is ha occurralnanak, melyek az egész
orszagot concernalnak, a fejedelmek tanacsur hiveinek egyezd
tetszésokb6l megegyezett akaratjokbol legyenek és rendel-
tessenek. »

S6t Erdeély torvényvei ennél is tovabb mentek és a C.
C. 2. R. 1. cz. 11. pontjaban a fejedelmet mint birot is
a tanacs tobbségének nézetéhez kotik, mondvan: hogy a
fejedelem elébe <«appellalando torvényekben a tanacsi rend
nagyvobb részinek voxa alljon meg, kik is a decretum és
articulusok szerint tartoznak torveényt tenni O Nagysagaval
egyltts.

A tanacsurak feleldsségéro] pedig a kovetkez6 torvé-
nyek szolnak:

az Apr. C. 2. R. 3. cz, mely kimondja, hogy «a tandcs-
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rend azért szokott a fejedelmek mellé adhibealtatni és kéte-
lességek is azt tartja, hogy minden j6 és k6zonséges haszonra
nézendd tanacsokat adjanak; valakik annakokaért torvény-
telen ok nélkiil valo dolgokra tanicsolnak, comperta rei
veritate legitimeque citati et convicti in notam perpetuae
infidelitatis incurraljanak.»

Tovabba a C. C. 2. R. 1. cz. 15. pontjanak zar6mon-
data kimondja: <ha a tanacsok kozil orszagunk torvénye.
szabadsaga, decretumai ellen valamelyik lelkiismeretét nem
tekintvén, veszedelmes ¢és artalmas tanacsra inditana a feje-
delmet, comperta rei veritate, kedvezés neélkiil, afféle tanacsadot
proscriptioval és notoriussaggal biintessenek meg. A tanacs-
rendek kiviil is, ha kik masoknak veszedelmére, hazank
szabadsaganak romldsara, artalmas és toérvénytelen dolgokra
valé tanacsokat adnanak, azokat az egész tanacsnak meg-
jelenteni tartozzék, kik is a feljebb megirt poenaval. modo
praemisso, hiintettessenek az orszagtoél, comperidltatvan a
dolog.»

Minthogy pedig az A. C. 2. R. 1. cz. és 4. Bt. 1. czim
12. czikk szerint a felségsértési porok biraja az orszaggyii-
és, tovabba az A. C. 3. R. 9. c¢z. szerint a szamiizetés
biintetését az orszaggyiilés mondja ki, a tanacsurak és min-
den fejedelmi tanacsadd az erdélyi alkotmany szerint a feje-
delemnek adott minden tanacsukért és igy a fejedelemnek
orszagos dolgokra vonatkoz6 minden cselekményeiért, a meny-
nyiben abhoz hozzajarultak, az orszaggviilésnek biintetGjogi
feleldsséggel tarloztak.

Ennek jogi érvényét az sem valtoztatta meg, hogy
Erdély a magyar kiralyok. illetdleg az ausztriai hdz uralma
ala keriillt; mert a Leopold-féle diploma, mely fejedelmi kit-
levél jellegével birt, az erdélyi torvényeket — az aranybulla
ellenallasi zaradékanak kivételével — sértetlentil fentartotta
¢s a tanacs hataskorét meg nem valtoztatta. A mint Dosa
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Elek mondja: «a felséges kiralyi fékormanyszek (gubernium
regium) ugyanis most épen az, a mi hajdan a tanacsrend
volt; a Leopoldianum diploma 4. pontja szerint a tanacs-
rend azon hataskorben hagyatvan meg, melvben az a feje-
delmek alatt volt, s kovetkezdleg ugyanazon kételeztetések
alatt is maradvan; ¢s az 1791: 22. czikk ezen szavai szerint:
«legali gubernii regii auctoritate Diplomate divi Imperatoris
Leopoldi I. roborata» a mostani gubernium a Leopoldianum
diplomaban megerdsitettel ugyvanazonnak nyilvanittaivans».?

Ezekbél lathato, hogy a felelosség elve az erdélyi alkot-
manyban oly kovetkezetesen volt keresztiilvive, mint sehol a
continensen abban az idGben.

Ehhez jarult még az is, hogy KErdélyben nemecsak a
tanacsurak valasztasanal, hanem minden fGtisztvisel kiren-
delésénél is dént6 szerep jutott az orszaggyiilés valasztasa-
nak, elannyira, hogy még az ausztriai hazbol szarmazo feje-
delmek alatt is a valasztasi elv volt az uralkodo minden
hivatal betoltésénél.

A fejedelem a valasztott tisztvisel6ket, ha mdir megerd-
sittettek, a valasztok megegyezése nélkiil hivataluktol el
nem mozdithatta (C. C. 2. R. 1. cz. 14. p.), s6t helyettest
sem nevezhetett ki, kivéve a kincstarnoksagra. (C. C. 2. R.
1. cz. 13. p)

Az erdélyi alkotmany szerint tehat az orszaggytilésnek,
illetdleg a nemzetnek a fejedelem mellett oly donté szerepe
volt az allamugyek intézésében, hogy annak parjat mon-
archikus alkotmanyban alig talaljuk.

Es ez volt szerencséje a magyar alkotmanynak. Mert
ha Magyarorszag alkotmanyanak védelmében nem tamasz-
kodhatik arra a fiiggetlen Erdélyre, mely nemzeti fejedelmei
alatt a magyar alkotmanyos szabadsignak intézménveit tovabh

! Désa Elek: Erdélyi jogtudomany. I. 64. L
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fejlesztette, arra az Erdélyre, a melyben az allamalkoto nem-
zet torténelmi hagvomanyainak ugvanazonossaga mellett a
nemzetl egység érziilete és a meleg érdeklddés Magyarorszag
sorsa és jovGje irant, az elszakadas utan sem veszett ki:
akkor a kiilfoldi hadaktél megszallott, uralkodéinak nemze-
tietlen és absolutismusra térekvg politikaja altal elnyomott.
a torok hoditasok kdvetkeztében teriiletileg is tetemesen meg-
csonkitott Magyarorszag mar a XVII szazad elején beadta
volna derekat és alkotmanyat elvesztve, szabadsagatél meg-
fosztva, erejében kimeriilve, feladta volna az allami onallo-
sag eszméjét, a nélkiil, hogy csak egyszer is megkisérthesse
igénvbevenni a fegyveres ellenallas jogat.

Mert a passiv ellenallas, melyet a nemzet a megyék
altal 300 éven at kifejtett, alkalmas volt ugyan arra, hogv
nehiny éven at megakadalyozhassa az énkényuralom létesi-
tését, de ha idénkint a fegyveres ellenallasi jog alkalmazasba
vétele meg nem akasztotta volna az ausztriai hazbol valé
uralkodok nemzetelnyomo politikdjanak keresztilvitelét és
nem élesztette volna fe] idénkint a nemzethen a régi harczi
dics6ség emlékét, s nem teremtett volna szabadsagh@soket,
mint Boeskay, Bethlen. Wesselényi és tarsai, a Rakoczyak
¢s masok; a nemzetbél vegkép kihalt volna a nemzeti On-
tudat, az alkotmany és szabadsdg utani vagy és az allami
Onallésag eszméje.

A szerencsés véletlen azonban ugy alakitotta a dolgok
rendjét, hogy a mire az ausztriai haz labat Erdélyben is meg-
vetefte és Magyarorszagot ezen tamaszatol is megfosztotta,
akkordara a torok is megsziinjék félelmes hatalom lenni és
az europai helyzet is megkonnyitse a magyarnak alkotmanya
védelmében vivott nehéz harczait.

Az 1687. évi lerrorizalt orszaggyiilésen® alkotott 2. és

1 V. 6. szerz6nek «Magyarorszag koézjogi viszonya Ausztridhoz»
czimd mivét. 52. 1, 65. L
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3. t.-cz. kimondta az els@sziilottségi tronoroklést és eltorolte
az aranybullaban foglalt ellenallasi jogot és ezzel megvalo-
sitotta a fejedelem jogi felelGtlenségének elvét, a nélkil, hogy
ezzel szemben a kiraly tanicsosainak és az orszagos f6tiszt-
visel6knek felelgsségét ujbol kimondta volna.

Alig volt azonban kimondva az ellenallasi jog eltorlése,
a nemzet forrongani kezdett, hogy emez elidegenithetlennek
tartott jogat visszaszerezze.

A 1I. Rakéczy Ferencz nevéhez fiiz6d¢ fiiggetlenseégi
harez egyik f6okat épen az ellenallasi jognak eltorlése képezte
¢s a nemzet felkelésére a torvényes jogalapot a mar formai-
lag eltorolt ellenallasi joghan kereste.

Az 1711. évi szatmari békének elfogadasa utan azon-
ban az 1687. évi 4. torvényczikk torvényessége kétségen-
kiviil helyeztelvén, a fejedelem felelStlenségének elve altala-
nosan elismertetett és azon id6té! kezdve, hasonléan mas
monarchikus alkotmanyokhoz, a magyar alkotmanynak is
egyik alapelvét képezi.

A kiraly felelétlenségének elve tehat ki volt mondva,
de a kiraly tanacsosainak és a kiralyi fékormanynak az
orszaggyiilés el6tt valo felelssége sem az altal, hogy ezen
elv Uj torvény altal kimondatott volna, sem az altal, hogy
a régi torvények alapjan alkalmazasba vétetett volna, egé-
szen 1848-ig nem érvénvesiilt. Ennélfogva orszaggytiléseink
a kormanyzatra befolyasukat nem érvényesitheiték és pusz-
tan arra voltak utalva, hogy sérelmeiket a kiralynak fel-
panaszoljak s orvoslast siirgessenek. Egyetlen fegyveriik a
kormanyzattal szemben az volt, hogy a kiralyi propositiok
targyaldsaba bocsatkozni mindaddig vonakodtak, a mig sérel-
meik meg nem hallgattatnak. Ez azonban igen gyinge fegy-
ver volt, mert az eredmény rendesen az volt, hogy a sérel-
mek orvoslasa megigértetett, de a mint a kiralyi propositiok
le voltak targyalva és a kivant adok meg voltak szavazva,
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az orszaggyulés feloszlattatott és a sérelmek nem orvosol-
tattak, s minden maradt a regiben.

Ez azonban a feleldsség alkotmanvos alapelvének léte-
zését sem Magyarorszagon, sem KErdélyben meg nem sziin-
tette, érvényben volt az Osidék 6ta, csupan alkalmaztatasa
szenvedett késedelmet.

Az 1741-ik évi orszaggviilésen a tiszai megyék kerileti
ilésein egy javaslat késziilt, mely szerint a kiralyi helvtarto-
tandes eltorlendd és az Osszes magyar tgyek intézése egy
tisztan magyarokbol all6 s idegen befolyastol fliggetlen mi-
nistertumra bizassék. ! Arrol, hogy ezen fiiggetlen magyvar
ministerium felel6s lett volna az orszaggytlésnek vagy sem,
a fenmaradt emlékek nem nyujtanak felvilagositast, de abbol
a korilménybol, hogy a javaslat Magyarorszag allami kiilon-
allasanak és annak biztositasa czéljabol terveztetett, hogv a
magyar tgvek intézésébe idegen elemek ne avatkozhassanak,
arra lehet kovetkeztetni, hogy ezen ministerium az orszag-
gviiléssel szemben szamot adni tartozott volna safarkodasa-
rol, mert ellenkezd esetben szervezésének semmi értelme sem
lett volna.

Hiszen épen az volt mindig a panasz orszaggyiiléseinken,
hogy a sérelmek nem orvosoltatnak és torvényeink végre nem
hajtatnak; ha tehat a ministerium felallitasa aital vélték a
rendek ezen bajt megsziinteini, nem Képzelhették azt mas-
ként, mint a ministerium felelGssététele altal.

Hiszen mar Eszterhazy Miklos nadornak 1637-ik évi
emlékirata 12. pontjaban ? érintve van azon eszme, hogy a
jo kormanyzas és a torvenyek sikeres végrehajtasa érdeke-
ben a kiralyi kormany felelossé teendd, mert hiszen a most
emlitett czélbol TI. Ulaszlé torvényét (1507, évi 8. t-cz.)

! Salamon F. kisebb torténeti dolgozatai. 103. L
? Salamon F. kisebh torténeti munkai. 419—20. L
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akarja az emlékirat megujittatni; de valamint nem oltott
testet az Eszterhdzy nador emlékirata, épen Ggy nem valo-
sult meg a tiszai megyék 1741-ik évi javaslata sem.

Az 1848-ik évi europai események hatasa alatt azon-
han a kiraly tanacsosainak és a f6kormanyszerveknek felelgs-
sége nalunk is megvalosult és vilagos tdrvénybe iktattatott.
Az 1848. évi Il torvényczikk felallitotta a fiiggetlen felel6s
ministeriumot, annak az orszaggyiilés el6tti feleldsségét két-
ségbevonhatlanul kimondotta; és most a magyar alkot-
manyban a fejedelem felel6tlenségének elve mellett a kiraly
tandcsosainak és f{6kormanyszerveinek ugy jogi felelgssége
szabalyozva van. valamint az alkotmanyos gyakorlat és egyéb
ujabb torvényeink segélyével a kormanynak politikai felelds-
sége is, elvhen el van ismerve.

Dr. Ferdinandy Géza.
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— Els6é kozlemény., —

Az aesthetikarol altalaban.

A philosophia fogalma, feladata, szerepe és viszonya
a tobbi tudomanvokhoz, bar sok hasztalan vita és szoszapo-
ritas targyat képezte, azt hiszem. ma mar kérdés targvat nem
képezheti. A philosophia nem specialis tudoméany, hanem
csak a tobbi specialis tudomany kiegészildje, egybefoglaldja.
Kiegésziti ott, hol heézagot. rést hagvott a specialis kutatas,
természetesen mindig a kikutatott eredményekkel egybehangzo-
lag és sohasem ezektdl fuggetlen o6nallé magyarazattal. Itt
kutatas helyett, mely a tobbi specialis tudomanyok feladata,
magyaraz a mar megtortént kutatas kész eredményeinek
alapjan. Masrészt egybefoglalja az Gsszes tudomanyok ered-
ménveit egységes, hatalmas rendszerbe s iparkodik az egész
valosag igaz képét, egvséges, rendszeres vilagképet adni. Itt
a kutatas helvett egybefoglal, egészszé kapcsol, rendszerbe
alkot.

Vilagos. hogy a fentemlitett kiegészits tevékenység min-
dig csak bizonyos kikutatott eredményekre iranyulhat. Ilyes-
mitél elvonatkozva, nem is létezhetik. Csak valamit iehet
kiegésziteni. Es az emberi szellem. mikor dnalloan, fiigget-

Athenaeum. 13
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leniil elmélkedett a tér, ids, erd, ok, lélek és egveb, a spe-
cialis tudomanyok magyarazatlanul hagyott fogalmairol. ki-
egészit6 munkat akart végezni, a kiegészitend6 anyag ismerete,
de még csak igazi tudomanyos szemlélete nelkiil is. Czéltalan
munka. eredmények nélkil. A kiegészités csak ismert, jol
atértett s egészen magunkéva tett anyagon tortenhetik. Ezért
minden jozanabb bélesels. ki tényleges eredménveket muta-
tott fel, nem az elmélkedésen, nem a kiegészitésen, hanem
specialis tanulmanyon, a kiegészitendé kutatasan kezdette
munkajat. Talalobb peéldat a modern lélektannal nem adha-
tunk. Tekintsiik esak példaul Wundt, Fechner, Taine ez iranya
munkalkodasat. Wundt a physiologia, Fechner a physikus
mathematika, Taine a torténelem és ethnographia. ez egyedi
psychologiak specialis kutatasan kezdte. gy vagyunk a szép
philosophidjaval, az aesthetikaval is. Itt is t6bh iranyd spe-
cialis kutatdson kezdhetjiikk, azokon t. 1., a melyek tobb-
kevesebb kapesolatban vannak az emberi elme aesthetikus
tevekenységével. Igy lehet a specialis kutatas e téren physio-
logiai, psychologiai és historikus. E harmas felosztassal, a
historikusba beleértve az ethnographiait is, azt hiszszik, ki
is merftettik a szép specialis kutatasat.

Hogy a szép physiologiai kutatas tar‘gyat képezheti, ma
sokkal kevésbbé szorul bizonvitasra, mint régebben. mikor
akadt oly aesthetikus is. ki a szép érzéki alapjat egyaltalan
tagadta. Plato csak a nem-érzeki ideakat tekintette szepnek,
s Hegel is, bar az érzékin atsugarzo eszmét litta szépnek,
csak a koltészet kilalakjaban, a rhythmusban talalt .érzéki
illatot (der erste und einzige sinnliche Duft). Magarol az
érzéki kellemesrdl, az érzéki szépr6l alabh fogunk szolani,
itt ecsak ra akarunk mutatni a szép fogalinaban rejlé physio-
logiai elemre, a szép physiologiai oldalara.

Ha a szép meghatarozasain végig tekintiink, ugy hama-
rosan két nagy csoportra kiilonithetjik el. Az egyik a szépel
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objective fogja f6l, absolut voltat hirdeti. A masik subjectiv
s ramutat a szép relativ elemeire. Az objectiv felfogas a
régibb s mondhatjuk metaphysikai, a subjectiv az djabb s
a criticismus sziilotte. E subjectiv felfogas mar Locke-nal
feitalalhaté, s élesen nyilatkozik Kantnal. Nem akarunk itt
hosszas metaphysikai nézetek, vélekedések biralataba bocsat-
kozni s azért csak Kantra hivatkozunk, mint a legnagvobbra.

Kant harom miivében foglalkozik a széppel:

De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et prin-
cipiis, 1770-ben tartott tanari értekezésében a tért s idot
kutatva. kimondja, hogy e ketté subjectiv szemlélet s nem
objectiv valosag, hogy tér s idd csak érzékiségiink formaja,
mai nyelven: érzékleteinknek rendje, rendezésmadja. elren-
dezése. Kant csak ennyit mond, de ebben csiraja van azon
gondolatnak, hogy, ha a tér, 1d6 csak érzékiségiink formai,
akkor az e tér s id6ben megjelend szép szintén érzéki valami.
Legalabb mi ezt ott olvassuk gondolatban a tanari értekezés
utolsé szavai utan, mint elmaradhatatlan kovetkezmeényt.
Ebben tehat Kant voltakép a szépr6l nem is szdl, minda-
mellett fontos kovetkeztetések csiraja leledzik ez értekezés
meélyén a szépre vonatkozolag.

Tényleg a széppel foglalkozott a mar 1764-ben meg-
jelent értekezésben: Uber das Schone und Krhabene, mely-
nek mar czime Kant aesthetikai felfogasianak lényeges vona-
sara ulal, feltintetvén, hogy a szépet és fenségest egymas
mellett kiilon létez6knek s nem a szép fajanak tekinti a
fensegest, de mely miivének tényleges eredményei benfoglal-
tatnak az 1790-ben megjelent Kritik der Urtheilskraft els6
felében. mely elsé rész valosagos aesthetikaja a Kant-philo-
sophianak. Nem akarjuk itt nagy vonasokban sem ismer-
tetni ez aesthetikat, csak rautalunk néhany tételére, melyek-
ért egyaltalan itt Kanttal foglalkozunk. Tobb helyen kiemeli
a szép subjectiv oldalat. Az aesthetikus itélet mindig a

13*
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tetszés, nem-tetszés subjectiv érzésén alapszik. Bar hang-
silyozza az altalanos érvényfit, kimondja, hogy ez mindig
az egyvéni itélet subjectivitasaban jelenik meg. (Die Alige-
meinheit des Wohlgefallens wird in einem (Geschmacks-
urtheil nur als subjectiv vorgestellt). Ime, e nagy gondolkodo
mar alanyi érzésre utalt a szép vizsgalatandl. Es az ujabb
aesthetikusok mindinkabb kiemelik a szép érzésbeli alapjat,
s6t mivoltat. Csak Lotze-ra, vagy Kirchmannra utalunk, ki
az érzést a szép tartalmanak (Inhalt des Schonen) nevezi
s kinek aesthetikaja ép ebben talalja egyik fGjellemvonasat.
A naturalistak. természettudosok termeszetesen még inkabh
s egyedill az érzést hangsilyozzak. A darwinistaknal s a
modern tudomaényos felfogashan a szép nem objectiv valo-
sag. sem objectiv tulajdonsaga a targyaknak, csak subjectiv
érzés, mely bizonyos tdrgyak rdankhatdsakor mibennvink.
e hatds eredményeként elddll.

Tehat alanyi. tehat érzés. Hogyne keépezhetné ez a
physiologiai kutatas targvat. Sot els6 sorban csak ezét. Csak
ennek eredménvei szimbavételével indulhat meg a lélektani
s torténet-néprajzi kutatas.

A szép physiologiai kutatasaban, a e<physiologiai szép»
vizsgalataban kiilonésen egy név magaslik ki a tobbi kozil
s ez: Helmholtz. O kutatta eloszér s 6 ismerte fel a physio-
logia s aesthetika hataros, szomszéd teriileteinek fontossagat
s 6 vette eldszor szemiigyre a tudomanyban e mesgvés,
részben kozos vidékeket ((irenzgebiete). Alapvets, kettds
iranyu munkassagarél béven fogunk szélani.

E physiologiai kutatas végsé szalaival mar atnyulik a
psychologiaiba. A «psychologiai szép» vizsgalatanal ismét
killonosen egy név emelkedik ki alapveté munkassag érde-
mével: Fechner Gusztdv Theodor, kinek egész uj fejeze-
teket koszénhet az aesthetika.

A torténet-néprajzi kutatis, ez az id6 és helv szerint
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egyedi psychologiak ismerete, az el6bbivel szintén szoros
kapesolathan van. Miitorténelem s néprajz nevek alatt sze-
repel. A <historikus-ethnographiai szép> kutatasaban s
ragyogé leirasaban kiilonosen megemlithetjik Zainet és
Brandest.

Mind a harom iranvi kutatas inductiv, a tényekbél,
az egyes, killonds tapasztalati esetekbsl vonjuk el az alta-
lanos érvényt elemeket: a természeti térvényeket, vagy kor-
¢és jellemvonasokat. Ezt az inductiv aesthetikai kutatast érti
Fechner is a diée Aesthetik von Unten alatt. szemben a
Schelling, Hegel, s6t Kantra értett Aesthetik von Oben-
nal. (Vorschule der Aesth. I. k. I. fej.)

Az utébbi modszer koveti csekély ténvleges eredmeé-
nyeket mutattak fel, s azt nem annyira deductiv, mint inkabb
rendszertelen, esetleges inductiok utjan. Ma wmdr csak a fent
ismertetett snductiv eljdrdsnak van létjoga. A s2ép fogalmi
tiszldzdsa csak bevezetése lehet az ily kutaldsnak, mely-
nek végeztével marad tere az elmélkedésnek is. A regi iskola
fogalomragodasai, szérszalbhasogatasai helyett ez a tudomd-
nyos desthetika fogalma, ez a jovs aesthetikdé.

A szép mivolta, fogalmanak kore, viszonva a jo s igaz-
hoz, az emberi elme miikddésének harmas iranya: az ethikus,
aesthetikus és tudomanyos tevékenység korvonalozasa képez-
nék ily aesthetika bevezetését.

A kutatas els6é két terén mozog jelen dolgozatunk, a
physiologia és psychologia foglalkozvan az érzésekkel. E téren
természetesen nem szabalyokat, hanem torvényeket keresiink,
a miialkotas és élvezés, vagyis az egész aesthetikus miiko-
dés torvényedt, psychikdjdl.

Ha metaphysikai nézetekrsl szolunk, nem érv akar lenni
a torvény mellett, csak illustralasa a torvénynek, melyet ime,
ez vagy az mar korvonalozott sejtése vagy finom érzése ko-
vetkeztében.
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fgy természetesen, onalléan, faggetleniil tekintve az
aesthetikat, bizonyos mértékben kivalik a philosophia hete-
rogén tomegéb6l, mint kivalott mar a lélektan, a psycho-
logia, melyb6l mar ismét némi részben kivalt a lelekphysika,
a psycho-physika.

Kell is, hogy mindezek lassankint kivaljanak. Hajdan a
philosophia <tudomanys-t jelentett, s heterogén anvagaban
megvolt csirdja a mai Osszes tudomanyoknak. Lassankint
kivaltak bel6le. ElGszor a természettudomanyok, a tag érte-
lemhen vett phyvsika szakadt le anyja kebelérsl, majd a jog-
és tarsadalmi tudomanyok s a theologia. Korunkban mond-
hatnék mind odahagyta, s a philosophia megmaradt kiegé-
szitonek, egybefoglalonak. mint emlit6k, s neki tulajdonitjak
némelyek a tudomanyokat létrehozo megismerd erdnek s a
megismerés és formainak vizsgalatat. Mi azonban azt hisz-
szitk, hogy tényleg, bar nincs kijelentve, mar rég elszakadt a
logika s kovetheti az ismerettan, a gnoseologia, vagy episte-
mologia is. llyen értelemben ma a philosophia csak gyijtdszo
a logikara, psychologiara, gnoseologiara, ethikara és aesthe-
tikara, mint «<philosophiai disciplinak»-ra, holott e disciplinak
egyesel nagyon eliitnek egymastol mind modszer, mind ered-
ménvyek dolgaban. 1évén egy résziik természettudomanyi, tapasz-
talati alapon kétséget kizaro, positiv torvények Osszegezése,
mas részitk meg gondolkodas-szabalyok vagy erkolesi meg-
gy6z6dések, conventiok biralatos gyijteménye.

Rank nézve az a f6, hogy a régi aesthetika helyett
kérvonaloztuk a modern aesthetika korét, szerepét, viszo-
nvat a tudomanyok mindenségében. Belehoztuk a specialis
kutatast az elmélkedés helyett, a «von Unten» inductiojat.
a «von Oben» deductiés elmélkedések helyett. Tettiilk mind-
ezl azért, mert erre tanit a tudomanyok haladasa, erre int
sok nagy gondolkodo.

Bévebben foglalkoztunk ezekkel, mert mindez csak
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emeli kutatasunk tételének jelentGségét, a szép érzéki, érzés-
beli alapjat.

Veégiill megjegyezziik, hogy e tajékoztatoban adott fel-
osztdsa az aesthetikai kutatasnak sajatunk s f6 kivalosaga.
hogy nem esik sem a darwinista, mer6 physiologus aesthe-
tikusok (Grant Allan), sem Taine-ék vagy Fechner-ék egy-
oldalusagaba, megmaradva elfogulatlanul az altalanos, rész-
rehajlatian aliasponton.

A mi most mar a kutatds e harmas iranya alapjan
felépiilt tudomanyrendszert illeti, mellette, a historikus-ethno-
graphiai kutatassal kapesolatban, mint rokontanulmanyok sze-
repelhetnek a kiillonféle mévészettanok : architectura, plastika,
festészeti technika, zeneelmélet és poetika, a killonféle anvagu
miivészetek miszabalyainak e codificatioi, de természetesen
mindezek kiviil esnek a szorosan vett tudomanyos aesthetika
keretén. A tudomanvos aesthetika targya a szépérzés, melyet
vizsgal elsd sorban physiologiai és psychologiai tekintetben s
ezt kozelebbrdl aesthetikai aestheseologidnak nevezhetndk;
masodsorban vizsgalja valtozataiban. a kulonféle korokban
és népeknél s ez az aesthetika archeologidja, a szép torte-
nete, a miitorténel, s a szép ethnographidja: az aesthe-
tékai folklore. Ha aesthetikai tudomanyok gyGjténevével
élink, a kiilonféle miivészettanokat is hozzatehetjik ezek-
hez fuggelékil.

A mi pedig e kutatas kezdetére, a physiologiai alap-
vetésre vonatkozik, a szép érzeki voltat ilietleg érdekes
adalékul jegyzem meg, hogy ép Baumgarten-nal, az els6nél,
ki e szot hasznalja, az aesthetika az érzéki megismerés, az
érzéki szemlélet tudomanva, szemben a logikéval, a szellemi
megismereésével.
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Az aesthetikai érzésekrdsl altalaban.

Az érzést sokféle gondolkodo sokfélekép hatarozta meg
s mégis mindig maradt benne valami titokzatos elem, mely
ingerelte a szellem tudasvagyvat s a kutatas @j meg 4j targyaul
szolgalhatott. Az elvont speculativ gondolkodok elmondtak
a kiils6 belsdiilésének, a kilvilag és belvilag kapcsolatanak.
Mindez mond valamit. de korintsem hatarozza meg az
érzés lényegét. Hogy itt azonban csakugyan a Kiilvildg ha-
lasdrol van szo, az individualis vildgokra, erre nézve
érdekes illustralo adalék a magyar nyelv éraés szavanak
etymonja, mely keletkezésével ép a kills6 vilag érintésére utal.
A Eidilvildg hatdsa belsé vilagunkra, mondhatjuk realisabb
nvelven, édegrendszervinkre, mert testiinknek ez a szerve
van hivatva ily hatasok felvételére. Itt kutatas targya lehet
o hatds és az idegrendszer s ennek miikodeése. A kiilvilag,
a létez6 valosag, a mai tudomanyos felfogas értelmében,
nyugtaban nem hathat reink. Ez nagyon is természetesnek
latszik ma. s mégsem olyan magatol érthet6d6 — valami spe-
cialis esetekben. A targyak is példaul, melyeket nyugtokban
latunk, csak bizonyos molecularis mozgasok folytan lathatok.
A kiilvilag hatasa ép valtozasaiban, mozgasaiban van. Csak
a valtozo, a mozgod valami hat reank, legyen bar e mozgas
akar tomegi, akar molecularis. Mi csak vdltozdsokatl, moz-
gdsokatl fogunk fel, amn ezekkel ugy-ahogy megismerjik, leg-
alabb megismerni véljilk a targvak létez6 valosagat. Innen
természetes, hogy csak az létezik reank nézve, a mi reank
hatassal van. Volt id6, mikor sok emberre nézve a villamos
szikra és altalaban e specialis molecularis er6 nem létezett,
vagy csak olyan, a maitél eltér6 egész mas felfogasban, a
milyet az égbolt czikazo vonalai adtak.

Az idegrendszer e mozgas-hatasokat végkésziilékeivel,
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melyek bizonyos ily hatasok irant érzékenyebb alkotasuiak,
felfogja, bizonyos egyoldalisagban fokozza, azaz sajat ma-
gara nézve érezhetbbé teszi s eltovabbitja bizonyos kozponti
szervbe, hol minden ily mozgas-hatas valamely agysejthen
véget ér. Az idegrendszer tehat mit tesz a mozgas-hatassal ?
Bizonvos idegmolecularis mozgassa alakitja. Tehal nem esu-
pan, hogy csak mozgasokat érziink meg, hanem még maga
az érzés, a testnek a Kkiilsé hatas kévetkeztében el6allott alla-
pota, mint a régiek mar definialtak az érzést, ez az allapot
is mozgds. Nem is lehet mas. Allapotai csak valtozasaiban
lehetnek a testnek, értve a kiilonbozdé allapotok alatt a kii-
16nboz6 érzeseket. A mozgas és érzés bizonyos tekintetben
azonos. A kitlvilag mozgdsa bennem érzés lesz, az én érzé-
sem pedig csak idegrendszerem moleculiris valtozasa, moz-
gasa, munkaja. Krdekes példa, illetve adalék erre nézve a
franczia mouvement sz6, mely érzést, mozgast egyszerre jelent.
A kedélymozgalom stb. ... némikép szintén idetalalnanak.
Milyen lehet az érzés, eltekintve most quantitativ €s
qualitativ killonbségektsl? Régen felismert két faja a kelle-
mes és kellemetlen. Ezekrdl szolva, hévebben kell foglalkoz-
nunk Grant Allan <Physiological Aesthetics» wmiivével,
mely ép az érzést veszi alapul s mondhatnok a merd ideg-
izgalmi allapotokbol magyarazza az aesthetikus miikodést.
Greguss Agostunk aesthetikai eléadasaiban, melyek Rendsze-
res Széptan czimmel Jattak vilagot, kevés tudomanyos koril-
tekintéssel, de sokszor alig talalo szellemes paradoxonokkal
igyekezik czafolni e physiologiai aesthetika tételeit. Mi itt
csak Grant Allan-nal foglalkozhatunk. Szerinte a kellemes
s a kellemetlen érzés, az élvezet és fajdalom kapcsolatos
a szervezel fentartdsara €s szaporitasara miikods czeéllal.
Minél megfelelsbb erre nézve, minél jobban elémozditja ezt,
annal kellemesebb, annal nagyobb az élvezet s minél kevésbbé
szolgal annak a czélnak, annal kellemetlenebh, annal nagyobb
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a fajdalom. Minden miikodés, meivnek czélja az dnfentartas:
munka, mely e czél elérése utan is tart: jdlék. A jaték
ennviben czéltalan, de killénhen czélja az élvezet. Ezek utan
kétfele jatékot kiilonboztet meg: a mozgd idegekét: activ,
s az érz8két: passiv; s ez a passiv jdtéka az érzdé ide-
geknek oz aesthetikai érzés. Mindenesetre rendkiviil érdekes
magyarazata a szép érzésének. Czéltalan jaték, de melynek
mégis czélja az élvezet. Ime itt talalkozik Kant érdek-,
haszonnélkiiliségével s czélfogalma hijdn vald czélszerii-
ségével. Ugyancsak igy gondolkodott Schiller, mikor a jaték-
hban (Spiel). mely az <erSk fénytzéses-ként (Luaus der
Krdfte) tinik fol, latta a miiveészet csirajat (Uber die ssthe-
tische Erziehung des Menschen, 27. Brief). E gondolat ele-
venedett meg hatarozottabb alakban Spencer Herbertnél is,
ki jdtéknak, «felesleg»-nek (superflu), a mikodések felesle-
gének, bizonyos liliengésnek. eqgyetlen haszont nem nézé
mokodésnek mondta az aesthetikus fevékenységet, mely nem
hodol az utilitarianismus elvének. Kiilonben a szép mivol-
tanak e vonasara ramutatott mar Aristoteles «semmmi hasz-
not nem hajto tefszés»-ével. Grant Allan meghatarozasahoz
kozel all Darwin felfogisa, a mint ez <Az ember szdrma-
zdsa és az tvari kivdlds» (Descent of man 1871) hires
konyvében a Szépérzék czim alatt olvashaté. Darwin is mint
érz6idegeink természetébol folyo tényt veszi, hogy bizonyos
szinek, formak, bizonyos hangok az embernek és sok alsobb-
rendii allatnak is tetszenek, masok nem. Példaul a kolibri
is tarka targvakkal ékesili fészkét. De a «szépérzés» az alla-
toknal leginkdbb, mint a <mdsik nem csdbildja» szere-
pel «a pdrzds idején» ‘az udvarlas- és versenyben. (Descent
of man 1. két Il fejezet: Szépérzék). Az els¢ ének. a kez-
detleges zene, az els6 disz a testen, az els6 szenvedélyes
hangok e czélnak szolgaltak. A test szépsége irant valo érzés
itt leli alapjat: a versenyben. A szépérzés s a nemi érzés
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kapcsolata physiologiai tekintetben, véleményiink szerint nem
csekély érv az ily felfogas mellett. A physiologia szoros
Osszefiiggést allapit meg az idegrendszer és a nemi érzés,
s6t a nemi szervek kozott. Egy szerve sincs a testnek az
idegrendszerrel ily szoros kapcsolatban, mint ez. Izgalma az
idegrendszer izgalma s az idegrendszer izgalma legerdsebben
rajta nyilatkozik. Ilv hatalmas befolyasa lévén az egész ideg-
rendszerre, ennek aesthetikus tevékenységében is erdsen nyi-
latkozik. De hisz maga az aesthetika is kiemelte mindenkor
a szép és szerelmi érzések szoros kapcesolatat. A szerelmi
érzések tilnyomo szerepe az aesthetikus érzésekben, a mi-
alkotasokban szintén e mellett szol. Erdekes kapcsolatot litunk
Schopenhauer-nek a nemi szerelemrsl szolo elmeélkedésel
és a szép érzés kozt. Schopenhauer szerint a szerelemben
a faji, a fajfentarto 6szton a két fél altal mindig a jellemzd,
faji typus megalkotasara torekszik, ezt keresi. Az egyik
fel ép a hianyainak megfelel6 kivalosagokat keresi és sze-
reti a masik félben, hogy egviitt fokéletes faji typust alkos-
sanak. Ez megint visszautal a wolfianusok <tokéletes» szé-
pére s elore a Taine-féle jellemzetes szépre. Hisz a szerelmi
érzés is ontudatlanul a faji typus jellemzetes, tokéletes kife-
jezésére torekszik. Azonban barmily gyonyoria gondolatsort
inditottunk meg, barmily mély betekintést engednek ezek a
szép érzés titokzatos vilagaba, s barmily érdekes taldlkoza-
sokkal illustraljak azon elvet, hogy az emberi értelem tobh
oldalré]l nézte a targyakat, tobb szempontbol élvén abstractio-
val, nyert fogalmakat, melyek kozt kiilonbséget tenni hany
szellem, mily munkaval torekedett. mig végre tobb oldalrel
kutatvan, egybefolytak azok és csak egy valosag madsolatai:
nak bizonyultak ; — mégis kénytelenek vagyunk abhahagyni
s visszatérni targyunkhoz megjegyezvén, mire itt természe-
tesen tekintettel gy sem lehetiink, hogy a nemi érzéssel
valé kapesolathahozatalban a szépre nézve semmi lealazot
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nem talalunk; hiszen a legkedvesebb, a leggyongédebb, a
legszenvedélyesebb és a legszebb miialkotasok forrasa lehet.
Csak fejlettebb felfogas képes az embert egész vilagaval egy
nemes. a legnemesebb allatnak tekinteni.

Grant Allan szerint szépek a kellemes, ratak a kelle-
metlen érzést kelt6 targyak. Kozelebbi meghatarozasarol alabb
szolunk.

Szerintiink minden érzes vagy kellemes vagy kelleniet -
len. A kellemes ismét a szerint, hogy az dletmiikidésekre
eldmozditdlag hat vagy sem : jo vagy szép. A kellemetlen
pedig rossz vagy rit. Ebben megvan mind a jo dsszes vonasa,
mind a szépé. A jo a hasznos kellemes inger. A szép
a hasznot nem hajlo kellemes inger. Ellentéteik természe-
tesen a rossz és a rut. Azt hiszem e physiologiai rokon
vonasa, t. 1. a kellemes volta a jonak és szépnek okozta
isszekeverésiiket, eleseréleésiiket a koznapi nyelvhasznalatban,
tovabba egyes aesthetikai rendszerekben (Herbart, Greguss)
s6t egész vilagnézetekben (a gorogok wohonayadia-janak
aesthetiko-ethikus felfogasa).

Els§ sorban tehat az ilven haszonnal nem jaré czél-
talan kellemes érzések volnanak az aesthetikai érzések. A4z
iy aesthetikai érzéseket «szép érzés» név alatt ismerjiik.
A szép érzék, mely szoszoros értelmeében, mint érzék nem
létezik, rendes hasznalataban a fent emlitett szép érzések
iranti fogékonysagot jelenti. Csak képiesen mondhattak egye-
sek belsé érzéknek (Greguss).

Aesthetikai érzések gyijté neve ala foglaljak azonban
sokan az aesthetikai tevékenység targvat keépezO érzéseket,
pl. a szeretetet. gy értve minden érzés aesthetikai tobbe-
kevéshbé. Ekkor pleonasmus a kifejezés. Lofze egesz feje-
zetkét szentel ennek : Alle Gefithle gehoren dem Gebiet der
Aesthetik an — czimmel.

Az érzés gyUjté neve alatt gyakran igen sok mindent
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ertenek az egyszerii érzéklettol kezdve a legbonyolultabb
érzeimekig. Ezek elemzése, tisztazdsa ép e munka feladata
lesz, most csak fokozati viszonvukat adjuk e sorban: érzék-
let, érzel, érzés, érzelem vagy érzemény. Mindez benne fog-
laltatik gyakran a heterogén tartaimi gytijt6természetit érzés
szoban, kilonosen a kozhasznalatban s kiilonosen a mi nyel-
viinkben. Az érzés a fennebbiek szerint bizonyos hatas fel-
fogasa idegrendszeriinkkel. A kozvetité szerepet az ideg emli-
tett végkészilléke jatssza: az érzékszerv s ezzel attérhetiink
az érzékekre. Ezzel is ugy vagvunk, mint az érzéssel, ez
ala is sok mindent foglaltak egybe. Brillat-Savarin kiilén nemi
érzéket killonboztetett meg. Masok beszéltek helyérzékrol.
S bar altalaban ma is csak 6t érzéket kiilonboztetiink meg,
a tudomany szol az izomérzetekrsl, héérzetekrdl, szervi érze-
tekrdl, cenaesthetikus érzetekrdl s kozérzetrél. Az utébbiak-
rol, fontos szerepiikr6l boéven fogunk szolani.

Az 6t érzék aesthetikai értékét ép az adja meg, a
mit fennebb kiemeltink, hogy t. i. dnfentartasunkra czélzok-e
vagy sem, hasznot hajtok-e, vagy sem ? Azok lesznek aesthe-
tikai érzeékek, melveknek oOnfentartasunkra nézve elémoz-
ditolag hatni, nem czéljuk. S itt ismét érdekes kapesolatot
veliink talalni a szép és a nemi érzések kozott. Azok aesthe-
tikaiak, melyek nem onfentartasunkra torekednek; de ezek
nagy részben olvanok, melyek fajfentartasunkat czélozzak.
Nem az egvén, hanem a faj javara torekednek. Az egvénre
nézve, mint szepen fejti ki Schopenhauer, a faj] érdeke
haszna, a szerelem {szténében, mint az egyén élvezete tinik
fel, s mint ilyen ingerel s mint ilyenre torekszik ra az egvén.
A mi az onfentartast czélzo érzésekre nézve tehat az egyén
haszna, mondhatnok a fajfentartast czélzokra nézve az egyén
élvezete. Ime oda bukkantunk ki ismét, hol Grant Allan-nal
idgztink, czéltalan jaték, melynek merd czélja az élvezel.
Mindez ujabb vilagot vet az érzések homalyaba s azt hiszem,
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e két elemi 6szton, az on- s fajfentarté osztonre valo vissza-
menetel valosziniileg a szépérzések legeredetibb, kezdetleges
formaira tapogat vissza.

Térjink vissza az Ot érzékre. A fennebbiek alapjan
mar két csoportot kiilonboztethetiink meg kozottik. Az egyik
a csekélyebb, a masik a nagyobb aesthetikai fontossagu. Az
elsé: a tapinto, 216, szaglé; a masik a hallo és ldio
érzék csoportja. Az els6t also, a masikat fels6 érzékek cso-
portjanak is nevezik.

Az alsokat jellemzi az érzékelendd targygval valo koz-
vetlen érintkezés; mik a fels6k a targyakkal kozvetleniil
nem érintkeznek. érzekeiésiik kozvetetl, bizonyos mozgasokra
alkalmas, azokat tovabbito kozegek jatszszdk a kozvetils
szerepet. Az alsok jobbara gyakorlatiak, gyakorlati sziik-
segletek fedezésére; a felsdket nevezik ellentétill eiméletiek-
nek, szerintiink, helyesebben mondhatjuk nemcsak gyakor-
latéiaknak s a mennyiben férészitk van a képzet-vilagkép
megalkotasaban, értelmieknek is. Az alsok éreztetilk onma-
gukat is érzeékelés alkalmaval, a fels6k normalis s egészséges
koriilmények kozott: nem. Mindezek alapjan nevezik az also-
kat alanyiaknak, a felsGket tdrgyiaknak. Amazok alanyiak,
mert kozvetlen érintkezést kivannak, mert az egyén gyakor-
lati sziikségleteit szolgaljak, mert éreztetik énmagukat. Eme-
zek targyiak. mert kozvetett érzékelést végeznek, mert a vilag
képét jobbara ezek alkotjak meg, mert nem éreztetik 6nmagukat.

Elkiilonitésiik ily szigortan természetesen nem Iétezik,
csak az elsé kiulonbseég, a kozvetett s kozvetlen érintkezés
foltétlen. A tobbire nézve pl. a felsok is lehetnek gyakor-
latiak s az alsok is lehetnek a vilagkép megalkotasanak
tényez6i, kivaléan igy van a tapintasnal, mely a szemnek
nagy tamogatoja a térszemlélet megalkotasanal.

Mi féleg a fels6krdl fogunk szolani. Ezek a tulajdon-
képi aesthetikai érzékek. Kozvetetlen érzékelést kovetelnek
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s igy lehetséges ezeknél, mi az alsoknal nincs meg, a kere-
kebb, egységesebb képérzeklés, mely felidezddésével, az emlé-
kezettel s képzelettel b6 anyagat adja a mivészetnek.

Nem allitjuk, hogy a tobbieknek egyaltalan ne volna
aesthetikai szerepiik. Nem, csak elenyészéen csekély fon-
tossdgu. A friss viz, a hiis nyari ¢j, a selymes mohagy, a
dobogo kebel, a kandallo mellett iilés, a viragillat kellemes-
ségét nem tagadjuk meg. Am ezek mind jobbara nem emel-
kednek felill az érzéki-kellemes korén s igy a miivészetnek
inkabb segédeszk6zeit nyujtjak csak.

Czélunk tehat a szép érzést keletkezésétol kezdve vizs-
galni, a hatdst, az ez eldidézte érzést s ennek combina-
téodt s complicatumadl. Hogy az egyszerii érzékletet szintén
meg kell vizsgalnunk s csak innen mehetiink tovabb, vila-
gos. Mar a régi Locke-féle mondas: Nihil est in intellectu,
quod non fuerit ante in sensu e mellett szol. Minden hatas
érzékeinken at hathat. érvényestilhet rajtunk. Az elme tabula
rasa sziletéskor s minden késébbi anvagat, képzeteit érzeé-
kein keresztiil nyeri. Osi tulajdona csak ezek rendezése, s e
rendezés modjal képezik az elme altalanos sajatossagait,
altalanos formait, Alapjat veté e gondolatnak Locke Inquiry
on the human understanding (1690.) mélységes miivében s
kifejtette Kant, ugyszolvan folytatta Locke munkajat, a Kritik
der reinen Vernunft (1781) mélyrehato elmélkedéseiben.

Az aesthetikai érzéstan, vagy a physiologiai-
psychologiai aesthetika alapterve.

Kutatasunk targya tehat az Osszes aesthetikai érzések,
kezdve a legegyszeriibb érzéki-kellemes eérzéklettl a leg-
honyolultabb érzelmi complicatiokig; mint pl. a tragikus
érzés ikerparja. Torekvésink aesthetikai érzéstant adni. Ezt
ertjitk az aesthetikai érzések psychologidja alatt.
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Kutatasunk beosztasanal, mivel eddig is az érzéki alap-
bol indultunk ki, azt hiszem. legjobb lesz az érzéki felfogas
szerint elindulnunk és haladnunk.

Elgszér targyaljuk a felfogandot. azutin « felfogot,
s veégre a felfogdst magat, a voltaképeni érzést. A felfo-
gando az inger, a felfogd az idegrendszer s a felfogas az
érzés. Beleértve itt az érzés szoba természetesen az egy-
szerii érzéklettsl kezdve a leghonvoluitabb érzelmi allapoto-
kig tartd sort egészen.

Az inger kutatasa volna: a physikalis, a szoros érte-
lemben vett physikalis rész.

Az idegrendszer vizsgalata: az anatomikus és physio-
logikus rész. Az anatomiai vizsgalna a nywrgvds allapota-
ban. szabad szemmel, illetve mas szé hijan, macroscopice.
a physiologiai nyugvas allapotaban microscopice s chemiai-
lag és miikodés allapotaban.

Végre a tulajdonképeni érzés vizsgalata: a physiologia
tovabbi és fontosabb része: az érzésnek, mint idegmiiko-
désnek, mint életmiikodésnek physiologidja és pedig foko-
zatosan vizsgalva, mint alakul at a kiils6 mer6 physicalis
ingerhatas phvsiologiai érzékletté: kozponti percipialt ideg-
izgalomma. Hogy lesz tehat mindenekel6tt a physicalis hatas
mar a meglelels végkésziilékekben : az érzékszervekben ép
a felfoghatas kedvéért atalakitva idegizgalmakkd, hogy veze-
tédnek ez izgalmak a kozponti szervhe s hol érnek véget,
hogy rendezédnek s mint vdlnak tudatossd s mily wvdllo-
zdsokat hoznak léire a kozponti szervben. melyekkel a kovet-
kez6 ) ingerhatdsoknak szamolniok kell, mert az életintiko-
desek folytonossaga a kozponti izgalmakra is érvényes s
minden 4j izgalom mintegy berendezédik a tobbi kézé, —
Kiilonos figyelemmel keresve mar itt mindeniitt, hogy mily
ingerek kellemesek wmdr az érzékszervekre, e késziilékek
sajdtos alkotdsa folytdn, tovabba mily és egvmast mint
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kovetd ingerek kellemesek az izgalomvezetés, az idegmii-
kodés szempontjdbol s végre a térben és idében megje-
lend, elozé és kovetkezd, egymas mellett felhalmozodé inge-
rek milyen viszonya kellemes a kozponti szerv mitkddése,
a konnyd és joles6 felfogds szempontjabol. Folytatolag az
érzés vizsgalata a’ tulajdonképeni psychologia, a mennyiben
mar az utobbi része a physiologiai kutatasnak is annak
vehet6. Altalaban megjegyezziik, hogy a physiologia s psycho-
logia szoros kapesolatban van egymassal, hogy e kapcsolat
csak fokozati eltérést mutat. Az atmenet ép ezért nem hata-
rozott. Bizonyos szempontb6l a physiologia psychikus része
és a psychologia egy egészet képez. A kozponti idegrend-
szer physiologiajanak valdsdgos része, koronaja, betetézéje
a psychologia.

Az érzés tovabbi vizsgalata tehat: o psychologia. It
mindenekel6tt kiilon targyalandok az ide vago elemé psy-
chikai miikodések : az érzéklet, hangulat, kép, képzet foga-
lom, nyelvrendszer, kiemelve ezekben az érzés, gondolkodas,
akarat mily aranyban Osszejatsz6 mikodését. Azutan szo-
lunk a kapcsolatos psychikai mikddésekrél, az associativ
Jelenségekrdl. Bonczoljuk végre a wmtialkolds s mdidlvezés,
tehdt az egész aesthetikai tevékenység psychikdjdt s ipar-
kodunk keresni ez érzések végsé forrdsdt.

A physikus, anatomicus és physiologiai részben féleg
csak az elveket fogjuk megadni, melyek itt tekintetbe johet-
nek s kiemelvén a szempontokat, ismertetni fogjuk e szem-
pontokbol azon jelenségeket s tiineményeket, melyekre késébb
fontos vonatkozasokat talalunk. Egyszerii reproductiojarol bizo-
nyos természettudomanyi munkaknak itt szo sem lehet, czé-
lunk egészen mas, mit fennebb Kkitliztiink. A természettudo-
manyokhoz fordulunk, mert itt a Helmholiz elnevezte haldros
tudomdnyteriiletekenn mozgunk. Physiologia és aesthetika
itt koraibel§l oly viszonyban allanak, mint a Romaiak Tér-

Athenaeum. 14
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ténete s az Altalanos Jogtorténet. Részben kozos teriilettek.
Az egész érzéstan, a milyen érdekes magira nézve s a
milyen fontos szellemi s anyagi, de fGleg szellemi életiinkre
nézve, hiszen az egész miivészi tevékenység, a tudomanyok
s irodalmak véghetetlen birodalmai mind ezen alapulnak;
mondom, az egész érzéstan ily hatdros tudomanyteriilet,
benne a physiologia egy része, benne az aesthetikaé, benne
az ismerettané, stb, s tan ép ezért volt oly sokaig parlagon
e mesgyés hatar, e zug, mely félreesett a tobbi részektdl,
kutatas, vizsgalat nélkiil. Csak wjabban iranyult ra a figye-
lem physiologusok és psychologusok korében. Kiilféldon
Helmholtz iranyozta ra elGszor a figyelmet. Nalunk ép
Helmholtz nyoman Greguss Gyula, e tekintetben rank nézve
igen érdemes, ép rairanyito, uttér§ munkajanal és szerepé-
nél fogva becses «Hatarkérdések a szép- és természettudo-
many kozott» czimi s 1868. évi aprilis 29-én a Kisfaludy-
Tarsasagban elmondott székfoglalojaban. (Kisfaludy-Tars. Ert.
IV. k. 1867/,—186%,.)

Dr. Pekdr Kdroly.



EPIKUROS TANA AZ ELVEZETROL.
— Els6 kozlemény. —

Bevezetés.
Az antik ethika jelentSsége.

Azoknak, a kik a bolcsészet torténelmét kutatjak, jo
okuk van arra, hogy az ethikai rendszerekre nézve is tjbol
meg ujbol kiilonds figyelemmel forduljanak az antik tudo-
many felé; mert el lehet mondani, hogy az egész kozép-
koron at és csekély kivétellel a modern tudomanyban is az
ethika tudomanyos targyalasa és felfogasa a gordg speculatio
hatasa alatt allott és gyvakran épen csak annyi eredményt
tiintetett fel, hogy egyszeriien felszivta magaba ez utébbinak
eszméit. Még a reformatio korszaka is, mely pedig az antik
felfogassal ellentétben allo erkolesi elvét oly bamulatosan at
tudta vinni az életbe, hogy Onmagiban befejezett egészet
latszott képezni, tudomanyos tekintetben Melanchthonban, a
ki a reformatiot a tudomany terén képviselte, meghodolt
Aristoteles elgtt. A legutobbi id6hen Németorszagban, Kkiils-
nosen Trendelenburg ota Aristotelest ujbol hatarozottan tekin-
télynek fogadjak el az ethico-politikai osszfelfogasra nézve,
mig a legifjabb olasz iskola — élén Mamiani gréffal — egé-
szen Plato befolyasa alatt all. Olaszorszagra nézve folytata-
sat jelenti ez azon boblcseleti iranynak, a melyet ott Gemistos
Plethon (1355—1452) alapitott meg, s a mely viragzasanak
els6 korszakat a florenczi akadémiaban érte el Marsilius

) 14%*
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Ficinus alatt (1433— 1499), a ki ezen akadémianak elsd elndke
volt. Még Amerikaban is Plato felé fordul a tudomanyos
vilagban az érdeklddés, a mi kitiinik abbol, hogy ott kilon
folyoiratot alapitottak (a St.-Louisban megjelené «<The Plato-
nist»), a mely kizarolag a Plato-féle bolesészet kutatasanak
szolgal. A kisebb antik rendszereket sem hanyagoltak el.
A stoicismust szintén felfrissitették és kovették a szellem és
tudomany emberei, a kik kozott elsé sorban all Lipsius Justus
(1547—1606; jenai, majd l6weni és leydeni tanar). Még
szélesebb korokben végre és még alaposabban fogtak Epikur
tanulmanyozasahoz. Igy latjuk, hogy a modern tudomanyos
kutatas az ethika terén a régi Gordgorszaghan birja gyékereit,
s az ujabb rendszerek 6nmagukban a legfontosabbnak és leg-
eredetibbnek azt az antik alapot tekintik, a melyen felépiiltek.*

Hogy mennyire hatalmas volt kiilongsen az Epikur-féle
ethika jelentGsége és befolyasa, azt mar az okorbél tudjuk.
Epikur rendszere sem tartalmilag, sem alakilag nem volt
mélyebben indokolva, tanulmanyozisa tehdt nem igényelte
az észnek oly intensiv kozremikodését, mint talan Plato
vagy Aristoteles rendszereé; az egész tan lényegileg csak az
emberi kedélyallapotok életére vonatkozott; sarkalatos elve
rendkiviil kedvezett az egyéni Onzésnek, a mennyiben az
ember kéjérzetét az emberi lélek legmagasabb allapotava
emelte, s egy bizonyos lagy és derillt vonas e vilagnézletnek

1 V. 5. Stdudlin: Geschichte der philosophischen, ebr. u. christ-
lichen Moral im Grundrisse, a ki a 4. és kov. lapon ezeket irja: <Die
Griechen sind die erste bekannte Nation, welche tiher das Sittliche
eigentlich zu philosophiren anfing, und doch haben sie schon fast
Alles in der Moral erschopft und fast schon alle denkbaren Versuche
gemacht sie entweder zu begriinden und systematisch zu machen, oder
sie umzustiirzen und ungewiss zu machen, so dass das, was in den
nachfolgenden Zeitaltern vorkommt, meist nur als Wiederholung oder
neue Combination desjenigen angesehen werden kann, was schon bei
den Griechen vorgekommen war.»
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bizonyos élénkit optimismust kolesonzott ; mindezeknél fogva
mi sem természetesebb tehat, mint hogy az epikureismus
szamos miivelt emberben, kikre a stoicismus keménysége s
a Plato- és Aristoteles-féle philosophia szigora visszataszito
hatasi volt, kovetokre talalt és konnven tett szert iskolara.
Hasonlé okokbol a modern sensualismusra és hedonismusra
is termékenynek bizonyult az epikureismus. Locke, kinek tana
a XVIll.\szazadban Francziaorszagot is uralta, rendszerét igazi
epikureikus modon fejtette ki, mivel a tudast minden aprio-
ristikus megismerés kizarasaval tisztan a tapasztalatra s az
inductiéra alapitotta; s abban is megnyilatkozott benne Epikur
befolvasa, hogy megkezdte az 6. n. felvilagesodas harczat
a vallas ellen s a politikaban az allam czéljaként azt a
védelmet allitotta oda, melyet az allampolgarok egymasnak
kolesonosen nyujtanak. Mig a sensualismus a positivismusban
és az atheismushan ma is viragzik, a hedonismust ugyan
mar Kant ostorozta, de meg nem dontéite, mivel a modern
vilaghan még ma is, épen ugy, mint a rémai csaszarsag
idején, a tarsadalom egész tomegei e rendszer mellé szegtd-
nek. Midén a classikusok tanulmanyozasa ujbol felviragzott,
legelgszir is Olaszorszagban tamadt élénk érdeklédés az
epikureismus irant, a melyet az idék folyaman a legbuzgob-
ban Gassendi Péter mtivelt, Epikur kitiing magyarazija és
eszméinek leglelkesebb védelmezGje.! Francziaorszagban M.
du Rondel,? Bayle,® Batteux és Sam. Sorbiére, Angolorszag-

b It f6leg Gassendi f6miive: <«De vita, moribus, placetisque

Epicuri»> lebeg szemiink el6it.
? La vie d’Epicure par M. du Rondel (nem Jac. Rondel, a mint

tévesen idézi Bihr a Pauly-féle Real-Encykl. III. k. 183. lapjan). Rondel
egy humoros megjegyzéssel mar hivatkozik is Gassendire, midén a 9.
és kov. lapon igy szél: «. ... au lieu que moy qui écris cette vie
d’Epicure pourrois ne la point écrire, quoy que j’aye ’encre, du papier,
une plume, et que jave lu les Anciens et celle que I'illustre Gassendi
a écrite . . . .» és a 81, lap végén.

8 Dictionnaire historique et critique, tome trois, part.Il. 377—403.1.
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ban Digby voltak azok, kik részben eldszor foglalkoztak Epi-
kurral, részben tovabb commentaltak és magyardztak. Az
olasz és franczia befolyas kovetkeztében az epikureismus
Németorszaghan is meglehetésen koran szamos kovetdre és
védelmezére talalt. Ezek sorat Fabricius polyhistor nyitja meg.!
Ot kovette Stockhausen M. Janos Keresztély, az Epikur-féle
rendszerrél irt 6nallé veédirataval,? Batteux <Moral d’ Epicur>
czimfi miivének els6 forditasa mir 1774-ben megjelent Mitau-
han; egy masodik forditasa e miinek Halberstadtban 1792-
hen jelent meg. A kettd kozé esik Brennernek «Versuch
einer Apologie des Epikur» czim@ mive (Berlin 1776.) Brennert
kovettek Warnekros,® Meiners, s ujabb idében még szamos
mas iro.

Epikur rendszerének e szorgos tanulmdnyozésa mar
koran philosophidja egészének, killondsen pedig ethikajanak
tiizetes megismerésére vezetett,* kiilonosen ethikdjanak meg-

! Bibliotheca Graeea, vol. IIl, 582—614.

* «Epicur als ein Kenner und Freund der schénen Wissen-
schaften wider seine Ankliiger vertheydigt.» Stockhausen mivének
5. lapjan (megjegyzés) idézve vannak: Gassendi, Bayle, du Rondel és
St. Evremont; ez utébbinak «Oeuvres melés> II. 27. lapjardl ezeket
idézi Epikuros mellett: <I’on n’a point fait ’Histoire de ce Philosophe,
que P'on n'ait fait a méme tems son Apologie.»

3 Apologie und Leben Epicurs. Szerz4 nagy buzgalommal védel-
mezve Epikurt, részhen a <f6iré», Gassendi és annak «parjat ritkits,
legtokéletesebb mive: De vita et moribus Epicari, pag. 10. s kov.»
nyoman, a mar emlitetteken kivil még hosszu sorat idézi Epikur tisz-
tel6inek : Philebus, Alexander ah Alexandro, Coelius Rhodiginus, Ericius
Puteanus, Joann. Frane. Picus, Laurent. Valla, Volaterra, Baptist.
Guarinus, Marc. Ant. Bonciarius, Palingenius («t6bb kolteményt irt
Epikur dics@itéséres), Don Francisco de Quevedo, St. Evremont, Bernier,
Sorbiére, la Mothe, le Vayer stb.

* V. 6. Bayle, i. m. 394. kov.: Quoiqu’ il ne nous reste aucun
des ouvrages d’Epicure, il n’y a point d’ancien Philosophe, dont les
sentiments soient plas connus, que les siens. On est redevable de cela
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ismerésére azért, mert ez képezi az Osszes t6bbi epikureikus
tanok kozpontjat és czeéljat s igy a figyelem a tobbi tanok
hattérbe szoritasaval fGképen az ethika felé fordult. Es mégis
épen az ethikaban van egy lényeges pont, mely mind djabb
meg uGjabb tudomanyos vitakra adott okot, a melynek tekin-
tetében tehat a bolesészet torténelmében megallapodas még
nem létesiilt. Ez a pont, a legfébb jo fogalmainak meghata-
rozasa képezi vizsgalodasaink elsé targyat.

Epikur tanai.

a) A kanonika és a physika.

Epikur tanainak el6zetes attekintése megkonnyitendi
feladatunkat. Diogenes Laértius ismeretes felosztasa szerint
az Epikur-féle bolcsészet harom részre oszlik: a logikara
vagy kanonikara, a physikara s az ethikara.! Mar a <kanonika»
uj kifejezése is arra mutat, hogy Epikur az eddigi logikatol
eltéré valamit torekedett nyujtani, tehat nem a fogalmaknak
s a kovetkeztetéseknek rendszerét. Epikur nyiivanosan tiin-
tetett azzal, hogy megvet minden dialectikai? és fogalmi
meghatarozast, s azt az alapelvet vallotta, hogy a philosophia
nem egyéb, mint az élet holdogsaga (eudaemoniaja) utan
valo észszerii torekvés;?® észszerti annyiban, a mennyiben

au Poéte Lucrece et a Diogene Laérce, et plus encore au savant
Gassendi, qui a travaillé avec un extréme diligence a ramasser tout
ce qui se trouve sur la doctrine et sur la personne de ce Philosophe
dans les anciens livres et a4 le reduire en un systéme complet. [Itt
megjegyzi Bayle, hogy St. Evremont vizsgdlédasai Epikur felett
Sorrazin-t6l szarmaznak, a ki azokat St. Evremont ujabb miiveibe
(Paris, 1674.) beillesztette.]

! Diogenes Laért. X. 29.: Sruspeitne tolyoy el tpim, 6 Te Aavo-
VIROY Rl GoGtRGY wat oy,

? V. 6. Zeller: «Philosophie der Griechen» III. r. 383.

3 Sext. Emp. adv. math, X1 169.: *Exixovpos &hsye ¢rhosopiay
gvépyeiay slvae Aoyotg wud Srohoyeopolc v eddaipove Blov mepemotodouy.
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okadatolassal képes bebizonyitani, hogy a gvakorlati haszon
az egyediili haszon, a mely képes az embereket oktalan kép-
zel§désekt§l megovni. Illy elvek mellett, a megismerés theo-
rigjara vonatkozé vizsgdléddsok az ethikara nézve csak pro-
paedeutikat képezhettek, miért is Epikur a dialektikat, mint
a mely eltereli az embert a dolog lényegétsl, elvetette,! s
a természettant is csak a gyakorlati haszonra valo tekintet-
tel targyalta. A kanonika az igazsagnak esak sensualistikus
kriteriumait ismeri. E kriteriumok tehat az érzékek s az
ezektSl fuggd észleletek (aioWvjsetc, pavrasiar), a melyek
bizonyos, a targyakbol kiindulé és kepekké alakitott oOssze-
fuggs (complex) részekbdl keletkeznek. Ilv észleletek gyako-
ribb ismétlése ezeket megszilarditja emlékezetiinkben oly
formdn, hogy nincs sziikségiink mindig ajbol az egyes ész-
leletre a czélbol, hogy képzethez jussunk, hanem emlékezet-
b6l is gondolkozunk és kovetkeztetiink (mpolidete). Végil a
vagynak és az utdlatnak a kriteriumai az érzelmek (zddv),
Ha ezek természetiinknek megfelel6k (otxstar), ugy kéjt, (f8ovy)
ha attol idegenek (ahAétpie), fajdalmat (mévoc, ahymday) szil-
nek. Az, hogy a physika tételei csak viszonylagos értékfiek,
szintén a legnagyobb vilagossaggal kideril. Meg kell ismer-
kedniink a physika alapelveivel azért, nehogy a physikai
Jelenségeknek a kozonséges képzetekbsl ered6 természetfeletti
magvarazata altal valami intéz6 gondviselés indokolatlan ima-
dasara s az ezzel kapcsolalos mysticismusra és félelemre
indittassunk. Azt azutdn, hogy Epikur épen a Demokritos-
féle atomismust tartotta a legjobb természet-tannak, konnyi
megfejteni. Demokritos materialismusa minden teleologikus
vilagnézetet kizartnak tekintett és tulajdonképen csak az oko-
zatossag hijan levé veéletlent ismerte el. Ezzel Demokritos
az eszme ¢és az 0sszefiiggés ndopoc-at kikiiszobolte és lemon-

! Diog. L. X. 3L.: tiy dwrhsxuxtyy 8% dg napéhrovouy &wodowt-
pabonaty,
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dott a lét tudomanyos vizsgalatardl. Ugyanigy cselekszik
Epikur is sensualistikus kanonikdjaban s igy a physikaban
ép oly kevéssé ismerheti el a vilagegvetemben a rendet, a
tervszeriiséget, az eszmét.! Ezért mondja Zeller:? «Valamint
Epikur az egyes lényben talalta meg az utolsé gvakorlati
czélt, ugy Demokritos elméletileg az absolut egyesben, vagyis
az atomokban ismerte fel az eredeti valot; az 6 physikaja
az Epikur-féle ethika legtermészetesebb alapjaul latszott kinal-
kozni. Ha tehat mar a stoikusok is kivettek egy Heraklit-ot,
ugy Epikur még sokkal szorosabban csatlakozik Demokritos-
hoz. Az <«a kevés, a mit az utébbinak elméletéhez hozzatett,
részben jelentéktelen, részben megzavarja az atomistikus rend-
szer kovetkezetes lanczolatats.

b) Ethika.

Epikur ethikajat — szembhen versenvtarsaval, a stoikus
ethikaval — rendkiviili egvszertisége ajanlja; a legnépszeriibb
alapot nyeri e tan abban, hogy kiindulasi pontokul a leg-
altalanosabban elfogadott praemissakat igvekszik megalkotni,
s a legismertebb jelenségeken épiil fel. Tény az, mondja
Epikur, hogy az emberek kiilonféle testi fajdalmak, s lelki-
leg azon félelem alatt tévednek, melyet benniik a természeti
Jelenségek s a vallasi hagyomanyok ébresztenek. Mar most
az €él6 lénvek minden igyekvése és torekvése, minden, a mit
valasztanak s a mit keriilnek, csak oda czéloz, hogy meg-
szabaduljanak a fajdalomtdl és a félelemtdl, mert a keéj utan
vagynak, mint elsé és velokszilletett javuk (mp@tov ayoddy

! Lucretius, I. 1021.:
Nam certe neque consilio primordia rerum
ordine se suo quaeque sagaci mente locarunt,
nec quos quaeque darent motus pepigere profecto.

2 V. 6. 1. m. 400. lap.



218 EPIKUROS TANA AZ KLVEZETROL.

%ol obypgutev)! utan. A kéj tehat egyszertien a jo, a fajdalom
egyszerien a rossz,® ez pedig, a mint mondja, annyira maga-
tol érthets, hogy bizonyitékokra vagy indokoldsra egyaltalan
nem szorul. ® Mint czél tehat a 7dov] van odaallitva; de
nem megkiilonboztetés nélkill minden kéj,* mert vannak koril-
mények, a melyek kozott a jot rossznak s a rosszat jonak
kell tekinteni. Oly kéjt, a melynek kovetkeztében kellemet-
lenségiink tamad, keriilni kell; nem kell azonban keriilniink
oly fajdalmat, a melyet csak legy6zniink kell, hogy annak
aran magasabb kéjt szerezziink. A feladat tehat az, hogy a
lehetd legnagyobb kéj érdekében, a mely a végs6é czél marad,

! Diog. L. X. 129.: tabrqy (thv 9@oviy) yap dyaddy mphroy wal
Frvmpey, wal &rd tadtng wutapyopede wmacrc atpégews wol QUYTS, wob

imt TabTy wotavidpsy @6 xavove td madet wav ayaddy  wplvovrsg.
» 14 ~ -~ ’ ¥ 3\ -~ -~ 3 ~
187.: amoteifer & ypTar tod téhog slvar thy Tooviy, @ i (Om Gpo T

&

revvndiper th piv sbapsoteiodar, TdH 3 ndve mpocrpodely puctrbie, wol
xwpic Ayov adtomadde oby oebyopey v Ghyndove.

? Diog. L. XL 29.: méaoa obv ¥3ovi dyadéy * woddmep nal &hyy-
Sy waco warby. — 128.: vy N8oviy Gpyhy xal téhog Aéyousy stvat Tod
porapine Ehy.

8 Cicero Fin. L. 9.: ltaque negat opus esse ratione, neque dis-
putatione, quamobrem voluptas expetenda, fugiendus dolor sit. Sentiri
hoc putat, ut calere ignem, nivem esse albam, dulce mel; quorum
nihil oportere exquisitis rationibus confirmari. lantum satis esse ad-
monere , . . . et enim, quoniam detractis de homine sensibus reliqui
nihil est, necesse est, quid aut ad naturam aut contra sit a natura
ipsa judicari . . . .

* Diog. L. X. 129.: &AN forev, 8re mokhég Tdovig OmepBuivopey,
Bray mhslov Tpiv 1d dooyspic Ex todtwy Fmvrawt wat mohhac &hymddvug
418ovdy wpetttong vopilopey, Enetdiy petlwy iy %80vY muponokondy) . . ..
Cic. Tusc. V. 33.: Totumque hoc de voluptate sic ille praecepit, ut
voluptatem ipsam per se, quia voluptas sit, semper optandam expe-
tendamque putet, eademque ratione dolorem, ob id ipsum, quia dolor
sit, semper esse fugiendum, itaque hac usurum compensatione sapien-
tem. ut voluptatem fugiat, si ea majorem dolorem effectura sit, et
dolorem suscipiat, majorem efficientem voluptatem.
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a fajdalmat és a pillanatnyi kéjt a szerint, hogy most érték-
kel birnak, a végsé czélhoz viszonyitva, okosan mérlegeljiik
és arra valé tekintettel dontsiink.

¢) Epikur tana o kéjrol.

E munka bevezetése s el6zetes vizsgalodasunk oly pont-
nal allapodik meg, a mely pontig még nem talalunk eltérést
Epikur a kéjr6l sz6ld tananak historiai felfogasara nézve.
Most azonban, a részletekre térve ra, Epikurnal a kéjnek
sajatsagos osztalyozasat talaljuk. A kinetikus kéjt (790vi) nora
xwivsy) mar a cyrenaeikusok ismerték és azt allitottak, hogy
ez az egyedili kéj, a mely létezik. Epikur mar most a kéj-
nek ezt a nemét egyaltalaban nem tagadja meg, de azt mondja,
hogy azonkivill van még egy mas, magasabb kéj, a kataste-
matikus (rotastyuatizr). Mi legyen mar most ennek a kataste-
matikus hedonnak a lényege? Modern nevet kapott ugyan
mar, mert a philosophia torténelmében a «<negativ kéj» nevé-
vel ruhaztak fel; s a kinetikus kéjt ezzel polaris ellentétbe
helyezve, positiv kéjnek nevezték el. Szemiigyre kell venniink
mar most az ezen terminologiaban rejlé magyardzatot, hogy
azutan visszatérjink a szovegre, melynek értelmezésérsl
$z6 van.

Az Epikur bolesészete feletti kutatasokban legtjabban
Hirzel! is résztvett, az elGtte e téren kifejtett Gsszes nézetek
kritikai méltatasaval, s kiillonGsen a Zeller-féle fejtegetésekkel
szemben Uj nézetet nyilvanitott. Nevezetesen Hirzel Epikur
tanat teljesen fiiggéshe akarja helyezni Demokritos tanatél és
sokat foglalkozvan a két rendszer Osszefiiggésével, a hypo-
thesiseknek egész sorozatat allitotta fel, melyeket azonban,
a mennyiben Zeller ellen is iranyulnak, ez utébbi kielégitden

! Untersuchungen zu Cicero’s philosophischen Schriften. I. rész.
363—477. lap.
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megezafolt. Minket azonban az érdekel, hogy arra, a mi
minden ethikanak sarkalatos kérdése, t. i. arra, hogy miben
latta Epikur a legfébb jot és mibe helyezte a boldogsagot,
mindketten egybehangzolag felelnek.

Zeller megengedi, hogy Epikur a kéjnek mind a két
nemét elismerte, 1igy a nyugalom, mint a mozgas kéjét, ugy
a <negalivs, mint a «positivs kéjt, de e kettét nem tartotta
egvenrangunak. Mig a cyrenaeikusok csak a positiv kéjben
talaltak a czélt, Epikur negative hatarozta meg a legfébb jot;
mert az epikureikus boldogsag (sbdapovia) csak a fajdalom-
nélkiiliségben, csak a viharos testi és lelki izgalmak hianya-
ban, csak abban &ll, hogy a lélek semmi zavaré hatasnak
sincs kitéve, vagyis az ataraxidban. Ebb6l az kovetkezik,
hogy az ataraxia csupdn a physikai és psychikai fajdalmak
hianvat fejezi ki. Epikur legfébb czélja: tehat az ataraxia
negativ tartalma. Az eszk6z mar most, a mi megszabadit a
fajdalmaktol s a tokéletes emberi allapotnak, az ataraxianak
részesévé tesz, a positiv kéj. Epen nem a positiv kéj képezi
tehat nala az alapot, vagyis a végezélt (téhoc), hanem téhog
nala csak az a magasabb allapot — a melybe a positiv kéj
utjan csak ugy jutunk, a mint pl. az ajton at jutunk a hazba
— az ataraxia. S ez Zeller felfogasa értelméhen negativ valami,
mert a positiv kéj, mint a szolga, kiinn marad a kiiszob elétt,
miutan sziikségleteinkt6l mentesitett és bevezeteit minket az
ily ataraxia kéjnélkiili — hogy dgy mondjuk — semmijébe.

E felfogashoz Hirzel tartozkodas nélkiil csatlakozik, s6t
tovabb kell mennie egy lépéssel, mivel az a tendentigja, hogy
Epikur egész tanat a Demokrit tanaira vezesse vissza, most
mar azt a feladatot roja ra, hogy a kéjérzet ezen negativ
voltat is kimagyarazza Epikurbol. Hirzel ezt mondja:' «Epikur
szerint minden kéjnek, ugy a szellemi, mint a testi kéjnek
a lényvege a fajdalmak hianyaban all; ha tehat azért a nem

UL h 140. 1
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positiv érzelmeket, a melyeket kozonségesen kéjnek tekinte-
nek, nem is akarja kizarni a kéjnek fogalmabol, mégsem
emeli ezen utobbiakat amavval egy szinvonalra. A kéj lényege
ezekben nem jut tisztan kifejezésre, vegyitve van ez bennok
fajdalmakkal, s azért ezek csak masodsorban jonnek tekin-
tethe a tiszta kéjérzet utan, a melyet az az érzés sziil, hogy
minden fajdalomtél mentek vagyunk». Ez a felfogasa a kéj-
nek, mint negativ érzetnek elég sajatsagos, ugy, hogy ha
abban a felfogasban Demokrit is osztozott, meltan fellételez-
hetjilk, hogy arrél vilagos bizonyitékok léteznek.

*

Miel6tt felfogasainkban tovabb haladnank, egy meg-
jegyzéssel tartozunk a szovegre nézve. Az elsG és legfon-
tosabb forras, a honnan Epikur bolcsészetének ismeretét merit-
jik, Diogenes Laertius 10-ik konyve, mely tobb kiadasban
fekszik el6ttiink. Mivel a kéziratokig nem mehettiink vissza,
nem maradt egyéb hatra, mint a legjobb kiadasok ossze-
hasonlitasa. A kiadasok kozt els6 sorban all Menagiusé, kirdl
(rassendi a sajat Epikur-kiadasainak eldszavaban elismeri,
hogy Diogenes Laertius szovegét tobb mint ezer helyen meg-
javitotta,! de a 10. konyvnél meégis zavarba jott és itt téle
(t. i. Gassenditol), mint Epikur ismer&jétsl varta, hogy ki-
segitse. 2 Meybom mar most gy Menagius, mint (iassendi
conjecturait és javitasait folvevén a sajat kiadasaba, e ki-
adast, mint a legtartalmasabbat és leghiztosabbat, batran

! «eruditus ille Aegidius Menagius, qui exhibere totum Laertium
locis plus quam mille feliciter castigatum aggressus . . . . (de vita,
mor. pl. Ep. ad Barancium).

2 T, 0.: persensit tamen haerere se circa huiusce modi librum,
et quod novit me nonnihil meditatum Epicurea dogmata, de quibus
in eo agitur, et reputavit sibi ex meis qualibuscunque conjecturis
affulgere posse lucis aliquid, obtestatus est vel per ipsum philosophiae
genium ut gererem morem. . . .



222 EPIKUROS TANA Az ELVEZETROL.

vehettem vizsgalodasom alapjaul. Végill a nagy Cobet-féle
kiadds jon tekintetbe. Cobet azt allitja. hogy szovegét olasz
codex alapjan allitotta Ossze, de a kritikai apparatussal —
miként kiadoja az elészéban megjegyzi — ados maradt. Mi
reank nézve ebbdl az kovetkezik, hogy a Cobet-féle szoveg-
ben eléfordulé netani eltérések nem nyujtanak elegends okot
arra, hogy a Menagius-Gassendi-Meybom-féle széveget azon-
nal elejtsiik, mert Cobet azon eltéréseket nem tamogatta for-
rasainak tekintélyével.

A szoveghez magahoz tovabba meg kell jegyezniink.
hogy e szavak: <Ztay 8% wi) ahyanev» (Diog. L. X. 128),
a melyek az osszes kiadasokban eléfordulnak, Gassendi con-
jecturajat vagy javitasat képezik. Cobet kiadasaban is meg-
talalhatok e szavak, csak azt nem tudjuk, vajjon azok fel-
vétele alkalmaval kézirati forrasukra tamaszkodott-e, vagy
pedig a javitast hallgatélag helyeselte. Gassendi kiadasanak
harmadik részében e javitasrol a kovetkezoképen nyilatkozik :
«Addo has voces «&rav 8% pi) ahydpevs ideirco esse, quod
perspicue deficiant. Et poterat quidem lacuna suppleri ex
Stobaeo, apud quem (Serm. 17.) verba haec leguntur: &rav
Ot tobto wi) wasympeda év aisdvse xadestdres: quando vero
in actu sentiendi constituti id non patimur, hoc est, non
dolemus» . ... mivel ez a javitas Epikur 6sszes mfivel6i el6tt
— Zeller és Hirzel el6tt is — sziikségesnek tetszett, s mivel
azt a szoveget tényleg elfogadhatoan és egyszeriien egészit-
jik ki: mi is elfogadtuk. Csak azt lehet talan hozzatenni,
hogy a Gassendi-féle conjecturaban hianyzik a teljesség, a
melyet, igaz, a szavak Osszefiiggése nem is kovetel meg, mert
a «pi) ahyeivs szavak Epikur terminologiaja szerint nem me-
ritik ki a téhog 106 ponapiog {7v fogalmat; miként ez a rovid-
del ezen szoveghely el6tt foglalt <tobtov yap ypw» .
kezdeti mondatbol kideriil. A «pi ahydpev»> utan tehat ez
volna teendG: «pyd: tapBdneys.
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De nem szabad figyelmen kivill hagyni azt sem. hogy
a megel6z6 mondatban (8tov &% tod pi) mapsivar Ty Tooviy
ahy@dusy) a «ui] oAyeivs, a mely a «ui) tepfeivs-nel parhuza-
mosan kimeriti a kéjnek fogalmat, szintén hianyzik.

A sziovegrészek.

A legfontosabb szovegrészek, a melyek alapjan Epikur-
nak a kéjrél szolo tanat kifejtettek, Diogenes Laertius X. konyvé-
nek 128—137. lapjan talalhatok. Egy czél iranyado — ugy-
mond Epikur — 0Osszes cselekvésiinkre, t.i. hogy sem testileg
ne szenvedjiink, sem lelkileg ne legyiink izgalmaknak kitéve.?
Mert az élet teljes boldogsdga csak a testi és lelki nehéz-
ségek teljes hianyaban nyilvanul. 2 Mar most van kinetikus
és katastematikus kéj. A kinetikus kéj élénk oromben és
testi élvezetekben nyilvanul; a katastematikus kéj a testi
fajdalmak és lelki izgalmak eltavolitasaval all be.® Els6 pil-
lanatra feltiinik tehat, hogy ezeket a meghatarozasokat a
negativitas jellemzi. Csak a kozonséges érzéki kéj az, a mely
a cyrenaeikusokkal egyetértéleg positive van meghatarozva; a
fogalmi meghatarozas alakja tehat negationak mutatkozik, s
nyilvan ez volt egyik oka annak, hogy miért kiulonboztetnek
meg az uralkodo felfogasok Epikurnal positiv gy negativ
kéjt, s miért mondjak magat a czélt is, a melyre Epikur
szerint a boldog élet iranyul (téhoc tod ponapios (7)) negativ
természetiinek.

Epikuros fogalmi meghatarozdasainak ez dj negativ jel-

! Diog. Laert. X. 128.: Tobtoo y&p jaoty &uauvta mpdTropmsy,
Erwe pajTe ahydpey, prte TepRopey.

2 U. 0.: téte Top Niovilg ypsiov Eqopey, Brav v t0d pA) mapsivat
vy Tloviy Ghydpey, oy 3% p dhydpey odxét R Tlovig debpede.

3 U. 0. 136.: vooopdyve 8% Fdoviic 19 1o wmtd wivvoty wol ®¥c
ratastpuonkfe . . . . H o udv (ép arapabin wut Gmovin watmoTvpatinal
eloty fBovai, 9] 3t yopd wul sdpposbvn watd xivvowy dvspysie Bhémova,
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lege mindenesetre feltiing. Félénken, mint valami veszedelmet
latszik keriilni Epikur minden kifejezésében, minden fordu-
lataban, az élet legmagasabb allapotanak megjelolésre vonat-
kozo minden hatarozott, positiv allitast. Oly messze megy e
tekintetben, hogy a testnek egészséges voltat is, a melyet az
eudaemoniahoz megkovetel, mint aoyhnsio-t és anovia-t, énwe
wi, ahy@pey hatarozza meg. Ugy a katastematikus kéj is a kine-
tikus kéjjel szemben egészen negativva van kifejtve. Az drto-
pafio s az amovia maga, ezen Osszekapesolt két féfogalom,
a mely a boldognak legmagasabb kéjes allapotat fejezi ki,
az alpha privativam-mal szerepel, gy, hogy csakugyan ugy
latszik, mintha a kéj maga is negative volna meghatarozva,
s ugy Zellernek az az allitasa, hogy Epikur ethikajanak czélja
a negativ kéj, teljesen talalé volna.

Mindazaltal ezen allitas ellenében lekiizdhetetlen nehéz-
ségek meriilnek fel. Epikur a kéjt azon czélnak mondotta,
a melyhez minden €16 lény Iélekallapotanak el kell jutnia.
Azutan osztalyozta a kéjt, és mint annak két nemét: meg-
allapitotta a kinematikus és a katastematikus kéjt. A kataste-
matikus kéjnek lényegét ataraxianak mondotta. De barminé
kifejezéseket hasznalt volna is, a hedon jellegétd] azt meg nem
foszthatta volna, mert hiszen azt csak mint a hedon egyik
nemét allitotta oda. Hogyan adhatna tehat mar most ezen
katastematikus kéjnek negativ tartalmat, a mi ugyanazt jelen-
tené, hogy megfosztja tartalmatol, mert hiszen csak ezen tar-
talom, a melylyel mint a hedon egyik neme bir, képezi
lényegét. Epikur azt mondotta a hedonrol, hogy ez a leg-
édesebb és legkellemesebb minden lényre nézve. A kataste-
matikus kéjt, mint ezen legkellemesebbnek kiilonds (és ma-
gasabb) részét kiilonitette el az egészt6l. Ha mar most, a mint
Zeller hiszi, negativ kellemesnek gondolta volna azi, ugy meg
kell fontolni, hogy a <negative kellemes» alatt a kellemet-
lent vagy kozombost értjik, s e szerint Epikur az 6 <kéj»>-ét
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fajdalomma vagy kozonynvé valtoztatta volna at. Ez ellen-
keznék Epikur 6sszes felfogasaval és kifejezésével.

De nézzitk magat a szOveget is. A szoveg a kovetke-
zbleg szol: «Mert akkor érezzitk szitkségét a kéjnek, ha a
kéj hianya miatt fajdalmat éreziink. Ha pedig nem éreziink
fajdalmat, nem érezzitk tovabbi sziikségét a kéjnek».! Ha
tehat fajdalom jelentkezik, hianyzik a kéj; s mihelyt a faj-
dalom megsziint, jelen van a kéj, tehat nem vagyunk tobbé
utana, mint akkor, a mikor nem létezett. Ez a vagy azon-
ban egeészen természetes. Hiszen minden lény kerili a faj-
dalmat és vagyik a kéj utan, mint a mely sajatlagos terme-
szetével kapcsolatos és veleszilletett (shurotov), és igy itél a
természet maga, mig megromlatlan és sérthetetlen, a mig tehat
birtokaban van velesziiletett itél6képességének.? Ha pedig a
vagy ki van elégitve, az természetesen megsziinik. A k¢j
jelenléte tehat megsziinteti a fajdalom jelenlétét és annak
helyébe lép.

De ha a fogalom dialektikai fejtegetésére ezen egy hely-
nek az idézésével beérjiik, még egész sora a kijelentéseknek
idézhet6 a forrasokbol, a melyek még vilagosabba teszik,
hogy Epikur a katastematikus kéj alatt csak positiv kéjt ert-
hetett. Ezen véleményiinket nem annyira Epikur el6adasiban
fogjuk vilagosan és logikailag szabatosan Kkifejezve latni;
inkabh a szoveg eértelmezéséhdl fog annak helyessége ki-

! Diog. L. X. 128.: téte yip 780v¢ ypsiuv Eyopsy, Stay &% 10d
py mopslvar iy TRowi)y Ghydpey T Btav 88 pA) dhydpev. odwitt tic ¥00-
v febpet.

2 Cic. Fin. 1. 9.: Omne animal, simulatque natum sit, volup-
tatem appetere, eaque gaudere ut summo hono. dolorem aspernari
ut summum malum et quantum possit a se repellere idque facere
nondum depravatum, ipsa natura incorrupte atque integre iudicante.
Torquatus szavai ezek, a ki Epikurt <Epicurus noster>-nek nevezi és
védelmezi a kéjt, mint a «<summum bonums-ot.

Athenaenm. 15
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derilni. A fogalmak exact formulazasaval és megallapitasa-
val Epikur épen nem torddott; megvetett minden dialektikat!
s a logika nem volt erds oldala.? Hogy a kinetikus és a
katastematikus kéj mivolta felsl mily kevéssé jitt tisztaba
Epikur 6nmagdval is, mutatja Cicero itélete is.?

Mar most legelészor is felting, hogy Epikur a kata-
stematikus kéji, melynek pedig nemlegesnek kellene lennie,
kilonb6z6 nemekre osztalyozza: a lélek oromeit mondja a
magasabb o6romoknek (oBrwe obv xal peilovas 7dovag slvar
the ¢oyde. Diog. Laert. X. 137.) s arrdl beszél, hogy bol-
csészet tanulasa, a szellemi foglalkozas arra valo, hogy azzal
a lélek egészségét, a boldogsagot szerezzitk meg magunknak ;
mert az aggkor, dregedve, megifjodnék a javak kdvetkezté-
hen, mert kéjt lelne az emlékezéshen, az ifju pedig ifju és

! Cic. Acad. quaest. [I. 30.: Totam dialecticam et contemnit et
irridet.

? Cic. Fin. L. 7.: Jam in altera philosophiae parte, quae hoywi
dicitur, iste vester plane inermis ac nudus est; tollit definitiones,
nihil de dividendo ac partiendo docet, non quomodo efficiatur con-
cludaturque ratio tradit etc.

8 Cic. Fin. II. 10.: A primo ut opinor animantium ortu petitur origo
summi boni. Simulatque natum animal est gaudet voluptate et eam appetit
ut honum, aspernatur dolorem ut malum; de malis autem et bhonis ab
iis animalibus, quae nondum depravata sint. ait optime judicari .. ..
Quam multa vitiosa! Summum enim bhonum et malum vagiens puer
utra voluptate dijudicabit, stante an movente ? quoniam, si diis placet,
ab Epicuro logui discimus, si stante, hoe natura videlicet vult. salvam
esse se, quod concedimus; si movente, quod tamen dicitis, nulla turpis
voluptas erit, quae praetermittenda sit et simul non proficiscitur animal
illud modo natum a summa voluptate. quae est a te posita in non
dolendo . . .. Ilyen nehézségek csak logikailag és mddszer tekintetében
iskolazatlan szellem el6tt meriilhettek fel, mondja Cicero roviddel az
idézett hely elétt: Hic (Epicurus) si definire vel dividere didicisset, si
loquendi vim, si denique consuetudinem verborum teneret, nunquam
in tantas salebras incidisset.
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agg volna egyszerre, mert nem f{élne a jov6tsl. Ezért tehat
gondolnunk kell arra, hogy mi okoz boldogsagot.! Igy a
tudomanyokkal valo foglalkozas megnyugtatja lelkiinket, meg-
szabaditvan azt a félelemt6l és egeszseget szerezvén lelkiink-
nek, azaz boldogitvan benniinket. Itt tehat legvilagosab-
ban el6ttink all az ataraxia, a melynek tartalmaként az
eudaemonia jeloltetik meg, a mivel természetesen a tarta-
lom positive van meghatdrozva. Mert hiszen épen azt kell itt
kimutatnunk, hogy Epikur az ataraxia allapotat nem mint
a kozonvét fogta fel. A kodzony allapota tudvalevdleg olyan,
a melyben nincs érzéki henyomdsunk, a melyben nem ész-
leliink. [ly a&llapothan nem létezik j6 vagy rossz, mert az
egyén kozonyos. Epikur azonban lelki allapotainkra vonat-
kozolag épen megforditva azt jelenti ki, hogy <az észlelethen
all fenn rank nézve minden, a mi jo vagy rosszs {dnsl may
ayodoy ot randy &v atsdiset. D. L. X. 124.) ebb6l szitkség-
szertien kovetkezik, hogy az ataraxidban magatartasunk nem
kozombos vagy nemleges, hanem észrevételeink vannak,
mivel azok nélkil Epikur szerint sem lelki nyugtalansag,
sem ataraxia nem letezhetnék, mert az észlelet negatigja,
— ugymond Epikur — a halal: otépnowc 8¢ sty atsdceme
6 davatog. (D. L. X. 124). Az észlelet tartalma azonban
szilkségképen jo kell, hogy legven rank nézve, mivel a test
hrieia-ja s a lélek arapaio-ja képezi az eudaemoniat.? Ha
mar most eudaemoniank megvan — igymond Epikur — meg-
van mindeniink, ha nincs meg, mindent elkdvetiink, hogv
elérjiik.® Ebbol ismét kiderdl, hogy az ataraxianak az eudae-

! Diog. L. X. 1220 . ... 19 pdv Grws yvpacxwy vealy toig
cpodtols Bl <Yy yapwv tdv yeyovitwy t td Bt Srwg Gpe wab makotdg G
J1e Ty GpoBiny tdY pehldvtawv.

? Diog. L. X. 128.: . . . . sopmtog Oyletwy xal v tWs oy¥s
dropatiny, st todro tod panmpimg (M téhog.

% Diog. L. X. 122.: &ixsp mogoderne piv adtfis mavin Eyopev.
amodong 38 mhvie mpdrtopsy elg o TabdTY Sy,

15*
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monia a positiv tartalma; mert ha az ataraxidban még nem
birnank az eudaemoniaval, ugy Epikur szerini, emindent
elkdvetnénk, hogy azt elérjik», holott semmit sem tesziink
e végb6l, mert mar «mindeniink megvan». Szinte oly vila-
gosan ecseteli Epikur, hogy az ataraxiaban benfoglaltatik
a tokéletes megelégedettség positiv létezése, midon ezt mondja :
«Ha pedig egyszer a test Oyista-jaban s a lélek arapaio-
jaban részesiiltiink, megsziinik a lélek egész téli vihara, mert
az embernek nincs oka torekedni mintegy oly targy utan,
a melyre szilksége van és valami mast keresni, a mi a
lélek es a test igényeit kielégiti,! Mert a hol — teszi hozza
egy mas helyen — a kéj honol, ott azon id6ben, a melyben
ott honol, nines meg a fajdalom, vagy a szenvedés, vagy mind-
ketto.? Végiil tanusitja az eudaemonia positiv tartalmat, vagyis
a positiv kéjt az ataraxiaban még az, hogy Epikur az eudae-
moniat aldveti a mennyiség fogalmanak, mivel azt tanitja,
hogy a ké novekszik és csokken.® Novekedni vagy csok-
kenni azonban csak positiv érzelem képes. Nemleges kéj
nem juthat mennyiségi viszonyba.

Jannsen.

! Diog. L. X. 128.: Brav Gt Gnuk tobro mepl pég yévvtar, Moetmt
rig 6 thC YoyFe yspoy, obx Eyovrog tob LMoo Budlley bg mpbe Bviiov
w, %ol {queiv Etepov, § th g doxfc wel b Ghputoc dyaddv cop-
Thnpwdiestal,

2 Ib. 189.: émov & v <b dPopevey ivi), wud v &v ypévov 7,
obx oL 16 Ahyoby ¥ tb homodpevoy F) 1o cuvapgitepoy.

® Diog. L. X. 12L.: . ... thy awdporivyy (edSmpoviny) Fyovanmy
mpogdnrny ol doaipeoy FSovdv.



PARLAMENTI REFORM.

— Elsé kozlemény, —

Bevezetés.

Passy az allamformakrol és az azokat elhatarozo tor-
vénvekrdl irott munkajaban?® kiilonés hangsulyozassal emeli
ki, hogy a politikai szabadsdg szilkségessége, mely maganak
az emberi szellem alkotdsanak természetes gyiimolcse, egy-
altalan nem valami uj dolog és kielégiilést kovetelt az min-
denkor, mindeniitt. Megnyilatkozott az mar a tarsadalmak
gvermekkoraban és szamos forradalom elGidézdje lett. Gorog-
orszag és Olaszhon partvidékeinek miveletlen népeit ez indita
a patriarkalis korszak alatt keletkezett kiralysagok eltorle-
sére. A kozépkorban ez késztette a varosokat, hogy autono-
miajukat megszerezzék. A romai uralom romlasat bevegzd

! Des Formes de Gouvernements et des lois, qui les régissent
par Hte. Passy, Membre de I'Institut. 889. s kév. l. — A franczia
akadémia ezen nagytudomanyu tagjanak miivétSl lehetetlen annak
kivalé becsét elvitatni. Altalinosan elismertetik, hogy egyikét a leg-
elsé helyeknek foglalja el ama politikai munkak soraban, melyek az
utdbbi két évtized folyaman az allamformatan irodalmaban napvildgot
lattak. A magyar tanulmédnyozo azonban, midén elismeri a magas tudo-
manvos nézépontot, melyrél 6 a nemzetek politikai torténetén veégig
tekintve, az dllamformdk killonféleségének okait s az ezeket meghatdrozo
feltételeket vizsgdlja, egyuttal nem hunyhat szemet az abban itt-ott.
épen allami viszonyaink megitélése koriil megdllapithaté fogyatkozasai
elétt, melyekhez hasonlékat gy a német, mint kiilondésen a franczia
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népek korében nemzeti gyilekezetek hataroznak a haboru.
pénziigyek és minden fontosabb aliamtigyben. Alapjaban véve
parlamenti kormanyzas volt ez, igaz, sokkal hidnyosabban
szervezett, semhogy rendes miikodést kifejtheséen, de allando
ellendrzés alatt tartotta a kiralvi batalmat s utovégre kény-
szerité prerogativainak megvédelmezésére Azonban a kiralyi
hatalom csakhamar visszaszerzi azt. a mit elvesztett, s6t
absolutta lesz a legtdébb monarchiaban. Ennek a tarsadalom
széltagoltsaga, s a belsé ellenségeskedés volt az oka. A két
kivaltsagos rend: a nemesség és papsagtol oriasi drrel elva-
lasztott kisvarosi és mezei lakossag sorsa javulasanak remé-
nyében szegbdik a kiralysag mellé a harczban, melyet ez a
teudalis aristokraciaval folvtat. A kiralysag sajat érdekében
nyitja meg el6ttiik a nemzeti gyiilekezeteket,  oda engedvén
képviseldiket. Az, hogy a kivaltsagos rendek tovabb is meg-
tartottak elébbi allasukat a harmadik renddel szemben, vetett
véget a nemzeti gyilekezeteknek, mert mihelyt arrol volt
sz0, hogy a kozterhek aranvosabban osztassanak meg és a
kozugyek viteleben nagyobb ellenérzés érvényesittessék, min-
den megegvezés ki volt zarva. A fejlédés eme fazisa majd-
nem egyvidejiileg kovetkezett be a nyugoteurdépai monarchidk-
ban mindeniitt, Csak Anglia képezett kivételt e tekintetben.

politikai és dllamjogi irdknal minduntalan talilunk ugyan, de melyek
annal kirivébbak a Passy konyvében, most ¢ a torténelemre alapitja
minden kbvetkeztetését és azt mondja, hogy <a torténelem &ltal meg-
allapitott igazsigokon kiviil az idevagd kovetkeztetések levezetésére
minden més csak eszményi vizsgalédas (des spéculation idéales), me-
lyek anndl csalékonyabbak, minél nagyobb mértékben szirmaznak
alkoté elemeik a képzelemtdl>. Mar most az abhoz hasonlé feliiletes-
ségek, midén pl. azt olvassuk, hogy Magyarorszig «un Etat sinon
separé, du moins distinct du reste de la monarchie autrichiennes
30. 1), csak azt mutatjak, hogy a kiilféld tuddsai elétt a magvar
alkotmanytdrténelem és dllamjog kevésbbé ismert, mint taldn egy, par
évtized elGtt keletkezett amerikai, exotikus koztarsasig alkotménya.
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Az 1) korszak, melyt6l a valodi kepviseleti rendszer
kifejlodése és altalanos elterjedése kelteztetik, a franczia for-
radalommal koszont be. Igazat kell adni Passy-nak, midén
azt mondja, hogv tévedés a parlamenti kormanyrendszer
hoditasait, mint valami egészen Gj korszakot. megjeldlni, mint
a politikai szabadsag sziiksége érzetének eredménvét, mely
csak udjabban jelenik meg a térténelem lathataran, s mely-
nek naprol-napra novekednie kell erélyben és hatalomban
egyarant, mert hisz e politikai szabadsagnak sziitksegét min-
den idokben érezték a nemzetek s e sziikség érzete megfele-
léen nyilatkozott is.! De amaz idGkben a politikai szabadsag
csak a kivaltsagos osztalvoknak jutott részeil s képesekke
tette Gket, hogy leigazzak a tobbi osztalyokat; vilagos tehat.
hogy a politikai szabadsagnak amaz alakja, mely a modern
allami és tarsadalmi lét kezdépontjat: a forradalmat meg-
elézé, igazi kozszabadsagnak, mely az allampolgarok osszes
osztalyainak az allamiigvekre valo befolvasat foglalja maga-
ban. nem volt nevezhetd.

Kovettitk Passy-t a fentebbi torténeti levezetésben, mert
mid6én a keépviseleti rendszer mai alakjarol, erényeirg]l és
hibairol akarunk szolani, szitkségesnek latszott a multra is
veini egy tekintetet. A jelen Osszes eldnyeivel és fogyatko-
zasalval egyetemben az intézménvekben is csak a mult fej-
leménvyei alapjan itélhet6 meg helyesen. Maga a népképviselsi
allas természete sem itélhetd meg a torténeti fejlemények
tekintethevétele neélkill, mar pedig ez allas természetének
megallapitasa dont nem egy reformeszme felett, melyekkel
nemcsak a tavolabbi s kozelebbi multban, de napjainkban
is folyton talalkozunk. E torténeti egyhevetéseket, a torté-
nelem tanusagainak idézését a kovetkezdkben sem togjuk
nélkialozhetni, a mint hogy a politikai tudomanvnak egyik

'1d. m. 392. L
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(ha nem is kizarolagos) alapja, melyre elméleteinek leveze-
tésében hivatkoznia kell, mindenkor a térténelem marad.!

I A képviselet eszméje.

A franczia forradalommal kezd6dik a modern képvise-
let eszméjének kifejlodése és elterjedése az eurépai szaraz-
foldi alkotmanyokban.® Vessiink egy futé pillantast arra. mit
latunk ezt megelGzéleg a térvényhozas terén itt-ott az egyes
allamokhan.

Francziaorszagban ott latjuk az Etats généraux-kat, a
papsag, nemesség és a harmadik rend kildotteit és a (Montes-
quieu-féle «dépot des lois»-kat, torvényletéti helyeket képezo)
parlamenteket. Az elgbbiek tisztan tanacsado gyiilekezetekke
valtak és a forradalom el6tt tobb, mint masfél szaz évvel
Ossze se hivattak mar. Valosagos arnyék-intézménynyé valt
az a kozépkoriasan feudalis gyiilekezet, mely mire sem volt
képes a kiralyi akarattal szemben, pedig <ha volt valahol
jog a régi tarsadalomban, itt volt; nem az egész jog, de
annak csiraja legalabb: az elv.»® A parlamentek, mint ovas-

! Kétféle rendszer van, melyen a politikai tudomany kérdései
tirgyalhatok: a torténeti és a philosophiai. fgy a Desjardins: La
liberté politique-je a torténeti, a Jules Simon hasonlé czimii mive a
philosophiai irany kovetSje. Roscher a maga Politik-jében, melyhen
a monarchia, aristokratia és demokratia «tOrténeti természetrajzats
kivinta adni, szintén a torténeti, — mig hazai tudésunk, Concha nem-
rég megjelent nagy miivében. a Politikaban, inkdbb a bbleselmi irdny
képviselSjeként jelentkezik. J. Simon ama mondésa: «<la politique aprés
tout, n'est qu' une methode> (i. m. 172, 1), arra kivan utalni, hogy
a politika tudomanyanak holcsészeti alapelveken kellene nyugodni.

* A franczia mintak: az 1791. és 1814-iki alkotmanyok és nem
az angol és amerikai mintak utan. L. Rieker: Die rechtliche Natur
der modernen Volksvertretung, a Zeitschr. f. Lit. u. Gesch. d. St. w.
1. 30. s kov. 1.

3 J. Simon: id. m. 101. L
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emelési joggal felruhazott testiiletek, politikai testiiletelkke
akartak lenni, a nemzet kivanalmainak kifejezéivé, felruhazva
a szilkséges hatalommal a kiralyi kényuralom ellensulvoza-
sara. De a mint Dargenson mondja, csak azt mutattak meg
4 népnek, hogy szolgasaghan van, a nélkiil, hogy lanczaik
silyan barmi keveset konnvitettek volna.! Egy idében bizo-
nyos népszeriiségre tettek szert, ellenszegiilve a kiralyi aka-
ratnak, de 1789-ben mar ast mondjak : Nincs szabadsag, ha
a parlamentek el nem tordltetnek! Igen, mert a kivaltsagnak
és hagvomanynak voltak képvisel6i, a mi ellenkezett az uj
id6k szellemével. Mindkét intézinény mellett teljes mérvbhen
allt X1V Lajos hires jelmondata: Az allam én vagyok. A nemzet
onrendelkezési joga ki volt zarva. Duvergier de Hauranne
mondja, hogy arra a kérdésre, vajjon volt-e Francziaorszagnak
1789 el6tt alkotmanya, azt lehet bizvast felelni, hogy nem |
volt. vagy ha volt is, az ebben foglalhaté 6ssze: kiralyi min-
denhatosag.?

A német bhirodalomban ott vannak a régi rendi gylilekeze-
tek. melyek tobboyire csak az adok megszavazasa végett hivat-
nak egybe, a foldbirtokon alapulva eredetileg. utasitasokhoz
kotottségével a nemszemeélyes jogon megjelendknek. Mindezen
rendek nem képviselik a nemzet egyetemét. Svédorszagbhan a
lovagi és nemesi, a papi, polgari és parasztrend képvisel6i
alkotjak az orszaggvilést. elG6térbe nyomuldsival a nemesi
rendnek, mely ezenfelil még az allamtanacsban birja befo-
lyasanak fGeszkozet. Mindeniitt kozépkori maradvanyokat
latunk a XVIII. szazad e rendeiben, a mi megfelelt az akkori
allamszervezetnek ; az allam teljesen nélkiilozi még azon idé-
ben a modern allam kozhatalmanak egységes jellegét, egy-
mas mellett, vagy jobban mondva: egymassal szemben, kiilén-

! Considérations sur le gouvernement ancien et présent de la
France. 97. L
* Histoire du gouvernement parlamentaire. I. 16. 1.
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allo tarsadalmi csoportokra. tagozatokra oszlik széjjel. A mo-
dern allam csak a rendiség megsemmisiilésével csak annak
romjain épiilhetett fol, a XVIII. szdzad megannyi kiilon osztaly-
jogu rendei helyén egveniésitett d@llampolgdrokbdl emelvén
fel az uj épiiletet.

A franczia forradalom sziintette meg a tarsadalom
korabbi rendi tagozatat és a rendi kotelékek helyébe egy-
mastol figgetlen egyedeket léptetett, a rendi killonbségek
helyébe valamennvi allampolgarnak politikai egyenlgségét.
E korszakotalkoto reformnak s ezzel a modern népképvise-
letnek eredete az 1789-iki assemblée nationale-on oly nagy
szerepet jatszott Sieyés abbé nevéhez és az 1791. szept.
3/14-iki alkotmanvhoz fiizédik. Az 1791-iki franczia alkot-
many jelentette ki el6szér, hogy a département-okban valasz-
tott képviselok nem az illet6 departement, hanem az egész
nemzet képvisel6i, s mint ilyenek, utasitasokkal meg nem
kothetok. ! Ez a Sieyés eszméinek megvaldsitasa, ki viszont
a modern népképviselet rendszerének felépitésére a Rousseau-
féle eszmekb6l indult ki, kovetvén nagy eléképét egy darabig,
de eltérvén t6le a képviselet megallapitasaban. Tudvalevo,
hogy Rousseau nem engedi meg a képviseletet. A souverai-
nitast — mondja ¢ — nem lehet képviselni ugyanazon oknal
fogva, melynélfogva nem lehet azt elidegeniteni; az a koz-
akaratban all, az akaratot pedig nem lehet képviselni; az
akarat ugyanaz marad, vagy mas akaratta leszen, de kozéput
nincsen. A nép kiildottei tehat nem képvisel6i és nem is
lehetnek azok, csupan megbizottai, s mitsem hatarozhatnak
el végérvénvesen. Minden olyan torvény, melyet a nép nem
hagyott jova személyesen, semmis; az nem is torvény. Az
angol nép szabadnak gondolja magat, pedig erdsen esalodik,
mert csak a parlamenti tagok valasztisanak ideje alatt sza-

1 Az 1791-iki alkotmany. Tit. III. Chap. 1. Sect. III. Art. 7.
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bad; mihelyest pedig ezek meg vannak valasztva, rabszoiga
és semmi,?

Sieyés is osztja a népsouverainitas tanat. Souverain a
nemzet akarata, mert a nemzet eredete mindennek, f6ldtte
csak a természeti jog létezik,* akarata mindenkor a legf6bb
torvénv.®. A nemzet pedig szerinte a harmadik rend, mert
<le tiers embrasse — tout ce qui appartient & la nations.
A nemgzetakarat az egyedek akaratanak eredménve, a mint
a nemzet az egvedek oOsszesége.* A kozakarat azonban nem
valamennyi akaratanak Osszegével egyez$, azért arra kell
hatarozni magat az embernek, hogy a kozakaratnak ismér-
veit a tobbségi akaratban talalja fel.’ De egv nagy allam
polgarai nem gytilhetnek Ossze a tobbségi akarat megkép-
zésére, ezeri keépviselokhoz kell folyamodni. a kik a pol-
garok helyett meghatarozzak, hogy mi legven a kozakarat.
Es nem lehet azt mondani, hogy ezen képvisel6knek kozos
akarata nem lenne a valodi térvény, nem lenne tdrvénv min-
denki szamara ®

Hogy a képvisel6 nem az illeté departement-t, hanem
az egeész nemzetet képviseli, azt Sieyés igy magvarazza ki:
Miutan a polgarok Osszesége nem gyiilekezhet egybe egy
helven, keriiletekre oszlik fel és megallapittatik, hogy min-
den keriilet aranyos szamu képvisel6ket valaszt. Valamennyi
keriilet felhatalmazza egymadast kolesénosen ezen részleges
vilasztasra, mely épen ennek kovetkeztében az Osszeség miivé-
nek nyilvanittatik. Igy a torvényhozo hatalom mindig vala-
mennyl egves megegyezd akaratdnak eredménve.” Ezért a

! Contract social. Livre 11I. Chap. 15.

3 (u'est-ce que le tiers Etat? (Koppel-féle kiadds,) 59. 1

31d. m. 61. L.

*Id. m. 82. 1

® Gesammelte polit, Schriften, L 207. 1,

8 U. a. m. 2121
7U.a m 211 1
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keriilet képviseldje kozvetleniil kerilete altal. kézvetve azon-
ban az Osszes keriiletek altal valasztatik. gy lesz minden
egves képvisel6 az egész nemzet képviselgjéveé.?

A régi tartomanyok megszintetésével az orszagnak
pusztan fejszam szervinti keriiletekre valo felosztasa képezte
az egvenloség elve megvalositasanak alapjat, melyekben a
polgarok csak mint Osszeszamlalandé egységek a kozakarat
megalakitasara szerepelnek. De a régi tartomanyi beosztas
megsziintetésével czélozta’ 6 az utasitiasi rendszer kizarasat
is. A régi keriiletek mindegyikének a torténeti mult, a szo-
kasok, a jog és az érdekek kozossége kiilon jelleget adott;
kiildotteik a keriilet killdotteinek tekintetnek, a kik utasita-
saikhoz képest képviselik érdekeiket, szoszoloi kivansagaik-
nak. Ennek jov6re meg kellett valtozni, ha a nemzet a fej-
szam elvének alapjan csupa egvenlé részekre osztatik. De
az utasitasnak meg kellett sziinni azért is, mert ha a kép-
viseld nem a keriilelet, hanem az egész nemzetet képviseli,
lehetetlen, hogy egy kis rész (a keriilet) akarata ellenkezéshe
jojjon a nemszet akarataval.?

Mindezen elveket a bekovetkezd események, az alkot-
manvyozo gviilées munkaja valositottak meg. 1789 junius 4-én
nyilik meg a rendek gviilése, hat hénapra a forradalom

! Gesammelte polit. Schriften. 1. 504, és 513. L

2 Man hat in dieser Versammlung oft bemerkt dass die Vogteien
(Baillagen) nicht das Recht hiitien, befehlende Gebote (mandats im-
pératifs) zu geben; dies ist noch weniger. In Bezug auf das Gesetz
haben die Vollmacht gebenden Versammlungen nur das Recht, Voll-
macht zu geben. Ausser dem konnen zwischen den Abgeordneien
und den directen Abordnern (député et deputant) nur Erinnerungen,
Rathschlige und Weisungen stattfinden. Ein Abgeordneter, haben wir
gesagt, wird von einer Vogtei im Namen aller Vogteien ernannt; er
ist von der ganzen Nation Abgeordneter; alle Biirger sind seine, Voll-
machtgeber; da Ihr nun nicht wollet, dass der, welcher in einer
Vogtei-Versammlung ernennt wird, den Willen einer kleinen Zahl
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egész programmjat magaban foglalé -Qu’ est-ce que le tiers
Etat> megjelenése utan.! Sieyés allaspontja ez: Nem a ren-
dek vannak hivatva a pénziigyi zavarokon, az orszag bajain
segiteni, hanem az egész nép. A népet azonban a harmadik
rend képviseli.? Bz koralbelsl 96 szazalékat képviseli az egész
nemzetnek, iehat hatarozatképes keépviselete annak, A masik

dem Willen der Mehrheit entgegenselzen soll, so miisset lhr aus viel
stirkeren Grunde nicht wollen, dass ein Abgeordneter aller Biirger
des Reichs dem Willen der blosen Einwohner einer Vogtei oder einer
Municipalitdt gegen den Willen der ganzen Nation Gehor gebe. Es gibt h
und kann also {iir den Abgeordneten kein Anderes hefehlendes Gebot
oder keinen bestimmten Willen geben, als den National-Willen; er
ist an die Rathschlige seiner directen Vollmachigeber nur insofern
gebunden, als sie dem National-Willen angemessen sind. — Sieyés:
Gesammelte politische Schriften. 513. 1.

' Unter den 2—3000 Flugschriften — mondja Héusser: Gesch
der franz. Revolution (Herausgegeben von W. Oncken. Berlin, 1867.) —
welche aus Anlass dieser Frage ercschienen sind, hat eine bleibende
geschichtliche Bedeutung die Flugschrift vom Abbé Sieyés : «Qu’est — ce
que le Tiers Ktat?> Sie hat das Verdienst, den Gedanken, der die
Masse der Nation hewegte, mit uniibertroffener Schiirfe und Bestimmt-
heit ausgesprochen zu haben und den Triumph erlebt, dass zu dem
Programm, welches sie von Anfang an aufgestellt, am Ende Regierung
Stdnde und sich hequemen mussten. Id. m. 79. L

* Ismeretes kdvetkez6 harom jelmondata: Qu'est — ce le tiers
Etat? — Tout. Qu'a-t-il été jusqu’ a présent dans l'ordre politique?
Rien — Que demande-t-il? A étre quelque chose. — <Qu’est — ce que
le Tiers Etat?> Bevezetés. — Dans cet état des choses que reste-t-il
a faire au Tiers s'il veut se mettre en possession de ses droits poli-
tiques d’une maniére utile & la nation? Il se présente deux moyens
pour y parvenir. En suivant le premier, le Tiers doit s'assembler a
part, il ne concurra point avec la noblesse et le clergé; il ne votera
avec aux ni par ordre ni par {étes. Je prie qu'on fasse attention 2 la
différence énorme qu’il y a entre Passemblée du Tiers Etat et celle
des deux autres ordres. La premiére représente vingt-cing millions
d’hommes, et delibére sur les intéréts de la nation. Les deux autres,
dussent-elles se réunir, n’ont des pouvoirs que d'environ de deux cent
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két rend nem egyenrangi vele. Midén Mirabeau ama hires
szavai elhangzottak: «<Nous sommes ici par le mandat du
peuple et ne sortirons que par la force des bolonettes;»
midén Sieyés inditvanvara a harmadik rend a nemesi és
papi rendet a manditumok kozos megvizsgalasdra, egyiittes
tilésbe hivta meg és kés6bb (junius 17.) mint nemzetgyiilés
szervezte magat, ezzel a régi allamépiilet 6don falai meg
voltak bontva, a torvényhozé hatalom egysége és oszthatlan-
saga meg volt allapitva,! a népsouverainitas elvének a kiraly-

mille individus, et ne songent qua leurs privileges. Le Tiers seul,
dira-t-on, ne peut pas former les Etats généraux. Eh! Tant mieux!
il composera une Assemblée nationale U. a. m. Chap. VI.

Vous vous écrier que sie le Tiers Etat s’assemble séparément
pour former, non les trois Etats' dits généraux, mais l'assemblée
nationale, il ne sera pas plus compétent a voter pour le clergé et la
noblesse, que ces deux ordres ne le sont & déliberer pour le peuple.
D'abord, je vous prie de remarquer, ainsi que nous venons de le dire.
que les représentanis du Tiers auront incontestablement la procuration
des vingt-cing ou vingt-six millions d'individus qui composent la nation.
a D'exception d'environ deux cent mille nobles ou préires; c’est bien
assez pour qu'ils se décernent le titre Assembiée nationale. Ils déli-
bereront donc, sans aucune difficulté. pour la nation entitére, & i'ex-
ception seulement de deux cent mille tétes. U. 0. — Il est constant que
les députés du clergé et de la noblesse ne sont point représentants de
la nation: ils sont donc incompétens a voter pour elle. U. 0. — Le
Tiers peut donc se considérer sous deux rapports: sous le premier, il
ne se regarde que comme un ordre; il veut bien alors ne pas secouer
tout-a-fait les préjugés de 'ancienne barharie; il distingue deux autres
ordres dans P'Etat, sans leur attribuer pourtant d’autres influence que
celle qui peut se concilier avec la nature des choses, et il a pour eux
tous les égards possibles, en consentant & douler de ses droits jusqu’a
a décision du juge supréme. Sous le second rapport, il est la nation.
En cette qualité ses représentants forment toute 1’assemblée nationale ;
ils en ont tous les pouvoirs. Puisqu’ils sont seuls dépositaires de la
volonté générale, ils n'ont pas hesoin de consulter leurs commettans
sur une dissension qui' n’existe pas. U. o.

! L. Schiffner: Gesch. der Rechtsverfassung Frankreichs. IV. 7. 1.
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sag feletti diadala elbatarozva, a régi rendi gviilekezet igazi
nemzetgvillekezetté valtozott.!

Az az elv, hogy a képviselok nemcsak a keriletet.
hanem a nemzet egyetemét képviselik s mint ilyenek utasi-
tasok altal meg nem kothet6k, rést torl maganak a franczia
minta utin majdnem valamennyi alaptérvénybe, a hol a
népsouverainitas nincs is kimondva. La souverainité est une.
indivisible, inaliénable et imprescriptible. Elle appartient a
la nation; aucun section du peuple. ni aucun individu, ne
peut s'en attribuer Pexercice —— mondja az 1791-iki franczia
alkotmanv. (Titre I1I. Act. 1) — La nation. de qui seule émanent
tous les pouvoirs, ne peut les exercer que par délégation.
) — Les représentans nommés dans les départemens, ne
seront pas representans d'un département particulier, mais
de la nation entiére, et il ne pourra leur étre donné aucun
mandat. (U. o. Chap. I. Sect. III—VIl.) — Le peuple souverain
est Puniversalité les citoyens francais — mondja az 1793.
jinius 24-iki Acte constitutionel 7. pontja. Chaque député
appartient a4 la nation entiére. (U. 0. 29. pont.) — L’univer-
salité les citovens Francais est le souverain — igy szol az
1795-iki Constitution. (Act. 1) — Les membres du corps légis-
latif ne sont pas représentans du département qui les a nom-
més, mais de la nation entiére, et il ne peut leur étre donné
aucun mandat. (U. o. Titre V. 52.) — Az 1814. junius 4-iki
Charte constitutionnelie 15. czikke szerinl: La puissance
législative s’exerce collectivement par le Roi, la Chambre
des Pairs et la Chambre des Députés des départements. ——
E két sz0 «des départements» toriltetett az 1830-iki Charte

' A nemzetgyllés cziméill Sieyés az els6 napokban ezt ajanlja:
Assemblée des représentants connus et vérifiés de la nation francaise.
— Mirabeau ezt: Représentants du peuple frangais. — Madsok ismét :
Représentants de la majeure partie de la nation. A gy{lés mdasodik
napjin aztin Sieyés inditvanvat: Assemblée nationale — fogadjak el.
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14. czikkében. Az 1814-iki Charte 36. czikke ugyanis azt
rendelte : La moitié an moins des Députés sera choisie parmi
les éligibles qui ont leur domicile politique dans le départe-
ment. — Nem jelentette ez azt, hogy azok csak helyi kép-
visel6k; csupan tanacsosnak tartottik, hogy olyan emberek
is legyenek az orszaggyiilésben, kik az illeté helyi viszonyok-
kal ismerdsek. De azért ezek is nemcesak az illeté département,
hanem az egész nemzet képviseldiként voltak tekintendék.
— Les membres de 1’Assemblée nationale sont les repré-
sentants, non du département qui les a nommés, mais de
la France entiére — rendeli az 1848. november 4-iki koz-
tarsasagi alkotmany 34. czikke. Ils ne peuvent recevoir de
mandat impératif. (U. o. 35. czikk.) — Les membres des deux
Chambres représentent la nation, et non uniquement la pro-
vince ou le subdivision de province qui les a nommés —
mondja az 1831-iki belga alkotmany. (Titre I1I. Chap. L
Art. 32) — A német alkotmanyok egész 1848-ig a mon-
archikus elv fentartasaval a modern népképviseletnek, mint
a souverain allamakarat kifejez§jének nem engednek tért.!
A «deutsche Bund»-nak tdgyszolvan egész tevékenysége arra
iranyult, mint Bluntschli mondja, hogy az ugynevezett <mon-
archikus elvet> lehetSleg absolut iranyban tartsa fenn és a
népeket rendéri gyamkodas alatt tartsa.? Csak 1848-tol kez-
d6dik a modern népképviselet elvének elismertetése s érve-

! Mérvado volt e részben a «Wiener Schlussakte» (1820. maj. 15.)
LVII. czikkének koveikezd hatdrozata: Da der deutsche Bund. mit Aus-
nahme der freien Stidte, aus souverainen Fiirsten besteht, so muss
dem hiedurch gegebenen Grundbegriffe zufolge, die gesammte Staats-
Gewalt in dem Oberhaupte des Staats vereinigt bleiben, und der Sou-
verain kann durch eine landstindische Verfassung nur in der Aus-
iibung bestimmter Rechte an die Mitwirkung der Stinde gebunden
werden.

2 Allgemeine Staatslehre. 477. L
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nyesiilése az allameéletben. Poroszorszag maga csak hosszu
vajudasok utan lép be a képviseleti allamok soraba az 1848.
decz. 5-iki alkotmany altal. A porosz alkotmanylevél 83.
czikke szerint: Die Mitglieder beider Kammern sind Ver-
treter des ganzen Volkes. Sie stimmen nach ihrer freien
Ueberzeugung und sind an Auftriige und Instruktionen nicht
gebunden. — Az 1848. marczius 4-iki olasz alkotmany 41.
czikke szerint a képvisel6k az egész nemzetet képviselik, nem
a provinciat, melyben megvalasztattak és imperativ man-
datum altal meg nem kothet6k. — Az 1866. jul. 28-iki dan
alaptorvény H6. czikke szerint a Rigsdag tagjait csak lelki-
ismeretok koti €s nem a valasztok utasitasa. — Az 1866-ban
modositott, 1809. junius 6-iki sved alaptérvény (Regerings-
form) 49. czikke szerint az orszaggyiilés a sveéd népet képi
viseli, a tagokat csak az orszag alaptérvényei kotik.! — Az
1840 ¢és 1848-ban modositott, 1815-iki németalfldi alap-
torvény 74. czikke szerint az états généraux-k a holland-
nemzetet képviselik. — Az 1866. junius 30-iki romaniai alap-
torvény 38. czikke azt mondja, hogy a két hdaz tagjai a
nemzetet képviselik és nem egyedill a keriiletet, mely &ket
megvalasztotta.

Dr. Balogh Arthur.

* Mar 1810-ben inditvanyozza de la Gardie gréf a vendi kivalt-
sagok megsziintetését, az osztilykiilonbségek elejtésével a képviselet-
nek a teljes jogegyenlGség alapjan vald szervezését. Nordenflycht :
Die Schwedische Staats-Verfasssung. 344. L
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Ime két név, mely szdz év 6ta az irodalom és miveé-
szet ezer meg ezer vizsgaldjanak a legnagyobb fejtorést okozza.
Mi az a classicismus, mi a romanticismus ? kérdezték egy-
mastol és heves csatakat vivtak egymas ellen, melyek ember-
vérbe is keriltek. Ismeretes dolog, hogy Hugo Victor szomori-
jatékainak szinrehozatalanal nem egv ember pusztult el. Pedig
e fogalmak napjainkig nem voltak tisztaba hozva. Tiz éve
lehet, hogy egy Parisba szarmazott hazankfia, dr. Nordau
Miksa kiadta a Conventionelle Liigen czimi munkajat,
melyben a tobbi kozt a classicismus és romanticismus hazug-
sagait is pellengére teszi. Magam is sokszor kivancsi voltam
a nehéz kérdés megfejtésére és tomérdek értekezést, magya-
razatot olvastam, hogy végre viligossagra tegyek szert; de
nem juthattam idaig. Nalunk baré Kemény Zsigmond tehet-
ségét is igénybe vette e kérdés; természetesen 6 sem adhatta
magyarazatat.

Ha a kérdés torténeti fejlodését tekintjik, latjuk, hogy
a mult szazad vége felé némi visszahatas keletkezett a Goethe
és Schiller s masok altal classikusnak nevezett irany ellen.
Hangoztattak, hogy a koltészet nem egyes miivelt lelkek
kizarolagos tulajdona, hanem az egész vilag minden népe
tele van koltészettel, panaszkodtak az antik poesis tilbecsii-
lésére, hogy a nemzeti elem hattérbe szorul, hogy még a
nagy Goethe és Schiller miiveiben sincs igazi élet, nincse-
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nek meleg kolt6i érzelmek, hogy hidegek és unalmasak, hogy
elvont bennck az élet; hianyzik az igazi, az egész ember.
Szerették a kozépkor tarka vilagat, a régi német harczokat,
kiizdelmeket. phantastico-mystikus és szines képeket festettek
rolok, némelyek a feudalis és hierarchikus élet nagy harczait
csodaltak, ugy hogy sokan attértek a katholikus vallasra.
Félreveték Kant elvont bolesészetét s rajongtak Fichte tanai-
ért, a ki az ember egyéniségét tolta elére, a szabadon teremts
alkoto egyéniséget, mely igazolta a romantikusok koltsi énke-
nvének teljes szabadsagat, mely szabadon mozgott a mftiveé-
szet és az élet terén s jogosnak tekintett minden szélsGséget,
s6t szornytliséget is. A fodolog volt, hogy eredeti legyen. Ere-
detinek, ujnak, szokatlannak lenni volt az els6 kovetelés.
Schlegel Frigyes, egyik fovezéritk mondotta, hogy a roman-
tikus koltészetet semmiféle elmélet sem mentheti ki s csak
divinatoricus biralat merheti eszményének jellemzését. ) maga
végtelen, a mint egyediil szabad és els§ torvényeiil azt ismeri
el. hogy a kolté onkeénye, szabadsdga nem tiirhet maga folott
semmi torvényt. Beszéltek bizonyos romantikus ironiarol is,
melyvlvel a kolté szemeébe néz sajat alkotasanak, képzelete
alakjait ujra feloldja és tagadja. Szerették a mesés, rémes,
biivés mystikus torténeteket, a kedves meleg dalokat, keleti
csudalatos histériakat, melyekben képzeletok szabadon csa-
ponghatott. Mindenben mélységet, bensdséget kerestek, az érzés
erejét, sokszor fenkoltségét, a képzelem fest6i pompajat. a
nyelv méltosagat és hatalmat, a rhythmus varazsat stb. lat-
tak. Szerették a régi alliteratiokat, a massalhangz6s betfi-
rimeket, a koltészet cziganyos rongvait, dicsGiték a gondol-
kodas szertelen ddreségét, magasztaltak a régi varurak hdosi
életét. elragadtatva nézték a romokat és igy tovabb.

Mar most, hogy fogjuk a kolt6i iranyok e tarka-barka-
sagaban megtalalni az Ariadne-fonalat, mely kivezessen a
tomkelegb6l, hogy azutan szabad attekintést nyerve, a kivant

16*
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egységre. az irodalmi élet torvényére eljuthassunk ? Nem
lesz nehéz a kérdés megoldasa, ha ismerjik az erkolesi vilag
torvényét. Az irodalomnak is minden egyes hullamban az
idealismus, ideal-realismus és realismus harom korszakan
kell keresztiilvergédni. Mindenekel6tt tudnunk kell, hogy a
kolték énekének targya csak néha els6rendli fontossagy, a
mod azonban hatartalanul fontos, sokszor elmondhatni, hogy
egyediil iranyado, mert az idealismus idején is dics6ithetik
a kozeépkori varakat, a rajongo vallasos életet, irhatnak mesé-
ket, kalandos elbeszéléseket épen tgy, mint a realismus nap-
jaiban, a két kor el6adasa azonban eltér egymastol

Mar lattuk, hogy az idealista csupa fenkolt érzés, gon-
dolkodas, a ki megveti a léhdt, a koznapit, a périast, a lapost ;
ha tehat egy kozépkori lovagvarat rajzol nekiink, a var urait
¢és asszonvait a fenkolt érzés. gondolkodds h&seinek mutatja
be; ha leszallt a por gunvhajaba, az egyszeri paraszt is
csupa el6kels gondolkodas, magasztos felfogas, nemes maga-
tartas, dics6 lemondas, nagvlelkti onfelaldozas képviselGje.
A vallas és szerelem osszeiitkdzésében a vallasnak, a sziil6i
tekintélynek, az erénvnek és becsiiletnek kell gy6zni, kiilon-
ben nem tetszik. Ennek természetes kovetkezménve, hogy
az idealismus koltészetében hianyzik az a benséség, meleg-
ség, kozvetlenség, mely annvira jol esik a realista sztikkéri
érzésének, gondolkodasanak. Az idealista meg akarja neme-
siteni nemzetének szokasait, erkolcseit; de nemcsak ezeket,
hanem nvelvét, irodalmat, miivészetét. vallasat és allami meg
gazdasagi életét. Ha megveti a népiest, a magyarost, a nem-
zetit a verselés, a koltészet terén, idegen formakkal, eszmék-
kel és érzelmekkel ohajtja felemelni, azért latjuk, hogy min-
den idealismus a miiveltebb népek verselései és koltészetéért
rajong. Mar 100 koriil Krisztus el6tt a romaiak rajongva
olvastak a gorogok remekmiiveit, utanoztak szoldasaikat, meg-
honositottak verselésitket, kovették koltészetok szebb alkota-



A CLASSICISMUS ES ROMANTICISMUS. 245

sait, melyek rendesen az ideal-realismus termékei. A 1ll. sza-
zadban Kr. u. ujra jelentkezik ez a térekveés, s6t a kozépkor-
ban is ki tudjuk mutatni. A XI. szazad idealismusa megkezdi
a romai classikusok utanzasat. A XVI. szazad idealismusa
az egész miivelt nyugaton elragadtatva olvassa Sophoklest,
Demosthenest, Thukydidest, Cicerot, Sallustiust. Virgilt, Horacot
és masokat. Mindenfelé probaljak meghonositani a classikus
verselést, még oly nyelvekben is, melyeknek szétagjaik nem
simulnak az id6mértékhez. Nalunk ErdGsy Sylveszter Janos
kezdi s az uj-szévelség egy-egy konyvének tartalmat magyar
distichonokban teszi kozzé. Az 1730-t6! kezd6dé idealismus
ujra a classicus régiség mamoraval telik el. Angolok, fran-
czidk, németek, olaszok, spanyolok, csehek, lengyelek, hollan-
dok, svédek s mas népek, kozottik mi magyarok rajongunk
a classikusokért. Nem gy&zik eléggé bamulni egy Homér, egy
Sophokles, egy Demosthenes, egy Cicero, egy Virgil sth. nagy-
sagat, mindeniitt utanozzak 6ket, ujra felkapjak s kovetik verse-
lésoket, irjak az alcaeusi, sapphoi, asclepiadesi 6dakat, betanuljak
a classikusok azon helyeit, melvekben magasztos, fenkolt érzés
nyilatkozik, mfiveikben ezeket varialjak a kolték; a franczia
idealistak legtovabb mennek, a forradalom alatt latinizaljak
még a tartomanyok neveit is. Az egyik rajongé fanatikus
beszédében ki akar vetkézni francziasagabol, il faut debap-
tiser et defranciser. Mindeniitt nagy odaadassal tanulmanyoz-
zak a régi classikusokat, szamos koényvet irnak rolok, lelkes
magvarazok szépségeiket halaszszak ki, viragzik a philologia,
nagy tiszteletben részesiilnek a gordg-romai irodalom tanul-
manyozéi. Nalunk Molnar Janos szepesi kanonok, még akkor
egyszerdi jezsuita, grof Radav Gedeon, Baroii Szabo David,
Rajnis Jozsef, Révai Miklos, Virag Benedek. Kazinczy Ferencz
és masok szamtalanon rajongnak a classikusok szépségeiért,
Virag Benedek legnagyobb dicséségének tartja, hogy az egész
Horatiust leforditotta, a németeknél Schiller, Goethe lettek e



246 CLASSICISMUS ES ROMANTICISMUS.

classikus irany legnagyobb mestere, 6k voltak a classicismus
apostolai; de azért nagyon tévednénk, ha a gorog-romai
irodalom esodaloéinak miiveiben csupan a régi classicus izt.
hangot, szellemet keresnék, mert nagyon keveset talalnank
benndk. Ezek ugvanis csak a nemesebb alakot, a fenkolt
érzést, gondolkodast honositottak meg sajat irodalmukban,
igaz, hogy sokszor a régi mythologidt és mas egyebet is
becsempesztek, de nem lettek gorogokké vagy romaiakka,
s6t rajtok is meglatszik, hogy mikor irtak maveiket. Klopstock
példaul még nagyon fenséges, iinnepélves, méltosagos és hideg.
Schiller az ideal-realismus els§ felében mar melegebb, ben-
s6bb., Haramidi valamivel idealisabb, a jellemek szertele-
nebbek, mint Wallensiein-ja, melyben tobb, joval tobb a
realismus, Goethe dalai mar a hetvenes években tudnak
melegek lenni, noha akkor irja sentimentalis elbeszélését, a
Werther keserveit, kés6bbi miivei a Faust els6 része idea-
lisabb, mint a szazad végén késziilt Herrmann és Dorothea.

Az 1820 koriili idealismus megint nagy tisztelgje a
classicismusnak. Vorosmarty Juhdsz és bojtdr czimii kis
kolteménye nem igen tetszik Kisfaludy Karolynak, azt kivanja,
hogy kissé graecisaljon benne, mert kiilonben nem olvassak
a magyar kisasszonyok, Bajza a népdalokat is idomértékes
gorog-romai versekben szeretné megiratni. Ujra elgszedik az
antik gorog formakat és alcaeusi, sapphoi, asclepiadesi 6dakat
irnak, rajongva olvassak Cicerot, Virgilt stb., eposzaikban
a latin Virgil hangjat utanozzak s hési hatosokban, hexa-
meterekben irjak.

Most lassuk az érem hatulso lapjat is, forduljunk el az
idealismustol, térjiink a realismusra. Mi a realismus? Rész-
letezés, aprozas, szétmallas. Mig az idealista 0Osszefoglal,
magas erkolesi szinvonalra emelkedik, meg akarja nemesiteni
az iralyt, a verselést, a koltészetet, a realista az & kicsiny-
ségében, az 6 sztk vilagaban meleget, bensgséget, haziassa-
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got, nemzeti elemeket, magyarossagot keres. Azért az ideal-
realismus elején mar latjuk, hogy melegszik fel a koltészet.
Hasonlitsuk Gssze Vordsmarty barmelyik kolteményét Petéfi
‘dalaival, mindjart szemiinkbe tiinik, hogy noha Pet6fi még
nagyon idealista, sok henne a lendiilet, erés az osszefoglalas,
van érzéke az egység, az altalanositas irant, mégis tud meleg
és kozvetlen, bensd és kedves lenni. E melegségnek, bens6-
ségnek kovetelése az, a mit a németek elneveztek roman-
ticismusnak. Persze a sok aesthetikus, bolcsész és kritikus
nekiallott €s csinaltak igazan tarka elméleteket ennek az
iranynak igazolasara. Pedig nagyon egyszerid volt a dolog.
A realismus, tudjuk, szétmallas lévén, az egyedinek, a helyi-
nek érvénvesitésére torekszik; az ideal-realismus delén még
szélesebb a latkore, ekkor még a nemszeti irant érdeklGdik,
utobh azonban lejebb szall s a léha individuum, a helyi tar-
sadalom s a sajat egyéni mystikus, pietista, pessimista és
egyéb baja, hobortja érdekli. Innét ered a realistikus iroda-
lomnak roppant sokféleseége, tomeérdek fajtaja, megszamlal-
hatlan szeszélve. Hisz ha most esak az ugynevezett tarczakat
akarnok csoportositani, osztalyozni, igazdn meg volndnk
akadva s annyira szétmallottak a fajok, hogy a hany iro,
annyi a tarczafaj. Igazan teljes a bomlas. Mikszath Kalman
Tisztelt Haza, Ambrus Zoltan aesthetikai gigerliskedése,
Herczeg Ferencz 1éha Gyurkoviesiddai, Alexander Bernat fon-
‘toskodé érzelembonczolgatasa, Benedek Elek pelenkahistoriai,
Pekar Imre paradicsomi problemai, Kébor Tamas asphalt-
holgyei, Brody Sandor eszelés asszonyai, T6th Béla féleszii
mystikusai, Sajé Aladar boszniai hadjaratai, némelyek iro-
dalmi visszaemlékezései . . . mindezek és hasonlok kiilon
miifajokat alkothatnak. Nem utols6 anyaga e tarczaknak a
tomeérdek bankett és jubilaeum, a sok partvezéri és ministeri
dictio, melyeket szintén a tarczafajok kozé sorolhatna vala-
melyik aesthetikus. Mindezek jellemz6 sajatsagai, hogy me-
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legek, bensok, joiziiek, kedvesek, csupa sziv, csupa érzés szol
benngk és belSlok; de hianyzik a vezels ész.

Egy-egy talalo észrevétel, finom megjegyzés, subtilis
megkiilonboztetés, a lelki allapotok figyelemremélto elemzése,
valamely erkodlesi helyzet érdekes részletezése, bonczolasa,
sokszor akad e kiilonféle tarczakban, de magasabb szem-
pontot, fenkolt érzést, gondolkodast, szélesebb latkort, vagy
mas szoval helyes észjarast hiaba keresnénk benndk. A szét-
hullott tarsadalom erkolesi bomldsa, aesthetikai szétdgazasa,
az igazsagra teljes képtelensége boszantja az olvasét. Ez
azonban nemcsak nalunk van igy, hanem az egész vilagon.
A mennyire irodalmi toredékek vagy egész miivek maradtak
reank a régibb id6kbdl, a realismus végérél, mindig ilven
volt az irodalom. A Krisztus utani II. és a XV. szazad, az
1710, 1815 koriili irodalom, melyet nem az ébredezé idea-
lismus hdsei irtak, mind ilyen. Nagyon helyesen mondja
roluk Gottschall, hogy der treffliche Unsinn und die herr-
liche Albernheit wurde auf den Thron gehoben; Hegel pedig
szemokre veti az innere Wahrheitslosigkeit des Stoffes. Csak-
hogy e megjegyzések méltanyossagat nagyon leszallitia az a
tudat, hogy Hegel az idealismus lazas napjaiban mondhatta e
szavakat, Gottschall pedig az ideal-realismus nagy idején, 1853-
ban szolott igy. Ma ha csifoljuk is a mostani romanticismus
léha iroit, ki kell mondanunk, hogy a kolts, az ir6 sem lehet
mas, mint kora. O csak azt adhatja, a mi eltolti bensejét,
a mitél duzzad a keble.

Az ideal-realismus delén és utana is, mikor kovetel6leg
lép f6l az dgynevezett romanticismus, még nagy alkotdso-
kat tud felmutatni az irodalom. Kivalé kolték lépnek f6l s
nagv erdvel tudjak megénekelni a multat és jelent. Egy
Dante és Boccaccio, egy Shakespeare, Corneille és Racine,
egy Goethe és Schiller és a mi Petéfink és Arany Janosunk
is erdvel és hatalommal, lendiilettel és melegen szolanak. De
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mellettik és utanok szamosan munkalnak a romanticismus
miihelyében, a kik teljesen igazoljak a két Schlegel, azutan
Schleiermacher és Solger romantikus aesthetikajat.

De hat ezek utan van-e értelme a classicismus és roman-
ticismus szembeallitasanak ? — kérdezi a t. olvasé. Nincs, mert a
classicismus csak egy tineménve az idealismusnak, melynek
helyve, jogosultsaga van. Mikor az iralyt, a verset, a koltészetet
meg akarjak nemesiteni, s6t még jo ideig az ideal-realismus
alatt is nagyobb szerepet jatszhatik, mig lassankint el nem
pusztitjia a realismus.

A mi a romanticismust illeti, az egész helytelen elne-
vezés, s ha az irodalomtorténeteket vizsgaljuk, latjuk, hogy
romantikus nevet adnak az 1820-ig terjed6 realismusnak,
de uj romantikanak, majd franczianak nevezik a késtbbit.
Miért romanticismus a huszas évek koltészete? Talan mert
kozépkori historiakat, a dics6 mult torténeteit szeretik kolte-
ményeik targyava tenni? Talan azért, mert lovagvarak, torna-
jatékok, szerelmes varirnok, hiibérurak, ezek csatai és par-
bajai vannak el6adva bennék ? Nem lehet mast képzelni.
Az el6adas azonban egészen uj. Amott realista, ebben idea-
lista. Amaz a bomlds terméke, ez az osszefoglalasé, Abban
az ir6k tudnak ugynevezett jellemzetes alakokat teremteni,
minden egyes hgsitkben be tudjak mutatni az egyéni jellem-
vonasokat, irataikban ninesenek se nagyon jo, se nagyon
rossz emberek; minél messzebb halad a realismus, annal
gyarlobb, tehetetlenebb, léhabh jellemekkel dolgozik az iro,
végre csupa eszel6sokkel tolti meg regényét, szindarabjat.
Akad ugyan egy-egy jozanabb kéité, a ki annyira-mennvire
egészségesebb realismusnak hodol, mint pl. nalunk a Bank-
ban szerzéje, Katona Jozsef, de uz irék, koltok nagy tomege
csupa félszeg, idegen, helytelen jellemeket tud felmutatini.

Az idealistak nagyobb része a masik tulzasba esik.
Csak angvali és ordogi jellemeket ismernek, Hugo Vietor,
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nalunk Kisfaludy Karoly, Vérosmarty Mihaly jellemeiben alig
talalunk jellemz& vonasokat. E romantikusok nem ismerik
a realistikus jellemzés modjat. Alakjaik mar az elsé lapon
ki vannak nagyolva, csakhamar gypsbe vagy érczbe oOntve,
azért legfolebh eltérhetnek, de nem valtozhatnak, modosul-
hatnak. A mii elejétsl fogva mindig ugyanazok. Az a belso
ellenmondas, bels6 0Osszeiitkdzés ekként nem is lehet meg
naluk. Példaul Kisfaludy Karoly Irenéje egy gorog leanyt
mutat be, a ki lemond szerelmérdl, mindenrdl, csakhogy a
szultdn szerelmével nemzete gyermekeinek hasznaljon; de
nem éri el czéljat, mert a haborgé basak el6tt megoli a
torok csaszar. A realista biralo azt mondja, hogy ez nem
igazi tragédia. Iréne nagyon szenveddleges, passiv jellem,
nekiink a sziv kiizdelmét kellene latnunk; tegyiik azt, hogy
a koit6 belészerettetné Irenét a szultanba, ezzel mar kony-
nyebben el§ lehetne idézni a bels6 ellenmondast, mert ez a
szerelem egy neme volna a hondarulasnak. Azonban lehet-
séges ez? Megnézett volna 1820-ban az idealista kozonség
oly tragédiat, melyben rokonszenvesen adatik el§ egy h&sné.
a ki az ellenség fejedelmébe szerelmes? Ezt nem lehetett
elkdvetni. A realismus gyarapodasaval azonban mar kénnyen
megy. Gyongyossy Istvdn megénekelte Széchy Mariat, a ki
belészeret az ellenség vezérébe s elarulja, feladja varat. Az
egész orszdg csodalta a koltemény szépségét s nem botrany-
kozott meg az arulason. lgaz, hogy az ellenség vezére is a
magyar figyet szolgalta, csak kiralyparti volt; de jol tudjuk,
hogy akkor a nemzet nagy része folyton lazongott és elége-
detlen volt a bécsi udvarral, meégsem utkoztek meg rajta.
mikor a szerelem gydézott a haza, vagy legalabb a nemzeti
part folott. Mindkét part olvasoi szivesen forgattak e kol-
teménvyt.

Hat hogy segit magan az idealista, hogy el6idézze a
dramai kiizdelmet ? Mivel bels6vé nem teheti az ellenmondast
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tehat kiilsé6vé teszi s igy epikus jellemeket hasznal, a kik
olykor szdrnyti harczokat, véres tetteket kovetnek el. A leg-
borzasztébb helyzetekbe sodorja hosét. Példaul Vordsmarty
Mardt banjdbar a ban Ocscse lesz feleségének csabitoja,
a nélkil, hogy tudna, mily szent kotelék ftizi a banhoz, a
ki szeretettel keresteti rég elveszett testvérét. Az idealista
koltsk nagy sziikségokben gyermek-kitevésekkel, félreisme-
résekkel és hasonlé kiils6 eszkozokkel s rémes jelenetekkel
dolgoznak a dramai kiizdelem és hatds elérésére. Az ideal-
realismus alatt, mivel még van eszmeényiség az emberben,
de mar jelentkezik a realismus, konnyebb a dramai bels6
ellenmondds megteremtése; ilyenkor még jogosult fogalom
a haza, a nemzet, az emberiség, a vallas, a fenkolt erkolcs,
de mellettiik van mar értelme a szerelemnek, a magan- és
csaladi érdeknek, az egyéni nagyravagyasnak és hasonlok-
nak; a realismus idején azonban eltiinnek a nagy erkolesi,
nemzeti, szoval az idealis igazsigok; azért nehéz, csaknem
lehetetlen ilyenkor idealis tragédiat irni, a magan- és a csa-
ladi érdekeket kell dsszeiitkozéshe hozni. Katona Bankban-
jaban sem szerepel oly erSsen a haza, a nagy nemzeti eszme
csak mint realistikus védelem, hanem a csaladi érdek, a
szeretd feleség meggyalazasa, a csaladi fészek feldulatasa,
a szegény gyermek elvesztése. A mir6l a j6 Gyulai abran-
dozott, hogy Bankban tragikuma a kiraly helytartéjanak,
alteregojanak, a rend 6rének, a hiibérirnak és a nétisztels
lovagnak bels6 ellenmondasaban rejlik, csak az egyes kifaka-
dasokban van meg, de nem jatszanak fontos szerepet, nem is
jatszhattak a realismus idején, hanem annal tébbet a csaladi
és maganérdek, vagyis a féktelen individualismus.

Szoval ujra ismételjiik s mondjuk Cato utan: censeo
delendam esse Carthaginem; mi is azt tartjuk, hogy szaz
évi zavaros hasznalat utan jo lenne eltérdlni a romanticis-
mus nevét is,
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Igaz, hogy kar a sok tanulmany-, értekezés-, nagy dol-
gozatok- és konyvekért, melyek a romanticismusrol szolanak
s tisztaba akarjak hozni az aesthelika e sphinxi taldnyét;
de ha sikeriilt nekiink kimutatni a kérdés helytelenségét,
foltarni a valot, az igazsagot: akkor nem veszett karba
annyi ezer f6 éjjel-nappali gondolkodasa; hisz minden ilyen
faradozasnak rendesen egy kis igazsig a gyiumélese, melyre
ha raakadtunk, csak azon ecsodalkozunk, hogy el6bb nem
tudott rajonni az emberiség.

Bodndr Zsigmond.
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— Masodik és befejezd kozlemény. —

Az alapjogoknak birtokosai. Ezek Spencer szerint az
alapjogok ; a politikai — teszem a valasztasi jog — nem alap-
Jog, hanem csak eszkdz az alapjogok megvédésére és épségben-
tartasara. Folmeril azon kérdés: ki a birtokosa ezen fentebb
emlitett alapjogoknak ? minden ember kivétel nélkiil ? vagy
csak a férfiak, vagy csak a felnfttek? Mi jogaik lehetnek a
hulyéknek és elméjikben haborodottaknak ? sth. Miel6tt e
kérdesekre feleliink, Spencer ethikajanak fentebb emlitett alap-
nézetére vissza kell térntink, mely az absolut és relativ ethika
kozti kilonbségrol szol. Az absolut ethika csak eszményi em-
bereket és eszményi tarsadalmat ismer, melyben mindenkinek
egyenlS joga van. Ennek folytan a néknek minden tekintet-
ben egyenlé jogaik vannak a férfiakkal. A Soc. Stat.-ben
ezen elv teljes élességében van felallitva és fentartva, a Justice
czimii mi e kérdésben is némi modositasokat ismer el, kivalt
a csaladi életben, midén minden egyes esetben compromissum
dolga. kire haramoljék a csalad fentartasanak és gyermek-
nevelésének kotelessége, de kié legyenek ezutan a megfelel
jogok is? Tovabba mindaddig, mig a haboru idejében a férfi
teste épségét, so6t életét koteles koczkaztatni a haza javaért
és a nd ezen kotelesség alol fol van mentve, ez nem kivan-
hat politikai egvenjogisagot a férfival, mert egyenl§ jogok



204 SPENCER HERBERT ETHIKAJA.

csak egyenl6 kotelességekkel allhatnak szemben; de a mint
az allandé belsé és kiils6 béke beall, helyreall e szempont-
bol a férfiak és ndk teljes egyenjogisaga is. A gyermekek
Jogarol szolvan, a Soc. Stat. ismét radicalisabb felfogast arul
el, mint a Justice. Ama miiben teljes szigorral alkalmazza a
philosophus f6elvét : mindenkinek szabad tenni azt, a mit
akar, kivéve ha masnak szabadsigat sérti. Ha a gyermek
képességei kisebbek, cselekvéseinek kore e természetes koriil-
ménynél fogva is kisebb lesz, de e kisebb korében teljes
szabadsagot kell neki engedni. Spencer szerint az észszeri
nevelés is ilyen elveket parancsol, nemecsak a szigora jogos-
sag. E tételeknek ¢lessége is modositasokat szenved a Justice
czim(i miiben, mid6n a faj fentartasanak feltételeit tartja szeme
el6tt a philosophus. A gyermek még nem tarthatja fenn ma-
gat; ez esethen a faj fentartasanak formulaja igy hangzik :
a gyermek nem farad és mégis valamely faradsagnak a gyu-
molesét élvezi, a szitle farad és faradsaganak gyiimolesét csak
részben élvezi, masik részét atengedi a gyermeknek. Ez eset-
ben tehat a jog formuldja igy hangzik: a felnétt embernek,
hogy csaladjat fentartsa, teljes szabadsagahoz van joga, a
gyermeknek pedig csak a sziile faradsaganak gytimolcséhez;
fentartasaban a sziilétsl fugg és azért, engedelmeskedni tar-
tozik neki. Azon mérvben azonban, a mint a gyermek on-
allobb lesz és magat fentartani képes, kisebb lesz az enge-
delmességének kotelessége, mig az elért nagykorusdggal az
6 szabadsaga sziileiével egyenld.

Minthogy Spencer eszményi embereket eszményi tarsa-
sagban tart szeme el6tt, arr6l nem szol, milyen joguk van a
hiilyéknek, 6riilteknek stb. Roluk nem allithatok fel altaldnos
elvek, jogaik kore inkabb esetrl-esetre hatarozandé meg
compromissum utjan.

Az eddig emlitettekben az alapjogokrol és az u. n. poli-
tikai jogok altal valo biztositékairol szolottunk és ez képeuzi
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mind a Soc. Stat, mind a Justice miinek, hogy ugy szoljak,
els6 részét. A masodik rész az allam természetérol, felada-
tarol, e feladatanak hatarairol szol.

Az dllawm természete, feladala és feladatdnak ha-
ldrai. Az allam természete a torténelem tanusaga szerint
nagyon valtozo. Egészen mas az a kiillonboz6 vadnépeknél,
mas az oO-korban, mint a kozépkorban, mas az a foldnek
kiilonb6z6 teriiletein ; ezzel parhuzamosan jar az is, hogyv
kiilonboz6é volt a felfogas az allamnak kotelességeirsl. Az
allamnak valosagos, észszerfi termeészetér6l és feladatarol
csak ugy alkothatunk magunknak helyes fogalmat, ha a jog-
nak alaptételére visszatériink: mindenkinek mindent szabad
tennie, ha masnak vele egvenlé szabadsagi korét meg nem
sértl. Az egyeseknek ezen szabadsagat biztositani az allam-
nak legfébb kotelessége, ugy hogy a tobbi alig johet szoba.
A biztositas csak a megtamadtatas elleni védelemben allhat,
megtamadhatjak pedig kilsé vagy belsé ellenségek. Az egyén
azert viseli az allamnak terhét, hogy életczéljai elérésére irany-
zott torekvéseiben ne zavartassék. Hogy az allam kotelessége
alattvaloit a kiilellenség ellen védelmezni, altalanosan el van
ismerve, de annal hianyosabb a bels6 ellenség ellen valo védelem.

Ha a gazember életemet, vagyonomat tamadja meg, ha
az allamnak biintet§ hatalmat kell gyakorolnia, az egy perczig
sem haboz azt tenni; de ha a gazember engem raszed és
polgari peres tton kell jogomat keresnem, akkor a per kolt-
ségei sokszor kidobott pénz, minek folytan sok ember inkabb
igazsagtalansagot tiir, mint hogy czéljanak elérése nélkiil még
koltségbe verje magat. E tekintetben az allam még hianyosan
teljesiti kotelességeit. Spencer szerint az igazsagszolgaltatas-
nak ingvenesnek kellene lennie. Azon ellenvetés, miszerint
akkor annyian perlekednének, hogy az allam nem gyézné a
peres ligyeket elintézni, téves. «Ez ellenvetés téves foltevéshol
indul ki, t. i hogy egy dolog valtozik, a tébbi dolgok ugyan-



256 SPENCER HERBERT ETHIKAJA.

olyanok maradnak, mint azel6tt. Azt teszsziik fel ugyanis, hogy
a jog athagasa szamban ugyanannyi lesz, ha a jogszolgaltatas
ingyenes és biztos, mint a mennyi mai napsag, midén az
bizonytalan és Loltséges. A valdsag az, hogy a polgari jogi
kihagasoknak java része a hianyos jogszolgaltatasnak kovet-
kezménye; hogy azokat sohasem kovetik el, ha megtorlasuk
biztos.» (Justice. 211.1) Az igazsagszolgaltatas annyira leg-
fobb kotelessége az allamnak, hogy a tébbi alig johet szoba;
ilven volna, teszem, annak elhatdrozasa, milyen utak, csator-
nak vagy vasutak épitend6k a kozjolét és utékor érdekében
és a feliigvelet arra, hogy az expropriatibban és a szerz6-
désekben jogsérelem ne forduljon el6. Spencer kilonben a
legridegebb noninterventiot vallja, mindig szemel6tt tartva az
eszményi és nem a mostani allamot. A noninterventio elve
azonban a mostani koralmények kozt is a lehets legszelesebb
hatarig kiterjesztendd.

Tobbféle okok vezetik a philosophust a noninterventio
felallitasaban :

1. <A mindennapi (average) torvényhozonak ép ugy,
mint a mindennapi polgarnak semmi bizalma sincsen ahhoz,
hogy a tarsadalmi erék joltevGen hatnak, mindamellett, hogy
annak joltevé hatasat szamtalan eset képes megvilagositani.
O allhatatosan csak azt gondolja, hogy a tarsadalom gyart-
many és nem természetes fejlemény; 6 vak azon tény irant,
hogy a tarsadalmi életnek széles és bonyolult szervezkedese
eredménye csak egy Onakaratu (spontaneous) kdzremukodés-
nek, mely oly emberekté] szarmazik, kik maganczéljukat haj-
szoljak. Kérdezze bar csak magat, miképen tették hasznal-
hatéva és termékenynyé a fold feliiletét, miképen épitették
a varosokat, miképen keletkezett a mindennemi gyartmany,
miképen fejlodiek a miivészetek, miképen halmozodtak fel az
ismeretek, miképen teremtették az irodalmat, és kényszeritve
lesz atlatni a tényt, hogy egvik sem kormanyzati eredeti, de
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s6t soknak sinlédnie kellett a kormany altal elébevetett aka-
dalyok miatt; de 6 mindezt tekintetbe nem veszi és azt teszi
fel, hogy a parlamentet kell segitségiil hivni, ha jot akarunk
elérni vagy rosszat elharitani. Hatartalan bizalmat helyez
olyan agensbe, mely szamos bakot 16tt, és semmi bizalmat
sem helyez oly agensbe, mely oly sokszor eredményt muta-
tott fel.» (Justice.) Mennél tovabb tanulmanyozzuk a dolgok
fejlodését, annal jobban meggy6z6dink arrol, hogy sehol sines
véletlen, hanem mindeniitt rend és teljesség. A fejlédés sziinet-
nélkiili. és habar lassu, de erdteljes; itt hamar mutatkozik
valami 4j dolognak korvonala, ott a koriilménvek szerint az
eredd dolognak csirai lathatok, de a mozgalom szinet nélkiil
eléremegy a tokéletes felé. Minden rendetlenség csak latszo-
lagos, a mint a hegyek és vilgyek egyenetlenségei a fold
keriiletének korivét csak latszélag modositjak. De barmerre
nézzen a vizsgalo, csodalattal latja, milyen egyszeri eszko-
zokkel gyogyitjia a természet a bajt. Ilyen sziinetnelkiili ad-
aptatio a tarsadalmi életben is lathat6; ez adaptationak az
lesz az eredménye, hogy a kés6i jovében az ember &nkeént,
belsé hajlamatol Osztonéztetve teszi majd azt, mit a rend és
moral kivan. (8. Stat. 322. 1) Ezen adaptational fogva a tar-
sadalom sok bajt a torvényhozas és kormgnyzas nélkil
gyogyit.

2. Spencer az Essaykben &sszegytjtott kisebb érteke-
zéseiben, «The Man versus The State» czimii rdpiratiban
és a <«Social Statics»-ben szinte kifogyhatatlan oly esetek-
nek felsorolasiban, a melvekben a parlamentaris torvény-
hozas ostobasagokat kovetett el. Ez ostobasdgoknak forrasat
els6 sorban a parlamentet alkoto képviselkben kell keresni.
(iyogyszerészt, ki rosszul gyogyit, megbiintetnek, mert olyas-
mibe avatkozot, a mihez nem ért; de ha parlamenti tag, ki
csak minap hagyta el az egyetemet, vagy ki kutvafalkaval
¢és vadaszati kalandjaival popularis lett kornyezetében, vagy
17

Athenaeum.
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ki mint industriosus ember vagyonra tett szert, most a par-
lamentbe lép €s nem is konyitva a tarsadalmi élet bonyo-
dalmas tilneményeihez. vészesen beleavatkozik mindenbe,
akar ért hozza, akar nem, buntetlenil teheti. (The Man v.
Th. St. 47. k. 1.) A parlamenti kotelességek teljesitésére nem
elégséges a régi classikusokat és az antik vilagot ismerni, nem
elégséges Carlyle elmélete szerint az emberi herosoknak életét
tovirdl hegyire tanulmanyozni, nem elégséges a torténeti mun-
kakbhan eléfordulo intrikakat ismerni: az, a mire valobhan
szilkségiink van, az a természeti okok és okozatok kozti
osszefuiggésuek systematikus tanulinanvozasa, mely a tarsa-
dalmilag osszesereglett emberek egylittes életében nyilvanul.»
(That which is really needed is a systematic study of natural
causation as displayed among human beings socially aggre-
gated. The M. v, Th. State. 60. 1.) A sociologia ismerete, vagy
legalabb a sociologiabun valé jartassag foltétleniil szilkséges
minden parlamenti tagnal.

Feltéve azonban, hogy van szamos politikailag képzett
ember: téves azon nézet, hogy a valasztok maguk sajat jol
felfogott érdekiikben csak olyanokat valasztanak keépvisel6k-
nek, kik a kozjolétet a leghathatosabban elémozditjak ; min-
denki tudja, hqogy képviselok valasztasinal egészen mas dolgok
dontenek. (Repres. govern. Essays. II. 173. 1) Lassuk csak az
emberek viseletét a képviselok valasziasa el6tt és utan. A «va-
lasztas el6tt a képviselék java részét a politikai ellenpartok
sarba rantjak, politikai képzettséyilket nevetségessé teszik:
ha pedig e képviselok a parlamentben egyuttiinek, akkor
foltétlen bizalmat helyeznek egyiittes bolcsesegiikbe (collectiv
wisdom). Nem politikai fetisizmus-e ez. melyet az emberek
a képviselok politikai egylttes bolcseségével tiznek ? «Azon
1d6tol fogva, midén (a torvényhozok) a pénznek értékét meg-
hatdrozni iparkodtak, egész mostanig, midén azon kisérlettel
hagytak fel, hogy a gabona arat meghatarozzak, az allam-
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férfiak mindeunfélére vallalkoztak, kezdve onnan, hogy milyen
legyen a csizmak szabasa addig. mikép juthat az ember a
mennyorszagha : czéljokat allandoan eltévesztetiék és egészen
mast értek el, mint elérni szandékoztak. Mindamellett oly
kifogyhatatlan az emberek bizalma, hogy barha latjak azt,
barha mindennap hallanak valamit a hatosagok élhetetlen-
ségérdl . .. a kormanynak csak valamely plausibilis tervvel
el6 kell allania és menten hurraht kialtanak az emberek és
sapkajokat a levegbbe dobjak azon biztos reményben, hogy
az igért dolog meglesz.» (Soc. Stat. 423. 1.) Elesebben a non-
interventio elve mellett mar nem is szolhatni.

3. Még biologial és sociologiai okok is rabirjak Spencert,
hogy az emlitett elvet vallja. Annak, hogy a szerves testben
a szervek elkiiloniilnek kettds kovetkezménve van: a) men-
till jobban képesek a szervek specialis functi6jukat végezni:
b) annal képtelenebbekké lesznek mas functiokra; tanuskodik
rola minden physiologia, nemzetgazdasagtan stb. Mi tehat a
kormanynak és térvényhozasnak killonos functidja? Nemde
hogy a tarsadalmi egyittlétet lehetove tegye? Teszi pedig azt
a polgarok védelmezésében kiils6 és bels6 ellenségek ellen
{ez utobhi esetben az igazsagszolgaltatassal). Nos, mentiil
jobban végezi ezt a functiot, annal rosszabbul végezheti a
tobbieket. (Rep. gov. Ess. 1I. 208. k. 1) A torténelem is a
mellett szol. Miben volt a parlamentek mitkodése a legiidvo-
sebb? Nem abban, hogy mindenbe beleartottak magukat,
hanem abban, hogy védték a népeknek jogait tilkapasok
ellen ¢s kivivtdk szabadsdgdt. Az igazsagtalan jogintézke-
dést kozvetlenill mindenki érzi, mindenki védekezik ellene ;
ha azenban a parlament specialis (nevelési, kozegészsegiigvi,
kereskedelmi stb.) tgyeknek rendezését megkiserli, akkor a
népnek inkabb csak egy specialis osztalya érzi azt kozvet-
leniil és a parlament biintetlenil kovethet el botlasokat.
(U. o. 1. 202. k. 1)

IS
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4. Nem szabad elfelejteni azt a hatranyt sem, hogy ha
a kormany és parlament mindenbe beleavatkozik, ezt csak
egy bonyolult kozigazgatasi gépezet segitségével teheti. A par-
lament a torvény végrehajtasat a ministerekre hizza, ezeket
fels6bbranga hivatalnokok tamogatjak, az utobbiakat alsobb-
ranglak és igy tovabb. Ment6l bonyolultabb valamely gépezet,
annal tobb er6 vész el a részek surlodasa altal, a sziikség-
telen kiaddsok felszaporodnak. Bizzak tehat a tarsadalomra
sok ligynek elintézését, az majd egyszeriibhben és kevesebb
koltséggel gondoskodik rola. (U. o. Over-Legislation. 66. 1.)

5. Az allam és kotelességeirsl és kotelességeinek hata-
raiol szol6 eddigi okoskodasok inkabb deductiv természetiiek
(habar az inductiv és deductiv okoskodas teljesen sohasem
valaszthato el egymastol). Spencer azonban a noninterventio
elvéhez inductiv dton is eljut. A miiveltség fejlodésében azt
latjuk, hogy a tarsadalmi élet kezdetén azon tarsadalmi rend-
szer, melyet Spencer militarismusnak nevez, szinte minden
megszoritas nélkiil uralkodott, a miivelddés fejlddésében azon-
ban az industrialismusnak nevezett tarsadalmi rendszer fogja
azt kiszoritani. A kés6i jéov6ben az industrialismus alkalma-
sint szintén olyan megszoritatlanul fog érvényesiilni, mint
azel6tt a militarismus érvényesiiit. A két rendszernek sza-
batos korilirasat és jellemzését a «The Man versus The
State» czimii miinek 1. lapjan talalhatjuk. «Ha az egyiitt-
miikodést (cooperation) a legtdgabb értelemben veszszik, két-
féle egyuttmiiksdeést kiilonboztethetink meg: a kényszeritett
egylittmtikodést és a szabadakaratit. Az egyiknek typikus
alakjat a besorozott egyénekbdl all6 katonaseregben latjuk,
melyben minden egyén rangbeli allasahoz képest — a halal-
biintetés fenyegetése alatt — azt teszi, mit neki parancsolnak
és ételt, ruhdzatot és fizetést olyant kap, a mint azt tetszéle-
gesen megszabjak; mig a masiknak typikus alakjat a terme-
l6knek és kereskedoknek (producers és distributors) testiileté-
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ben latjuk, kik bizonyos fizetéshen megegveznek és azért
meghatarozott munkat adnak, kik kell§ felmondas utan tet-
szésitk szerint allasukat otthagyjak, ha az hajlamuknak tobbé
meg nem felel.> Ennek az lesz a kovetkezmeénye, hogy ha a
tarsadalom még soka tovabb fejlédik az industrialismus iranya-
ban, az emberek megallapitott alku szerint, megallapitott és
szabadon valasztott munkat fognak végezni, hogy mindenik
azt fogja tenni, a mi neki tetszik és az allam lehetSleg sem-
mibe sem fog avatkozni. A miivelgdés eddigi fejlédése is arra
mutat, hogv az idedlis allamban és tarsadalomban a non-
interventio elve fog érvényesiilni.

6. Nézeteiben még megerdsiti Spencert az, a mit a
nemzeti jellemrd] tart és annak befolydsarél a nemzet insti-
tutioira; azért fontos par'széval azt is megemliteni. A Soc.
Stat. 264. lapjan azt olvassuk: <A physiologus Kkifejti, hogv
az allami szervezetben a lagy részek hatarozzak meg a ke-
ménveknek alakjat; egvarant igazsig az is, hogy a tarsa-
dalmi szervezetben a latszolag rideg keretet (framework), a
torvényeket és intézménveket a latszolag erStlen valami —
a jellem hatarozza meg. Tarsadalmi elrendelkezések (arrange-
ments) a testnek csontjait képezik, melynek élete a nemzeti
jellem; ezen elrendezkedések szabadokka, egészségesekké val-
nak, vagy betegekkeé, goresosokké, a szerint, a mint azon
moralitas életegészséges, életerds, vagy ellenkezbleg». Ezen
alapnézetbdl tobbféle kovetkeztetések vonhatok le. 1. Semmi
torvénvhozas sem teremthet eréket, ha azok nem voltak a
nemzet jellemében. Emberek viselelét reformalni akarni, a
nélkill, hogy jellemodket megfelelsleg megvaltoztatjuk, doreség.
A jellemet pedig nem valtoztatjak a mesterséges intézkedések
és agensek, hanem valtoztatjak az életnek kényszerit6 koriil-
ményel. {Soc. Stat. 384.1) Az intézkedések erét nem teremt-
hetnek, hanem csak iranyt adhatnak. Ha tehat az erének
bizonvos 0Osszegét egy iranyra tereljik, ugvanannvi erét
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vonunk el mas iranytol. Mid6n a tarsadalom haboritatlanul
fejlodik, erejét arra fogja forditani, mire a koriilményck kény-
szeritik; ha a koriilmények egy specialis functiot kivannak,
a functionak megfelelé organuma fog fejlédni. Ha mar most
ezen természetes fejlodésbe mesterségesen beavatkozunk, csak
kart okozunk. 2. Ha a torvényhozas és kormany mindenréi
gondoskodik, leszoktatja a tarsadalom tagjait, hogy sziksé-
geikrol maguk gondoskodjanak, azok hozzaszoknak, hogy
kevéshhé torddjenek a koziigyekkel, a nemszeti jellem elfajul
és az Over-Legislation karos kovetkezmeényd. 3. Tisztan for-
radalom altal létesitett intézmények netn lesznek maradandok.
<A nép sohasem lazad fel, hogy tamadjon, hanem mert el-
nyomottsagat téirni nem akarja.» A forradalom alatt a nép
felhaborodott allapotaban sohasem’ viselkedik tgy, mint ren-
des kortlményeiben. Viselete mas, mint a forradalom el6tt
volt, de mas is, mint az lesz, midén a felhaborodas nyu-
godtabb érzelmeknek és nézeteknek ad helyet. Mindennek
csak az lehet a kivetkezménye, hogy a forradalomsziilte
intézmények egy atmeneti lelki allapotnak felelnek meg és
azért maguk mulandok, mert nem folynak a nemretnek allando
jellemébél. (Soe. Stat. 270. k. L)

Zdrszo. Spencer elméletéhez csak par megjegyzést aka-
rok hozzacsatolni. Spencernek noninterventio elve heves meg-
tamadasoknak volt kitéve. De hiszen 6 maga is olyan elvnek
tartja, mely nem minden miiveltségi fokra alkalmazhato. A non-
interventionak legnagvobb ellentéte a tiszta militarismus rend-
szere 6és a <Political Institutions-ban ¢és egyebitt szamos
helyen kifejti, hogy kezd6 tarsadalinak csak a militarismus
hatasa alatt haladhattak el6re. Az industrialismus a civilisa-
tionak csak késobbi stadiumdban lép el6térbe, azon stadium
pedig, hogv az industrialismus a militarismust teljesen kiszo-
ritsa, csak egy késOi jovonek végczélja, melyet az emberiség
talan sohasem ér el: hiszen a {6ltétlen industrialismus esz-

\
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ményi allamot, eszinényi tarsadalmat tételez fel. Minthogy
pedig a tiszta noninterventio elve a foltétlen industrialismus-
nak felel meg, az teljes tisztasigban talan sohasem fog érvé-
nyesiilni. A mostani tarsadalom az industrialismus és milita-
rismus harczanak képét tiinteti fel, midén vagy az egyik vagy
a masik tért nyer vagy veszit, az allam beavatkozasa annak
megfelel6leg majd nagyobb, majd kisebb.

ﬁgy hiszem, nem tévedek, ha azt mondom, hogy a
kovetkez6 megjegyzés szintén megfelel a Spencer philosophiaja
szellemének. Fentebb lattuk. bogy a tarsadalom kezdetén a
megfelelé rendszer a militarismus, olyannvira, hogy kezdet-
leges miiveltségi allapotokra az industridlismusnak megfelelo
noninterventio elvét alkalmazni a legvészesebh hatasu volna;
fentebb littuk tovibba azt, hogv a mint az organismus lagy
részei a keménveket hatarozzak meg, ugyv a jellem, moralitas
és a miiveltség allapota a nekik megfelel§ torvénveket és
institutiokat hozzak létre. Az emlitett kérillménveknek meg
nem felel6 mas torvényvek, mas intézménvek vészesek volna-
nak; ha tehat a mostani koriilmények kozt a noninterventio
elve nem érvényesiil teljesen, akkor abban nemcsak az fog-
laltatik, hogy adott koriilmények kozt az nem érvényesilhet,
hanem hogv az veszedelmes és a tarsadalomra karos is volna,
ha valoban feltétleniil érvényesilne.

Hogy egyeztethetd dssze mar most ezzel az, hogy Spencer
annyiszor és oly hevesen kikel az ellen. hogy a kormany és
parlament mindenhe beleavatkozik és hogy nem fogy ki oly
esetek felsorolasaban, mnelyekbdl kideriil, hogy a beavatkozas
karos volt. A kormany és a parlament emberekbdl all és
emberi gyongeségeknek ala van vetve; nem lehet tehdt tagadni.
hogy az el6bbi sokszor rosszul intézkedik, az utobbi sokszor
czélszeriitlen torvényveket hoz. A kérdés csak az, vajjon a tor-
venveknek hozasa és azoknak végrehajtasa. a kormanyzas, a
mostani alakban és a mostant kériilmények kozt, habar nem
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kifogastalan, mégis nem a legjobb-e? Spencer ismeri ez ellen-
vetést (Soc. Stat. H08. 1) és azzal felel, hogy ilyen allapot
nem <absolut jo», hanem adott korilmények kozt a <leg-
kevésbbé rossz». Nos, azt mondom, elégedjiink meg ezen
«legkevésbbé roszszal> és tirjiikk, hogy a kormany és par-
lament masha is beleavatkozzék, mint az igazsagszolgalta-
tasba; adott koriilmények koézt az mégis a «legjobb». Mit
intézzen el és mit intéz el valosaggal a torvénvhozas és
kormany, mit a tarsadalom: az kiilénb6z6 korilmények kozt
a transactionak dolga.

Még egy kérdés meriilhet fel: miféle qualificatio kiva-
natos oly férfianal, ki mint parlamenti tag a toérvényhozas-
ban részt akar venni? Fentebb lattuk, hogy Spencer (és
nézetem szerint helyesen) mint conditio sine qua nont meg-
kivanja, hogy az illet6 a sociologiaban jartas legyen. A ki
a tarsadalmi életet rendezni akarja, annak a tarsadalimi életet
ismernie kell. Kell, hogy legalabb a sociologiai torvényekben
tajekozva legven. Foltétlenid kivanatos, hogy a tarsadalmi
élet egves szakaban részletesebben tajékozodjék. Ismeretes
azon parlamenti praxis, mely szerint a torvényt, miel6tt a
plenum elé kerill, szakosztdlyokban vitatjak meg; csak az
a kérdés, hol van a nagyobb sily: a szakosztilyokban-e
vagy a plenumban?

Az amerikai congressushan a House of Reprentatives-
hen, a torvényhozasnak fésulya inkabb a «Standing comittees» -
ekben van (I. James Bryce. The American Commonwealth,
Part I. Ch. XV.); utopikus-e azon nézet, hogy ilyenféle csi-
rakbol onallo szakparlamentek fognak fejlddni, melyeknek
torvényeit egy kozponti organum csak nyélbeiiti és Gusze-
egvezteti, hogy az egyes szakparlamentek hatarozatai egy-
mdast ne paralizaljak, vagy az Osszességre karosak ne legye-
nek? Ilyen szakparlamentek megvalasztasanal az egyes polgar
talan jobban érvényre juttathatna egyéni torekvéseit, mint
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ha most egy Osszparlamentbe valasztja képviselgjét. Hiszen
a tarsadalmi kor, melynek mind 6, mind a valasztand6 kép-
visel§ tagja. ismeretesebb el6tte, 6t magat is jobban ismeri
a kor. Mikké fejlddnek a mostani intézmények, senki sem
tudhatja.

4 jotékonysdgrol dlfaldban. Spencer szerint az altruis-
mus két iranyban nyilatkozhatik; vagy ugy, hogy masok
iranti joindulatbél valamitél tartézkodunk, mi 6ket kilonben
bantana, vagy hogy Gket boldogsdgukra valo torekvésiikben
positive tamogatjuk. Ez altruistikus iranvokban a béleseld
oly kiilonhséget allit fel, melyet nézete szerint tarsadalmi
¢letiinkben szem el6l téveszteni vészes dolog. Az altruismus-
nak els§ iranya, melyet ironk negative heneficence-nek nevez.
a tobbiek kozt annak jéindulatu elismerését is magaban fog-
lalja, hogy embertarsaink kiszabott koriikben szabadon cse-
lekedhetnek és faradsaguknak gytimoélesét csorbitatlanul élvez-
hetik: ez, mint lattuk, a jognak és igazsagnak czélja. De
ezzel nem eértik el az ethikanak végpontjat; nem elégséges.
hogy masoknak jogait directe vagy indirecte meg ne sértsiik,
hanem, ha kivanjuk, hogy a tarsadalom lehetéleg teljesen
boldog legyen, embertarsainkat még a jog korén tul negative
és azonfeliil sokszor még positive is kell tamogatnunk, azaz
jotékonyaknak kell lenniink. Most térek ra azon kiilosnbségre,
melyet a bolesel§ tesz: a jog és igazsag a tarsadalmi egyen-
sulyt (social equilibrium) tartja szeme el6tt, ez kozérdekii,
a jotékonysag az egvesek érdekeit és jolétét mozditja eld.
az tehat magdnérdekdi.* Az igazsagszolgaltatas elsorangu
tarsadaimi térvény, a jotékonysag masodrangi térvény, mely-
nek csak ott van tere, a hol az elsérangu torvény tért enged.

! Spencer csak kovetkezetes marad a noninterventio elvéhez,
midén a jotékonysdgot és a tdrsadalmi jolét fokozdsdra iranyul6 torek-
véseket az allam feladatai sorabol kiveszi és az egyesekre és azoknak
associatiéira bizza.
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Ha valaki kitiinébb, szorgalmasabb, hadd élvezze mindannak
gylimdlesét; ha az erGsek ellen a jog megsértésevel veédjik
a gyongéket, alapjaban felforgatjuk a tarsadalmat: ilyen
politika a communismushoz vezet. Ha a tarsadalom dallam
alakjaban majd ebben, majd a masik iranyban a jotékony-
sagot kézvetleniil gyakorolja; ha az allam nemesak a szabad
tért adja mindenkinek, hogy boldogsagara torekedhessék,
hanem a boldogsagnak eszkozeit is megadja neki: akkor
épen a szegényebhek és gyongébbek lelkében tamad azon
nézet, hogy az allam — nem 6k maguk és restségiik stb. —
oka annak, hogy nem érzik magukat jol. Nézetiik szerint az
allamot kell felforgatni, hogy mindenki, akar dolgozzék, akar
nem, a munka gyiiméleseiben egyformdn részesiljon. ime a
communismus. A radicalisabb rész még tovabb megy és min-
den allami rend és igazsag ellen fellazad; ez az anarchia.
Tehat ridegen alkalmaztassék a tarsadalmi életre a struggle for
life. 2 mint az allatoknal és novényeknél uralkodik, minden
mingsités nélkill ? Nem, csak ne az allam, hanem az egyes
vagy a tarsadalom gyakorolja a jotékonysagot; a jotékony-
sag onkéntes cselekmény, mely erdszakkal nem kévetelhetd,
mint a jog és még akkor is, ha gyakoroltatik, gvakoroltassék
a jogoknak respectalasaval.

4 negativ és positiv jotékonysdg. Tiszta joakarathol
az egyes, a tarsadalom tartézkodhatik valamit6l, mihez joga
volna, lemondhat valamirdl és jutalmat kielégitett sympathikus
erzelmeiben keresheti, vagy positive is segitheti embertarsat.
Van azonfeliil szamos joindulati eselekvés, a melylyel nem
a gyongébbet, a szegényt tamogatjuk, hanem arra toreksziink.
hogy az egyenlé allasi, vagy magasabb rangi személyek
lehetsleg jol érezzék magukat; hogy ez utébbiban nagy része
van a finom tapintatnak és az okszerd illemszabalyoknak,
azt kilonosen nem kell kiemelni, ezek is ethikai kérdésekké
valhatnak.
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A «negativ beneficence» czimii rész kidolgozisiban sem
terjeszkedik ki Spencer minden lehet esetre és korilményre.
mint azt az egyéni élet ethikdjanak targyalasa alkalmaval
sem tette; a sok kozil csak néhanv egyes dolgot emlit meg:
az élet versenyénél az ethika kivanhatja, hogy ne éljink
teljesen mindazon el6nydkkel, melyek netalan rendelkezé-
siinkre allanak; néha alljunk el szerzddésileg biztositott egyik-
masik jogunktol; tartozkodjunk attol, hogy meg nem tett,
vagy értéktelen és {616
teszem borravalét; tartozkodjunk, hogy képességeinket fitog-
tassuk, ha valakit vele bantunk; tartsunk mértéket dicsére-
tinkben és gancsunkban stb. Epen ilyen téredékesnek nevez-
heté a «positive beneficence» czimii szakasznak kidolgozasa.
Okat alabb fogjuk latni.

Szol a hazasfeleknek egymasiranti, a szil6knek gver-
mekeik iranti és viszont a gyvermekek sziil6ik irdnti jotékony-
sagarol, a betegek, elgvongiiltek vagy tildozottek tamogatasarol,
a baratoknak és szegényeknek pénzbeli segélyezésérol. A «social
beneficence» czim alatt kivanja, hogy az ember tarsasagban
éljen és ne zarkozzék el attél. Ugyanakkor a tarsadalmi illem-
szabalyoknak is ala van vetve, melyek igen sokszor azt
okozzak, hogy az osszegyiillekezettek feszélyezve érzik magu-
kat, vagy melyek a representatio miatt oly bolond terheket
ronak az egvesekre, hogy ezek szivesen szabadulnanak meg
t6likk. ! Ha az illemszabalyok badarak és a tarsadalomban
éléknek boldogsagat nem czélozzak: akkor mindenkinek ethikai
kotelessége ilyen badarsagok ellen kiizdeni, habar igen nehéz
e kiizdelem a tarsadalmi érintkezésnek eme killséségei ellen.
Ep ugy kivanja a «political beneficence» szakaszaban, hogy
mindenki teljes erejével odahasson, hogy mindenekel6tt az

! A <Manners and fashion» czim{i essay végén ép ugy nvi-
latkozik.
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igazsagszolgaltatas kifogastalan legyen, a parlamentben ne
uralkodjanak partérdekek, hanemn dszinte hazafias torek-
vések, hogy tovabba az administratio kifogastalan legyen.
Mindezen boldog czélok csak hossza fejlddésnek lehetnek
eredményel, mert pari passu halad az emberiség jellemének
nemesblilése, az ethikai elveknek tisztulasa és a tarsadalmi
intézményeknek tokéletesedése. Ezen haladas sok akadalyba
fog Gtkozni, az emberiség sok szenvedésen fog még atesni,
mig végezéljat eléri. és dére azoknak a reménye, kik azt
gondoljak, hogy a tarsadalmat felforgaté —- nézetiik szerint
a tarsadalmat boldogité — terveikkel rovid id§ alatt képesek
lesznek azon idedlis allapotot létesiteni, melyet inkabb 6haj-
tanak, mint tisztan latnak. A fejl6dés lassi és alig észre-
vehet§ atmeneti fokokkal halad ugyan elére, de mindenkinek
kotelessége, ha nem is éri meg az eszményi boldog jovot,
arra hatni, hogy az emberiség egy lépeéssel koézelebb jus-
son hozza.

Miivének befejezése alkalmaval elért eredményeit 6ssze-
gezve, szinte melancholikus hangon vallja be, hogy a kész
mii nem felel meg varakozasanak (these new parts fall short
of expectation. Eldsz6 a II. kétethez), Mar az ember com-
plicalt lény, a tarsadalom még complicaltabb valami, milyen
legven tehat e modnélkiili valtozatos korilmények kozt az
erkélesi magaviselet, azt pontosan meg nem mondhatni;
bolesen itélend6k meg a helvzetnek kovetelménvei, azok
ellentétei compromissum utjan kiegyenlitend6k, a szélsGségek
keriilend6k: ez az egész, mit az erkélesiség szempontjabol
tehetni. Ez az oka annak is, miért maradt az egyéni élet,
a positiv és negativ jotékonysag ethikijanak kidolgozasa oly
toredékes. Tudomanyosabb alapon épitheté fel a jognak ethi-
kaja, mert ott a psychologiai momentum, mely a tobbi részek-
ben szambaveendd, elesik; itt az egyenldség, egyenérték (equity
or equalness) fogalma az uralkod6; a munka értékével egyenld
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a jutalom, a cserélt targyaknak értéke egyenls, a vett targy-
nak értéke egyenld az érte megadott pénz értékével — ez
adja meg a modot, hogy mértéket alkalmazzunk és hogy a
jognak némileg quantitativ jelleget adjunk.?

Visszatekintés. Visszatekintvén Spencer ethikajara, min-
denekel6tt kiemelend6, hogy 6 annak tudomanyos alapot
akart adni, mely azt a positiv tudomanyokkal egy szintajra
emelje. A mostani tokéletlen emberekkel és tokéletlen tarsa-
dalmi viszonyokkal szemben az ethikanak minden egyes tétele
paranecs: «kell», «soll», «<ought», a kényszer minden mellék-
izével. Minden parancs azt mondja: ime a tényleges allapot
nem eszményi, hanem parancsaim czélja ily eszményi alla-
potot feltiintetni, mely el volna érve, ha mindenki minden
cselekvését az én parancsaimhoz szabna: az eszményi em-
bernek és eszményi tarsadalomnak rajzaval ugyancsak meg
volna nyerve ama tudomanyossdgnak alapja, positiv alakban
szemiink el6tt allana ama czél, mely felé torekedni kell. De
latott-e mar valaki ethikailag eszményi embert és mi tobb,
ethikailag eszményi tarsadalmat? Ha nem, nem vagyunk-e
annak kitéve, hogy az utopistikus rajzoknak szamat egygvel
gyarapitjuk ? E kérdést nemecsak magam vetettem fel magam-
nak; tanulmanyozvian Thering emlitett miivét, srommel lattam,
hogv 6 is hasonloan gondolkodik. Von der vollendeten Gestalt
des Wohlseins der Menschheit haben wir gar keine Ahnuny.
(II. k. 206. 1.) Tehat teljesen lemondjunk arrél a reményrél,
hogy az ethikat tudomanyos alapra fektethessiik ?

Spencer ethikajaban meég egy masik utat is talalunk,
mely legalabb azt engedi meg, hogy a czélt megkdzelitsiik
és az épiletnek habar csak alapkoveit lerakjuk. A tarsada-
lom az él6 szervezet tulajdonsagaival bir, masrészt az ethikai

! lhering szerint a «Verkehr> az <Aequivalent> alapjin szer-
vezidik.
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elvek maguk e tarsadalmi élet productumai. Mentdl jobban
fogunk tehat az elet titkaiba egyaltalaban és kivaltképen a
tarsadalmi élet titkaiba behatolni; mentdl jobban sikeriil majd
az illetd élettiinemeények torvényeit ellesni; ment6l inkabb
lesziink képesek elemzésekkel kideriteni, mely tényezdk hat-
nak egvmasra, mi ezen egvmasrahatasnak processusa és az
erkolesiség szempontjabél mi ezen processusnak productuma:
annal inkabb képesek lesziink felallitani oly tételeket, me-
lyek t6bbé nem képezik a vita targvat. Még mindig halra-
marad a czél megallapitasa, mely felé torekedniink kell. E czél
Spencer szerint a boldogsag (happiness) mind egyéni, mind
tarsadalmi szemponthél véve.

Isimervén mar most a czélt, a tudomanyos ethika fel-
adata az lesz, hogy a kovetkezd kérdésre adjon feleletet: a
megismert tarsadalmi élet térvényeihez képest, milyen uton-
modon érhetjiitk el a boldogsag czéljat? Ment6l jobban ismer-
juk a tarsadalmi élet természetét, annal biztosabb tton koze-
ledhetiink a czelhoz és annal gvorsabb tempoban, az ethika
pedig tételeinek szamaban és biztossagukban egyre nive-
kedni fog.

Tamaszkodvan biologiai, psychologiai és sociologial b6
ismereteire, miutan sokat elmélkedett az életrsl, Spencer azt
remélhette, hogy a tudomanyos ethikanak legaldbb alap-
koveit majd lerakhatja, és mert mindenben fejlodést lat.
maga van legjobban meggvézodve arrol, hogy az ethika,
mint tudomany, €ép ugy mint a tarsadalom, végtelen fejlo-
désnek néz elébe.

Az ethikanak targya, mint lattuk, az ember magaviselete
tarsai irant, a boldogsag czéljabol: ez igen tag keret, mely
magaban foglalja a jogi és allami institutiokat, a moralt és
a szokasok meg illemszabalyok altal rendezett magaviseletet.
Megvizsgalando e szempontbol az egvéni élet (mert minden
egvén a tarsadalomnak végsd elemét képezi) és a tarsadalmi
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élet teljességében: az allam maga nem egyéb, mint ezen
tarsadalmi élet megnyilatkozasanak egyik kiilonos iranva, ez
is ethikai targy. Szintugy fogja fel a dolgot Ihering is: Die
sociale Organisation des Zwanges ist gleichbedeutend mit
Staat und Becht. Der Staat ist die Gesellschaft als Inhaberin
der geregelten und disciplinirten Zwangsgewalt. [. 308. 1.
A vizsgalatnak targyai tovabba a tarsadalmi életnek egyéh
iranyai a boldogsag szempontjabol; itt a moral mellett sok-
fele dolog johet szoba, de kivalo fontossagu a szokasoknak
és illedelmes viseletnek vizsgalata. Perczrél perczre mindenki
érzi ennek egyrészt boldogito, masrészt feszélyezd hatasat.
Spencer e kérdést ethikajanak egyes fejezeteiben csak érinti,
pedig épen ethikai szempontbol érdemes az behato vizsga-
latra. Az illem és szokasok altal keltett erzelmek igen kozel
rokonai a pro-ethikai érzelmeknek: a pro-ethikai érzelmek
azzal, hogy benniinket arra késztetnek, miszerint masoknak
itéletét figyelembe veszszitk és ahhoz alkalmazzuk viseletiin-
ket, nevel0 hatasuak: a valodi ethikai érzelmeknek uttorsi.
lIhering szerint: Die Sitte ist die Sicherheitspolizei des Sitt-
lichen. II. 265. |. Vegyviink egy egyszerii példat. Kickels tar-
sasaghan két uri ember azon a ponton van, hogy 0Osszeszo-
lalkozzék, de elég tarsadalmi miiveltségilk van, hogy botranyt
nem akarnak okozni és ha van oOnuralmuk és egvmashoz
valé vonzodasuk, masnap meg ki is békilhetnek ; a csap-
szekben aligha nem bottal és megkeselessel végzodik ilyen
Osszeszolalkozas. Ha a szegény ember néha kirug, ne felejt-
siik, hogy 6 az etikett fegyelmének nem volt alavetve! Meg-
vizsgalandé tovabba, vajjon a szokas, az illem wméindig ut-
tor6je-e az ethikanak ? Lassuk csak, mit mond megint lhering
epigrammatikus modoraban: Wenn ich die Imperative, welche
alle vier an den Menschen richten, durch je ein Wort wieder-
geben soll, so lautet der des Rechts: thue und unterlasse.
der des Anstandes: unterlasse. der der Hoflichkeit: sclieine.
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der der Moral: sei. Nincsen-e néha az erkoélcsiseg fejlodésé-
ben akadaly abban, hogy az udvariassag a ldiszattal meg-
megelégszik ? A fentebbi tétel, hogyv a tiszteletmegadas, illem
stb. uttéréje a valosagos ethikanak, valoszintileg arra modosul :
hogy csak «nagyjaban véve» az. Mindenesetre megvizsgalando
a tiszteletmegadasnak és illemnek hatdsa a moralra. Vajjon
nem esik-e meg, hogy a tarsadalmi élethen oly szokas, kilo-
nosen illemszokas fejlédik, mely a morallal egyenesen szembe-
szall, vagy az embert tarsadalmi érintkezéseiben béklyoba
veri? Spencer, St. Mill is felszélal ilyen béklyok ellen. Epen
Spencer, a Ceremonial institutions és tébb mas sociologiai
mii szerzGje volna hivatva arra, hogy e kérdést tiizetesebben
megvizsgalja.

Spencer ethikai nézeteit killonosen a kovetkezd miivek-
ben fejtette ki: Social Statics, The Principles of Ethics, egyes
essay-kben és The Man versus The State czimii ropirataban.
Mellesleg talalhatni megjegyzéseket rola a Principles of Socio-
logy, The Study of Sociology és The Principles of Psycho-
logy czimii miveiben.

Dr. Lechner Ldszld.
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— Misodik és befejezé kozlemény. —

A physiologiai és a vele mar e tanulmany elején em-
litett paralellismus szerint egyiittjaré psychologiai alom, vala-
mint a somnambulismus az alomallapotok ezen nemei kozé
tartoznak, melyekben az alvas kozonségesebb folyamata con-
statdlhato. De az alvas folyamatanak vannak még egyéb mas
nemei, a2 melyekben az ébrenlét zavaros, kores, szakadékos
timetei az alvas folyamata kozben jelentkeznek, a mint ellen-
kezbleg az eddig targyalt alomkoros eltérésekben az alvas az
ébrenlétbe mintegy belenyult, annak rovasara tultengett. Igy
tilteng megint az ébrenlét egy zavaros, koros alakja a rendes
alvids rovasara a hypnosisban és a deliriumban. Lattuk, hogy
egvesek a somnambulismust a hypnosissal azonositani akar-
jak. Ezt azonban nem lehet tenni, legfelebb annyiban, a meny-
nviben a somnambulistikus egyedek egyes esetekben a hypnosis
tiineteit is szolgaltatjak.

Hogy mégis mennyire eltér a szigoruan vett hypno-
tistikus allapot a mindennapi, ugynevezett alvajaras tiinetei-
t6l. arrol azonnal meggy6zGdhetiink, ha figyelemre méltatjuk
azon nagyszamu adatokat, melveket, kivalt a Salpetriére és
a Bicétre alienistai osszegyiijtéttek. Alaposan targyalta ezeket
a tobbi kozt A. Binet, «Psvchologie du raissonnements cz.
tartalmas mivében. A hypnotikus alvas legszembetiin6bb
jelelmz6 tulajdonsdga az, hogy benne az akaratnak meég kisebb

Athenaeum. 18
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nyoma mutatkozik, mint a hypnogogikus zavarok barmelyik
mas neménél. Kivalt az ismeretes suggestio mesterséges fogasai
alatt egészen gépszeriien lehet igazitani a hynotikus legfino-
mabb és legelrejtettebb lelki functioit. Az is jellemzi atlag
véve, hogy jolehet a hypnotizalt egészen a suggeralé eszko-
zévé siilyed, latomanyaiban. alombeli képzetek tarsitasahan
felting tudatossagot, sokszor finom okoskodassal jar6 értelmi
miiveletet fejt ki, A mint mar fentebb az én megkett6zodé-
sérol szolvan, megjegyeztitk, hogy az alomban énilinknek
nemecsak megkettéz6désérsl, hanem valésagos megsokszoro-
sodasarol lehet szélani; azt a hypnosisban feltiinden latjuk
érvénvesiilni. A hypnotizalt énje a legvaltozatosabh alakban
valtozik egymisutan. Az én helyzetének legellentétesebb érzetei
rohamosan provocalhatok. Ezen egyes ének a tudatossag sok-
kal magasabb fokara emelkednek, mint az maganal az ébren-
létnél tapasztalhat6. Széval a hypnosis maganak az alvasbeli
folyamatnak nagymérvii aberralioja.

Lassuk ezt Binet emlitett miivében targyvalt egynéhanv
példaboi.

Binet szerint a hypnosisban o6riasi mérveket olt a hal-
lucinatio. A belérzékek rendkivil erés affectioja jelentkezik
a legkisebb kiilsé inditasra. Ha a hypnotikusnak azt mondjuk :
ime kigy6, azt azonnal latja, a mint gydrddzve, fejével elére
csapkodva kozeledik feléje. Az ijedelem és meglepetés leg-
élesebb vonasai figyelhet6k meg ezen hypnotizalt arczan és
egész testtartisan. Még eredetibb annak a hypnotizalt leany-
nak az esete, a ki elé egy tiszta fehér lapot allitottak, azon
megjegyzéssel, hogy ez az arczképe. A leany, a ki egy kicsit
szeplds volt, azonnal raismert arczképére. Ezen szeplds helyek
tudata bizonyara még az egészséges ébrenlét idejéhdl szar-
mazott, azért a kisasszony a szepl6t is ott latta a fictiv arcz-
képen és pedig oly élesen kifejezve, hogy panaszkodni kez-
dett és megengedve, hogy csakugyan szeplfs, a szeplok sza-
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mat egy kicsit sokalta. Még bamulatosabb az, hogy a leany
akkor is raismert képzelt arczképére, midon ezen fehér lapot
a hats6 oldalan megjeldlve, a nélkiil, hogy a beteg észre-
vette volna és mas vagy 12 hasonlo lap kozé keverték és io
idé milva a ledny elejébe tették. Ezen igazan csodalatos
jelenség magyardazatara alljanak itt Binet szavai: «Ezen loca-
lizalas magyarazatanak a legegyszeriibb mddja abban all
hogy folteszszlik, mikép a hallucinalt kép ontudatlan mddon
tarsult a fehér lap visualis benyomasaval. oly modon, hogy
akarhanyszor ismétl6dott ezen visualis benvomas; maga sug-
geralta maganak tarsitas Gtjan a képet. Ugvanis az ily papir-
lapon, akarmennyire tiszta, mindig akadnak részletes eltérések,
ezeket megtalalhatjuk egy kicsit jobban megfeszitett figyelem-
mel: a beteg allandoan figyelmével kiséri azokat, mar latasi
hyperaesthesiagjanal fogva. ezen részletek vezetik ra a kép
feltalalasara és vetitésére. Ezek mintegy szogek, melyekre a
képzeletbeli arczkép raakasztodik a fehér lapras. (I. m. 57. 1)

Ebb6l latjuk, mennyire belejatszik a hypnotikus alom-
latasba a killsé érzékelés; a leany is csak ennek segitségé-
vel talalta meg a sok hasonlé kozott a képzeletbeli arczkép
lapjat. E mellett a tudatossag ezen a fokon — jolehet az én-
beli akarat teljes hianyaban — oly nagy és a megfigyelés
oly finom és pontos, hogy az ébrenlétben is ritkan talalhato

De lassuk még egynehany mas példajat. Tlyen az, me-
lyet Salpitriére chemistaja kozol. Londe a Pyrenaeusok vidé-
kének egvik tajképét mutatta Witt nevii néi hetegnek. A taj-
képen teherhordo szamarak voltak abrazolva. A chemista
azzal a megjegyzéssel nyujtotta at a betegnek a képet, hogy
ez az § arczképe, hogy ott meztelentil van levéve. A hogy
a beteg a képre figvelmes lett, csakugyan a mondott allapot-
ban talalta magat rajta. Erre dihosen eldugrott és elkapta a
képet. Ebbol két peldany volt a kéznél. Akarhanyszor pillan-
totta meg a beteg a masik példanyt, remegett a haragtol és

18*
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ez egész esztendeig igy folytatodott. Nevezetes ez eset arrol,
mert azt mulatja, mily élénken vés6dik be az els6 kép hatasa
és hany kiilonleges mozzanat emlékeztet raja. Az is killonos,
hogy semmi mast nem vett észre a beteg, csak a maga ki-
lonos allapotat. Semmiféle utbaigazitds nem képes 6t tévedé-
sér6l meggvozni. Sajatsagos mindenekfelett az is, hogy az
egész merd kiillsé szemlélet altal provocaltatott. Binet azt
jegyzi meg erre az esetre, hogy ez ugyan merd cerebralis
képalakitas, de kifelé vetitve (une image cerebrale exteriorité).

Nem kevésbbé érdekes Boll megfigyelése. Egy hysterikus
leanyrdl van itt sz6, a mely a kozonséges somnambulismus
rohamai kozott latja a boldogsagos sziizet fényes ruhazatban,
ha az emlitett orvos megnyomta a beteg szempillait, akkor
az kettGsen latta hallucinalis képét. Valosagos hallucinalis
diplopia! A fokérdés az, hogy miként alakult meg a kép és
annak kettds alakja? Az agyveld kozponti érzékeiben bizo-
nyara nem. Binet is azt tartja, hogy ha ¢ egy ismerds baral-
jara gondol, akarmennyire nvomhatja szempillait, megkett6zve
sohasem lathatja. KEzzel az esettel rokonok Feré észleletei.
Ez a szempillak nyomadsa helyett a prismat alkalmazta. Ha a
beteggel valami arczképet szemléltetett €s szeme elé a prismat
helyezte, a beteg elbamészkodik rajta, mert két arczkepet lat.

Ezen tekintetben még mas tton is lehet megfigyeléseket
tenni. A betegnek suggeraltatik, hogy egy fat lat, melynek
again madarak ilnek. El6veszszitk a lorgnettet. A kisebb
lencséken at nézve, megfeleld elevenséghen és nagysagban
latja a beteg a suggeralt képeket. De ha a nagyobb lencséken
al szemléltetjik vele a képet, a tajék, a fa, az Osszes tar-
gyak messze tavolba meghatralnak, annyira, hogy a mada-
rakat nem is lehet latni. Ez az eset a mar emlitett Wittel
tortént, nem kis bamulatara a f6lott, hogy hova tiinhettek el
egyszerre a madarak. Mindezen esetekbdl csak azt lehet kovet
keztetni, hogy a hallucinalt kép a latas kiils§ szervében
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sziilemlik meg és hogy a hypnosis ezen eseteiben a kiil-
érzékek vannak betegesen efficialva. Megemlitendd még az
is, hogy ha egy lapot alkalmazunk és azt a tikérben, mint
a beteg arczképét szemiéltetjiik, a megforditoit ires lapon
az arczképét is megforditva fogja latni. Ide tartozik még a
kovetkez6 titkorrel vald experimentalas. Ha a beteggel egy
allatot, pl. macskat szemléltetiink egy bizonvos megallapi-
tott helven és ha az allat helyét a tikorrel visszavezetjiik,
a beteg az allatot egyszerre két helyen latja és pedig eld-
szor a képzelt helyen, mdasodszor pedig a tikérben. A fel-
forditott fictiv arczkép példajara lehet akarmily beirt lapot
is hasonlo eredménvnyel alkalmazni.

Mindezek alapjan kénvtelenek vagyunk bamulatunkat
kifejezni a hypnosisban hallucinalt képek érzékelésének koz-
vellensége folott. A hypnosisnak ezen felhozott nehany esete,
melyek megbizhato forrasokbol vannak meritve, lefegyverezi
a physiologia legmélyebb és legalaposabb tételeit. Egvszoval
ezen a téren még alig alapittatott meg valami megallhatobb
elv. Innét van, hogy a hypnosis csodas eseteiben sokan még
most sem akarnak hinni. Mindazaltal, hogv csak némileg
is valami tajékoztatdt nyujthassunk, legalabb abban kell egy-
eldre megallapodnunk. hogy a hypnosis latomasainal szer-
felett nagy szerepet jatszik a kiilszervek hallucinatiéja. Annal-
inkabb latszanak pihenni a bels6 szervek kézpontjai. Akarhogy
is van. a hypnosis tiineménve hivatva van fényes vilagos-
sagot vetni az észrevevés és szemlélet physiologiai feltéte-
leire és folyamataira. Ami a mi szempontunkbol legels6é helyen
kelti fel a hypnosis iranti érdekeltségiinket. az az Ontudat
egvensdlyanak nagymeérvii megzavarodasa. A hypnosis azt
latszik bizonyitani, hogy mi meré kilérzékekkel is tudunk
eszmélni és gondolkodni, a mint is Sully az ilyen a kil-
szervekben megindult eszmélkedésnek tobb rendbeli fokat
is megkiilonbozteti. ([llusions des sens el de lUespril cz.
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miiben ) lde tartozik Taine-nek ama sokszor ismételt tétele,
hogy minden perceptio alapjaban véve hallucinatio. Ilyen
hallucinatio tobh nemét is lehet és pedig elég gyakran meg-
figyelni az ébrenlét allapotaban. Ugyszélvan minden ember
hozhatna fel sajat tapasztalasabol egynehanyat.

Azonban nemecsak a hypnosisnal, de a vele rokon, bar
s0k esetben eliéré deliriumnal is megfigvelhetni az alom és
alvas aberrationalis tiuineteit. Ph. Chaslin mar idézett miive-
ben kivaloan a delirium és a téholy alom- és alvasbel; ter-
mészetét, eld és utokovetkezménveit kutatja. Kiilonosen azon
kérdés foglalkoztatja, mennyire lehet a téboly, mania, del:-
rium Kkifejlését a pathologiai alvas és dlom tineteivel ssze-
fiiggéshe hozni. Annyi bizonyos, hogy a delirium legtobb
esetben alombeli hallucinatiékkal fiigg dssze. Magam ismerek
nehany esetet, hogy azoknal, a kik végleges téholvyba estek,
ennek elsd tunetei az alvas folyamatanak aberraticjaval ko-
szontottek be. Chaslin szerint <a delirium nem egyéb, mint
az alom folvtatasa, vagy annak kovetkezménvye, végieges ki-
fejlésében a tébolyba megy ats. (I. m. 26. 1) Gondolhatom,
hogy mennyire érdekes a deliriumra vezet§ tiinetek patho-
logiai magyvarazata is,

A mit az esetek nagy szamabol altalaban ki lehet
venni, az azt mutatja, hogy a delirlumra vezeté alom az
érzetképeket elénk hallucinatiok kozott csoportositja. A tuda-
tossag, igy mint a hypnosisnal, meglehet6s nagy fokban lép
fel; de a mi a delirilumot a hypnosistol megkiilonbozteti, az
ama — daczara a nagymérvii abulianak — feltiing emotio-
nalis affectio, melynek kiséretében jelentkezik. Az ébrenlét
egvensilya allandoan meg van zavarva. azért a delirium az
alvas egyik abnormitasanak tekintends. Levrél észrevette,
hogv egyes alinealt személyek énjliket akkor valtoztatjak
meg, ha az alomban megfogamzott specialis eszmékre ratér-
nek. Nevezetes dolgokat tartalmaz erre nézve Gurney-Mayer-
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Podmore: Phantasms of the Living czimi munkaja. ime
az ily alombeli aberratiobol kifejlett delirium nehany esete.
Nodier tanarnak alkalma volt egy fiatal festével meg-
ismerkedni. Kz roppant szorult anyagi allapotok kozott valami
barlangfélébe huzodott be nejével. A kimeriiltseg almai kozott
latta és hallotta, hogy a n6 hozzajon és mondja neki: egyél
meg engem. A nd meghalt. A fest6 azonban neje hullajat
szrnvl undorérzetek kozt folyton latja maga el6tt.

Sollier, a ki a Salpitriéreben foglalkozik, B. nevii 22 éves
noi személyrgl tesz emlitést. Ez gvonge elméji, physice fej-
letlen, egyébirant kozonséges viselkedésii. Idénkint depressiv
rohamok timadjak meg. A rohamok megszinte utan feltiinéen
élénk. mindig énekel, szobarél szobara jar. Nevezetes azon-
ban az, hogy a roham allapotdabél a normalisba valo atme-
netek, az alom ¢s alvas szokatlan tiinetei kozott jelentkez-
nek. Azaz a roham alvassal kezdddik és alvassal veégzodik.

Ugvancsak a Salpetriére orvosa, dr. Voisin, megfigyelt
egy korosabb holgvet. Ennek atvja ideges. alkoholikus volt.
Maga is feltinden ideges. Gyermekkoraban nem voltak sem
excenirikus almal, sem rohamai, hazas 18 éves kora ota;
egvik gvermeke agyvelG-lobban meghalt. Férje, a ki szintén
alkoholikus, gvakran ergszakoskodik vele. Vagy négy év ota
szorongato és rémes képek jelentkeznek el6tte. nagy hajlama
van magat és gvermekét megolni. Egvébirant szoérnyen tart
attol, hogy megtébolyodik. Hypnogogikus hallucinatiéi kozott
mindig betorékkel, zsivanyokkal van dolga; ez pedig oly
magas foku tudatossag kozott torténik, hogy akkor is oriz-
teti az ajtokat és zarakat, a mikor ébren van.

Chaslin vagy 12 ily feltind esetet hoz fel az alineal-
takrol, kivalt azokrol, a kik az alombeli folvamat physiologiai
és psychologiai zavarai kozott estek ezen betegséghbe. A deli-
rikus alom majdnem minden egves esetében, mintegy elre
megsejti a beteg kés6bbi allapotat. Innét az ilyen almak
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szornyi alakjai, a félelem, megrazkodtatas feltiing kifejezésel.
Jellemz6 ennél, hogy a mainia a belsé affectio, a rohamos
kitorések, rogtoni kedélyvaltozasok kozott jelentkezik. Chaslin
egyébirant nem mer végkovetkeztetést vonni arra nézve,
mintha a téboly csak egvik neme volna az alombeli abera-
tionak. De annyit megint biztosan allithatunk résziinkrol,
hogy mindig egyiitt jar alombeli zavarokkal.

Ezekben akartam az alvas ¢s alom f(6bb valtozatait
elétiintetni. A mit a physiologiai és a vele parallel egyitt
jelentkezd psychologiai, tovabba a somnambulikus, hypno-
tikus és delirium kozt jelentkezé alomrol eldadtam. mindez
arra mutat, hogy az alvas természetére nézve physiologiai
élettiinemény ugyan, de vele a psychikus allapot nagvmérvii
elvaltozdsa egyszerre és pontosan jelentkezik. Lattuk, hogy
a vegetativ életfolyamat egyik fontos menete alvaskdzben
jelentkezik. Az érzés tevékenysége alvaskézben nagyban mo-
dosul, de miikodése meg nem sziinik. Kivalo szaktudésok
meggvGzidése szerint az alvas azon allapot, melyben a vege-
tativ életszervek ugyszolvan még pontosabhan végzik felada-
tukat. Az anyagcsere legfontosabb functioi mennek akkor
végbe. Mevnert, kinek legujabb miive (Ueber kiinstliche
Storungen des psychischen Gleichgewichtes. Wien und
Leipzig, 1892.) nem rég ezen folyéiratunkban is ismertetve
volt, szintén ugy nyilatkozik az alomallapotokrol, hogy le-
folyasuk biologiai életfolyamat. A nutritiv attractio és a
functionalis hvperaemia tiineményeiben latja az alvas és az
alom el6tunését. Physiologus létére a psychikus alom moz-
zanatait és jelenségeit is a képzetek associati¢janak organu-
maiban keresi. Mi itt — el nem térvén ugyan a physiologia
alaptételeitsl — kivaléan eme psychikus allapotokat ipar-
kodtunk els6 sorban legaiabb is pontosan koriilirni és ele-
gendSképen jeliemezni. Leginkabb a sensoridlis elvaltoza-
sokat, vagyis az érzékelés miikodését vettik figyelembe, mint
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a melyek az alom psychikus természetét meghatarozzak. —
Az alomkozbhen lejatszodo lelki miikddést physiologice a
centrifugalis és centripetalis ingeraramok hypothesisével ipar-
kodtunk megokolni, kiegészitve némikép Wundt elmeletét.
Mint mar emlitve volt, azon feltevésiink vezetett minket arra,
hogy minden objectiv érzékelésben gy az emotionalis, mint
a sensorialis inger egvszerre Osszemiikodik. Most azt mond-
juk, hogy a mennyire az alomképek és azok associatioja
létrejon, annyiban kell, hogy azoknal is ezen két dram
talalkozasa jatszszéek kozbe. Minél erdsebb ezen talalkozas.
annal realisabb szinben tinik el6 az alom. Az természetes.
hogy az emotio az egyik, a sensatio a masik alomalakulat-
nal mikddik erdsebben. Az érzési szervek bantalmai kiilon-
leges keépeket vetitenek és ugy hiszszitk, a mennyire egy-
szerre és bizonyos Osszefiiggéshen miikddnek. annviban létre-
jon azon keépek associatidja is.

De az associatiohoz még egy masik felette fontos psy-
chikus jelenséget is kell kotni, t. i. az ontudatof. Ha sikeril
valamikor az associatio rendes vagy abnormis lefolyasanak
feltételeit kimutatni, ezzel, Ggy hiszem. az o6ntudat egyen-
silyanak a kérdése is nagyban fog kozeledni a megfejtés-
hez. Az ébrenlét associatigjat latszolag igen sok koértilmeény
indokolja; a képek Osszetartozasinak és Osszefiiggésének az
alapja legels6 sorban magaban az ébrenlétben, a szakadat-
lan kitlsé érzékiéshen kénnven meglelhets. Nem szabad azon-
ban feledni, hogy az ébrenlétben a leghevesebb emotionalis
ingerek is kivaltodnak. Csakhogy ezek, mint azt Taine sze-
reti mondogatni, a kiils¢ érzékelésben nyernek correctiol.
Ebben all a centrifugal és centripetal ingeraramok Osszetalal-
kozasa. Ha igy beszélve, az érzést a gondolattol legaldabb
rovid idére elvalasztjuk, akkor azt mondhatjuk, hogy az
dlomban az érzés megeldzi a gondolatot, az ébrenlét dllu-
potdban pedig a gondolat vezeti uz érzést.
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A correctioval egyitt létesiil egy masik fontos psychikus
functio, ez pedig az akaraf. Az akarat feltétele az oOntudat
egyensulya. Az associalt képek kozott ugyanis — mint azt
mar mas helyen is kifejtettiik — el6térben all egy vezérkép-
zet; ezen képben Osszpontosul az akarati figyelem és ha az
akarati figyelem a képek konnyed és gyors kicserél6dése koz-
hen az egész, lehetdleg minél teljesebb és valtozatosabb képzet-
sorozatra kiterjed : eléall az akarat. Konnyen felfoghaté igy
az el6bbiek utan, miért jar az allomallapot az akarat majd-
nem teljes hianyaval, holott az alomban a tudatossag sok-
szor jelentékeny fokra emelkedtk; azért all be ez az atme-
neti abulia, mert nincs correctio, nines osszefiiggés a képzetek
kozott, nines egy képben osszpontositott akarati figyelem,
ninecs a képek hosszi lanczolatiara helyezked6 akarat.

Az alombeli allapotokrol, akar a normalisokét tekint-
juk, akar csak aberratiéit, azt mondhatjuk, hogy rendkiviilt
fontossaguak a psychikus életfolvamatok rendszerezése tekin-
tetében. Igazan kevés allapotbeli elvaltozas enged olyan mély
heletekintést a lelki mikddés mithelyébe, mint az allom jelen-
sége. Ugy jon elé nekem, mintha csak a legcomplicaltabb
szerkezetet szedtem volna szét, mikor az alom oly valtozatos
tiineteit szemiigyre vettem. A lelki miikodés jaratanak sok
apro kerekét kiilon-kiilon szemléltem meg. lIgaz, hogy azok
mechanikajat ezzel még nem ismerem, de mikor fogjuk azt
csak némikép is megismerhetni!

Beljak B. Pl
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{Az astigmatismus aesthetikai szerepének formuldzdsa. — A centralis
latas aesthetikai értékesitése.)

I. Az astigmatismus aesthetikai szerepének formulazisa.

Multkori hasonlo czimii czikkemben a szem physiolo-
giai sajatsagabol, optikai hibajabol: a szemgolyé sugartord
feliilleteinek rendes gombi eltérésébél. az gynevezett sza-
bdlyszerii astigmatismusbol kisérlettem meg nehany érde-
kes aesthetikai jelenség physiologiai magyarazatat adni. Ha
ezeket az emlitett jelenségeket, mint: az ablak, ajto, a szin-
pad Lkerete. az épililetek homlokzatoldala, szoborcsoportok,
bitordarabok, ipar- és miitargvak egyirdnyu kiterjedését egy
gyijtonév ala akarom osszefoglalni, azt mondhatom, hogy
mindaz. a mi, mént készitmény. vagy wint wmiialkolds az
ember kezeibdl kikeriil, egyirdnyu kiterjedésével magdn
viseli a szem ez optikai hibdjdnak nyomdt. E szerint tehat
ez aesthetikai jelenségek constatalasa jellemzd egész alkoto-,
azaz aesthetikai szemléletiinkre. Akkor pedig ez aesthelikai
jelenségeket ilyetén gyiijtéczim ala foglalhatjuk ossze: aesthe-
tikai szemléletiinknek az dttekintheld, eqyirdngyi kiterjedés
irdnt valo eldszeretete.

A multkori ezikkiinkben eléadott eredmények Ossze-
foglalasakép tehal ezeknek az aesthetikai jelenségeknek, tények-
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nek, physiologiai tényekben talalt magyarazatat a kovetkezo,
aesthetikai és physiologiai tényekb6l levont tételbe foglalhat-
juk oOssze: Szemiink physiologiai sajatsaga, optikai hibaja :
a szemgolyd sugdrtord feliileteinek rendes gombi eltérése,
az ugynevezett szabdlyszerdi astigmatismus oka aestheti-
kai térszemléletiink sajdtos elbszereletének a kinnyebben
dttekinthetd, egyirdnyu kiterjedés irdnt.

II. A centralis latas aesthetikai értékesitése.

Az aesthetikai szemléletre nézve hasonloan fontos, ira-
nyité szerepét talaltuk kutatasainkban a centralis ldtdsnak.
Kozépponti latas alatt a szem azon fontos physiologiai sajat-
sagat ertjuk, mely mint optikai mtszert illeti meg, hogv
t. 1. valamely egységhe olvadd térrésznek azaz képnek szem-
lélésekor gy accomodal szemiink, hogy a kép kozéppontja
reczénk latofelilletének kozéppontjara essék. hogy a kép toké-
letesen lathato legyen.

Nézetiink szerint nyilvanvalo, hogy a festmények, szo-
borcsoportok alakjainak, s6t egves épiiletrészek vagy diszi-
téselemek kozépponti csoportositdsinak érzéki okaul ép
a centralis latdas, szemiink e természetes sajatsiga szolgalt.
melynek folytatasaul kell tekinteniink psychologiai szempont-
bol, szemléleti és tudatos felfogasunk egységesit6 természe-
tét. A4 psychologiai csoportositds érzéki alapja a centralis
ldtds csoportosildsa.

Festoknél a centralis latas hatassal van a rajzra és
szinezésre is, a mennyiben a centralis csoportositasnak meg-
feleléen a kozéptajon a rajz élesebb, kidolgozotiabb lesz,
a szinezés elevenebb. Ugyancsak a centralis latas tisztelet-
ben tartasa még az egves szinfollok elhelyezésére is hatas-
sal van. Festkt6l hallottam, hogy ha a kép egyik sarka
vagy szele felé voros foltot alkalmaznak, akkor a kép masik,
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szembelevé sarkan vagy szélén, a megfeleld helyen szintén
kell voros foltot alkalmazniok. Ennek természetes magya-
razatat latom a centralis latas tiszteletbentartasiban. A bal-
oldali rikito voros folt pl. balra terelné a szem centralis
latotengelvét, mig ha jobb oldalt is van oly rikito folt, mind a
kettére egyszerre irdanyulvdn a figyelem, hogy mind a kettét
hetekinthesse, a kép kozéppontjaba iranyul szemem. Szoval
az egyoldali folt zavarna a centralis latast. a kétoldali nem
zavarja.

A centralis latas positiv aesthetikai eredménye a centralis
csoportositas, a rajz és szinezés megfeleld elevenebb volta-
val. Negativ aesthetikai eredményként réhatjuk fel a festok
azon eljarasat, hogy a kép szélén rikité szint és éles raj-
zot egyaltalan nem alkalmaznak, hanem a kdérvonalakat
elmossdk, a szineket meg Osszemossak, festd-nyelven szol-
van: <iort szinekel+ hasznalnak. Ez eljarassal csak a cent-
ralis latas valosaganak iparkodnak megfelelni. Centralis lata-
somnal ugvanis tisztan latom a kozéppontot és kérnyezetét,
de a latotér széle elmosodik és pedig fokozatosan centrifugal
iranyban. lonen « szélek elmnosdsa festoknél és pedig foko-
zatosan centrifugal iranyban. Igy lesz a széleken a rajz
elfolyd, elmosddo, a szinek meg egymdsba mosodnak.

A centralis latas eredménye tehat a rajz és szinezés
(coloratura) centripetal elevensége és centrifugal elmosdsa,
mint a centralis csoportosilas megfeleld kifejezése.

Ha mindezen aesthetikai jelenségeket. melveknek phy-
siologiai magyarazatat itt a centralis latasban talaltuk, egy
gyijtd czim ala akarjuk foglalni magyvarazatukkal egylitt,
akkor eredményképen a kovetkezd, aesthetikai és physiolo-
giai ténvekbél levont tételt constatalhatjuk: Szemiink rendes
physiologiai sajatsaga, mely mint opticai miiszert megilleti,
a centralis ldids oka aesthetikai térszemléletiink centra-~
lisdld, centralisan csoportostto terinészetének.
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Il Osszefoglalis.

(Osszefoglalva mar most mindkét ujabb eredményiinket,
latjuk, hogy ez iranyu physiologiai kutatasaink az aesthetikai
térszemlélet ket fontos alapvets fontossagu hatarozmanvaval
ismertettek meg: az attekintheté egyiranyu kiterjedés irant
valo elGszeretettel és a centralisan csoportositas hajlamaval.
Mivel pedig az aesthetikai alkotas f6czélja, hogy kellemeset
nvujtson, igy mindenekeltt érzékeinket kell kielégitenie, kive-
telményeiknek eleget tennie. A mi érzékeinket, sajatos ter-
meészetiiket sérti, mar alapjaban véve kellemetlen s aesthetikal
gyonyor forrasa nem lehet. Az aesthetikai alkotas alapfeltétele,
hogy érzéki kellemes legyen. Igy a mi kilonben az érzékek-
nek csak jol esik, a mi irdnt eldszeretettel, hajlammal visel-
tetiink, itt: az aesthetikai, az alkoto szemlélet el6tt; annak
figyelembevétele kétszer olyan fontos, tiszteletbentartdsa valo-
sdgos torvényévé vdlik. Bzért fontosak ezek az eredmények.

A gvakorlat emberei: a miivészek jol tudjak, illetve jol
érzik az érzékekre kellemes, minden titkos hatdrozinanyait.
s figvelemben és tiszteletben is tartjak ontudatlan érzésité-
leteik alapjan. Annal nehezebb azonban e titokzatosoknak
latsz6 hatarozmanyok formulazasa, de még inkabb megmagya-
razasa. Az érzéki kellemes két ily hutdrozmdnydt sikeriill
it formuldznunk és megmagyardznunk magabol szemiink
sajatos alkotasabol. ‘

Eredményeinket tehat igy foglalhatjuk Ossze:

Szemiink physiologiai sajdtsdga, t. i. a centralis
ldtds és a szabdlyszerid astigmalismus oka aesthelikai
térszemléletiink centralisan csoportositd hajlamdnak és
az dltekinthetd, egyirdnyn kilerjedés irdnt vald eldszere-
Letének.

Dr. Pekdr Kdroly.



MUNKAS-ELELMEZES.

Nemcsak az o-vildgot fenyegetik mélyrehaté gazdasdgi vil-
sigok és forrongdsok; a munkis-kérdés nemesak Eurdpdban ejt
méhében ismeretlen veszélyeket s foglalkoztat sok tudominybs
és allamférfidi elmét; Amerikdban is kisért a vords rém, a t8ke
és a munka elkeseredett harcza, s ott is foglalkoznak elsérendii
politikusok s honczold bélesészek a kérdés 1ényegével, csakhogy
sokkal gyakorlatibb moédon, mint inpen az Ocednon.

Egyike a legérdekesebb tanulmdnyoknak, melyeket ebben
a szellemben tettek, az, melyre Merriwether villalkozott, a ki
egy ¢éven 4t munkds-ruhdban tényleg munkdsok kozt forogva,
Enrépa minden orszdgdban kozvetlen észlelet tirgyavd tette a
munkis-osztilyok viszonyait és tapasztalatait. Ez iré a Gibraltdrtél
a Bosporusig s a kozéptenger vidékeitdl a Balti-tenger partjdig
mindenditt megfordult, s visszatérve, Amerikdban folytatott hason-
irdnyd tanulmdnyokat,

Tudva van, hogy Amerikdban az élet Loltségesebb, mint
Eurépdban, Tiz-hiisz szdzalékkal dragdabb, mint Anglidban, két-
szerte oly drdga, mint Francziaorszagban s hdromszorta koltsé-
gesebb, mint Olaszorszdgban. De ezt a kiilonbséget csalis egyedil
Anglidban egyenliti ki a munkabér megfelelé magassiga; o con-
tinensen az alacsony munkabér hatirozottan nem &all ardnyban az
élet olesésdgdval. Kunek megviligitisdul ldssuk mindenekeldtt az
olasz munkdsok helvzetet, a kik a legkevesebbel kell hogy be-
érjék osszes tdrsaik kozt.

Olaszorszighban vannak munkdsok, a kik nem Lkeresnek
tobbet 14 Lkrajzarndl tizennégy orai napi munka utin, a mi
ordnkint egy krajezdrt tesz ki. SOt nagyon kevés oly igves
munkds van, a kinek keresete naponta 2 frtra megy fel, a leu-
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tobbé nem haladja feliil az 1 frtot. Egy amerikai koldus nem
birna kijonni akkora osszegbdl, a mekkordbél az olasz munkas
kijé, a minek oka, igaz, hogy részben az olesé életméd, de mds-
részt az olasz munkds hihetetlen takarékossdga is. Kgy olasz né
konyhdjin semmi sem megy kdrba, még a tehetdsebbekén sem;
semmit sem vdsdrolnak nagyban, csak épen a sziikségelt mennyi-
ségben : tiz krajczdr dra lisztet, egy font czukrot sth., ugy hogy
sem a tékozlisnak, sem a meglopisnak nem lehet kitéve a
gazdasszony.

A tehetésebbek konyhdinak hulladékai rendesen a szakdes
javadalmazdsdhoz tartoznak, a ki azokat aztdin médsodkézbil
kereskedé kalmdroknal: adja el, a kik viszont a szegénycbb nép-
osztdlynak boesitjik drdba. Igy tesznek a kdvéseprével, az olaj
lemért {oloslegével. a gyertyavégekkel s egyéb aprésdgokkal;
ezeket aztin a ,piazzdn“ egy és ugyanazon keresked6tdl lehet
kapni, 6cska ruhdkkal, rozsdds szegekkel egyetemben, s a taka-
rékos olasz hdziasszony ilyen forrisbo6l szerzi be élelmi czikkeit
ép ugy mint ruhdzatdit és butorait.

Az olasz munkds, ha nétlen, folkel 6t 6rakor, megvdsdrol
négy krajczdr dra kenyeret s két krajczdrért finocchidt (egy neme
a nyers zellernek), s ezt utkozben megreggelizve halad munkdba.
Csaknem ugyanabbdl dll a csdlddos munkds reggelije is, legfslebh
ha néha az asszony egy fazék makarénit f6z, vagy egy palaczk
olesé bort tesz az asztalra, de rendesen az § reggelije is kenyér,
finocchio, fige vagy gesztenye.

A mint a tizenkét 6rdt tti, hat orai munka utdn, kapja
magdat az olasz és megy a legkdzelebbi trattoriiba, a hol 15—16
krajczdrért makaronibol, kenyérb6l és borbél 4ll6 ebédet kap.
A bor igaz, hogy csak idei savanyd lére s olcséon mérik. Ha a
munkds csalddos, az asszony késziti el az 6t-—hat font maka-
rénit, melynek dra 34—38 kr.; vesz 30 krért egy Ot-fontos
kenyeret, s fgy 6—7 személyre valé ebédet készit el 70—80
krbol. A vacsora ép oly sovdny, mint a reggeli: kenyér, finocchio.
vagy kivé. Egy munkds-trattoridban ez ugynevezett kdavébol két
krajczdrért eleget adnak, czukorral egyiitt négy krajezir, még
két krajezdrért kenyér s hat krajezdrbél kikeril a vacsora. Igy
€l a szegényebb olasz koznép; a jobban fizetett munkdsok, kis-
iparosok stb. valamivel jobban. Ezek nejei rendesen kézkony-
hdikra viszik el étkeiket megsiitni, fézni, a mi kevésbe kiierl és



MUNKAS-ELELMEZES, 289

sok kiaddst megtakarit, mert a fa és szén nagyon driga. Epen
azért flitésre is nagyon keveset haszndlnak fel.

Schweizban kissé koltségesebb az élet, mint Olaszorszdg-
ban, de a munkabér is jobb s a schweizi munkds helyzete ked-
vez6bb, mint az olaszé. Genfben, hol a fSipardgak o6ra- és
hangszergydrtds, az iparliz6 rendesen két vagy tobb szobdbél
al16 szdlldst foglal el, melyek egyikét miihelynek tartja. Az 6ra-
munkds megkeres 1 frt 60 krt, 2 frtot egy nap, akdrming részén
dolgozik az érdnak, s emellett csalidja sem rest. A nd legtobb-
szér ép oly idgyesen tudja kezelni az 6ra gépezetét, mint férje;
lednyai sz6nek és fonnak, a fidk taldn ismét mdsfelé dolgoznak.
Szoval a schweizi csaldidnak majd minden tagja keres valamit,
s ez parosulva takarékossigukkal, kdnnyen megfejti azt, hogy
oly sziklds, kopdr vidéken s oly siirli népesség kozt is kényel-
mesen lehet megélni. Genfben, Zirichben, Bernben vannak boltok,
hol kész f6tt ételt, siilt hust stb. drulnak. Fétt burgonydt, babot,
kdposztdt is hasonlé mddon lehet beszerezni, figy hogy sok csaldd
nem is f8z otthon, hanem ezekbdl szerzi be éielmét.

Nagy elénye a schweizi munkdsnak mds dllamok munkdsai
felett, hogy 0Osszes katonai szolgdlata évenkint hdrom heti gya-
korlatb6l 4ll, melyre ugy tekint, mint szérakoztaté valtozatos-
sdgra, mindennapi élete egyhangisiga kozt; mig mdsutt a had-
kotelezettség hdrom évet ragad el a munkds legszebb idejébél,
a mihez néhol még két-hdrom évi vdndorlegénység is jdrul, dgy
hogy ndlunk, valamint Ausztridban és Németorszdgon alig van
fiatal munkds, ki 24—25-ik éve eldtt komolyan hozzdfoghatna
valamihez.

Mindenesetre figyelmet érdeml kordimény, hogy daczdra
ez dllapotoknak, az olasz és schweizi munkdsok kozt ardnylag
legkevesebb az elégedetlenség, holott Németorszdg, daczdra annak,
hogy ott a megélhetés konnyebb a szegény emberre tin még
mint Olaszorszdgban is, mindamellett dllandé talaja a socialista
eszméknek é€s forrongdsoknak. Nem volna teljesen igazunk, ha
ezt csupin a német munkds magasabb értelmi szinvonalanak
rovasdra irnok. Van még egy kortlmény, mely a német munkds
helyzetét jelentékenyen neheziti, ez a mértéktelen sorivds, azé
a soré, a melyet a német ,folyékony tdpszernek® hiv, s a mely
ndla életsziikségletté valt. Erre nézve is tanulsdgos adatokat
hoz fel Merriwether. Az 1880-iki népszdmldlis csupdn Porosz-

Athenacum, 19
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orszigban kerekszdam 200.000 sormérést mutatott ki, s a napi
fogyasztis minden egyesre (beleértve a ndket és gyermekeket
is) négy poharat tesz ki. Tény, hogy sok német munkds tébbet
kolt sorre, mint hdztartdsdra. Tobb nagy gyarban bevett szokds
tizenegy 6rakor délel6tt s négy érakor délutdn tizpercznyi szi-
netet engedélyezni egy pohdr sor felhajtisdra. A gOppingeni
gydr (Wirttemberg) kétszdz munkdsdnak napi sorfogyasztisa 2500
poharat tesz ki, a mibdl hirom és félpohdr esik egyre, a néket
s gyermekeket is beleszdmitva, s 5 krajezdrjival szdmitva poha-
rit, Litesz a sorre adott pénz majd 18 krajezdrt, a mi nem
jelentéktelen ott, a hol az 4tlagos munkabér 80 kr.

Ugyanott a munkdsok élelmezését a tdrsulat kozvetiti,
naponkinti 60 pfeunigért (nem egészen 30 krajezdr) s kapnak
ezért reggelire két darab fekete kenyeret s egy csésze kavét,
délre levest, hiast s valami fézelék-félét, vacsora pedig ugyanaz,
a mi a reggeli. Elonyosek a lakdsviszonyok is. Nehdny egyszeril
kétemeletes hdz van sorba épitve egy kis park koril. Mindegyik
héz két emelettel bir, egy-egy emeleten négy szobdval. Két szobdért
fizetnek 72 krajezdrt hetenkint, tehdt nem egészen 38 frtot egy
évre. A német munkds Ot 6rakor kél reggel, megreggelizik s
hatkor mé&r munkdban van. Déleltt 11-kor és délutini négy
érakor egy-egy pohdr sort arit ki, tizenkét orakor ebédel, hét-
kor pedig hazamegy, hisz percz hijdn 12 érai munkaidé utdn.

Az utébbi évek eseményei szempontjibél kiviltképen érde-
kes rink nézve a belga munkdsviszonyok ecsetelése. A belga
munkds is keményen dolgozik és pedig nék, mint férfiak, s6t
fiatal lednyok is a legnehezebb munkadgban, a készénbinyikban,
60 krajczar napszdmért hordva a nehéz készenet hdtaikon, de
kéarpétldsul sokat is iszik s rendesen mértéktelen vasdrnapi kicsa-
pongdsaival a hétfét is elvesziti. Ez és a rendkivil siril népes-
ség teszi a belga muukdsosztdaly helyzetét nehézzé. Pedig keresete
elég jo s némely nagy iveggydrban egy-egy iigyes fivé 6 frtot
is megkeres napjiban. De az dtlagos munkabér mégsem igen
haladja feltl az 1 frt 20 krajczdrt. lly keresetdi munkdsok aztdn
tobbnyire hdromszobds kis bérhdzakat laknak havonkinti 6 frtért.
Nagyobb csalddokndl nem ritka eset, hogy a sziil6k p. o. papir-
gydrban dolgoznak, hol a férj 1 frtot, a né 50 krt keres meg
napjira; a gyermekck viszont szivargydrakban, hol a fii keresete
legfelebb 40, a lednyé 20—30 kr. lly médon a csaldd dsszes
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keresete 700 frtra megy fel évenkint, a mib8l 50—60-at fizet-
nek szdllasért, 140—150-et kenyérért, 35-—40-et kdvéért és
tejért, 120—13-0at ruhdzatra, 80-at sorre, szeszes italokra
stb. Rendes élelmék egyébként kdvé, kenyér, leves, rizs, sor,
sertés- és marhahds. Seraingben, hol a belga munkdsok sztrijk-
janak egyik kivéltképeni gécza van, s a vasgydrak, készénbdnydk,
vasént0dék, gépgydrak stb. mellett a kéziipar majd minden neme
képviselve van a munkds-osztdly dtlagos helyzete még jobb vala-
mivel. Valami 10.000 munkds van ezekben alkalmazva; vannak
kérhazak, takarékpénztdrak, betegsegélyzi-egyletek, j6 elemi isko-
lik és kozkonyhdk is. ‘

A franczia munkds naponta tdgyszélvdn csak egyszer étke-
zik igazdn, kordn reggel elballag bluzdban valamely iizletbe s
megiszik nyolcz krajezdr dra csokolddét kenyérrel. Délben a
pdrisi munkds valamelyik bazdrban ebédel, hol minden kaphatd,
a selyemruhdtél és 6cska babutél az ebédig; kiszolgdlds nines,
s mindenki maga vilasztja ki ételét. A mit megkivin szeme,
leteszi érte a pénzt s elveszi. A kenyér itt két krajezdr, egy
tdnyér leves 6 kr., his és burgonya 8 kr., valami csemege hozzé
4 kr. Vannak bazdrok, hovd 3000 munkds jir naponta s 4tlag
20 krt kolt. De mds munkdsok még takarékosabban kijonnek,
ha egy kevés sajtot, kenyeret és szilvdt téve zsebokbe, a Louvre
vagy a Luxembourg ecsarnokaiban lézengik el a déli érdkat.

Legmagasabb igényei vannak az angol munkdsnak s fizetése
is legjobb LEurépdban. Tdpldiléka, lakdsa jobb bdrmelyik nemzet-
belinél, ha rendes sore és marhaszeletje hidnyzik, azt hiszi, éhen
hal. Szerencsére nemcsak munkabére magas, de az élet is oleso.
Két forintot bdrmilyen csekély képesség mellett is megszerezhet
magdnak napjiban. Egy lokomotiv-hajté fizetése 3 frttél 4 frtig
is terjed. Tobbnyire kiilon hdzakban laknak, téglébél épitve,
udvarral, A foldszinten két szoba van, 14-—14 négyszoglabnyi,
az emeleten egy nagyobb szoba és egy kis pitvar. Fizetnek egy
ily lakdsért hetenkint nem egészen 2 frtot. Nagyobb gyarviro-
sokban egész utczdk vannak ily hdzakbdl s ezek legtobbszor
izletesen is vannak bitorozva, a padlén szényegek, a falakon
festmények s néha zongora is taldlhaté. Fités, vilagitds, élelem
szintén nagvon olesé. A legjobb lisztnek 3 krajezdr fontja, a
legjobb marhahds 40 kr., a legfinomabb czukor kiléja 18—20 kr.
Ily olesésdg mellett természetes, hogy legirkabb otthon f8znek.

19*
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Egy szové munkdsnak keresete Anglidban hetenkint 15—
16 frt s még tobb. Reggelije 4ll thedib6l vagy kenyérbél, vaj-
b6l és kenyérb6l, vagy szalonndbél és tojisbél. Délben mindig
van valami siilt, marha vagy sertés, iriczomb, vaj, kenyér és
burgonya s kétszer-hiromszor egy héten valami siitemény. Leg-
tobbszdor a sOr vagy gin sem hidnyzik az asztalrél. Harmadfél
forintért az angol munkds valamelyikébe a nagy szdmmal levé
munkds-klubboknak is beléphet s ez Gsszegért j61 felszerelt olvasé-
teremben, billiardasztalban s id6r6l-id6ére rendeztetni szokott fel-
olvasdsokban s mds iddétoltésekben is lehet része.

Amerikdban a bér nagyobb vdrosokban, mint New-York,
Philadelphia, St.-Louis, nagyobb valamivel, mint a kisebbekben,
bdar nem oly sokkal, hogy a koltségesebb életméddal arinyban
dllana, New-Yorkban példdul kozlénk szerint teljességgel lehe-
tetlen egy kozonséges munkdsnak bizonyos kényelemre tenni
szert. Lakds, élelem, minden drdga. Alig van munkds, ki 20 frt-
nil kevesebb havi bérrel ki tudna jonni s pedig ily dron New-
Yorkban csak a legpiszkosabb lakds kaphaté. E mellett az ame-
rikai munkds szokva van minden czikkbdl a legjobbat vdsdrolni
be, ha egyébként kopottan ruhdzkodik és sotét lIyukban lakik
is. Mindezt 14 frt dtlagos heti keresetbll. Az dtlagos lakbér
a munkdsok viszonyai kézt aligha kevesebb havonkint hisz frt-
ndl. Igaz, hogy a csaldd egyiittes munkdssdiga itt is szép ered-
ményeket mutat fel néha, s Merriwether egy brooklini des csa-
lidjarél beszél, hol a csalidapa, mint dcsmester, 1800 frtot
keresett évenkint, két lednya egy kalapgydrban 800, illetfleg
600 frtot, egy 22 éves fia mint irnok hetenkint 42 frtot, ugy
hogy a csaldd osszes jovedelme kézel 6000 frtra ment fel. Lak-
tak ebbdél havi 40 frtért oly kényelmes emeletes hdzban, hol
két szalon, fiirdészoba, closet stb. volt, az egész szépen bito-
rozva, s mig egyéb koltségeket évi 1200 frtbdl fedeztek, a tob-
bit félreraktdk.

Igaz, hogy ily esetek Amerikdban sem mindennapiak, de
aligha csalédunk, ha hozzdteszsziik, hogy Eurépdban ez egydltaldn
lehetetlen lenne.

—n—7.



IRODALOM.

A legijabb id8ben ismét magas lobot vetett erdélyi romdn
nemzetiségi aspiratiéknak a lefolyt hdrom évtized nagy eurdpai
kérdéseivel valé szoros kapcsolata megjeleniilve 4ll elGttink egy
két kotetes napléban, mely ,Aus dem Leben Kinig Karls von
Rumdnien® czim alatt* a romdn politika egy névtelen szemtani-
janak tollib6l most hagyta el a sajtét. Elesen domborodik ki
ezekben az intim foljegyzésekben az a szerep, melyet az elsd
felelds magyar kormdny, élén Andrdssy gréftal, Romdnia figget-
lensége, kirdlysdggd proclamdldsa s a romdn vimszerz4dés igyé-
ben jdtszott, s mely elsd jeldlte meg azokat a nyomokat, melyeken
a magyar dllam nemzetiségi politikdja az dltalinos eurépai érdekek
keretében érvényesiilése felé haladt s érvényesiilését biztositotta,

A kiegyezés, mely a foederdlistdk és centralistdk bukdsa
helyébe a Magyarorszdggal valé kibékiilést &llitotta, tényleg nem
elégitette ki a romdn separatistikat. Az alkotmany helyredllitdsa
s jotéteményeinek az dllam minden ajkid polgirira egyenlé mér-
tékben valé kiterjesztése els6 évében, 1868. augusztus 30-4n
tortént az, hogy az dllam elst culturintézetének fényesen dotdlt
tandra, dr. Babes, elsé {eben wmutatta be hédolatdt a bukaresti
fejedelmi udvarndl, betslive azt panaszdval « magyar nemzet
ellen, mely daz erdélyi romdnokat Wldozi, elnyomja.

Ezzel majdnem egy id6ben jelent meg a bukaresti Romanul-
ban, a kormdny lapjdban, egy ismertetés, mely az egy évvel
elébb alakult, s akkor mdr toébb, mint 1200 tagot szdmldlé
Transsilvania-egyesitletre vonatkozott, melynek elnoke, P. Hilariciu
ez egyesiilet czéljaul nemecsak azt jeldlte meg, hogy KErdély,
vagy mint kovetkezetesen nevezte: Kézép-Dacia romanjaindl a
culturdt fejleszsze, hanem, hogy e culturinak egyittal teljes
nemzeti latin jrdnyt adjon az eddigi géth és scytha helyett.-

* Stuttgart, 1895,
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Hogy Bécsben mar ekkor sejtelemmel voltak e pdrt Romania
felé gravitdlasardl, azt kétségen kivil helyezi III. Napoleonnak
1867, szeptember 5-ikérdl kelt levele a kevéssel elébb romdn
fejedelemmé vilasztott Hohenzollernhez, melyben formaszerint
értesiti 6t, hogy Bécsben aggédnak bizonyos part mikodése f61ott,
mely Osszekdttetést akarna létrehozni az erdélyi hitsorsosokkal,
»Azt hiszem — irja a franczia csdszdr — Fenséged kormdnydnak
nincs mit nyernie abbol, ha e veszedelmes propaganddt elisegiti.”

Andréssy élesldtdsat sem csaltdk meg e jelek, ¢ jellemzi
erélyét az a titkos lIevél, melyet a bécsi udvarndl levé Pepoli
1868, november 24-én intézett Kdroly fejedelemhez, s melyben
sirgdsen tandcsolta az osztrdk-magyar monarchidhoz vald koze-
ledést, ha csak a legnagyobb veszélyeket nem akarja felidézni
Romdnidra. nézve. Pepoli bistositotta Kdroly fejedelmet Andrissy
—.akkor még csak ministerelnok — legbaritsdgosabb érzelmei-
rol Romdnia irdnt, de leplezetlenil feltdrta a fejedelem politi-
kdjanak azt a hibdjat, hogy a magyar ministeriummal ellentétbe
hozza magit.

A genidlis magyar 4llamférfi politikdjinak gondolatdt hiven
adja vissza Pepoli, mikor azt irja, hogy Magyarorszdgnak csak
egy érdeke van: gdtat emelni a keletrdl fenyeget§ szlav dramlat
ellen. Romdnia nem szldv tartomdny, tehdt csak nyerhet azzal,
ha a szldvsig el8renyomuldsit megneheziti; . ellenkezd esetben
Lengyelorszdg sorsira jut. Romdnia egyike azoknak a nemzeti-
ségeknek, melyeket a gondviselés a szldv torekvések utjdba 4lli-
tott keleten. Hasonlé hélyzetben van Magyarorszdg: mindkét
orszdgnak ugyanaz a providentidlis missiéja, ugyanazok az érde-
kei. Egyiknek ereje a mdsik ereje is. ,Fogadja tehdt el —
végzi Pepoli — azt a kezet, melyet a magyar kormdny 6szintén
és bizalommal nyujt.“

Ezeket az Andrdssy dltal félreérthetetlenil inspirdlt soro-
kat megerdsitette Strat jelentése is, ki Pdrisba utaztiban Bécs-
ben Pepoli dltal szintén érintkezésbe jott a magyar minister-
elnokkel, s 8t biztositotta arrél, hogy Romdnidtél tdvol 4ll a
gondolat, hogy szomszédai rovdsdira akarna gyarapodni; ellenben
constatdlta, hogy tényleg létesik Romdnidban a rokonszenv bizonyos
dramlata az erdélyi testvérekkel szemben, kiknek a magyarssg
részérél kemény bandsmédban kell részesiilniok, Andrissy erre
részletes emlékiratot kért az erdélyi oldh kérdésrdl, mert ,még
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sohasem tudhatta meg — tdgymond — hogy miben 41l tulajdon-
kép az erdélyi romédnsdg tldoztetése® s igéretet tett ez esetben
mindent elkdvetni, hogy e bajok orvosldst nyerjenek, sét Strat
jelentéséb6l azt is megtudjuk, hogy Ausstria-Magyarorszdg haj-
landd volt mdr akkor Romdnia fiiggetlenségét inditvdnyba hoeni
azon foliétel alalt, hogy lartéezkodni fog ezuidn az erdélyi pro-
paganda dltal Magyarorszdg digyeibe avatkozns.

Karoly fejedelem sajdtkezlileg irt levélben felelt Pepolinak
a Magyarorszaggal valé ,entente parfaite“-re vonatkozé megjegy-
zéseire, s abban sajitsdgos tartézkoddssal nyilatkozik Romédnia
szerepér6l az erdélyi agitatiok tigyében. ,Nem fiigg télem — irja
— ethdritani a természetes rokonszenvet, mely a havason til és
innen az egy anyanyelvii népesség kozt fenndll. Jogom van tehdt
elvarni, hogy a magyar kormdny a maga részér§l mindent meg-
tegyen, a mi jogos és méltinyos, hogy tdrgytalannd tegye azon
két-hdrom millié romdn sérelmeit, kik Erdélyben és a Bdndtban
laknak. Ne tekintse ez 6hajomat dgy, mint a politikai beavat-
kozds szindékdt, csak annyiban dllok ez alapon, a mennyiben
az a kormédnyom és a szomszéd dllam kormanya kozti jo egyet-
értés megszilarditdsinak el6feltétele. Mint alkotminyos és nép-
szavazattal vdlasztott fejedelem, kotelességem a kozvélemény-
nyel, a mennyiben az igazsdgos, szdmolni. A magyar kormdny-
nak nyilt és dszinte békepolitikdja nem magyar alattvaléival
- szemben redm nézve a legjobb tdmogatds volna azon az tton,
melyre lépni kész vagyok.“

Kiroly fejedelem el6tt nem volt titok azonban, hogy
Andrdssy elbreldtdsa Bismarckot is megnyerte mar a romdn iizel-
mek fékentartdsa irdnti torekvéseinek, s hogy Romdnia és Magyar-
orszdg ,entente cordiale“-je Poroszorszdgot is kellemesen érin-
tené. Abban a levelezésben, mely e kérdésben Bismarck és a
fejedelem kozt kifejlett, elészor ldtjuk nyiltan hangsilyozva a
romdn kivinalmak tulajdonképeni természetét. ,Ha a magyarok
— irja Kiroly fejedelem Bismarckhoz — visszaadjdk a magyar-
orszdgi romdnoknak azokat a jogokat, melyekkel Ausziria alati
birtak, akkor sikerilne neki (a fejedelemnek) a liberdlisokat is
Magyarorszdg javira hangolni 4t.% Tehdt nem kevesebb, mint
a kiegyezés megbontdsa s a birodalmi eszme és az Gsszmonarchia
proclamdldsa képezte volna drdt a romdn nemzetiségi izgatdsok
kilfoldi tdmogatdsa elejtésének.
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Bismarck felfogta a kozép-eurépai dllamrendszer szildrd
alakuldsdra nézve magdban hordott nagy veszélyeit egy ily bom-
laszté politikai torekvésnek s ezért 1869. februdr 2-dn atyai
és joindulati tandcsokkal telt levélben fejtette ki dlldspontjit a
romdn fejedelem el8tt. ,Minden expansiv politika — irta volt
— Fenségedet egyfell conflictusba hozza majd minden eurépai
hatalommal, a nélkil hogy a porosz kormdny jogositva érezné
magdt ez orszdg erejét harezba vinni azon dinastikus simpatidkért,
melyek 8 felségét, a kirdlyt, Fenséged irdnt eltcltik. M4sfel6l min-
den kifelé valé torekvés gyongiti Fenséged tekintélyét befelé stb.®

,Ha ez a felfogis Fenséged méltdnyldsdval taldlkozna,
gy onként fejlodik ki ebbil a Magyarorszdghoz vald baritsdgos
viszony. Semmiesetre sem akarom arra birni, hogy Oroszorszdg-
hoz vald viszonydt feldldozza; az mitsem fog szenvedni a Romdnia
és Magyarorszdz kozti jé6 viszony 4ltal sem, ha Fenségednek
sikeriil oly viszonyokat dpolni Pétervdrral, a csdszdrral, vala-
mint a cancellirral, melyek nem vezetnek izgatott és izgatd
consulokon dt; a csdsedri kormdny még sokkal méltinyosabb
és mérsékeltebb, mint Fenséged keleti agynikei.®

»,Az Erdélyre valé dllitélagos romdn aspiratikkal valé min-
den solidaritds gyanidja ellen minden porosz minister kénytelen
volna minden médon tiltakozni., Nem kétkedem, hogy Feuséged
a magyarokban ép dgy, mint a torokékben jo és becsiiletes bard-
tokat myerhet; mert a magyar politikdnak inkdbb javdra vilik
a fejedelemségnek ondllé, a torokokkel bardtsdgos ldbon 4ll6
kormdnyzata, mint bdrmi egyéb. — Nekik nem lehet czéljuk
Romdnia annectdldsa Magyarorszdghoz, mert veszély nélkal nem
szaporithatjak dllamteriiletikén a nem magyar ajkdak szdmdt ;
ép oly kevéssé dhajthatjdk a szomszéd romdn orszdgot egy nagy
idegen hatalmassdg kezeiben ldtni. Magyarorszdg tehdt eldttem
kilonosen érdekelve ldtszik a mai 4llapot és Fenséged ural-
koddsa fentartisdban és megszildrditdsdban.

Kozbevetbleg mondva, az eurépai diplomatia rejtett szdve-
vényei kézt, melyekre még c:zak a jové van hivatva teljes vild-
got vetni, érdekes megtudnunk, hogy kirilyunk 1869-iki kons-
tantindpolyi id6zése alatt Ali basa Beust grof el6tt széba hozta
mar a dunai fejedelemségeknek Ausztrin-Magyarorszdg dltal leendd
annectdldsdt, a mit Torokorszdg Srommel engedett volna s csakis
Andrissy erélyes ellenzésén mult a dolog.
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Az orosz politika helyesen ismerte fel, hogy Tordkorszdg
elleni terveinek természetes tdmaszpontja Romdnidban fekszik
és egyszersmind beldtta azt is, hogy Kiroly fejedelem nem nyer-
hetd meg az orosz befolydsnak s el van hatdrozva tiszta romdn
politikit kovetni. Ez inditotta arra az orosz diplomatidt, hogy
titkon timogasson a fejedelem ellen irdnyulé minden mozgal-
mat és propaganddt, melynek érvényesilnie nem volt nehéz a
romdn alkotmdny dltal biztositott szabadsig mellett. A vdlasz-
tdsok 1dtjdn mindig jutottak bizonyos szdmu fractiék a kama-
riba, melyek azonnal egyesiiltek a cabinet megbuktatdsira s ez
lehetetlenné tette, hogy az orszdgnak 4llandé és homogén minis-
teriuma legyen. Viszont a hatalmak legkevésbbé sem buzgélkod-
tak Kdroly fejedelem tdmogatdsiban, s6t a Hohenzollern herczeg
jeldlése a spanyol tréura — mint Strat pdrisi jelentéseib8l tud-
juk — Romdnidra nézve is nehezitette a helyzetet.

Kdroly fejedelem évek 6ta siirgette a hatalmakndl a consuli
birdskodds eltorlését s az ondllé hivatalos kiilfsldi képviselettel
egyiitt Romdnidnak azt a jogdt, hogy kereskedelmi szerzfdéseket
kothessen. De tudjuk, hogy még a romdn pénzekre tervezett
felirat formalis concessiéja sem tortént meg minden nehézség
nélkil.

Ha mdr Beust alatt a magyar kormdnyelnok volt az Ausztria-
Magyarorszdg és Romdnia kozotti bardtsigos viszony legmelegebb
sz0sz6l6ja, ugy csak természetes, hogy még szorosabbd volt hivatva
tenni ezt a viszonyt Andrdassynak bekovetkezett kiiliigyminis-
tersége. ,

Andrdssy grof kezdetben nem titkolta aggodalmait a Romd-
nidban bekévetkezhetd katasziréfa irdnt, féleg mivel dtldtta,
hogy ha az orosz kéz dltal timogatott forradalmirok Romdnia
fiiggetlenségét kikidltandk, ezzel megadndk a jelt arra, hogy a
kelet mds népei is hasonlét tegyenek, a mi a keleti kérdést
csak idjabb bonyodalomnak tenné ki és pedig hatdirozottan Orosz-
orszdg eldnyére.

Tényleg azonban, barmennyire nyugtalanitottdk is Andrdssyt
Romdnia bels§ zavarai, de meg volt gyézédve arrél, hogy a feje-
delemség Onmagdra hagyatva, a kiforrds processusa utdn a rend
és a polgirosult haladds dtjira tér meg. Ep ebben kiilonbozott
¢ genidlis magyar dllamférfi p. o Goresakovtél, a ki Henry
tdbornok és Chotek el6tt nyiltan kijelentette, hogy Oroszorszdg
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Romdnia felett sohasem fogja magat illusiknak dtengedni; 6
— tigymond — jobban ismeri az orszdgot, mint bdrki mds s tudja,
hogy sem a dunai fejedelemségek egyesitése nem lehet tartds,
sem egy idegen dynastia nem verhet benne gyokeret. E tekin-
tetben Andrdssy nézeteit jogosulatlan optimismusnak nevezte
s minden kovet megmozgatott, csakhogy Romdnidban felkelést
szitson s iiriigyet nyerjen az occupatiéra. Ugyde Andrassy mind-
ezekr6l igen jol volt informdlva s nem hagyta magdt térbe csalni.
Pétervarra intézett jegyzékében kereken kifejezte, hogy a pdrisi
szerz8désben korillirt be nem avatkozdsi elvt6l el nem tér, ha
azonban Oroszorszdg sértené meg ez elvet s a Pruton dtkelne,
ugy monarchidnk mindent megtenne, hogy djra visszaverje,

Sturdzaval 1876. mdjus 18-dn tartott megbeszélésében is
Andrassy félre nem érthetdleg jelezte egész dlldspontjdt. , Ausztria-
Magyarorszdg helyzete Romdnidval szemben egyszeri. Nekiink
— dgymond — a legnagyobb érdekink Romdnia boldoguldsa,
s nem gondolunk arra. hogy annectdljuk; hiszen otthon is elég
nehézséggel kiizdink, De ép oly kevéssé tartunk a romdn szom-
szédt6]l, mert nem kevésbbé biztosak vagyunk erdélyi oldhaink
feldl, mint magok a magyarok felél; az a pdr fészkel6dd, kik
a bukaresti vorosekt6l kapjdk utasitdsaikat, nem okoz nekink
nyugtalansagot.“

»Ha a romdnck ugyanazzal az &szinteséggel, mint a mely-
Iyel Bratianu az ellenkezét jelentette ki, kifejeznék készségoket
a nyugati politikdhoz valé esatlakozdsukra, akkor megtudnik,
milyen becses lehet eléttik a magyar bardtsdg.®

Egyebekben megigérte Sturdzdnak Andrdssy tdmogatdsdt
a pénzverés kérdésében, habdir nem titkolta, hogy az a mdd,
a mint ez igyet folyamatha tették, sért volt a magas portdra.
Hangsulyozta a hatdrrendezés kérdésében a mindkét oldalrél
szliikséges loyalitdst, de megjegyezte, hogy a romdn biztosok,
daczdra annak, hogy bdzisul a sistovéi czerz8dés vétetett, mds
okmédnyokra mentek vissza s ezzel a szabdlyozds miive csak
fennakaddst szenved. Végil, a mi a consuli birdskodds megsziin-
tetését illette, nem titkolta, hogy ez é6hajnak két dolog 4ll utjd-
ban. Eifszoér a bizalom hidnya a romdn igazsdgszolgdltatdssal
szemben, misodszor a zsid6-kérdés,

»A radicalisok iizelmei — fejezte be Andrdssy — oki Ossze-
fiiggésben dllanak a tobbi eurépai republicdnus mozgalmakkal.“
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Hogy ez igy van, arra a bizonyitékra hivatkozott, hogy nemrég
is olasz emissdriusok kaptak megbizatdst, hogy az aldunai lakos-
sdgot felbujtogassik. Turr tdbornoknak volt koszonhet8, hogy
6ket még idején feltartéztatta és hazakiildte.

E fejtegetésekben, mint Sturdza akkor jelentette, Andrdssy-
val egyetértett minden magyar dllamférfi is. Mindnydjan meg-
egyeztek abban, hogy Magyarorszdgnak és Romdnidnak szdvetkezni
kell Torokorszdggal, hogy a panszlavismusnak gitat vessenek;
hogy Romdnidra nézve, mig nem consoliddlédik, a torék sou-
verainitds a legjobb védelem, s hogy végil Magyarorszignak
legkevésbbé sem térekvése Romdnist annectdlni, de ezzel szem-
ben Romdnidnak le kell mondania Erdélyrél. :

Ugy Sturdzdnak, mint késébb Stratnak is hatdrozott kije-
lentésére, hogy Romdnidnak nincs szandéka Erdélyben propagan-
dat inditani, Andrdssy nem késett a maga részérél is a legel6zé-
kenyebben tenni meg Bécsben a lépéseket, hogy a zsidé-kérdésbol
szarmazé nehézségeket elsimitsa s Wdtjit egyengesse a consuldris
szerz0dés megkotésének s Romdnia ama joga elismerésének, hogy
ondllé kulfoldi képviseletet tarthasson.

Mig tehdt egyfel6l senki sem lehetett alkalmasabb Andrdssy-
ndl monarchidnk valédi érdekeit Romdnidval szemben a magyar bel-
igyi kérdések szempontjibél is érvényre juttatni, mint ezt mdr
1872-ben megmutatta a romdn katonai érmek felirata iigyében
tett felszélaldsa, hol egyenesen az § beavatkozdsdnak volt koszon-
hetd, ,a romdnok fejedelme® feliratnak ,Romdnia fejedelmé-vel
valé helyettesitése, mdsfel6l érdekes megtudnunk a ,szemtanid
feljegyzéseib6l“ azt is, hogy Andrdssy kinevezése mekkora meg-
elégedéssel fogadtatott magdban Romdnidban is, hol téle a két
orszdg kozti kozeledésnek még bensdbbé tételét s Romania fiig-
getlen allamisdginak leghathat6sabb védelmét vdrtik. Jellemzé
erre nézve az a behaté tdrgyalds, mely a romdn iugyek felett
Andréssy és az 1873, jin., 12-én Bécsben hosszabb ldtogatd-
son volt Kdroly fejedelem kozt kifejlett.

Kiroly fejedelem ldtogatdsinak czélja ezittal nem kisebb
volt, mint Roménia figgetlensége proclamdldsdnak hangulatot
csindlni. Andrdssyval valé taldlkozdsit felhaszndlta arra, hogy
legmelegebb koszonetét fejezze kia romdn dgyek irdnti érdekid-
déséért a gréfnak, a kit mdr ismert azon romén hazafiak jellem-
zése utdn, a kik a pdrisi emigratio ideje alatt sorsdban osztoztak.
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A mi azonban a taldlkozds politikai eredményeit illette,
Andrdssy egyelfre tartézkodénak mutatkozott osztani a fejede-
lem vérmes reményeit, st kifejezte aggodalmdt, hogy egy fig-
getlen Romdnia csak a levegdben figgne, holott mai fenndlild-
sat szerz6dések biztositjdk. Vonatkozdssal pedig Kéaroly fejedelem
azon megjegyzésére, hogy a Romdnidban naprél-napra erdsbodd
irredentismus megtorésére egyetlen eszkdéz volna, ha a magyar-
orszdgi romdnoknak ugyanazok a jogok biztosittatndnak, mint
a horvitoknak, a kozds killigyminister megnyugtatta a fejedel-
met, hogy a magyarorszdgi romdnok panaszai erdsen tilzottak,
s csak romdniai testvéreik izgatdsaira vezethetdk vissza. 0 maga
— dgymond — személyesen ismeri a romédnokat, bardtja nekik
s mint megelégedd, munkds népet beesiili.

»Botorsdg — ismételte azutdn még egyszer Andrissy ——
azt hinni, hogy Ausztria-Magyarorszdg annectdilni vdgyna Roma-
nidt. Sajit érdekeink ellen cselekednénk, ha szaporitnék elége-
detlen romdnjaink szdmdt s Kkiterjesztenék hatdrainkat Orosz-
orszdg felé.“ Erésen hangsilyozta, hogy Ausztria-Magyarorszdgnak
drizkednie kell magdnak djabb nehézségeket teremteni, mikor
ép most menekiilt két régebbi bajdtél: az olasz- és a német-
kérdéstél. ,E. két kérdés megolddsa d6ta — tette hozzd — az
dllam megszildardult s annyiban az 1866-iki hdbora nem volt
szerencsétlenség, a mennyiben a katonai vereség politikai meg-
er6s6désre vezetett.”

A fejedelem 4ttért arra a kérdésre is, hogy a kereske-
delmi szerz6dés megkdtése Ausztria-Magyarorszdggal Romdnidra
nézve politikailag is fontos, mivel ezzel dllami ondllgsdgat hang-
silyoznd s dltaldban sohasem jdrul hozz4, hogy Roménidnak
valamely idegen dllammal valé megdllapoddsa a porta jovdha-
gydsara szoruljon. Végre kozdlte Andrdssyval a Vaskapu szabd-
lyozdsdra vonatkozé terveit s Oroszorszdgot illetéleg kijelentette,
hogy igyekezni fog ahhoz valé viszonyait kedvezGkké tenni, mert
csak gy Orizheti meg orszdga a két hatalmas szomszéd kézt
semlegességét. ‘

Két évre rd, mikor a kereskedelmi szerz6dés Ausztria-
Magyarorszdg és Romdnia kozott a romdn kamriban lefolyt heves
vitdk utdn végleg megkottetett, senki sem 4llitott ki Andrdssy
fényes diadaldr¢l ékesen sz616bb bizonyitvanyt, mint Cogolniceanu,
mikor félemlitette, hogy ezdltal Andrdssy megnyitotta monarchidnk-
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nak a Fekete tengerhez vezeté utat s iparunknak és kereske-
delmfinknek 6t milli6 vevé piaczdt szerzette meg, a mi fonto-
sabb volt monarchidnkra, mint sok megnyert iitkozet. De viszont
e lépésnek Romadnia nemzetkozi helyzetére messze kihaté jelen-
tdségét sem vilagitotta meg senki igazabban, mint maga Kdroly
fejedelem, mikor 1875. jin. 30-dn 6rémmel irta atyjinak: ,Ez
a nemzetkdzi actio nagyjelentdségii, mivel Romdnia fiiggetlen-
ségének csirdjat hordja magdban.® Roévid par év megmutatta.
hogy a fejedelem nem csalédott ebben a szdmitdsdban.
—n—r7.

*
* *

Szdjrul sedjra. A magyarsdg sedlls igéi, gyiijtotte és magya-
rdezea Toth Béla. Budapest, az Athenaeum r.-tdrsulat kiaddsa.
1895. Ara kétve 3 frt. ‘

E mivel itt természetesen csak philosophiai szempontbél
foglalkozhatunk s annyiban, a mennyiben az irodalomban s
koz- és magdnéletiinkben forgé dltaldnos érdekli szolamokat s
a hazai s idegen eredetli citatumokat ismertetvén s magyardz-
vin, bizonyos kovetkeztetéseket enged tenniink a kozottink for-
galomban levd idea-készletre vonatkozélag.

Kezdjak mindjirt a czimen. Maga a kitétel ,Szillo igék“
a Bichmann-féle, hasonlé tendentidji munka czime: ,Gefligelte
Worte“ utdn 16n forditva — igaz magyaros formdban — de azért
csak forditds marad. Ha szerzd eljdrdsit e tekintetben gincsol-
juk, csak azért van, hogy az irdinkndl divatozd eljirdst jelle-
mezzik. Kezdik ugyanis azon, hogy a német idedt vagy miszét
tobbé-kevésbbé betli szerint leforditjdk, azutin iparkodnak azt,
annyira a mennyire, magyar kaptdra itni, a mi néha sikeril is,
mint a jelen esetben — mert a Sedlld igék szélam magyarsiga
kifogdstalan s a jelzett dolgot is kifejezi — de a legtobbszor
balul at ki s csak irodalmunknak s eszmemenetiinknek idegen
pordzon valé jardsat illustrdlja, sajnosan. Viligos lesz ez egy
példa’ dltal. Tegyik fel egy pillanatra, hogy csakugyan német
ember agydiban szilemlik meg elészor az eszme, hogy egybe-
gylijtse s magyardzza a hirlapokban, irodalomban és tdrsalgds-
ban forgé kozkeletii, hazai és idegen eredetii kozhelyeket, genidlis
irok rovid, veldés mondatait stb. Az angol, a franczia, az olasz
az életrevalé eszmét felkapva, mindegyik a maga kozdnségének
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izlése s nyelvének geniusa szerint bajtja végre — uténozva —
a miiveletet s kereszteli el azutin. Tanulsdg erre épen az ez
iranyd miivek jellege és czime, a mint szerzo is elészaviban
felsorolja. Csak a magyar forditotta le miive czimét németbdl.

De térjink a lényegre. Mi az ilyen fajta munka czélja,
rendeltetése, magasabb philosophiai szempontbé6l? Az, hogy szé-
mot adjon egy bizonyos tdrsadalomban — sét ennek korén belil
egy bizonyos milieu-ben — koézforgalmi idea- és citatum-kész-
letrdl, ezt szdmon tartsa, magyardzza s eredetét kutassa. Amde
ezt tévén, egyszersmind, akaratlanul is, bepillantdst enged a figyel-
mes philosophikus szemlélének ama bizonyos tdrsadalmi milieu
eszmemenetébe, gondolkoddsi s érzési médjanak mikéntjébe. Mert
ha példdul az olasz az 6kori classikus fré6kbél bizonyos szdllo
igéket vdlogat ki a maga haszndlatdra, a franczia mdsokat,
az angol, német és magyar ismét mdsokat: e korilménybél ossze-
hasonlitds utjan tanulsigot merithetiink a felsorolt nemzetek
kifejezési és gondolkoddsi mddjira nézve, Fol kell tennink con-
ditio sine qua non gyandnt, hogy a citatumok gyfijteménye lehe-
téleg teljes s kimerité legyen — mert csak igy szolgdlhatja az
imént kitlizott czélt. Lzt pedig in specie a szerz6 munkéjardl
jo lélekkel elmondhatjuk, mert oly lelkiismeretesen, oly farad-
hatlan buzgalommal s igazi eruditusi szakértelemmel oldotta
meg a maga elé tiizott feladatot, mely — hazai irodalmunkban —
ritkitja pdrjdt.

(Osszehagonlité tanulményozasnak, oly értelemben mint azt
fontebb jeleztik, itt sem helye sem ideje. Csak arrél adhatunk
szdémot, min$ benyomdst tesz a ,Szdll6 igék“ gylijteménye egy
elfogulatlan szemlélére, Leplezetlenill kimondjuk — habdr sérteni
taldljuk is olvas6ink egynémelyikének chauvinistikus érzelmeit
— hogy épen nincs mivel dicsekedniink sem mennyiségiiket, sem
féleg mingségiiket illetSleg. Kiilondosen a kilr6l szdirmaz6, antik
és modern sententidkra nézve, arra a kovetkeztetésre jutunk,
hogy f6leg két tarsadalmi osztily miikodott azoknak megterem-
tésében, iiletve adoptdldsokban kozre, t. i. az ujsigirok (ezeké
az oroszldnrész a hazai eredeth szdllé igék gydrtdsiban is) és
a papok. Az els6khéz sorolhatjuk még a parlamenti szénokokat
s némi részben a szinészeket, az utébbiakhoz, még mdsodsorban
a biréi. s ugyvédi kart, vagyis dltalinossdgban a latinos oktatds-
ban részesiilt, humaniordkat végzett osztdlyt. A nemzet tdbbi
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osztdlyai, névszerint az orvosok (a mi elég felting), az iparo-
sok, a keresked6k, a technikusok, a taniték, a gazddk és fold-
miivel6k osztdlyai és — last non least — a lakossig fele, vagyis
a ndk korében divatos s onnan ered6 szdllé igék alig vannak
e gylijteményben. Ez az anomalia — mert annak kell nevezniink
— magyardzatra szorul. Mert hogy a nép tulajdonképeni zome,
mely a nyelvet alkotta és fejleszti — a civilisatio el8haladottabb
stadiumdban a jeles irékkal egyetemben — a szdllé igék ter-
melésében oly alanti szerepre legyen kdrhoztatva, azt bajos
elhinni. Igaz, hogy a mdr végleg népkincscsé lett, dgyszélvdan
kijegeczedett fgéket, t. i. a kozmonddsokat, a tulajdonképeni
nép-philosophidt meg kizdrélag a nép toémegének koszonhetjik.
De még igy is egy sajndlatos hézagot kell constatilnunk, mely-
nek magyardzatit abban véljik megtalilni, hogy féleg az ugy-
nevezett latinosok lebegtek szerz$ szemei el6tt munkdja készitése
kozben s azoknak is szdnta azt kizdrdlag.

In specie a latin citatumok tekintetében feltiind, hogy
ardnylag tobb helyt foglalnak az tdgynevezett catéi versek, azaz
teljesen értéktelen s foleg izléstelen, peddins szellem sziileményei,
mint az igazi classikusok remek mondasai. S a mi megvan is
ezekbdl, azt a gyanidt kelti, hogy inkdbb prosodiai s syntactikai
példik révén ragadtak meg, mintsem a remekirék miiveinek
eredetiben val6 olvasdsa s élvezése ttjdn.

De ha a szerzé dlldspontjira helyezkedink is, kétfajta
hidnyt vagyunk kénytelenek constatilni. Az egyik az, hogy a
modern nyugati nyelvek, az angol, a franczia, az olasz és spa-
nyol feltiné csekély contingenssel szerepelnek. Eunnek bizonydra
nem szerzd az oka, mert szivesen elhiszszilk, hogy 6 az elbadot-
takndl sokkal tobbet ismer, hanem ko6zonségink, mely az illet§
nyelveket s irodalmakat alaposan ignordlja. S ez alapjaban nem
is nagy baj, mert minden nép a sajdt fundusdb6l kell hogy
meritse szdll6 igéit. A baj épen ott van, hogy a mi kozdonsé-
giink igenis idegen forrdsb6l merit, még pedig kizdrélag némel-
bol. Azaz hogy a német eredetii monddsokra vonatkozélag épen
az ellenkezdje dll annak, a mit a nyugati nyelviiekre nézve mon-
dottunk : azaz sokkal, de sokkal tdbb forog kozszdjon és irds-
ban, mint a mennyit szerz6 — kilonben helyes indité okbél —
felsorolni jonak ldt. Ha figyelemmel kisérjiik milveltebb kozép-
osztdlyunk conversatidjat, gy taldljuk, hogy — nemcsak Buda-
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pesten, hanem a legmagyarabb vidékeken is — csakigy hem-
zsegnek dgy a német fordulatok, mint a szé szoros értelmében
vett szdll6 igék: az dgynevezett német brocken-ek (6k terem-
tették a fogalommal a szét is) alakjdban.

A misik feltind korilmény az, hogy hazai koltéktél eredd
citatumok is ardnylag csekély szdmmal szerepelnek a miben.
A mi nyilvdn azt drulja el, hogy miiveik nem igen hatoltak
be mélyebben a nép zdémének gondolkodds- és kifejezésmédjsba,
s hogy az irodalomtorténészek ama stereotyp kitétele, hogy ez s
ama kolténk vagy irénk orszdgszerte mély hatdst keltett, nem egyéb
kongé frazisndl. Mert ha igazdn megvan e hatds, annak meg
is kell ldtszania a bel6lik vett idézetekben s koztulajdonnd vdlt
igékben. Igaz, hogy az effélék termelésében még egy fontos
tényezd jitszik kozre, oly tényezd, melyet mi, mint aféle ,stréber®
nemzet, untalan szem el6l tévesztiink ama ldzas torekvésinkben,
hogy a szdzados mulasztdsokat hirtelen — legaldbb s féleg szemre
~— helyrepétoljuk, s ez: az idd. Az olasz, franczia, angol s még
inkdbb az 6kori goérdg és latin kolt6k sok szdzadon 4t forog-
tak kozkézen, szdmos generatio meritett beldlik okuldst, vigaszt
s lelkesedést s igy a nép- és nyelvgeniusnak elegend§ ideje volt
kiszemelni s assimildlni a legszebb, filbemdsz6 s egyébként kivdlé
gondolat- s érzelemkelté passusokat. Hazai szépirodalmunk, leg-,
aldbb az, melyet a nép zome is killon tanulmdny nélkil élvez-
het, djabb keleti, s azt sem olvassik oly 4ltalinosan, mint
kellene, még azok sem, kik f8szerepet visznek a szall igék ter-
melésében, t. i. a hirlapirék. Koztudomdsi dolog, hogy &k is,
mér provenientidjukndl fogva, sokkal jobban ismerik Schillert;
Lessinget, Heinet s egyéb tulmagasztalt német poetit, mint
a hazaikat s a kozOnség beteges ujsdg- és sensatié-hajhdszatdt
is jobb szeretik sildny franczia, német s muszka ,fércz® mun-
kikkal tartani, Ugy hogy bdtran lehet dllithatni, mikép a mi
kozonségink jobban ismeri Ohnet, Tolsztoj, Flammarion, Zola,
Ibsen stb. ephemer értékdi munkdit, mint ez irék sajit kozon-
sége, de minden esetre jobban, mint akdr a hazai, akdr a kipré-
bdlt s elismert értékll idegen, wgynevezett classikus szerziket.
Hdt még mit széljunk arrél az ijesztd, kimerithetetlen boséggel
dradoz6 ,cultur“ 06zonrdl, mely eredetiben 6zdnlik be hozzédnk,
Marlitt, Spielhagen stb. stb. regények vagy folyéiratok alakja-
ban. Nem is lehet csoddlkozni rajta, hogy kozonségink, mely
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csupa német vagy németb6l magyarra (s mind siliny magyarsdg-
gal 1) forditott hirlapokat élvez, csak nagyon csekély mértékben
érzi szikségét a hazai eredetti kozhelyeknek, s ilyeneket sem
nem alkot, sem szdjrél szdjra adva nem terjeszt. Et voild pourquoi
votre fille est muette, mondhatnék Moliére-rel. S ez dgy lesz
mindaddig, mig hirlapjaink, szép- és tudomdnyos irodalmunk, leg-
nagyobb részében német kaptira iitve, német ,szellem“-et ter-
jeszt kozottink. Legnagyobb részok ez anomalidban a nidlunk,
még pedig nem Nagy-Szebenben vagy Ldcsén, hanem f6- és
székvdrosunkban germdn nyelven megjelend ujsdgoknak van. Ennek
a csudabogdrnak az analogidjit meg éppen csak az annyira lené-
zett és Gesdrolt Keleten, Stambulban és Kairéban taldljuk, mert csak
ott jelennek meg idegen nyelvil lapok. (Belgrdd, Cettinje, Athen,
Kopenhdga, Lissabon a mas kisebb vdrosok rég tdl vannak ezen a
kezdetleges stadiumon.) Igaz, hogy e lapok idegennyelviiségéket,
a t0lok megszokott oraculumi nagyképiiséggel azzal indokoljdk,
hogy a ,miivelt® kiilfsld bel6lék merit informatikat a hazai
viszonyokr6l. Mintha bizony a mi dolgunk volna a kilf6ldi lap-
gydrtéknak informatiékkal szolgdlni s az & érdekékben német
organumokkal infestdlni az orszdgot! Majd gondoskodnak azok,
igy a mint mds orszdgokban teszik, levelezfk s kikildott tudd-
sitok révén, informatiokrol. Ne csuddlkozzunk azutdn azon, hogy
a miivelt nyugaton valami német colonidnak tartanak benniinket.
mikor mindig a Pester Lloyd s egyéb német folydiratok révén
vesznek rélunk tudomdst, legaldbb mdsod kézbél.

De immdr messze tértiink recensionk tdrgydtél s ideje,
hogy tiizetesebben foglalkozzunk vele. A munka f6 érdemét
mindenekfoiott abban taldljuk, hogy az idegen s kivdlt a latin
nyelvb6l vett szdllé igéket hiven és pontosan leforditja, a mi
magdban véve is elég jelentékeny munka. Ezzel hathatésan hozzd-
jarult a szerzé ahhoz a dicséretre érdemes vulgarisatori mun-
kdahoz, hogy a humaniords miiveltségben részesilt (latin forrds-
b6l merit8) tanult osztdlyok kilon nyelvét és kifejezésmidjat
érthetévé teszi a nem iskoldzott s Lkulondsen a n6-kozonség
elott, Ezzel annak is atjdt egyengeti, hogy az ilyen citatumok
majdan egykor magyar forditdsban emlegettessenek, mint a hogy
a miivelt nyugaton j6 részok mdr régen vulgaris nyelven forog.
Hihetbleg eltiinik majd id6vel az az elditélet is, mely a régi
irodalom utdnozhatatlan remekmilveit, pl. az Odyssedt, az Aeneist,
20
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a Pharsaldt, Aeschylos, Aristophanes és Plautus drimdit dgy
tekinti, mint valami peddnsoknak valé, grapsa és élvezhetetlen
termékeket, s a ,classicismust — melyet mélyen ignordl —
fitymdlva, anndl inkibb kap az oktalan napi kritika dltal magasztalt
y,romantikusok“-on, kiknek mivei dton-atfélen kindlkoznak, a jé
izlés s a helyes gondolkodds nagy kdrara.

Misik érdeme az a lelkiismeretes gond és faradhatatlan
buzgalom, melylyel szerzé a hazai eredetii igéket nyomozza s
eredetoket minutiosus aprélékossdggat kutatja. Bér, mint elé-
szavabol latjuk, tekintélyes lajstroma a munkatdrsaknak tdmo-
gatta Ot e fdraszté, jobban mondva 1éleksld munkdban, mely-
lyel az utdnjirds, a levelezés, a poros konyvtdri polczokon s
tobbé-kevésbbé koziékeny hagyomdny-6rzék korében valé kuta-
tds jar, — az 6 személyes munkarésze még igy is rengeteg nagy
s minden dicséreten felil 4ll. Szinte sajndlnunk kell, hogy azt
a bamulatos tirelmet, kitartdst s aprélékos gondot, mely szerzd
eljarasdat jellemzi, sokszor -— mi tlirés-tagadds — mélitatlan dol-
gokra, mondjuk ki: haszontalansigokra fecsérli, a sz6 szoros
érielmében olajdat és faradtsdgdt elvesziti, Igy a tébbek kozott
taldny eléttink, micsoda jelentdsége vagy érdeke van egynémely,
killonben nagy gonddal kidolgozott czikkelyeknek, s mi czélt
akart elérni szerzd kutatdsukkal: ilyenek az Abcig (120. lap).
az Atkos kozds gy s egyéb parlamenti izetlen szészdtyarsigok,
vagy a kdrtyaspillerek nyelvéb8! vett szaftos monddsok.

Kifogdsolhatn6k még, hogy szerz6 az idegen forrdsokat.
t.i. a német, franczia stb. hasonlé irdnyd munkdkat talsidgosan
komolyan veszi, s oly dolgokban is kéveti, a hol nem kellene.
Tudnivalé ugyanis, bogy a reactionarius, maradi és gyiilslkodd
szellem, mdshol nem mervén nyilvan feliitni fejét, az ilyen mdsod-
s harmadrangi eruditiés munkdkban hazédik meg diadalmasan.
Ilyen fajta gyiiloletes magyardzatot ad a Voltaire-féle Ecrases
Uinfame inkdbb dévajkodé mint komoly szélamnak, a melyet
azonfelil ndlunk alig néhdnyan ismernek. Mig tehit egyfeldl
kdr volt &dtvenni, mdsfel6l meg interpretatiéja hamis, a mit
csak annak tulajdonithatunk, hogy szerz8 jéhiszemiiségét forrdsa
eztittal félrevezette. A ki csak némileg is ismeri a XVIII szdzad
kuzdelmeit s azt a szerepet, melyet Voltaire abban mint a
tolerantia, a lélekismereti és gondolatszabadsig elismert bajnoka
vitt, még pedig élete koczkdztatdsdval s ezernyi wldoztetések
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4s veszélyek kozepette (élte java részét szdmkivetésben Anglis-
ban és a Svijezban t0ltotte), az nem fog csoddlkozni azon, hogy
mintegy protestatiéképen az akkori parlamentek bdsz és otromba
funatismusa s s az egyhdz vérengzé intolerantidja ellen ezt az drtat-
lan otletet tollara vette. Voltak az akkori ,philosophusok® kozott
még ennél sokkal erésebb mondékdk is forgalomban, a nélkil, hogy
azokkal a légynek is drtottak volna, nem dgy mint ellenfeleik, kik a
vildgi s egyhdzi hatalom minden segédeszkdzeivel rendelkezvén,
brutdlis kegyetlenséggel iparkodtak a ,Lutherani comburantur“-féle
elveket alkalmazni. A , Ferneyi patriarchd“-nak — ki egyuttal nagy
kolté s jeles historikus is volt — tolla alatt, bardtjaival val6 levelezé-
sében haszndlva, ,igének“ egészen mds jelentdsége van, mint a mindt
szerzd, egészen komolyan leforditva, belemagyardz. Szerz§ sajit repu
tatidja érdekében 6hajtottuk volna, hogy Voltaire ezer szdmra mend
csipls és taldlé bonmotjai s calembourgiai kozil mdst védlasztott
legyen, mint az idézettel, melylyel legfolebb a ,hecczkdpldnok“-nak
s egyéb gyiilloikodésbdl tengddé existentidknak tett szolgdlatot.

Egy masik czikkecskéjében. a Moral insanity-ben, meg a
német forrds strict kovetésével gyanusitandnk a szerzét, mar
csak azért, mert a felhordott adatokbol épen nem tudjuk meg,
mi a moral insanity. Ez pedig német alapossigra vall.

Ugyancsak bdtran elmaradhatott volna a Hangfestés czikkely-
ben (191.1.) a Virgil és Vorosmarty kozott vont pirhuzam. Az ilyen
gyermekes 1800 évi id6kozi Gsszehasonlitds semmit sem bizonyit,
ha csak nem a kolté monddsdt: donc mai sé va a ficcare sa vanita.

A felsorolt nehdny mdsodrendii hidnytél eltekintve, szive-
sen elismerjik, hogy szerzé derék munkdt végzett s miivével
j6 szolgdlatot tett a hazai irodalomnak. Nyelve — mint egy olyan
elismert j6 hir(l elbeszél8t6l s kitind stilistdtél nem is varhat-
tuk mdaskép — joizli, magyaros, eldaddsa folyékony s élvezetes.
Ha j6l tudjuk, ez els6é kisérlete a tulajdonképeni eruditié terén.
Vele egyszerre tisztes helyet biztositott magdnak a hazai, ugy
is gyér vulgarisilé irodalom terén. (’)hajtjuk, hogy minél gyak-
rabban taldlkozzunk még nevével e téren, melyen sokkal nagyobb
sikerre van kildtdsa, mint a czéhbeli philologusok unalmas fej-
tegetéseinek, melyeknek ugy ldtszik — habdr nyiltan be nem
vallott — czéljok inkdbb az, hogy a nagy kozonséget elriaszsza
a szé6fejtés és nyelvkutatds kérdéseitél. A konyv kidllitdsa kifo-
gastalan, ‘ Bellerszegi.

x

* *

20*
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A, Revue philosophique® ez évi janudri 1. szama Soury fej-
tegetéseivel kezdddik: ,La vision mentale“. Ebben a ldtds élet-
tandt nyomozza azon Gjabb folfedezések nyomdn, melyek Waigert,
Perl, Golgi, Ramon y Cajal, Ehrlich és Nissl nevével dllnak kap-
csolatban az agydllomdny ingerlékenységére, a gerinczagy tengelye
metszetének djabb szinezési methodusira vonatkozélag, megannyi
tények, melyek lényegesen megvdltoztattik a tudomdny arczulatdt
s egy uj igazsdgnak tértek utat, mely az agy functionalis locali-
zdldsdra fekteti a psychologidt s annak functionalis homogeneitdsa
helyébe a heterogeneitdst allitja.

Az idegsejtek és idegrostok anatomiai dsszefiiggésének isme-
rete, de kiillonosen az idegesomék végzddéseié és kezdeteié; a
myelencephal killénbdz6 gdéczaiban, a gerinczagy functiéi helyes.
megismerésének elsd foltétele, s minden wdjabb haladds e téren
azon 4 szinezési és fém-impregndldsi eljardsoknak koszonhetd,
melyek az idegstructurdknak eddig egészen ismeretlen 4j vildgat.
tartdk fol.

Ezek elbrebocsdtdsa mellett végig megy Soury a litds physio-
logiai természete és anatomiai foltételei problemdja tdrgyiban
megkisérlett djabb megolddsokon, a milyen Munk mtive: ,Seh-
sphaere und Augenbewegungen®, Monakow munkdja, melyben a
hires ziirichi anatomus oly lényegesen mddositotta a ldatdsi géczok-
rél sz616 classikus theoridjat. Henschen upsalai belgydgydszati
tandr vizsgdlatai, kinek a ldtdsi gbczrdl sz6l6 elmélete feltiinést
keltett, Wilbrand nézetei a ldatdsbeli észrevétel és fogalomalkotds
dualitdsdrél, Sachs monographidja a nagy-agyrdl, Vialet-é a litds
agycentrumairél, Degserin tanulmdnyai sthb.

Majd megdllapitja Soury a litds idegkésziilékének szerke-
zetét, mely a reczehdrtydban kezdédik s a nagy-agy hemisphaerd-
jdban végz8dik. A ldtdsi rostok ezen hosszi és tobbszor meg-
szakitott dtjaban a vezetékek irinya kettds — dgymond — és
megforditott ; parhuzamosan halad a reczehdrtydt6l a nagy-agyra
és onnan a reczehdrtydra. A centripetalis it mdr rég ismeretes,
most Soury a centrifugalis menet természetét ismerteti tizete-
sebben. Utal arra, hogy Munk Hermann is egészen dj kisérletek
alapjén megdllapitotta, hogy a litdsi sphaerdtdl ceuntrifugalis irdnyd
rostok kell hogy vezessenek a szemmozdulatok centrumaiba ;
nemkiilonben, hogy Ferrier Ddvid is mdr megjelolt bizonyos
centrumokat, melyeknek ingerlése szemmozdulatokat idéz eld.
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Hasonlé eredményeket Luciani és Tamburini a kutya kiilsé agy-
tekervényének villamozdsdval értek el.

Kimutatja azt is Sowry, hogy agy nélkil ldtnak és pedig
tudatosan latnak. A Batraciddkndl példdul a kozép-agy még oly
functiékat is teljesit, melyeknek organuma az emlgsoknél a mellss-
agy. Igy a két agy-hemisphaera eltdvolitdsa utdn is a Batraciddk
tudatosan ldtnak, ldidsbeli tapasztalataikat és emlékeiket értéke-
sitik, latdsbeli észrevételeikhez alkalmazott mozdulatokat hajta-
nak végre stb. A békdndl a mellsé-agy még durvinyos dllapot-
ban van, ellenben a kozép-agy ardnylag igen kifejlédott és igen
bonyolult szerkezettel bir, a mi jele a functick fontossdgdnak.
Kovetkezéskép nines semmi meglepé benne, ha a békdnal a ldtdsi
kozpont tgyszélvdn nem oly elérehelyezett, mint az emléséknél,
melyeknek agys sokkal fejlettebb. fgy jutunk azon gondolathoz,
hogy a gerinczeseknél a litdsbeli centrum mindinkdbb elérehelye-
zettebb, mindjobban kozeledik az agy mellsé tdjékdhoz, mig
végre az emldséknél a mellsé-agy részét képezi.

Sz6l még Soury a gerinczesek harmadik szemérdl, a pinealis
szemr6l, mely a prae-tertiir korszakban a gerinczeseknél val6di
szem jelentségével birt, s szerkezetét ma is felismerik a. ter-
mészettudésok a hill6lknél és csiszé-mdszékndl.

1882-ben Rabl-Rickhard figyelmeztetett, hogy a kigyéknil
teljesen kifejlett dllapotban a haldntékesont helyén egy kerek lyuk
van. Leydig is folismert a gyikokndl ugyanazon helyen egy szer-
vet, melyet 6 érzékszervnek gyanitott s a hatodik érzék orga-
numdnak nevezett. Rabl-Rickhard aztin emlékeztetve arra, hogy
a lias-kori fossil Emaliosaurusok, az Ichthyosaurus és Plesio-
saurus koponyahajldsiban egy hasonlé lyuk van, arra kovetkez-
tetett, hogy talin a pinealis organum nem annyira a ldtds orga-
numa, mint inkdbb egy hdérzéklési szerv, mely arra szolgdlt,
hogy ezen folyépartokon és a tenger homokjdiban heverészé Os-
lényeket megévja a napsugarak tilsigos heve ellen.

A kivdlé érdekti tanulmdnyt, melynek e szimban csak elsd
részét veszsziik, folytatélag is ismertetni fogjuk.

Kevesebb 1jat taldlunk Dauriac essay-jében, mely a zenész
psychologidjdval foglalkozik — ,Essai sur la psychologie du mu-
sicien® — s azt vitatja, hogy a zenei értelem kulonbozik a zenei
filt6l, illetéleg zenei halldstél.

A koveikezd tanulmdny Schine-é az erkolesiség és deter:
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minismusrél. (,Morale et determinisme®.) Azt az djabban mind
tobb tért foglalé nézetet czdfolgatja, mely a determinismus és
fatalismus kozotti kialonbség irigyére tdmaszkodva, elismeri
ugyan, hogy semmi cselekedet sem tdrténhetik ok nélkil, s ez
dllapitja meg a determinismust; azonban a szabadsdg mégsem
teljesen osszeférhetlen e felfogdssal. Annyira jutott mdr ez az
dramlat, hogy p. o. Renouvier fennen hirdeti, hogy erkélestudo-
mdny tokéletesen lehetséges szabadsdg nélkill is. Schinz szerint
mindez csak a szavakkal valé jdtszds, a determinismus nem tir
semmi csorbitist alapgondolatiban, mely az okok és eredmények
szigord ldnczolatdban 4ll, a szabadsdg kozbejotte nélkil s a fata-
lismus és a determinismus kozti kilonbséget csak a determinatio
mdédja hatdrozza meg.

Kant és tanitvinyai megelégedtek azzal, hogy a tudomdny
kivetelte determinismus és az emberben el nem tagadhaté erkolesi
kotelem érzése egymdssal valé megférhetését kimutattik; emezt
a gyakorlati ész, amazt az elméleti értelem korébe utalva. Azt
dllitani, hogy e két létkor fenndllhat egymés mellett, a nélkil,
hogy egyik a masikat befolydsolnd, annyi volna, mint a tények
ellen harezolni.

Schinz elétt az erkolesi kdtelem nem egyéb, mint a deter-
minismus egyik nyilvdnulati formija. O a Kant-féle tiszta syn-
thetikus észb6l veszi kiindulé pontjdit, melynek a boleselkedésbe
valé bevitelét a neo-criticismus joggal tudja be Kant nagy érdeméil.
Csak az a baj szerinte, hogy Kant nem maradt meg a synthe-
tikus ész dltal kivivott talajon, s az elemz§ itéleteket a synthe-
tikus itéletek mellé dllitvan, nem rendelte ald amazokat ennek,
melyet mdr amazok postuldlnak. Hogyan nem otiott fol eddig a.
kanti philosophidnak e nagy hézaga ? Oka, dgy ldtszik, a meta-
physikai speculatiénak az az irdnya, melyet a philosophia Kant
utin vett s mely homadlyban hagyta annak a jovo criticismusdra
nézve igazdn gylimdlcs6zd, empirikus részét.

Két elemet tartalmaz — mondja Schinz — az erkdélesi
kotelem : az egyik valtozd, formalis, a tulajdonképeni kételem ;
a mdsik vdltozhatlan, materialis, az erkolesi torvény. Ezen
erkolesi térvény tartalmat keresve, kiemeli, hogy annak tartalma,
a jo eszméje, nemcsak id6rél idére, helyrél helyre, de egyénrél
egyénre vdltozott. Mi a mértéke mdr most — kérdezi Schinz —
itéletinknek ? Mivel mi itélink, teh4t benniink kell keresni ennek
criteriumdt.
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Eddig hérom eltérd felelet 4ll e pontra nézve elbttink.

1. Kanté, azaz a veliink sziletett erkolesi térvény. A meg-
itélendd tényeket ezen erkélesi térvénynyel vetjik ossze. De ha
igy volna, akkor csak egy és egyforma itélet volna lehetséges
minden embernél, a mit pedig a mult térténete s a jelen tapasz-
talata hatdrozottan meghazudtol.

2. A midsodik, rokon az elébbivel, a Hutchison, Shaftes-
bury, Hume, Herbart, Lotze erkolcsi érzése, mely elé viszi az
ember a megitélend6 tényeket. De hogy az erkolesi érzés miére
helyesel vagy nem helyesel, azt — fiizi tovdbb okoskoddsdt Schinz
~— nem tudjuk.

3. Harmadik a megismerés egy mddja, az értelem, mely-
nek szdmiizését az erkolesi élet koréhdl Schinz indokolatlannak
tartja. Mert hisz az akarat nem kilénbozik mindségileg az érte-
lemt6l, attél nem fiiggetlen, 6nmagdban 4116 ok, hanem az érte-
lem folyomdnya. Lehetetlen akarni valamit, a mi nem érdekel,
s érdekiédni valami irdnt, a mi kozdnyos eléttiink. Azt mondani,
hogy két belsé indok el6tt dllunk, mely koézil mindkettt egy-
ként valaszthatjuk, ez a koéz6mbosség szabadsdga; mivel pedig
semmit sem valasztunk ok nélkiil, a vdlasztis meg sem tortén-
hetik, a cselekvés elére meg van hidsitva. Azt mondani pedig,
hogy az akarat az értelem ellenére szdnhatja el magit, ép oly
tarthatatlan, mert vagy az értelem dont s akkor ellenmondds-
ban van Onmagdval, vagy pedig az értelem mellett egy mas erdt
kell foltételezni, mely az értelemmel egyiitt tervez és dont. De
ez annyi, mint széttorni az emberi természet egységét. Minden
emberi cselekvés csak ott kezdddik, ha azt magunk elé képzel-
jik és értékét mérlegeljiik, tehdt utolsé sorban mindig az értelem
dont, s igy a vdlasztds nem szabad. Adva levén az ismeretnek,
az értelemnek bizonyos foka, az értelem nem dénthet kétfélekép,
s az értelem és az ész ugyanazon dolgot jelols két kifejezés
1évén, ebbdl az absolut erkolesi determinismus vagy intellectua-
lismus kovetkezik.

Megjegyzi még Schinz, hogy ha két vagy tdbb cselekvési
ok dll elfttink, ezek kézil a dontésnél csak az jon szdmba,
mely értelmiink el6tt jelentkezik. Hibds tehdt Kantnak azon
tétele, hogy: ,Eine unvorsehliche Uebertretung (des moralischen
Gesetzes) die gleichwoll zugerechnet werden kann, heisst blosse
Verschuldung (culpa)“. (Einleitung z. Metaphysik d. Sitten IV.)
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Epen dgy figyelmeztet arra is, hogy ha tébb cselekvési
ok jelentkezik el8ttiink, azok nem mindig jelentkeznek egyforma
médon., Ugyanazon motivamokat tisztdn kiils6leg (emlékezetbdl,
halldshél, szokdsbdl) lehet ismerni, vagy pedig onmagukban, lénye-
giségiikben.

Csak természetesnek taldlhatjuk ezek utin, ha Schinz con-
clusiéi oda mennek ki, hogy senkinek sem lehet értelmiségénél
magasabb rendiéi erkdlesi érzése és tovibbd, hogy minden téve-
dése az erkolesi érzésnek megfelel mindig az értelem tévedé-
sének is.

A ,Journal des Economistes®, mely Molinari szerkeszté-
sében P4risban havonkint jelen meg, februir 15-iki szdmdiban
els6 helyen Frédéric Passy-ngk a ,Société francaise pour l'arbi-
trage entre nations® 1895. janudr 14-iki #lésén Eurépa jové-
jér6l (,L’avenir de I'Europe”) tartott felolvasdsdt hozza. Czélja a
tanulmanynak kimutatni, hogy Eurépa vagy békében fog élni,
vagy nem fog éini, illetéleg nem maradhat a polgirosultsdg élén,
dtveszi téle ezt a szerepet az ocednontili vildgrész.

Emlékeztet a czikk, hogy e szdzadban csak a vildg Ggy-
nevezett civilisdlt részében a hdbord koriilbeldl 10—12 millidnyi
emberi életnek vetett véget, s mint Henry Richard kiszamitotta,
1870-ben az angol alsdhdzban, csupdn Anglia dllandé békeids-
ben — 1815-t8] 1870-ig — fegyverkezésekre 65 millidrdot
koltott; egész Eurdpa pedig e szdzad folyamédn az Osszes eurdpai
nemzetek tOkéjének legalibb is felét forditotta a hdbord czél-
jaira, maga Francziaorszig mintegy 200 millidrdot.

A fegyveres békét az eurdpai évi budgetek ma is 5 mil-
lidrddal fizetik meg, nem szdmitva ide a félbenhagyott munkat,
a csalddok inségét, az ipar hdtramaraddsdit, a vidék elnéptele-
nedését, a mi legaldbb is megkétszerezi ez Osszeget.

Tehdt a fegyveres béke Eurdpa osszes dllamai bevételeinek
koriilbeldl harmaddt emészti fel, mig egy mdsik harmadrész az
adéssdgok kamatai fizetésébe megy fel. Mert barmit mondjanak
is — jegyzi meg kozbe Passy — minden kolesén, a helyett,
hogy az addktél megmentene, okvetlenil egy 6rok adot ered-
ményez ¢ kolesdn kamatai fedezésére. J61 mondta Bastiat: a
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munka termel, a politika megsemmisit s ezért nincs a munks-
nak jutalma.

Maguk azok, kiknek mesterségék a hadakozds, nem mindig
magasztalpi a hdborinak. A most elhalt Canrobert tdbornagy
példdul 1890-ben ezeket irta a londoni interparlamentaris con-
ferentidhoz : ,Nagy igazuk van, hogy Osszejonnek a hdbori meg-
gatlisira. En, a mint kotelességem volt, tdlem telhetéleg részt-
vettem a hdboridzdsban; de ismerem, rit dolog az; igyekezzenek
gatat emelni ellene.“ Ugyanigy nyilatkoztak 1840-ben Soult és
Wellington ministerek.

Idézi Passy Tirr tdbornok szavait is, melyekkel a mult
évben Romédban a szdmdra adott banketten mint a béke embere
kdrhoztatta, hogy 1871 6ta az eurépai korményok 100 millidrdot
koltottek a hdborids készillédésekre, a nélkal, hogy egyik is kez-
deni merészelt volna.

Rdimutatva aztdn a vidék fokozatos elhanyagoldsdra, a vi-
rosok tilsigos benépesedésére, arra kovetkeztet Passy, hogy a
mult hdbordja, a jové hiborainak félelme, Eurépinak egy dllandé
tdborrd valé dtalakuldsa nem csupdn azt eredményezi, hogy az
embereket a csatatéren vagy a korhdzakban hagyja veszni, de
megakaddlyozza sziletésoket, cs6kkenti a vildg népességét s talin
megdobbentd ardnyokban fejleszti ki azt a roppant ardnytalan-
sdgot a haldlozds és a sziiletések kozt, mely pir év 6ta mér
féleimes mdédon kisért kiilonosen Francziaorszdgban.

1889 6ta interparlamentaris egylet létesilt Eurdépdban,
mely minden évben egyesiti az Gsszes eurdpai parlamentek tagjait.
Legutébb Hdgdban gyiiltek o6ssze, hogy ldssik, mit tehetnek.
E congressuson a ddn csoport inditvinyba hozta, hogy 6hajtandé
lenne, ha az interparlamentaris egyesiilet tagjai illet§ parlament-
jeikben folszélitandk kormdnyaikat, hogy delegdltakat kiildjenek
egy diplomatiai vagy féldiplomatiai jellegli conferentidra, mely
vizsgdlat targydvd tegye, hogy mely nemzetek s mely teriiletek
volndnak alkalmasok arra, hogy neutralisdltassanak énmaguk és
a tobbi dllamok érdekében.

Ezen terv meleg pdrtoldsival végzi Passy is lendiletes
felolvasdsit.

Maga a foly6irat ismert nevii szerkesztGje, Molinari, a
torténelem gazdasigtana (,L’économie de I'histoire) nem egé-
szen praecisnek tetszé czime alatt kozol eszmékben gazdag fej-
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tegetéseket. A czéhrendszert és rabszolgasdgot veszi théméjdul,
s azokat a kor gazdasdgi természetébdl és helyzetéb6l magya-
rézza ki. Mert hiszen, a mi a régi helyzetet kilondsen jellemzi,
az a piacz korldtoltsdga volt. A nagyobb teriileteken jelentkez6
teljes biztonsdghidny, a kozlekedés természete, nehézsége, a szdl-
litdsi eszkozok tokélytelensége kovetkeztében, minden foglalkozdsi
dg, minden ipar, minden mesterség csekély kivétellel arra volt
korldtolva, hogy csak egy csekély szdmi helyi piacz sziikség-
leteit ldssa el. Ez pedig csak kevés szdmid villalatnak nyujt-
hatott megfelel jutalmat, a mely alkalmas lett volna arra, hogy
a tdkét magdhoz vonzza s a villalkozékat és munkdsokat fen-
tartsa, Mihelyt e szdm meg lett haladva, ebb6l a termelékre
végzetes tultermelés szdrmazott, mely a fogyssztékat is kédrosan
érintette. Egyedili m6d a kdros visszahatdsok elkeriilésére az
volt, ha egy egyesiletet, syndikdtust alakitottak minden helybeli
kereskedési, ipar- és foglalkozdsi dg vdllalkozéi, ha a villalko-
zdsok szdmét a piacz sziikségletei ardnydban korldtoztdk és ha
kilonosen megakaddlyoztik e piacz elozonlését bel- és kilfoldi
versenytdrsak dltal.

Természetesen a fogyasztds és termelés egyensilya, azon
az dron, mely sziikséges volt ahhoz, hogy a termelés tényezdit
Osszetartsa, nem volt elérheté, mint a hogy a korlitlan ver-
senyli piaczon elérheté a verseny természetszerti szabdlyzé ereje
segélyével, szitkséges volt tehdt azt egy mesterséges organismus-
sal helyettesiteni, mely oly médon szabdlyozza a termények vagy
szolgdlatok kindlatdt, hogy elejét vegye annak, hogy a piaczi
dr a szikséges dron alul essék, vagy az igazsdgos dron felil-
emelkedjék. Ez organismusnak egyik részét maguk a termeldk
képezték, a kiknek érdekében dllott az egyensily megszakaddsdt
meggdtolni dgy a termeld, mint a fogyasztd hatrdnydra, mert
az dr tilesigdzdsa csokkentvén a fogyasztdst, a termelést is esok-
kenthette volna. Ennélfogva a termelék kénytelenek voltak ma-
gukat bizonyos szokdshoz tartani.

Voltak azonban oly termelési dgak, melyeknél a szokds
nem volt elég az drak szabdlyozdsdra, s a melyeknél a termel8k
sem irdnyozhattdk a termelést és kindlatot. Ilyenek voltak az
élelmiszerek. Ezeknek drdt az aratdsi viszonyok szabtdk meg, s
igy nem lehettek aldvetve a szokds és a maximum torvényei
mesterséges befolydsinak. A szokds és torvény hidba lépett kozbe,
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hogy lenyomja a gabonadrakat rossz években, a természet tor-
vénye diadalmaskodott, daczdra minden népldzadisnak és torvé-
nyes biintetésnek s az drakat a kindlatot meghaladé kereslethez
viszonyitotta, mindaddig, mig csak az éhség a kereslet ardnyst
le nem szdllitotta.

EzekbOl a viszonyokbdl folyt az is, hogy az ipari és keres-
kedelmi czéhek a termelés minden tényezdjét kezeikben egyesit-
vén s szamuk a piacz kiterjedéséhez lévén szabva, a régi idék-
ben a termelés als6bbrendd munkalataival foglalatoskoddk szdma,
féleg mivel a gépi munkdt is az emberi erd helyettesitette, rend-
kivill nagy kellett hogy legyen azokhoz viszonyitva, kik az ipari
és kereskedelmi villalkozdsok vezetésével foglalkoztak. Ezek életitk
fentartdsdt nem biztosithattdk mdskép, mint munkdjok kicserélé-
sével, a termelés eredményei egy részével szemben. Ugyde ez
eredmények csak hosszabb-rovidebb idé milva voltak megszerez-
het6k. A gabondt el6bb el kellett vetni, learatni, meg kellett
virni, mig a hajé az drirakomdnyt elszillitja, a vevé kifizeti,
mig a mezei munkds szolgdlata megjutalmazdsdhoz juthatott.
Ugyde addig is élnie kellett. Ha a mezei munkds nem kapott
eloleget, ugy nem vehetett volna részt a termelés munkéjdban,
csakis azon foltétellel, hogy a termelésben vald részét anticipdlja
és biztositja magdnak bér alakjaban. Es milyen lett volna ez
esetben a mezei munkdsok helyzete? A kivdltsigos foldbirtoko-
sokkal és ipari vdllalkozékkal taldlvin szemben magukat, ezek
elott kevésbbé volt siirgds munkdjok megvétele, mint § eldttik
munkdjok eladdsa, s gy a sziitkségkép korldtolt piaczon amazok
diktdlhattdk a foltételeket, gy hogy a munkabér miel6bh a mun-
kds élete és testi ereje fentartdsdra sziikséges minimumon is jéval
aldbb szdllt volna.

Helyesen kovetkeztet mindezek utdn a szerz§ arra, hogy
nem volt a gazdasdgi termelés lehetdvé tételének mds mddja. mint
a foldmiiveld osztdlyt a gydmsdg egy neme ald helyezni. Igy a
tulajdonosnak érdekében 4llt rabszolgdi termelé erejét egyrészt
fejleszteni és dpolni, mdsfelél szaporoddsukat a foglalkozds igé-
nyeihez mérten szabdlyozni. Ezzel meg volt adva a mnépesedés
és az életfentartds kozdtti egyensily abban az osztdlyban, mely
a legszdmosabb s egyszersmind legképtelenebb volt szaporoddsi
hajlamdnak féket vetni.

A rabszolgasdg tehit — mondja Molinari — kezdetleges



316 IRODALOM.

ugyan, de egyedili lehetd formdja volt a gydmsdgi viszonynak
az akkori tdrsadalom ipari és mdsnemii életviszonyai kozt. Hogy
tényleg meg is felelt a sziikségnek s egyforma el8nynyel jart a
rabszolgira és a foldesirra nézve, azt mutatja, hogy legtobb
esetben onkéntes volt, Ritkdk voltak a rabszolgalizaddsok, sok-
kal ritkdbbak, mint késébb a gydmsdg és szolgasdg kotelékei
alél folszabadult osztdlyoké.

Tanulmdnya tovdbbi sordn a hédbord jelenségének okt
kutatva a gazdasigi élet torténetében, a kovetkezdket irja Mo-
linari: Az embe:ii nem termelGképessége megengedi, hogy sza-
poritsa életfentartdsi eszkozeit. Viszont szaporoddsa szabdlyozd-
sdnak képessége azt teszi lehetGvé, hogy népesedését ardnyositsa
életfentartdsi eszkozei mértékéhez. E kettds képessége fokozatos
kifejtése segélyével Molinari nem tartja kizdrtnak,}s6t valészint-
nek véli, hogy az emberi-nem oly helyzetbe juthat, a hol az
élet versenye a hdborit pusztité formdjiban megsziinik sziksé-
gesnek és elkeriilhetlennek lenni.

Nem tgy azonban a civilisatio fejlédése dtjan levé nem-
zetek kozt, a hol a hibord meg6rzi még hasznos és elkeriilhetien
Jjellegét. A kiilonb6z8 tdrsadalmak harczias és uralkodé osztdlyai
kozt a hdborut szikségessé tette az életfentartdsi eszkozok, a
piacz Kkiterjesztésének természetes és parancsold sziksége.

St ez esetben a hdbord nemcsak az uwralkodé és harezias
osztdlyoknak volt haszndra, de az egész emberi-nemnek is. Igaz,
hogy sok erdpazarldsnak s a gazdasdgi javak jelentékeny puszti-
tdsdnak volt forrdsa, de ezzel szemben 4llt az erkolesi és anyagi
vivminyok azon hosszii sorozata, melyet maga utdn vont. A har-
czosokat hozzdszoktatta azon tulajdonsdigok megszerzéséhez és
megtartdsihoz, melyeket a kizdés kivan; kifejlesztette bennok
a veszélylyel valé daczoldst, a katonai vitézséz féelemét, a
firadalmakkal valé megbirkézdst, a fegyelemhez megkivintaté
erkolesi erdt stb. Hogy volt id6, midén a hdbord a tdrsadalmak
fenndlldsdanak hathatés rugdja volt, azt Molinari az G6kori és
kozépkori dllamok péld4ibél mutatja ki. Mind e tirsadalmak eldre-
haladtak a hdborus idSkben, de visszamaradtak és aldhanyatlot-
tak, mihelyt nem kellett tdimaddsoktél félniok s megsziintek
timadék lenni. Ennek magyardzata egyszerti. Ez intézmények
nem 4lihattak fenn mdskép, mint egy oly osztdly dital védve.
mely a hdbord és kormdnyzat kﬁl‘('in'o‘s képességeit kizdrdlagosan
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magdban egyesitette. Ellenben az alsébb osztdlyokat épen a rab-
szolgasdg szigori fegyelme, a kitarté munka és engedelmesség
emelte oda, hogy képessé tegye a civilisatio munkdjiban részi-
venni.

sMalthus et la statistique® a czime Giuseppe Fiamingo,
a ,Rivista di Sociologia“ szerkeszt6je kozleményének, melyb6l ax
els§ részt kapjuk most. Tudjuk, hogy a német ,Ubervélkerung
s ennek ellentéte, a franczia ,depopulation®, a tdlnépesség és az
elnéptelenedés felett djabban heves vitdk folytak a tudomanyos
irodalomban, melyek Olaszorszdgban is visszhangot keltettek.

Herbert Spencer élesitette ki a discussiét legjobban azon
czikke dltal, melyet 1852-ben a ,Westminster Review“-ben
adott kozre ily czim alatt: ,Theory of population deduced from
the general law of animal fertility“, s melyet aztdn a ,Principles
of Biology“-ban részleteiben is kifejtett. De Spencer elmélete
még bevégzetlen volt; a franczia Levasseurnek kellett azt tovabb
fejtenie, azzal a tétellel, hogy a népesség természetszeriileg las
sabban gyarapszik, mint a gazdagsdg, mib6l kovetkezik, hogy a
pstandard of life emelkedik., Malthus nem szdmolt egy elem-
mel, nem szdmolhatott a modern ipar azon nagy productiv erc-
jével, mely a tudomdny félfedezéseinek és alkalmazdsinak ko-
szonhetd.

Az igy folvetett problema nem csupdn a tdrsadalom gazdasdg-
tandnak tdirgya; a physiologia és a vegytan is dj vildgot vetettek
rd. Lényege korulbelsl ez: Ugy az emberek, mint az dllatok és
novények életében a szilletend6k nagy tobbsége arra van ren-
deltetve, hogy elveszszen; csak egy csekély kisebbség gyéz a
1étért valé kiizdelemben. Ezzel szemben a socialismus azt dllitja,
hogy minden egyesnek gydznie kell e kiizdelemben és egynek
sem szabad elvesznie, mint a hogy Montesquieu kifejezte, ki
els6 formuldzta és mindenkinél jobban a socialista problemit :
,Az dllam minden polgdrinak fentartdsa biztositdsdval, illends
ruhdzattal és az egészséggel nem ellenkezé életmdddal tartozik™,
Ez a problema — teszi hozzd Virgilii — az egész lakossdg pro-
blemdjit magdban foglalja, de ez mdr nem ismerheté fel a modern
socialistdknal.

Mindezen 1j problemdk a tdrsadalmi haladds egy lényegi-
leg pessimistikus elméletén alapulnak, a mely nem @j ugyan, de
a melyet utébbi idékben Gumplowitz hirdetett, s mely, barmikép
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vegyiik is a dolgot, bizonyos szempontbél a socialismusnak szolgal
timaszdul.

Az emberek kozotti egyenlGség elvébél kiindulva, azt allit-
jak, hogy egyik egyén annyit ér, mint a mdsik; hogy az orszdgok
és nemzetek kozti killonbségek szimbeli, de nem tulajdonsdgbeli
kiilonbségek, s elébb Gobineau, majd Gumplowitz és mdsok azt
kezdték hangoztatni, hogy az emberek szdma dllandé. A szapo-
roddsok és csokkenések egyszeriien a népesség terileti helyvdito-
24saibol erednek, melyek addig ismeretlen, vagy csak alig ismert
embereket ismertetnek meg velink., Mindannyian azonban egyenldk
s a socialistdk azt hiszik, hogy lehetséges a tdrsadalmi szervez-
kedés egy typusdt construdlni, mely minden orszdgra alkalmaz-
haté, ép gy, mint a XVIIL. szdzadbeli franczia bélesészek kutat-
tak a torvényhozds tOkéletes typusdnak megdllapitdsit.

S ha Hegel, Cousin, Carlyle, a ldngelme nagy tdrsadalmi
erejét hangsilyozzdk, azt a socialismus ép ugy tagadja, mint az
értelmiség erejét. Az dllamok élete szerintok egyedil a tomeg-
t6l fageg.

Ebbdl kovetkezik, hogy ha egy egyén annyit ér, mint a mdsik,
akkor egy' 30 milliényi lakossigi nemzet kétszer akkora hata-
lommal rendelkezik, mint egy 15 milliényi éllam.

Eurépdban a kiilonbség a sziletések és haldlozisok kozott
évenkint 3,200.000. Koénnyit ebbdl megérteni, hogy a fentebbi
elmélet szerint a politikai tilsily azt az allamot illeti, mely leg-
t6bb részt vesz a szaporoddsban, s mely legesekélyebb ardnyban
jarul hozzd ahhoz a 960.000 egyénhez, a kik évenkint Eurépdbdl
kivindorolnak. Oroszorszig sziiletési foloslege évenkint 1,057.000,
Németorszdgé 545.000, Anglidé 447.000, Ausztria-Magyarorszdgé
345.000, Olaszorszdgé 261.000, Francziaorszigé csak 79.000,
Spanyolorszigé 61.000. Utdnuk 4l még Schweiz, Holland. Ro-
mdnia sth. Ldtnivald, hogy a népesség szaporoddsa szempont-
jabol az egyes orszdgok kozti killonbség jelentékeny, s elég csak
par év is, hogy a kulonbézés megsemmisitévé vdljék. Ugyanis
23 és félnemzedék, azaz korilbelal 770 év utin a kedvezmé-
nyes faj tényleges szima Lkétszeresévé emelkedik a tobbieknek.
Ez a csekély 1/,,-nyi kilonbség elég, hogy az ardny 1:3-md
véljék. Ezerdtsziznegyvennyolecz év milva pedig 1 : 4-gyé lesz.
Az annakel6tte egyenld két népfajbol egyik 80, a mdsik 20°%/,-4t
fogja alkotni a népességnek.
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Erthetd, miné fontossdggal bir a sociologusra nézve a
Malthus neve alatt ismert gazdasdgtani elmélet pontos ismerete,
mert habdr lényegében mdédosult is az, azért sok szallal fiigg
Ossze a darwinismussal, biologiai vonatkozdsaiban, s az evolutio-
nismussal sociologiai részében. Darwin maga volt az elsd, ki
elismerte, hogy a ,Fajok eredetér8l® irott mfive nem mds, mint
az 4altala véletlenil olvasott Malthus-féle tannak a népesedés
elveirdl, dltaldnositdsa.

Malthus tudvalevbleg azt dllstja, hogy a népességnek dllandd
irdnyzata van a létfentartdsi eszko6zok szaporoddsdval szaporodni,
és ha a népesedést semmi akaddly nem tartéztatja fel, akkor
minden 25 évben megkétszerezddik s idérdl idére geometriai
progressiéban emelkedik; tovabbd, hogy a lakott fold jelenlegi
helyzetéb6l indulva ki, a létfentartdsi eszkézdk csakis arithme-
tikai progressiéban szaporodhatnak, s valéban az emberi faj
szaporoddsdt a természeti torvény dllandé hatdsa tartja a 1ét-
fentartdsi eszkozok szinvonaldn, mely ellensilyozdlag hat a tal-
sdgos szaporoddsra.

Ebb6l folydlag tételei a kovetkezdk:

1. a népességet sziikségkép a létfentartdsi eszkozok kor-
latozzdk ;

2. a népesség viltozhatlanul szaporodik, valahol csak a
1étfentartdsi eszkozok szaporodmak, ha csak hatdlyos és nyilvdn-
valé akaddlyok nem gdtoljik ;

3. e kilonods akaddlyok és mindazok, melyek a terjesz-
kedési erét fonnakasztva, a népességet a [étfentartdsi eszkozok
szinvonaldra kényszeritik reducdlédni, mindannyian hdrom fé-
forrdsra vezethet6k vissza, a moral restraint, a biin és a nyo-
morra,

Attér azutdn Fiamingo e tételek kritikdjira. Hibdzstatja,
hogy Malthus hivei az 8 elméletét egész betdl szerint vették.
Alig vettek figyelembe mds fontos elemeket, melyek egy nép
sziiletési ardnydra befolydssal lehetnek. Midén Malthus tanainak
absolut értéket tulajdonitottak, azt képzelték, hogy hatdsuk min-
den orszdghan ugyanaz kell hogy legyen, s mivel az eredmények
nem egyeztek, magdban a tantételben ingott meg hitdk.

Ez alldspont helytelensége ellen irdnyulé fejtegetéseit még
folytatni fogja Fiamingo.
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Indokoltnak tartjuk réviden még visszatérui a ,, Contemporary
Review* mult év deczemberi 348. szdmdira is tobbrendbeli, részint
politikai, részint bolcselmi vonatkozdsi czikkeiért. Ezek kozé
szamitjuk egy exdiplomatinak a békérél és a négyes szovet-
ségrél irott czikkét, mely Anglidnak a koézép-eurépai béke-
szovetséghez valé csatlakozdsa feltételeirdl szél (Peace and the
Quadruple Alliance); tovabbda lord Hobhouse-nak egy czikkét,
mely (The position of the house of lords) az angol fels6hdz
reformjdval foglalkozik. Az angol felséhdz agyanaz a makacs,
conservativ testiilet, mint a mi férendihdzunk; ép oly merev
gatléja a reformmozgalmak érvényesiilésének, s ezért Hobhouse
oly irdinyd reformdldsdt tartja kivdnatosnak, hogy kétszeri vissza-
vetés utdn sziinjék meg a fels6hdz ellenmonddsi joga akada-
lyozni az alséhdz gltal elfogadott javaslatok torvényerére emei-
kedését. -— Emma Maria Coillard a jé és rossz ismeretérdl (The
Knowledge of good and evil), Seth tanir pedig az absolutnak
egy Gj elméletérdl (A new theory of the absolute) kozol tanul-
mdnyokat.

—n—r.



A FELELOSSEG ELVE A MAGYAR ALKOTMANYBAN.

— Harmadik kdzlemény. —

Az orszaggyiilés.

A magyar orszaggylilés azon 0Os nemzetgyiiléseknek a
valtozott viszonyokhoz alakult folytatdsa, melyeken az egész
nemzetet érdekls igyek targyaltattak, 4. m. a vezért, a nagy
gyulat, a harkaszt és mas nemzeti f6tisztvisel6ket valasztot-
tak, a vezér és nemzet tagjai kozott a jogviszonyokat és az
alkotmanyt szabalyoztak, a nemzet és vezér ellen vétsk felett
iteltek stb.

Mar Gejza vezér melldzte a nagy nemzeti gyiilések
Osszehivasat €s magahoz iparkodott ragadni azon allami telj-
hatalmat, melyet el6bb a nemzetgytiléseken gyakoroltak. Szent
Istvan pedig akkor, a mikor a torvénvhozas f6tényezéjévé a
kiralyi tanacsot tette, nem tett egyebet, mint a mar kezébe
Osszpontositott hatalom egy részét a nemzet elGkelSivel is
megosztotta.

Ezen kiralyi tandcs azonban mar nem volt azon sou-
verain hatdrozé gyiilekezet, mint a milyen a nemzetgytlés
vala, hanem csupan a kiralynak segéd és tandcsado testiilete,
mert az uj kiralysag arra toérekedett, hogy az eddig a nemzet-
gytilésnél levé souverain hatalmat minél nagyobb mérvben,
de mindenesetre legalabb formailag magahoz ragadja.

Istvinnak sikeriilt a nemzet tagjai el6tt oly tekintélyre
tenni szert, hogy annak segélyével a poganysag lazadasainak

Athenaeum. 21





