AZ AESTHETIKAI ERZESEK PSYCHOLOGIAJA.

— Els6é kozlemény., —

Az aesthetikarol altalaban.

A philosophia fogalma, feladata, szerepe és viszonya
a tobbi tudomanvokhoz, bar sok hasztalan vita és szoszapo-
ritas targyat képezte, azt hiszem. ma mar kérdés targvat nem
képezheti. A philosophia nem specialis tudoméany, hanem
csak a tobbi specialis tudomany kiegészildje, egybefoglaldja.
Kiegésziti ott, hol heézagot. rést hagvott a specialis kutatas,
természetesen mindig a kikutatott eredményekkel egybehangzo-
lag és sohasem ezektdl fuggetlen o6nallé magyarazattal. Itt
kutatas helyett, mely a tobbi specialis tudomanyok feladata,
magyaraz a mar megtortént kutatas kész eredményeinek
alapjan. Masrészt egybefoglalja az Gsszes tudomanyok ered-
ménveit egységes, hatalmas rendszerbe s iparkodik az egész
valosag igaz képét, egvséges, rendszeres vilagképet adni. Itt
a kutatas helvett egybefoglal, egészszé kapcsol, rendszerbe
alkot.

Vilagos. hogy a fentemlitett kiegészits tevékenység min-
dig csak bizonyos kikutatott eredményekre iranyulhat. Ilyes-
mitél elvonatkozva, nem is létezhetik. Csak valamit iehet
kiegésziteni. Es az emberi szellem. mikor dnalloan, fiigget-
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leniil elmélkedett a tér, ids, erd, ok, lélek és egveb, a spe-
cialis tudomanyok magyarazatlanul hagyott fogalmairol. ki-
egészit6 munkat akart végezni, a kiegészitend6 anyag ismerete,
de még csak igazi tudomanyos szemlélete nelkiil is. Czéltalan
munka. eredmények nélkil. A kiegészités csak ismert, jol
atértett s egészen magunkéva tett anyagon tortenhetik. Ezért
minden jozanabb bélesels. ki tényleges eredménveket muta-
tott fel, nem az elmélkedésen, nem a kiegészitésen, hanem
specialis tanulmanyon, a kiegészitendé kutatasan kezdette
munkajat. Talalobb peéldat a modern lélektannal nem adha-
tunk. Tekintsiik esak példaul Wundt, Fechner, Taine ez iranya
munkalkodasat. Wundt a physiologia, Fechner a physikus
mathematika, Taine a torténelem és ethnographia. ez egyedi
psychologiak specialis kutatasan kezdte. gy vagyunk a szép
philosophidjaval, az aesthetikaval is. Itt is t6bh iranyd spe-
cialis kutatdson kezdhetjiikk, azokon t. 1., a melyek tobb-
kevesebb kapesolatban vannak az emberi elme aesthetikus
tevekenységével. Igy lehet a specialis kutatas e téren physio-
logiai, psychologiai és historikus. E harmas felosztassal, a
historikusba beleértve az ethnographiait is, azt hiszszik, ki
is merftettik a szép specialis kutatasat.

Hogy a szép physiologiai kutatas tar‘gyat képezheti, ma
sokkal kevésbbé szorul bizonvitasra, mint régebben. mikor
akadt oly aesthetikus is. ki a szép érzéki alapjat egyaltalan
tagadta. Plato csak a nem-érzeki ideakat tekintette szepnek,
s Hegel is, bar az érzékin atsugarzo eszmét litta szépnek,
csak a koltészet kilalakjaban, a rhythmusban talalt .érzéki
illatot (der erste und einzige sinnliche Duft). Magarol az
érzéki kellemesrdl, az érzéki szépr6l alabh fogunk szolani,
itt ecsak ra akarunk mutatni a szép fogalinaban rejlé physio-
logiai elemre, a szép physiologiai oldalara.

Ha a szép meghatarozasain végig tekintiink, ugy hama-
rosan két nagy csoportra kiilonithetjik el. Az egyik a szépel
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objective fogja f6l, absolut voltat hirdeti. A masik subjectiv
s ramutat a szép relativ elemeire. Az objectiv felfogas a
régibb s mondhatjuk metaphysikai, a subjectiv az djabb s
a criticismus sziilotte. E subjectiv felfogas mar Locke-nal
feitalalhaté, s élesen nyilatkozik Kantnal. Nem akarunk itt
hosszas metaphysikai nézetek, vélekedések biralataba bocsat-
kozni s azért csak Kantra hivatkozunk, mint a legnagvobbra.

Kant harom miivében foglalkozik a széppel:

De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et prin-
cipiis, 1770-ben tartott tanari értekezésében a tért s idot
kutatva. kimondja, hogy e ketté subjectiv szemlélet s nem
objectiv valosag, hogy tér s idd csak érzékiségiink formaja,
mai nyelven: érzékleteinknek rendje, rendezésmadja. elren-
dezése. Kant csak ennyit mond, de ebben csiraja van azon
gondolatnak, hogy, ha a tér, 1d6 csak érzékiségiink formai,
akkor az e tér s id6ben megjelend szép szintén érzéki valami.
Legalabb mi ezt ott olvassuk gondolatban a tanari értekezés
utolsé szavai utan, mint elmaradhatatlan kovetkezmeényt.
Ebben tehat Kant voltakép a szépr6l nem is szdl, minda-
mellett fontos kovetkeztetések csiraja leledzik ez értekezés
meélyén a szépre vonatkozolag.

Tényleg a széppel foglalkozott a mar 1764-ben meg-
jelent értekezésben: Uber das Schone und Krhabene, mely-
nek mar czime Kant aesthetikai felfogasianak lényeges vona-
sara ulal, feltintetvén, hogy a szépet és fenségest egymas
mellett kiilon létez6knek s nem a szép fajanak tekinti a
fensegest, de mely miivének tényleges eredményei benfoglal-
tatnak az 1790-ben megjelent Kritik der Urtheilskraft els6
felében. mely elsé rész valosagos aesthetikaja a Kant-philo-
sophianak. Nem akarjuk itt nagy vonasokban sem ismer-
tetni ez aesthetikat, csak rautalunk néhany tételére, melyek-
ért egyaltalan itt Kanttal foglalkozunk. Tobb helyen kiemeli
a szép subjectiv oldalat. Az aesthetikus itélet mindig a
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tetszés, nem-tetszés subjectiv érzésén alapszik. Bar hang-
silyozza az altalanos érvényfit, kimondja, hogy ez mindig
az egyvéni itélet subjectivitasaban jelenik meg. (Die Alige-
meinheit des Wohlgefallens wird in einem (Geschmacks-
urtheil nur als subjectiv vorgestellt). Ime, e nagy gondolkodo
mar alanyi érzésre utalt a szép vizsgalatandl. Es az ujabb
aesthetikusok mindinkabb kiemelik a szép érzésbeli alapjat,
s6t mivoltat. Csak Lotze-ra, vagy Kirchmannra utalunk, ki
az érzést a szép tartalmanak (Inhalt des Schonen) nevezi
s kinek aesthetikaja ép ebben talalja egyik fGjellemvonasat.
A naturalistak. természettudosok termeszetesen még inkabh
s egyedill az érzést hangsilyozzak. A darwinistaknal s a
modern tudomaényos felfogashan a szép nem objectiv valo-
sag. sem objectiv tulajdonsaga a targyaknak, csak subjectiv
érzés, mely bizonyos tdrgyak rdankhatdsakor mibennvink.
e hatds eredményeként elddll.

Tehat alanyi. tehat érzés. Hogyne keépezhetné ez a
physiologiai kutatas targvat. Sot els6 sorban csak ezét. Csak
ennek eredménvei szimbavételével indulhat meg a lélektani
s torténet-néprajzi kutatas.

A szép physiologiai kutatasaban, a e<physiologiai szép»
vizsgalataban kiilonésen egy név magaslik ki a tobbi kozil
s ez: Helmholtz. O kutatta eloszér s 6 ismerte fel a physio-
logia s aesthetika hataros, szomszéd teriileteinek fontossagat
s 6 vette eldszor szemiigyre a tudomanyban e mesgvés,
részben kozos vidékeket ((irenzgebiete). Alapvets, kettds
iranyu munkassagarél béven fogunk szélani.

E physiologiai kutatas végsé szalaival mar atnyulik a
psychologiaiba. A «psychologiai szép» vizsgalatanal ismét
killonosen egy név emelkedik ki alapveté munkassag érde-
mével: Fechner Gusztdv Theodor, kinek egész uj fejeze-
teket koszénhet az aesthetika.

A torténet-néprajzi kutatis, ez az id6 és helv szerint
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egyedi psychologiak ismerete, az el6bbivel szintén szoros
kapesolathan van. Miitorténelem s néprajz nevek alatt sze-
repel. A <historikus-ethnographiai szép> kutatasaban s
ragyogé leirasaban kiilonosen megemlithetjik Zainet és
Brandest.

Mind a harom iranvi kutatas inductiv, a tényekbél,
az egyes, killonds tapasztalati esetekbsl vonjuk el az alta-
lanos érvényt elemeket: a természeti térvényeket, vagy kor-
¢és jellemvonasokat. Ezt az inductiv aesthetikai kutatast érti
Fechner is a diée Aesthetik von Unten alatt. szemben a
Schelling, Hegel, s6t Kantra értett Aesthetik von Oben-
nal. (Vorschule der Aesth. I. k. I. fej.)

Az utébbi modszer koveti csekély ténvleges eredmeé-
nyeket mutattak fel, s azt nem annyira deductiv, mint inkabb
rendszertelen, esetleges inductiok utjan. Ma wmdr csak a fent
ismertetett snductiv eljdrdsnak van létjoga. A s2ép fogalmi
tiszldzdsa csak bevezetése lehet az ily kutaldsnak, mely-
nek végeztével marad tere az elmélkedésnek is. A regi iskola
fogalomragodasai, szérszalbhasogatasai helyett ez a tudomd-
nyos desthetika fogalma, ez a jovs aesthetikdé.

A szép mivolta, fogalmanak kore, viszonva a jo s igaz-
hoz, az emberi elme miikddésének harmas iranya: az ethikus,
aesthetikus és tudomanyos tevékenység korvonalozasa képez-
nék ily aesthetika bevezetését.

A kutatas els6é két terén mozog jelen dolgozatunk, a
physiologia és psychologia foglalkozvan az érzésekkel. E téren
természetesen nem szabalyokat, hanem torvényeket keresiink,
a miialkotas és élvezés, vagyis az egész aesthetikus miiko-
dés torvényedt, psychikdjdl.

Ha metaphysikai nézetekrsl szolunk, nem érv akar lenni
a torvény mellett, csak illustralasa a torvénynek, melyet ime,
ez vagy az mar korvonalozott sejtése vagy finom érzése ko-
vetkeztében.
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fgy természetesen, onalléan, faggetleniil tekintve az
aesthetikat, bizonyos mértékben kivalik a philosophia hete-
rogén tomegéb6l, mint kivalott mar a lélektan, a psycho-
logia, melyb6l mar ismét némi részben kivalt a lelekphysika,
a psycho-physika.

Kell is, hogy mindezek lassankint kivaljanak. Hajdan a
philosophia <tudomanys-t jelentett, s heterogén anvagaban
megvolt csirdja a mai Osszes tudomanyoknak. Lassankint
kivaltak bel6le. ElGszor a természettudomanyok, a tag érte-
lemhen vett phyvsika szakadt le anyja kebelérsl, majd a jog-
és tarsadalmi tudomanyok s a theologia. Korunkban mond-
hatnék mind odahagyta, s a philosophia megmaradt kiegé-
szitonek, egybefoglalonak. mint emlit6k, s neki tulajdonitjak
némelyek a tudomanyokat létrehozo megismerd erdnek s a
megismerés és formainak vizsgalatat. Mi azonban azt hisz-
szitk, hogy tényleg, bar nincs kijelentve, mar rég elszakadt a
logika s kovetheti az ismerettan, a gnoseologia, vagy episte-
mologia is. llyen értelemben ma a philosophia csak gyijtdszo
a logikara, psychologiara, gnoseologiara, ethikara és aesthe-
tikara, mint «<philosophiai disciplinak»-ra, holott e disciplinak
egyesel nagyon eliitnek egymastol mind modszer, mind ered-
ménvyek dolgaban. 1évén egy résziik természettudomanyi, tapasz-
talati alapon kétséget kizaro, positiv torvények Osszegezése,
mas részitk meg gondolkodas-szabalyok vagy erkolesi meg-
gy6z6dések, conventiok biralatos gyijteménye.

Rank nézve az a f6, hogy a régi aesthetika helyett
kérvonaloztuk a modern aesthetika korét, szerepét, viszo-
nvat a tudomanyok mindenségében. Belehoztuk a specialis
kutatast az elmélkedés helyett, a «von Unten» inductiojat.
a «von Oben» deductiés elmélkedések helyett. Tettiilk mind-
ezl azért, mert erre tanit a tudomanyok haladasa, erre int
sok nagy gondolkodo.

Bévebben foglalkoztunk ezekkel, mert mindez csak
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emeli kutatasunk tételének jelentGségét, a szép érzéki, érzés-
beli alapjat.

Veégiill megjegyezziik, hogy e tajékoztatoban adott fel-
osztdsa az aesthetikai kutatasnak sajatunk s f6 kivalosaga.
hogy nem esik sem a darwinista, mer6 physiologus aesthe-
tikusok (Grant Allan), sem Taine-ék vagy Fechner-ék egy-
oldalusagaba, megmaradva elfogulatlanul az altalanos, rész-
rehajlatian aliasponton.

A mi most mar a kutatds e harmas iranya alapjan
felépiilt tudomanyrendszert illeti, mellette, a historikus-ethno-
graphiai kutatassal kapesolatban, mint rokontanulmanyok sze-
repelhetnek a kiillonféle mévészettanok : architectura, plastika,
festészeti technika, zeneelmélet és poetika, a killonféle anvagu
miivészetek miszabalyainak e codificatioi, de természetesen
mindezek kiviil esnek a szorosan vett tudomanyos aesthetika
keretén. A tudomanvos aesthetika targya a szépérzés, melyet
vizsgal elsd sorban physiologiai és psychologiai tekintetben s
ezt kozelebbrdl aesthetikai aestheseologidnak nevezhetndk;
masodsorban vizsgalja valtozataiban. a kulonféle korokban
és népeknél s ez az aesthetika archeologidja, a szép torte-
nete, a miitorténel, s a szép ethnographidja: az aesthe-
tékai folklore. Ha aesthetikai tudomanyok gyGjténevével
élink, a kiilonféle miivészettanokat is hozzatehetjik ezek-
hez fuggelékil.

A mi pedig e kutatas kezdetére, a physiologiai alap-
vetésre vonatkozik, a szép érzeki voltat ilietleg érdekes
adalékul jegyzem meg, hogy ép Baumgarten-nal, az els6nél,
ki e szot hasznalja, az aesthetika az érzéki megismerés, az
érzéki szemlélet tudomanva, szemben a logikéval, a szellemi
megismereésével.
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Az aesthetikai érzésekrdsl altalaban.

Az érzést sokféle gondolkodo sokfélekép hatarozta meg
s mégis mindig maradt benne valami titokzatos elem, mely
ingerelte a szellem tudasvagyvat s a kutatas @j meg 4j targyaul
szolgalhatott. Az elvont speculativ gondolkodok elmondtak
a kiils6 belsdiilésének, a kilvilag és belvilag kapcsolatanak.
Mindez mond valamit. de korintsem hatarozza meg az
érzés lényegét. Hogy itt azonban csakugyan a Kiilvildg ha-
lasdrol van szo, az individualis vildgokra, erre nézve
érdekes illustralo adalék a magyar nyelv éraés szavanak
etymonja, mely keletkezésével ép a kills6 vilag érintésére utal.
A Eidilvildg hatdsa belsé vilagunkra, mondhatjuk realisabb
nvelven, édegrendszervinkre, mert testiinknek ez a szerve
van hivatva ily hatasok felvételére. Itt kutatas targya lehet
o hatds és az idegrendszer s ennek miikodeése. A kiilvilag,
a létez6 valosag, a mai tudomanyos felfogas értelmében,
nyugtaban nem hathat reink. Ez nagyon is természetesnek
latszik ma. s mégsem olyan magatol érthet6d6 — valami spe-
cialis esetekben. A targyak is példaul, melyeket nyugtokban
latunk, csak bizonyos molecularis mozgasok folytan lathatok.
A kiilvilag hatasa ép valtozasaiban, mozgasaiban van. Csak
a valtozo, a mozgod valami hat reank, legyen bar e mozgas
akar tomegi, akar molecularis. Mi csak vdltozdsokatl, moz-
gdsokatl fogunk fel, amn ezekkel ugy-ahogy megismerjik, leg-
alabb megismerni véljilk a targvak létez6 valosagat. Innen
természetes, hogy csak az létezik reank nézve, a mi reank
hatassal van. Volt id6, mikor sok emberre nézve a villamos
szikra és altalaban e specialis molecularis er6 nem létezett,
vagy csak olyan, a maitél eltér6 egész mas felfogasban, a
milyet az égbolt czikazo vonalai adtak.

Az idegrendszer e mozgas-hatasokat végkésziilékeivel,
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melyek bizonyos ily hatasok irant érzékenyebb alkotasuiak,
felfogja, bizonyos egyoldalisagban fokozza, azaz sajat ma-
gara nézve érezhetbbé teszi s eltovabbitja bizonyos kozponti
szervbe, hol minden ily mozgas-hatas valamely agysejthen
véget ér. Az idegrendszer tehat mit tesz a mozgas-hatassal ?
Bizonvos idegmolecularis mozgassa alakitja. Tehal nem esu-
pan, hogy csak mozgasokat érziink meg, hanem még maga
az érzés, a testnek a Kkiilsé hatas kévetkeztében el6allott alla-
pota, mint a régiek mar definialtak az érzést, ez az allapot
is mozgds. Nem is lehet mas. Allapotai csak valtozasaiban
lehetnek a testnek, értve a kiilonbozdé allapotok alatt a kii-
16nboz6 érzeseket. A mozgas és érzés bizonyos tekintetben
azonos. A kitlvilag mozgdsa bennem érzés lesz, az én érzé-
sem pedig csak idegrendszerem moleculiris valtozasa, moz-
gasa, munkaja. Krdekes példa, illetve adalék erre nézve a
franczia mouvement sz6, mely érzést, mozgast egyszerre jelent.
A kedélymozgalom stb. ... némikép szintén idetalalnanak.
Milyen lehet az érzés, eltekintve most quantitativ €s
qualitativ killonbségektsl? Régen felismert két faja a kelle-
mes és kellemetlen. Ezekrdl szolva, hévebben kell foglalkoz-
nunk Grant Allan <Physiological Aesthetics» wmiivével,
mely ép az érzést veszi alapul s mondhatnok a merd ideg-
izgalmi allapotokbol magyarazza az aesthetikus miikodést.
Greguss Agostunk aesthetikai eléadasaiban, melyek Rendsze-
res Széptan czimmel Jattak vilagot, kevés tudomanyos koril-
tekintéssel, de sokszor alig talalo szellemes paradoxonokkal
igyekezik czafolni e physiologiai aesthetika tételeit. Mi itt
csak Grant Allan-nal foglalkozhatunk. Szerinte a kellemes
s a kellemetlen érzés, az élvezet és fajdalom kapcsolatos
a szervezel fentartdsara €s szaporitasara miikods czeéllal.
Minél megfelelsbb erre nézve, minél jobban elémozditja ezt,
annal kellemesebb, annal nagyobb az élvezet s minél kevésbbé
szolgal annak a czélnak, annal kellemetlenebh, annal nagyobb
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a fajdalom. Minden miikodés, meivnek czélja az dnfentartas:
munka, mely e czél elérése utan is tart: jdlék. A jaték
ennviben czéltalan, de killénhen czélja az élvezet. Ezek utan
kétfele jatékot kiilonboztet meg: a mozgd idegekét: activ,
s az érz8két: passiv; s ez a passiv jdtéka az érzdé ide-
geknek oz aesthetikai érzés. Mindenesetre rendkiviil érdekes
magyarazata a szép érzésének. Czéltalan jaték, de melynek
mégis czélja az élvezet. Ime itt talalkozik Kant érdek-,
haszonnélkiiliségével s czélfogalma hijdn vald czélszerii-
ségével. Ugyancsak igy gondolkodott Schiller, mikor a jaték-
hban (Spiel). mely az <erSk fénytzéses-ként (Luaus der
Krdfte) tinik fol, latta a miiveészet csirajat (Uber die ssthe-
tische Erziehung des Menschen, 27. Brief). E gondolat ele-
venedett meg hatarozottabb alakban Spencer Herbertnél is,
ki jdtéknak, «felesleg»-nek (superflu), a mikodések felesle-
gének, bizonyos liliengésnek. eqgyetlen haszont nem nézé
mokodésnek mondta az aesthetikus fevékenységet, mely nem
hodol az utilitarianismus elvének. Kiilonben a szép mivol-
tanak e vonasara ramutatott mar Aristoteles «semmmi hasz-
not nem hajto tefszés»-ével. Grant Allan meghatarozasahoz
kozel all Darwin felfogisa, a mint ez <Az ember szdrma-
zdsa és az tvari kivdlds» (Descent of man 1871) hires
konyvében a Szépérzék czim alatt olvashaté. Darwin is mint
érz6idegeink természetébol folyo tényt veszi, hogy bizonyos
szinek, formak, bizonyos hangok az embernek és sok alsobb-
rendii allatnak is tetszenek, masok nem. Példaul a kolibri
is tarka targvakkal ékesili fészkét. De a «szépérzés» az alla-
toknal leginkdbb, mint a <mdsik nem csdbildja» szere-
pel «a pdrzds idején» ‘az udvarlas- és versenyben. (Descent
of man 1. két Il fejezet: Szépérzék). Az els¢ ének. a kez-
detleges zene, az els6 disz a testen, az els6 szenvedélyes
hangok e czélnak szolgaltak. A test szépsége irant valo érzés
itt leli alapjat: a versenyben. A szépérzés s a nemi érzés
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kapcsolata physiologiai tekintetben, véleményiink szerint nem
csekély érv az ily felfogas mellett. A physiologia szoros
Osszefiiggést allapit meg az idegrendszer és a nemi érzés,
s6t a nemi szervek kozott. Egy szerve sincs a testnek az
idegrendszerrel ily szoros kapcsolatban, mint ez. Izgalma az
idegrendszer izgalma s az idegrendszer izgalma legerdsebben
rajta nyilatkozik. Ilv hatalmas befolyasa lévén az egész ideg-
rendszerre, ennek aesthetikus tevékenységében is erdsen nyi-
latkozik. De hisz maga az aesthetika is kiemelte mindenkor
a szép és szerelmi érzések szoros kapcesolatat. A szerelmi
érzések tilnyomo szerepe az aesthetikus érzésekben, a mi-
alkotasokban szintén e mellett szol. Erdekes kapcsolatot litunk
Schopenhauer-nek a nemi szerelemrsl szolo elmeélkedésel
és a szép érzés kozt. Schopenhauer szerint a szerelemben
a faji, a fajfentarto 6szton a két fél altal mindig a jellemzd,
faji typus megalkotasara torekszik, ezt keresi. Az egyik
fel ép a hianyainak megfelel6 kivalosagokat keresi és sze-
reti a masik félben, hogy egviitt fokéletes faji typust alkos-
sanak. Ez megint visszautal a wolfianusok <tokéletes» szé-
pére s elore a Taine-féle jellemzetes szépre. Hisz a szerelmi
érzés is ontudatlanul a faji typus jellemzetes, tokéletes kife-
jezésére torekszik. Azonban barmily gyonyoria gondolatsort
inditottunk meg, barmily mély betekintést engednek ezek a
szép érzés titokzatos vilagaba, s barmily érdekes taldlkoza-
sokkal illustraljak azon elvet, hogy az emberi értelem tobh
oldalré]l nézte a targyakat, tobb szempontbol élvén abstractio-
val, nyert fogalmakat, melyek kozt kiilonbséget tenni hany
szellem, mily munkaval torekedett. mig végre tobb oldalrel
kutatvan, egybefolytak azok és csak egy valosag madsolatai:
nak bizonyultak ; — mégis kénytelenek vagyunk abhahagyni
s visszatérni targyunkhoz megjegyezvén, mire itt természe-
tesen tekintettel gy sem lehetiink, hogy a nemi érzéssel
valé kapesolathahozatalban a szépre nézve semmi lealazot
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nem talalunk; hiszen a legkedvesebb, a leggyongédebb, a
legszenvedélyesebb és a legszebb miialkotasok forrasa lehet.
Csak fejlettebb felfogas képes az embert egész vilagaval egy
nemes. a legnemesebb allatnak tekinteni.

Grant Allan szerint szépek a kellemes, ratak a kelle-
metlen érzést kelt6 targyak. Kozelebbi meghatarozasarol alabb
szolunk.

Szerintiink minden érzes vagy kellemes vagy kelleniet -
len. A kellemes ismét a szerint, hogy az dletmiikidésekre
eldmozditdlag hat vagy sem : jo vagy szép. A kellemetlen
pedig rossz vagy rit. Ebben megvan mind a jo dsszes vonasa,
mind a szépé. A jo a hasznos kellemes inger. A szép
a hasznot nem hajlo kellemes inger. Ellentéteik természe-
tesen a rossz és a rut. Azt hiszem e physiologiai rokon
vonasa, t. 1. a kellemes volta a jonak és szépnek okozta
isszekeverésiiket, eleseréleésiiket a koznapi nyelvhasznalatban,
tovabba egyes aesthetikai rendszerekben (Herbart, Greguss)
s6t egész vilagnézetekben (a gorogok wohonayadia-janak
aesthetiko-ethikus felfogasa).

Els§ sorban tehat az ilven haszonnal nem jaré czél-
talan kellemes érzések volnanak az aesthetikai érzések. A4z
iy aesthetikai érzéseket «szép érzés» név alatt ismerjiik.
A szép érzék, mely szoszoros értelmeében, mint érzék nem
létezik, rendes hasznalataban a fent emlitett szép érzések
iranti fogékonysagot jelenti. Csak képiesen mondhattak egye-
sek belsé érzéknek (Greguss).

Aesthetikai érzések gyijté neve ala foglaljak azonban
sokan az aesthetikai tevékenység targvat keépezO érzéseket,
pl. a szeretetet. gy értve minden érzés aesthetikai tobbe-
kevéshbé. Ekkor pleonasmus a kifejezés. Lofze egesz feje-
zetkét szentel ennek : Alle Gefithle gehoren dem Gebiet der
Aesthetik an — czimmel.

Az érzés gyUjté neve alatt gyakran igen sok mindent
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ertenek az egyszerii érzéklettol kezdve a legbonyolultabb
érzeimekig. Ezek elemzése, tisztazdsa ép e munka feladata
lesz, most csak fokozati viszonvukat adjuk e sorban: érzék-
let, érzel, érzés, érzelem vagy érzemény. Mindez benne fog-
laltatik gyakran a heterogén tartaimi gytijt6természetit érzés
szoban, kilonosen a kozhasznalatban s kiilonosen a mi nyel-
viinkben. Az érzés a fennebbiek szerint bizonyos hatas fel-
fogasa idegrendszeriinkkel. A kozvetité szerepet az ideg emli-
tett végkészilléke jatssza: az érzékszerv s ezzel attérhetiink
az érzékekre. Ezzel is ugy vagvunk, mint az érzéssel, ez
ala is sok mindent foglaltak egybe. Brillat-Savarin kiilén nemi
érzéket killonboztetett meg. Masok beszéltek helyérzékrol.
S bar altalaban ma is csak 6t érzéket kiilonboztetiink meg,
a tudomany szol az izomérzetekrsl, héérzetekrdl, szervi érze-
tekrdl, cenaesthetikus érzetekrdl s kozérzetrél. Az utébbiak-
rol, fontos szerepiikr6l boéven fogunk szolani.

Az 6t érzék aesthetikai értékét ép az adja meg, a
mit fennebb kiemeltink, hogy t. i. dnfentartasunkra czélzok-e
vagy sem, hasznot hajtok-e, vagy sem ? Azok lesznek aesthe-
tikai érzeékek, melveknek oOnfentartasunkra nézve elémoz-
ditolag hatni, nem czéljuk. S itt ismét érdekes kapesolatot
veliink talalni a szép és a nemi érzések kozott. Azok aesthe-
tikaiak, melyek nem onfentartasunkra torekednek; de ezek
nagy részben olvanok, melyek fajfentartasunkat czélozzak.
Nem az egvén, hanem a faj javara torekednek. Az egvénre
nézve, mint szepen fejti ki Schopenhauer, a faj] érdeke
haszna, a szerelem {szténében, mint az egyén élvezete tinik
fel, s mint ilyen ingerel s mint ilyenre torekszik ra az egvén.
A mi az onfentartast czélzo érzésekre nézve tehat az egyén
haszna, mondhatnok a fajfentartast czélzokra nézve az egyén
élvezete. Ime oda bukkantunk ki ismét, hol Grant Allan-nal
idgztink, czéltalan jaték, melynek merd czélja az élvezel.
Mindez ujabb vilagot vet az érzések homalyaba s azt hiszem,
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e két elemi 6szton, az on- s fajfentarté osztonre valo vissza-
menetel valosziniileg a szépérzések legeredetibb, kezdetleges
formaira tapogat vissza.

Térjink vissza az Ot érzékre. A fennebbiek alapjan
mar két csoportot kiilonboztethetiink meg kozottik. Az egyik
a csekélyebb, a masik a nagyobb aesthetikai fontossagu. Az
elsé: a tapinto, 216, szaglé; a masik a hallo és ldio
érzék csoportja. Az els6t also, a masikat fels6 érzékek cso-
portjanak is nevezik.

Az alsokat jellemzi az érzékelendd targygval valo koz-
vetlen érintkezés; mik a fels6k a targyakkal kozvetleniil
nem érintkeznek. érzekeiésiik kozvetetl, bizonyos mozgasokra
alkalmas, azokat tovabbito kozegek jatszszdk a kozvetils
szerepet. Az alsok jobbara gyakorlatiak, gyakorlati sziik-
segletek fedezésére; a felsdket nevezik ellentétill eiméletiek-
nek, szerintiink, helyesebben mondhatjuk nemcsak gyakor-
latéiaknak s a mennyiben férészitk van a képzet-vilagkép
megalkotasaban, értelmieknek is. Az alsok éreztetilk onma-
gukat is érzeékelés alkalmaval, a fels6k normalis s egészséges
koriilmények kozott: nem. Mindezek alapjan nevezik az also-
kat alanyiaknak, a felsGket tdrgyiaknak. Amazok alanyiak,
mert kozvetlen érintkezést kivannak, mert az egyén gyakor-
lati sziikségleteit szolgaljak, mert éreztetik énmagukat. Eme-
zek targyiak. mert kozvetett érzékelést végeznek, mert a vilag
képét jobbara ezek alkotjak meg, mert nem éreztetik 6nmagukat.

Elkiilonitésiik ily szigortan természetesen nem Iétezik,
csak az elsé kiulonbseég, a kozvetett s kozvetlen érintkezés
foltétlen. A tobbire nézve pl. a felsok is lehetnek gyakor-
latiak s az alsok is lehetnek a vilagkép megalkotasanak
tényez6i, kivaléan igy van a tapintasnal, mely a szemnek
nagy tamogatoja a térszemlélet megalkotasanal.

Mi féleg a fels6krdl fogunk szolani. Ezek a tulajdon-
képi aesthetikai érzékek. Kozvetetlen érzékelést kovetelnek
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s igy lehetséges ezeknél, mi az alsoknal nincs meg, a kere-
kebb, egységesebb képérzeklés, mely felidezddésével, az emlé-
kezettel s képzelettel b6 anyagat adja a mivészetnek.

Nem allitjuk, hogy a tobbieknek egyaltalan ne volna
aesthetikai szerepiik. Nem, csak elenyészéen csekély fon-
tossdgu. A friss viz, a hiis nyari ¢j, a selymes mohagy, a
dobogo kebel, a kandallo mellett iilés, a viragillat kellemes-
ségét nem tagadjuk meg. Am ezek mind jobbara nem emel-
kednek felill az érzéki-kellemes korén s igy a miivészetnek
inkabb segédeszk6zeit nyujtjak csak.

Czélunk tehat a szép érzést keletkezésétol kezdve vizs-
galni, a hatdst, az ez eldidézte érzést s ennek combina-
téodt s complicatumadl. Hogy az egyszerii érzékletet szintén
meg kell vizsgalnunk s csak innen mehetiink tovabb, vila-
gos. Mar a régi Locke-féle mondas: Nihil est in intellectu,
quod non fuerit ante in sensu e mellett szol. Minden hatas
érzékeinken at hathat. érvényestilhet rajtunk. Az elme tabula
rasa sziletéskor s minden késébbi anvagat, képzeteit érzeé-
kein keresztiil nyeri. Osi tulajdona csak ezek rendezése, s e
rendezés modjal képezik az elme altalanos sajatossagait,
altalanos formait, Alapjat veté e gondolatnak Locke Inquiry
on the human understanding (1690.) mélységes miivében s
kifejtette Kant, ugyszolvan folytatta Locke munkajat, a Kritik
der reinen Vernunft (1781) mélyrehato elmélkedéseiben.

Az aesthetikai érzéstan, vagy a physiologiai-
psychologiai aesthetika alapterve.

Kutatasunk targya tehat az Osszes aesthetikai érzések,
kezdve a legegyszeriibb érzéki-kellemes eérzéklettl a leg-
honyolultabb érzelmi complicatiokig; mint pl. a tragikus
érzés ikerparja. Torekvésink aesthetikai érzéstant adni. Ezt
ertjitk az aesthetikai érzések psychologidja alatt.
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Kutatasunk beosztasanal, mivel eddig is az érzéki alap-
bol indultunk ki, azt hiszem. legjobb lesz az érzéki felfogas
szerint elindulnunk és haladnunk.

Elgszér targyaljuk a felfogandot. azutin « felfogot,
s veégre a felfogdst magat, a voltaképeni érzést. A felfo-
gando az inger, a felfogd az idegrendszer s a felfogas az
érzés. Beleértve itt az érzés szoba természetesen az egy-
szerii érzéklettsl kezdve a leghonvoluitabb érzelmi allapoto-
kig tartd sort egészen.

Az inger kutatasa volna: a physikalis, a szoros érte-
lemben vett physikalis rész.

Az idegrendszer vizsgalata: az anatomikus és physio-
logikus rész. Az anatomiai vizsgalna a nywrgvds allapota-
ban. szabad szemmel, illetve mas szé hijan, macroscopice.
a physiologiai nyugvas allapotaban microscopice s chemiai-
lag és miikodés allapotaban.

Végre a tulajdonképeni érzés vizsgalata: a physiologia
tovabbi és fontosabb része: az érzésnek, mint idegmiiko-
désnek, mint életmiikodésnek physiologidja és pedig foko-
zatosan vizsgalva, mint alakul at a kiils6 mer6 physicalis
ingerhatas phvsiologiai érzékletté: kozponti percipialt ideg-
izgalomma. Hogy lesz tehat mindenekel6tt a physicalis hatas
mar a meglelels végkésziilékekben : az érzékszervekben ép
a felfoghatas kedvéért atalakitva idegizgalmakkd, hogy veze-
tédnek ez izgalmak a kozponti szervhe s hol érnek véget,
hogy rendezédnek s mint vdlnak tudatossd s mily wvdllo-
zdsokat hoznak léire a kozponti szervben. melyekkel a kovet-
kez6 ) ingerhatdsoknak szamolniok kell, mert az életintiko-
desek folytonossaga a kozponti izgalmakra is érvényes s
minden 4j izgalom mintegy berendezédik a tobbi kézé, —
Kiilonos figyelemmel keresve mar itt mindeniitt, hogy mily
ingerek kellemesek wmdr az érzékszervekre, e késziilékek
sajdtos alkotdsa folytdn, tovabba mily és egvmast mint
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kovetd ingerek kellemesek az izgalomvezetés, az idegmii-
kodés szempontjdbol s végre a térben és idében megje-
lend, elozé és kovetkezd, egymas mellett felhalmozodé inge-
rek milyen viszonya kellemes a kozponti szerv mitkddése,
a konnyd és joles6 felfogds szempontjabol. Folytatolag az
érzés vizsgalata a’ tulajdonképeni psychologia, a mennyiben
mar az utobbi része a physiologiai kutatasnak is annak
vehet6. Altalaban megjegyezziik, hogy a physiologia s psycho-
logia szoros kapesolatban van egymassal, hogy e kapcsolat
csak fokozati eltérést mutat. Az atmenet ép ezért nem hata-
rozott. Bizonyos szempontb6l a physiologia psychikus része
és a psychologia egy egészet képez. A kozponti idegrend-
szer physiologiajanak valdsdgos része, koronaja, betetézéje
a psychologia.

Az érzés tovabbi vizsgalata tehat: o psychologia. It
mindenekel6tt kiilon targyalandok az ide vago elemé psy-
chikai miikodések : az érzéklet, hangulat, kép, képzet foga-
lom, nyelvrendszer, kiemelve ezekben az érzés, gondolkodas,
akarat mily aranyban Osszejatsz6 mikodését. Azutan szo-
lunk a kapcsolatos psychikai mikddésekrél, az associativ
Jelenségekrdl. Bonczoljuk végre a wmtialkolds s mdidlvezés,
tehdt az egész aesthetikai tevékenység psychikdjdt s ipar-
kodunk keresni ez érzések végsé forrdsdt.

A physikus, anatomicus és physiologiai részben féleg
csak az elveket fogjuk megadni, melyek itt tekintetbe johet-
nek s kiemelvén a szempontokat, ismertetni fogjuk e szem-
pontokbol azon jelenségeket s tiineményeket, melyekre késébb
fontos vonatkozasokat talalunk. Egyszerii reproductiojarol bizo-
nyos természettudomanyi munkaknak itt szo sem lehet, czé-
lunk egészen mas, mit fennebb Kkitliztiink. A természettudo-
manyokhoz fordulunk, mert itt a Helmholiz elnevezte haldros
tudomdnyteriiletekenn mozgunk. Physiologia és aesthetika
itt koraibel§l oly viszonyban allanak, mint a Romaiak Tér-

Athenaeum. 14
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ténete s az Altalanos Jogtorténet. Részben kozos teriilettek.
Az egész érzéstan, a milyen érdekes magira nézve s a
milyen fontos szellemi s anyagi, de fGleg szellemi életiinkre
nézve, hiszen az egész miivészi tevékenység, a tudomanyok
s irodalmak véghetetlen birodalmai mind ezen alapulnak;
mondom, az egész érzéstan ily hatdros tudomanyteriilet,
benne a physiologia egy része, benne az aesthetikaé, benne
az ismerettané, stb, s tan ép ezért volt oly sokaig parlagon
e mesgyés hatar, e zug, mely félreesett a tobbi részektdl,
kutatas, vizsgalat nélkiil. Csak wjabban iranyult ra a figye-
lem physiologusok és psychologusok korében. Kiilféldon
Helmholtz iranyozta ra elGszor a figyelmet. Nalunk ép
Helmholtz nyoman Greguss Gyula, e tekintetben rank nézve
igen érdemes, ép rairanyito, uttér§ munkajanal és szerepé-
nél fogva becses «Hatarkérdések a szép- és természettudo-
many kozott» czimi s 1868. évi aprilis 29-én a Kisfaludy-
Tarsasagban elmondott székfoglalojaban. (Kisfaludy-Tars. Ert.
IV. k. 1867/,—186%,.)

Dr. Pekdr Kdroly.



EPIKUROS TANA AZ ELVEZETROL.
— Els6 kozlemény. —

Bevezetés.
Az antik ethika jelentSsége.

Azoknak, a kik a bolcsészet torténelmét kutatjak, jo
okuk van arra, hogy az ethikai rendszerekre nézve is tjbol
meg ujbol kiilonds figyelemmel forduljanak az antik tudo-
many felé; mert el lehet mondani, hogy az egész kozép-
koron at és csekély kivétellel a modern tudomanyban is az
ethika tudomanyos targyalasa és felfogasa a gordg speculatio
hatasa alatt allott és gyvakran épen csak annyi eredményt
tiintetett fel, hogy egyszeriien felszivta magaba ez utébbinak
eszméit. Még a reformatio korszaka is, mely pedig az antik
felfogassal ellentétben allo erkolesi elvét oly bamulatosan at
tudta vinni az életbe, hogy Onmagiban befejezett egészet
latszott képezni, tudomanyos tekintetben Melanchthonban, a
ki a reformatiot a tudomany terén képviselte, meghodolt
Aristoteles elgtt. A legutobbi id6hen Németorszagban, Kkiils-
nosen Trendelenburg ota Aristotelest ujbol hatarozottan tekin-
télynek fogadjak el az ethico-politikai osszfelfogasra nézve,
mig a legifjabb olasz iskola — élén Mamiani gréffal — egé-
szen Plato befolyasa alatt all. Olaszorszagra nézve folytata-
sat jelenti ez azon boblcseleti iranynak, a melyet ott Gemistos
Plethon (1355—1452) alapitott meg, s a mely viragzasanak
els6 korszakat a florenczi akadémiaban érte el Marsilius
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