A FELELOSSEG ELVE A MAGYAR ALKOTMANYBAN.

— Mdsodik kdzlemény. —

II. A vegyeshazbéli kiralyok alatt.

Az Arpadhaz kibaltaval megsemmisiil az eddigi alkot-
manyos fejlédés minden eredménve s a kiralvsag és az oli-
garchia kozotti kiizdelem, mely most kezdetét veszi. mihamar,
nemsokara Robert Kdroly kiralylya valasztasa utan, a kiraly-
sag teljes gybzelmével végzddik. Az 1301-t61 18310-ig tarto
tronvillongasi zavarok alatt ugvanis a koznemesség a hatal-
mas f6urak altal annyira elnyomatott, hogy a mikor a kiraly-
sag folvetle a kuzdelmet a fGurak hatalmanak megtorésére,
a nemesség nem is gondolt arra. hogy politikai jogait elis-
mertesse a kirdly altal, hanem megelégedett azzal, ha a {6-
nemesekkel szemben visszaszerzi személyes szabadsagat és
ez okbol buzgon tamogatta a kiralysag hatalmi torekvéseit.

Hogy a koznemesség tamogatasaval mennvire sikerilt
Robert Karolynak magahoz ragadni az allami hatalom teljét
azt legjobban bizonyitja azon kériilmény, hogy orszaggyiile-
seket egyaltalan nem tartott. Kovachich kozol ugyan egy
Karoly altal kiadott oklevelet, melylyel a kiraly 1318. évi
ker. szent Janos napjara a Rakos mezejére kozonséges
orszaggyiilést (generalis congregatiot) hiv ossze,' és Fejér is
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kozol egy torvényszeki itéletet, melynek bevezetésében az
orszag Osszes nemeseivel 1320-ban Székesfehérvaroit tartott
diaetarol tétetik emlités,® de hogy ezen orszaggytilések meg-
tartattak-e, az igen kétséges, mivel egy Fejérnél kozolt ok-
manyban® a magyar piispdkok a kiraly ellen azon panaszt
emelik a papanal 1338-ban, hogy a rendek kozonséges gyii-
lései a kiraly trénralépte ota betiltattak, (vetitos esse gene-
rales ordinem conventus, in quibus regni status tempera-
batur).

Ugy latszik tehat, hogy Karoly megalapitani torekedett
az absolut uralmi kiralysagot és csakis a kirdlyi tanacs meg-
hallgatasaval és az orszéggyiilések mell6zésével kormanyozta
az orszagot, a mit neki a nemesség azért tiirt el, mert sze-
melyes szabadsagaban jobban biztositva érezte magat Karoly
teljhatalmu kiralysaga alatt, mint a f6urak garazdalkodasa
idejében.

De mar Nagy Lajos uralkodasanak els§ tizedében a
koznemesség is lélegzeni kezdelt és kovetelie politikai joga-
nak elismerését.

Lajos ismerve a magyar nemzet sajatsagait és bizva
hiiségében, nem ellenkezett a kozkivanattal, hanem tudva
azt, hogy a nemzetnek csak jogait kell elismerni, az soha-
sem fog annak érvényesitésére térekedni, de ha azok kétségbe
vonatnak, a nemzet azok elismerését akar fegyverrel is ki-
vivni torekszik; az 13b1. évhen tartott kozonséges orszag-
gylilésen, mint maga mondja a megerdsitési zaradékban:
<Ohajtasukat mintegy megel6zni s kedvoket tolteni akarvan,
hogy 6ket ezutanra is hasonlo hiiségre és onfelaldozasra
inditsuk, minden gyanutol menten elfogadjuk, megerdsitjik a
mondott Andras kiraly aranypecséttel megerdsitett szabadsag-

! Fejér: Cod. Dipl. VIIL (VIL) 126. L.
? U. o. VIIL (IV.) 321 1.
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levelét stb.» — megerdsitette az aranybulldt az ellenallasi
zaradékkal egyiitt.

A kiraly felel6ssége tehat ismét érvénvre emelkedett,
de az 1291. és 1298. évi torvények felujitasa mell6ztetvén.
ezen idében a magyar alkotmany ott allt, hogy a nemzet-
nek mégsem volt kozvetlen befolyasa az orszagos iigvek
intézésére, s a kiralyi kormany f6tisztviseli nem a nemzet-
nek, hanem csak a kirdlynak voltak kozvetleniil és els6 sor-
ban felel§sek és csak a kiralvon at a nemzetnek.

De a nemzet ebben nem vett észre hanyatlast, mert
a Robert Karoly korabeli allapothoz képest nagy javulas
volt ez is. Ehhez jarult tovabba az, hogy Lajos nem engedte
a koznemességet elnyomni, a mit az 1351. évi 11. t.-cz. is
bizonyit; végre az, hogy a mar erdsebben liktetni kezd
megyei élet a kéznemességnek a koztigyekben valé részvétel
iranti vagyat kielégitvén, a koéznemesség inkabb érdeklédott
helyi tigyvei irant, mint a jeles kirdly alatt amugy is jo kezek-
ben tudott orszagos tigyek irant.

De mihelyt el6allanak a zavarok az orszagos figvek
intézésében, t. i. Lajos haldla utan, a kéznemesség ismét az
orszagos ugyekre is kiterjeszti figyelmét és kozvetlen akarja
¢érvényesiteni befolyasat a kiraly tandcsosaira €s az orszagos
fotisztviselGkre.

Zsigmond uralkodasaval a koznemesség félveszi a kiiz-
delmet, nem a kiralysag ellen, mert hiszen a kiraly most
inkabb a nemességgel tart, hanem a hatalmas oligarchia
ellen, mely Lajos alatt gazdagsagban és befolyashan igen
megnovekedett, habar ekkor még féken tartatott; és ezen
kiizdelem hol egyiknek, hol masiknak javara dél el. Albert
alatt az oligarchia, Matyas kiralylya valasztdsaval a koz-
nemesség, Matyas uralkodasa alatt a teljhatalomra torekvd
kiralysag, II. Ulaszlo és 1l. Lajos alatt ismét az oligarchia
verg6dik tilsilyra és oly csapast mér a magyar alkotmanyra,
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hogy abban a jogi feleldsség elve ha papiron megmaradt is,
de a kozéletben alkalmazhatlanna valik. ’

Lassuk tehat a Lajost kovet6 idék alkotmanyjogi kiiz-
delmei altal létrehozott torvényeket.

Az 1386. évi 3. t.-cz. kimondja, hogy <ha valaki rossz
tanacsot adna a kiralynak, csufosan zarassék ki a kiraly
tanacsabol és oda tébbé be ne vétesséks.! Ugyanez a torvény-
czikk a kiraly tanacsosainak erkélesi felelfsségét is névelni
akarja, mondvan: <hogy a kirdly tanacsosai kozé felvett fo-
papok és barok eskiidjenek meg, miszerint tanacskozasaik-
ban nem csupan a kiraly és 6nmaguk hasznat, hanem az
orszagét és a szent koronaét is szemiigyre vesziks.?

Ugyancsak a koznemesség gyozedelmét tanusitja az
1397. évi temesvari orszaggylilésen ujbol megerGsitett arany-
bullanak modositott pontja, mely igy szol:

«A nador pedig, az orszaghird, a banok és varispanok,
a kik a kiraly altal rajok bizott hivatalt nem kellen visel-
ték. s nem kiilonboztetik meg megyéjok népét, a nemeseket
és mas allapotd embereket, ha ez rajok bizonyosodik, az
egész orszag el6tt fosztassanak meg méltosaguktol s kény-
szerittessenek karpotlasras. .

Ezzel szemben valoszinfileg kiilsé okokbol az ellenallasi
zaradék a megerdsitett bullabol kimaradt és igy ismét érvé-
nyesill az a jelenség, hogy a mily mértékben domborodik
ki a kiraly tanacsosainak jogi felelGssege az orszaggyiilés
el6tt, ugyanoly mérvben kezd elhomalyosulni a kiralyé.

Ehhez jarult az is, hogy ezen id6hen a kormanyzati
igyek egy nagy része, melyek eddig a kiralyi kormanyzat
szervel altal intéztettek, a megyei szervezet erételjesebb ki-
fejlédése kovetkeztében atsiklott a megyék hataskorébe, a

! Szlemenics : Torvényeink tort. VII. 233—34. 1
? Ugyanott.
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mi a koznemesség befolvasat a kormanyzatra nem kevéssé
nivelte.

De a fourak hatalmanak novekedése nagyobb veszély-
lyel fenyegette a kozszabadsagot, mint a kiralyi hatalom, a
minek felismerése azt eredményezte, hogy a kiralyi hatalom
ergsitésére kellett a kiznemességnek munkalkodni, természe-
tesen ismét a kivivott alkotmanyos eredménvek (elaldozasa-
nak aran.

Az Albert altal kiadott decretumok vilagos tanubizony-
sagat kepezik annak, hogy az oligarchia tdrekvése az volt,
hogy a kdznemességnek a f6tisztvisel6k ellendrzését lehetet-
lenné tegye és a kiralyi hatalom az oligarchia elényére mi-
nél sziikebb korre szorittassék.

Az 1439, évi decretum 2. czikke szerint a nador ismeét
az orszaggyiilés altal valasztando, és ezen torvénvezikk a
nador kotelességévé teszi, hogy a kiraly és az orszaglakok
kozott folmeralt conflictusokban igazsagot szolgaltasson. A
4. czikk az ujitasok és behozott artalmas szokasok eltériéseét
és megsemmisitését rendeli el, a mi bizonyara a koznemes-
ségnek a kiralyl tanacsra és f6kormanyra 1397-ben kimon-
dott befolyasanak eltérlését czélozta, hogy az oligarchianak
annal inkabb szabad keze legven a kiralyi hatalomnak mind
sziikebb korlatok kozé szoritasa utan.

A koznemesség azonban nem volt oly kénnyen kiszo-
rithato a politikai tényezék sorabol. I. Ulaszlo megvalasz-
tasaval ujra tért foglalni igvekezett és arra torekedett, hogy
1. és IIl. Andras torvényeit ismét életbeléptesse. Kzen torek-
vésében azonban nem ért czélt. mert a fGnemesség ismét
csak oda vitte a doigot, hogy Ill. Andras 1298. évi torve-
nyei — melyeknek 23. czikke a kiralyt mindenben tanacso-
sainak hozzajarulasahoz koti — megerdsittettek, de dz 1291.
evi torvények, jelesen azoknak 9. és 31. czikke — melyek a
tanacsosok és fétisztviseldk felelosségét az orszaggyiilés el6tt
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kimondjak — nem erdsittettek meg, ennélfogva ismét csak a
kiralyi hatalom korlatolasa kovetkezett be, a nélkil, hogy a
nemzet befolyasa a kiralyi kormanyzatra biztosittatott volna.

Es most, 1. Ulaszlé halalaval, az oligarchia ismét gyé-
zedelmeskedik, és oly fejetlenséget terem! az orszagban, mint
a min6 uralkodott IIl. Andrds halala utan. Az oligarchia
altal teremtett tarthatatlan allapotoknak véget vetett ugvan
a koznemességnek Matyas kiralylva valasztasdval aratott
gyozelme, de a hatalmas féurak fékentarthatasa ismét abba
a kényszerhelyzetbe hozta a koznemességet, a melyben Karoly
alatt allott, t. i. a kiralyi hatalom novelését tette szitkségessé,
akar az alkotmanyos vivmanyok dran is.

Matyas megerssitette az aranybullat az ellenallasi zara-
dékkal egyiitt, orszaggviiléseket is tartott, az alkotmanyt is
fejlesztette, kiillondsen a nadorsag intézményének kifejtése és
a koronadrség létesitése altal, tovabba alatta az alkotmanyos
¢let formai is jobban kidomborodtak. mint elgdei alatt; mind-
azonaltal, épen a fennebbi okokbol, hiaban keresiink az & ural-
kodasa alatt oly intézményeket, melyek a kormanyzatnak az
orszaggylilés elotti feleldsségét juttatnak kifejezésre. Ennélfogva
Matyasnak uralkodasa hasonlo helyzetet teremtett, mint a ming
Nagy Lajos alatt fennallott. Matyas alatt a kiralysag gyozedel-
meskedett az oligarchia felett, de egyittal a koznemesség felett
is, és most ismét a jogilag felel6s kiralysaggal és az orszag-
gyvtlésnek nem felelgs kiralyi kormanyzattal talalkozunk.

Il. Ulaszl6 tronraemelése az oligarchia gy6zedelme voli
a kiralysag partjan allo koznemesség felelt, és most meg-
kezdGdik ismét azon nagy alkotmanyjogi harcz, mely az
Arpadok idejében vivatott a nemzet és a kiralysig kozott,
csakhogy most vivatik a k6znemesség és az oligarchia kozott.
Ezen harcz eleinte kedvez a koznemességnek, és ezzel a
felelosség elvét magaban foglalé intézményeknek, de végered-
ményében megint az oligarchia lesz a gyztes.
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A koznemesség eleinte megelégszik az erkélesi felel6s-
ség novelésével. E véghtl az 1492. évi 33. t.-cz. elrendeli,
hogy a nador, a ki bir6 a nemzet és kiraly kozott, bivatali
eskiljét az orszaggyiilés szine el6tt tartozik letenni.

De az 1495. évi orszaggyfilésen alkotott torvények
mar azt mutatjak, hogy az oligarchia ezen torekvése mel-
lett — mely a kiralyi hatalmat a tanics hatalomkorének kiter-
jesztése altal mindig sziikebb korlatok kozé akarja szoritani
— a koznemesség azon iparkodik, hogy eme tanacsra minél
nagyobb befolyast biztositson maganak.

Igv a mig egyrészr6l az 1495. évi 2. t.-cz. a 100 tel-
ket meghaladé adomanyozasoknal a kiralyt a fGpapok és
barok megegyezéséhez koti, és ha ezen adominyozasok az
6 megegvezésitk neélkiil torténnének, egyvszeriien érvénytele-
neknek jelentetnek ki; addig az ugvanez évi 8. t.-cz. azon
rendelkezése altal, hogy nevezzen ki a kiraly az orszag rendes
birain kiviil a térvényszékekhez harom {Gpapot, harom baroét,
14 nemest és gondoskodjék ezek szamdira ill¢ dijazasrél —
tekintettel arra, hogy az orszag régi szokdsa szerint ugyan-
azok voltak a Curia birai, mint a tanacs tagjai — a nemes-
séget a kiralyl tanacsba is beviszi, ez tehat elékészitGjéiii
tekinthetd az 1498 évi 7. t.-cz.-nek, mely létesiti azon kor-
manytanacsot, melynek jogi felelosségét az orszaggyiilés elstt,
az 1507. évi 8. t.-cz. vilagosan kimondja.

Az 1495. évi 8. t.-cz. altal létesitett torvényszéknek
tagjait az 1498. évi 2. t.-cz. mar az orszaggyiilés altal rendeli
vilaszlatni, s abban a koznemességnek még nagyobb silyt
biztosit, mert a tagok szamat ket f6papban, két baroban
és 16 nemesben allapitja meg. Az 1498. 7. t-cz. az ekkeént
szervezett torvényszékbol alakitja a kormanytandesot, és
pedig akként, hogy a tanacs rendes tagjain kivil (primas,
nador, orszagbiro, tirnokmester, cancellar, ban, vajda), az
orszag fofontossagl dgyeinek targyalasakor a 16 nemes koziil
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a kiraly nvolczat mindig hivion meg és bocsasson a tanacsba.
«Ezen nemesek -—— mondja tovabba a torvény — szigoru
eskiivel kotelezni tartoznak magokat, hogy a tanacsban min-
dent hiven, titoktartassal és az orszag javara tesznek.»

Ekként a kiralyi tanacsbhan az orszaggylilés megbizottai
is tért nyertek, feladatukka tétetvén nekik, hogy az orsza-
gos igyek intézésében a koznemesség befolyasat érvénve-
sitsék, €s a kozponti kormanyzat ellendrizhetését megkony-
nyitsék az orszaggy(ilésnek.

Igaz ugyan, hogy a kormanytlanics ezen szervezetében
nem sokaig allott fenn, mert az 1500. évi 10. t.-cz. a curia
¢s a tanacs szervezetét mar megvaltoztatta és abban a f6uri
elemet emelte tulsilyra, de ezen korilmény a felelgsségnek
megvalositasara torekvé elvet magat alig érinteé.

Az 1507. évi orszaggyllés mar egész kovetkezetesseg-
gel haladt a kormanyzat feleldssége és a kiraly felelétlen-
sége elvének megvalositasa felé, mert kimondta, hogy a
kiralynak orszagos iigyeket érint6 cselekménvei, ha a tanacs
tudta neikiil tétetnének, ervénvtelenek, viszont a tanacs tag-
jai a kiralynak adott minden tanacsukért az orszaggviilés
elott felelgsek.

De lassuk az idevonatkozé torvényeket.

Az 1507. évi b. t-cz. igy szol: <O felsége mindent,
a mi az orszag ugyeit érdekii, ezutdn mindig a tanacs tag-
jainak és mas tandcsosainak tanacsa szerint tegyen. Es a
mit azoknak tudta nélkiil tenne, egyszeriien érvénytelen legyen.
Minden hatarszéli tisztséget. u. m. erdélyi vajdasagot, székely
ispansagot, horvat-dalmat bansagot, temesi grofsiagot, ugvan-
azon tanacsosok tanacsa szerint adja érdemes honfiaknak».

A 7. t.-cz. pedig igy szol: «Ha valaki az urak vagy
nemesek kozil a kiralyi felség tanacsaban nyilvdnosan és
vakmerten tenni merészelne valamii az orszag szabadsaga,
kbzjava és torvenye ellen, az ilyet a tobbi tanacsosok jelent-
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sek ol a legkozelebb tartand6 orszaggyiilésnek, nevezzék
meg az orszag Osszes fOpapjai. baréi és nemesei el6tt, a
kit azutan, mint az orszag szabadsaganak arulojat, a koz-
rend megzavarojat, ott mindjart, mind személyesen, mind
vagyonaban megblntetni szabadsagukban alijons.

Ezen torvényben a kiraly tanacsosainak jogi felelgs-
sége oly vilagosan van kimondva, hogy azt vilagosabban
kimondani nem is lehet. S6t nemcsak a kormanv tagjai,
hanem a valasztott nemesek is, és nemcsak kormanyzati
cselekményeikért, hanem még javaslataik, tanacsaik miatt is
felelossé tétetnek.

A 8. t-cz. pedig még a blntetést is megallapitja, €s
pedig nem csupan e tanacsosokra, hanem minden hivatalt
viselére nézve, a varmegyéknek is megadvan a jogot, hogy
a torvények megszeg6jét kérdére vonjak és megbiintessék,
mondvan:

<A ki akarmit nyilvan teszen az orszag torvényei ellen,
és a ki ezen torvényt vakmerfen megsérteni merészkednék,
a mint eddig nagyon sok hatalmas tenni szokta, az ilyen
ha f6pap, veszitse el hivatalat, ha baro vagy nemes, Osszes
javai vesztésével lakoljon, s mint felségsérté ¢s hazaarulo,
orokre szamtzessék. Ha pedig a kir. felség nem akarna
ket megbiintetni, ezen esetben, ha az illeté nem nagy ha-
talmui, kozonséges egyhazi vagy vilagi, biintessék meg azon
megyének, melyben lakik, fo-, alispanja s nemesei; hocsas-
sak prédara javait; ha pedig nagyon hatalmas, ennek meg-
biintetése, javai elkobozhatasa megkonnyitésére szolitsa (ol
a megye nemessége a nadort, vagyv orszagbirot, vagy f{6ka-
pitanyt, a kik is feliiltetvén egy vagy tobb megyének s urak-
nak fegyveres népét, vegyék el hivatalat, s joszagait, killon-
ben 6k magok esvén e bintetés ala »

Ezen térvénvekben sajatszerii az, hogy a vademelést a
tanacsosok ellen magara a tanacsra bizzak, birova az orszag-
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gviilést teszik, a biintetés végrehajtasaval pedig elsé sorban
a kiralyt, s ha ez nem tenné, a varmegyéket és az orszag
foméltosagait bizzak meg.

Ezen torvények azonban nem voltak végrehajthatok,
mert azok végrehajtasa épen azokat illette, a kik ellen ira-
nyalt, t 1. a féurakat. Mindazonaltal az oligarchiat ezen
torvények nem kevéssé feszélvezték, mert a kioznemesi elem
a tandcsban erdsen volt képviselve, s ha magaban a tandcs-
ban a f6éurak tilsulyban voltak is, a kéznemesek mégis ellen-
Orizhették és az orszaggyiilés elé vihették a tanacsban tor-
tént dolgokat. Oda iranyult tehat a fOnemesség torekvése,
hogy a koznemesi elem a tanacsbol kikiiszoboltessék.

Az 1518. évi budai gytlésen sikeriilt is nekik a tana-
csot ekként szervezni, és a mellett a f6nemesi elem hatal-
manak novelése czéljabol még a kiralyl hatalmat is a tanacs
elényére a leheté legmagasahb fokig korlatolni, a mit annal
konnyebben tehettek, mert a kirdly még gyermek vala.

A budai gytlés erre vonatkozé hatarozatai ellen azon-
ban a kéznemesség erfsen reagalt az ugyanezen évi tolnai,
de még inkabb a bacsi gytilésen, a mennyiben a kiralyi tanacs
ujra szerveztetett és abban a koznemesi rend ismét tért
nyert, s6t meég az adék behajtisa- és kezelésére, tovabba
a kincstarnok ellendrzésére is tobb torvény alkottatott (a
7., 8., 20. és 21. torv.-czikkek)'®

A bacsi gytilésen alkotott 40. t.-cz.-hen? név szerint sorol-
tatnak fel a kiraly tanacsosai, és pedig négy fépap, ot f6ur
16 nemes, kik «mindig a kiraly koriil tartozkodjanak, neki
mind a tanacsban, mind a torvényszéken, segélyére legyenek,
a kiralyi felség jo és dicséretes oktatasarol gondoskodjanak,
kiralyi udvarat j6 rendben tartsak, minden hivatal osztoga-

! Ladanyi: Alkotmanytort. I. 440—41. 1
2 A Corpus Jurishan 39. t.-czikként szerepel.
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tasaban 6 felségével egyenié hatalmuk legyen, s altalaban
mind § felségének, mind az orszagnak minden fontos iigve
az & kezokben legyen, épségben hagyatvan 6 felsége mas
tanacsosainak is a tanacsban iilhetése és szavazati joga.»

A 41 t.-cz.? pedig rendeli, hogy ezenkiviil az alnador,
az alorszagbir6 és az itélomesterek is jelen lehessenek a
tandcsban. <Ezen tandcsos urak kotelessége elSszor és min-
denekfelett a hatarszéli varak ellatasara feliigyvelni, a hatar-
varparancsnokok fizetését kiadatni, a tanacsosok fele mindig
a kiraly mellett legyen. és a mikor hivatnak, tartoznak meg-
jelenni hivataluk o6rokos elvesztésének biintetése alatt.»

A most idézett torvények mellszik ugyan az 1507.
évi torvényekre valéo hivatkozast, mindazonaltal azoknak jogi
érvényét nem érintették. Az 1507-ik évi torvények alapjan
allott az 1525. évi rakosi orszaggyilés. melynek kovetele-
sére Szerencsés Imre alkinestarnok témloczre vettetett,? a
hatvani gviilés, mely Bathory nadort hivataldatol megfosztotta,
¢és ugyanezen alapon itélte el a budai, illetSleg rakosi 1526.
évi orszaggyliless Werb6czyt a nadort és Zobi Mihalyt, mint
felségsértiket.?

Nem hianyoznak oly t6rvényeink sem, melyek arra
vallanak, hogy az orszaggvilés a pénziigyi ellendrzést is
gyakorolta a kormanvzattal szemben. igy mar az 1444. évi
3. t.-czikk* elrendeli, hogy az orszagos adok a kiralyi udvar
fentartasara ¢s a haza védelmére fordittassanak, a 4. t.-cz.
pedig a tobbi jovedelmeket a kiraly szabad rendelkezésére
bocsatja. Ezaltal a szorosan vett kirdlyi és az orszagos jove-
delmek egymastol megkiilonboztettetnek, Az 1496-1k évi
orszaggvilés mar a kincstari szamadasok megvizsgalasat is

' A Corpus Jurisban mint 4). i.-cz. szerepel.
2 Horvath M. Magyarorszag tort. 1l 374. L.
3 Kovachich: Suppl. Ul 62. L.

+ Ladanyi: Alkotmanytort. . 282. 1
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elrendelte és a vizsgalo bizottsagot maga nevezte ki. A szam-
adasok meg is vizsgaltattak, és az eredmény az volt, hogy
a kincstarnok, a pécsi plispok, sikkaszionak talaltatvan, fog-
sagba vettetett. A nemesség csak ennek megtorténte utan
szavazta meg az uj adokat, tehat az adomegajanlas jogat
hasznalta fel eszkozil a biinds kincstarnok megbiintetésének
kikényszeritésére. !

A vegyeshazbeli kiralyok korszakanak végén tehat a
jogi felelosség elve az allamkormanyzatban az akkori idék
viszonyaihoz képest torvényeinkben akként volt kifejive, hogy
a kiraly személye lehet6leg kiméltessék, a kirily tandcsosai
és kormanya ellenben minden hivatalos cselekményeikért
az orszaggyiilés el6tt felelni tartozzanak, mi altal az orszag-
gvilés hefolyast nyert az allamiigyek intézésére. Minthogy
pedig az ezen korbeli orszaggyfilések tulnyomoan tomegesek
voltak, melyeken az egész nemesség megjelent, batran mond-
hatjuk, hogy az egész politikai nemzetnek joga volt az orsza-
gos kormanyzat ellenérzésére és annak kozvetlen befolya-
solasara.

Ez azonban a valésaghan alig érvényesiilhetett, els-
szor azért, mert a kiralvi f6tisztvisel6k egyenként is oly
hatalmasak voltak, hogy azokkal szemben a kiralyi hata-
lom sem volt elég erés, masodszor azért, mert a kiralysag,
a fénemesség és a koznemesség egymas elleni folytonos
kiizdelmeiben a jogrend és a torvények tisztelete felette meg-
ingott, és igy hianyzott azon erkolesi hatalom, a mely az
allam anyagi hatalmanak hianyat po6tolni képes lett volna.

Angliaban csak két tényvezé kozitt folyt az alkotmany-
jogi kiizdelem, t. i. a nemzet és a kiralysag kozott, s a
kiralyi teljhatalom megdontésének a parlament hatalma lehe-
tett csak a kovetkezménye. De hazankban ehhez az oli-

! Ladanyi: Alkotmanytort. I. 407—8. L
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garchia elleni kiizdelem is jarult, a mi felette bonyolodotta
tette a helyzetet. és meghiusitotta az egészséges jogfejlodeést.
Az anyagi hatalom f6képen az 6nz6 oligarchia kezében
volt, és akarmint alakult a hatalom megoszlasa a nemzet
és a kiraly kozott, azt az oligarchia mindenkor sajat czél-
jaira hasznalhatta és hasznalta ki.

Ha a kiralyi hatalom korlatoltatott, szitkségképen nove-
kedett az oligarchia hatalma, mert a nemzet vezéregyéni-
ségei épen ezek kozil keriltek ki, A kiralyi hatalomnak
minden korlatolasa tehat a koOznemességet a féurak altali
elnyomatasnak tette ki. Viszont ha a kiralyi hatalom a koz-
nemesség dltal erdsittetett, és a kiralysag hatalmi kore szé-
leshittetett, az 4ltal megint csak a fouri elem nyert a koz-
szabadsdg rovasara, mert a fGurak kezében volt az anyagi
hatalom, a melylyel szemben a kiraly anyagi hatalma mit-
sem ért, minthogy tovabba 6k allottak az allamkormany
élén. 6k viselték a fGhivatalokat, ¢k képeztek a kiraly koz-
vetlen kornyezetét, 6k voltak a kiraly tanacsosai, igen ter-
mészetes, hogy a kiraly az 6 befolyasuk alatt allott. és igy
a kiralyi hatalom novelésére iranvulé torekvéseket a fGurak-
nak sajat hasznukra forditani kénnyen sikeriilt.

lly viszonyvok kozott nem csodalkozhatunk azon,
ha daczara annak, hogy a feleldsség elve alkotmanvunknak
egész a mohacsi veszig egyik sarktételét képezte, mindazon-
altal a magyar alkotmany nem talalta meg a helyes format
arra, hogy a nemzet a maga bhefolyasat az allami tgyvek
intézésére sikerrel érvényesithesse. Mert a mig a kiralysag
idegen hatalomra nem tamaszkodott, az oligarchia hatalma
a kiralyi hatalom hattérbe szoritasaval elnyomta a kozsza-
badsagot, a mikor pedig a kiralysag a mohacsi vész utan
kalfoldi hatalmara tamaszkodva idegen hatalomként lépett
fel a nemzettel szemben, az oligarchia nem volt elég erfs
megkiizdeni idegen szarmazasu kiralyaink absolutistikus térek-
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véseivel, hanem az 6 nemzetelnyomé politikajoknak szolga-
lataba szegddott.

Az alkotmanyos fejlodés nem csekély karara szolgalt
az is, hogy épen oly id6kben, a mikor a koznemesség leg-
erGsebb harczot vivott az oligarchakkal, merultek fel a
tronorokosodési illet6leg kiralyvalasztasi kérdések is, a mi
a kiralyt és az oligarchakat nem egyszer hozta ellentéthe
a nemzet zomével, a kdznemességgel, és szamos bonyodal-
mat sziilt az allambhataimi factorok kozott. A koznemesség
ugyanis a szabad kiralyvalasztashoz és nemzeti kiralyvalasz-
tasahoz ragaszkodott, mig a féurak nagy része a kiralyaink
és idegen uralkodo csaladok kozott kotott orokosodési szer-
z0dések partolojaul tiintek fel.

A Szapolyai és az osztrak part kozott a kiizdelmek
Il. Lajos é¢letében mar javaban folytak. és mindenki mar
joeldre foglalkozott a tronbetdltés kérdésével, miel6tt annak
sziikségessége bekovetkezett volna. Kgyik orszaggyiilésen az
egyik. masikon mar a masik part aratott sikert, és sietett
az elozo orszaggyiilés hatirozatait semmissé tenni és G ha-
tavozatokkal potolni vagy megvaltoztatni. A tolnai, bacsi,
budai, rakosi ¢és hatvani orszaggyiilésen a koznemesség,
illetGleg a Szapolyai-part kerekedett feliil, az 1526. évi rakosi
orszaggyilésen a koznemességnek a kiralyi hatalom noveie-
sére iranvulo torekveését iigyesen felhasznalva, mar ismét az
oligarchia, illetdleg a Bathory altal representalt osztrak part
gy6zedelmeskedett, s a hatvani gyililés hatarozatai érvénytele-
neknek jelentettek ki. Az oligarcha reactio odaig ment, hogy
még a kiralyi hatalom novelésére is raszanta magat, csak-
hogy a koznemesseg altal elért alkotmanyos vivmanyokat
semmivé tegye. Es ezt annyival inkabb tette, mert a kiralyi
hatalom novelése most mar nem az 6 hatalmuk fogyat-
kozasat vonta maga utan, mivel a kiraly ugyis az § be-
folyasuk alatt allott, hanem csupan a koznemesség befolya-
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sanak megnehezitésére, torvény alapjan valé lehetetlenitésére
szolgalt. De lassuk az 1526. évi ide vonatkozo torvénveket, és
azonnal at fogjuk latni, hogy mily allapotban volt a magyar
alkotmany akkor, mikor a nagy katasztréfa bekovetkezett.

1. czikk: <Az orszag Osszes f6papjai, baroi és nemesei
egvhangulag kérték a kiralyi felséget, hogy méltoztassék élni
a maga kiralyi hataimaval, mindent, a mi az orszdg kor-
mdnyzatdra tartozik, tetszése szerinl lenwi éretl meg-
fontolds wuldn, gy azokat, melyek Kkiralyi jovedelmének
beszedetésére, elkoltésére, mint azokat, a melyek altalaban
az orszag kormdanyzatdara és szabadsagaira vonatkoznak».

2. czikk: «Minthogy a nadorsagon kivil minden mas
hivatal betoltése a kiralyi felség jogai kozé tartozik; sza-
badsagiaban all § felségének mostani tanacsosait inegtartani,
vagy elmozditani s masokat allitani helyskres.

A 22 czikk: <Bathory nadorsaganak biztositasa érde-
kében hozatott s mondja: <hataroztatott. hogy ezutan ne
vétessék el a hivatal a nadortol sem zajongas utjan, sem
onkénynél fogva, hanem csak torvényesen és oly biinért,
a mi haldlos biintetést von maga wuldwn. A nadori hiva-
tal a valasztottnak halalaig tartson, errél kiilon irast is
adjon ¢ felsége, mely iras a koronaval egyiitt Grizendd».

Az itt idézett torvények azon esetben, ha nem II. Lajos
il a tronon, hanem egy erélyes és hatalmaval élni is képes
kiraly, alkalmasak lehettek volna arra, hogy az oligarchia
hatalma megtoressék, s az alkotmanyjogi kuzdelem egész-
ségesebb fejlodést nverjen; de az ezen idében fennalle viszo-
nyok kozott csak azt eredményezték, hogy a kiralyi hatalom
a4 mohdcsi gyasznap utan épen akkor keriilt killerére tamasz-
kodd, absolutistikus térekvésekkel saturalt és a magyar nemzet-
tel ellenséges iranyt kovet6 uralkodok kezébe, a mikor a nemzet-
nek sem jogilag, sem tényleg nem volt befolyasa a fékormany-
hatalomra és az orszagos fotiszivisel6i allasok betdltésére.
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III. A Habsburg hazbeli kiralyok alatt.

A mohacsi vész utan bekovetkezett tronbetoltési visza-
lyok nemesak két partra. hanem két részre is szakitottak
az orszagot. A nyugati félben, a hol az oligarcha-part segé-
lyével Ferdinand emeltetett a tronra, nemcsak az alkotmany
tovabbfejlddése valt lehetetlenné, harem annak fennallasa.
s6t Magyarorszag allami kiilonallasa is komoly veszélyben
forgott, mig ellenben a keleti félben, a hol Szapolyai Janos-
nak, a kbznemesség valasztottjanak sikerilt magat fentartani,
az alkotmanyos fejlédés tovabbhaladt és oly iranyt vett, mely
a felelgsség elvét és ennek segélyével a nemzetnek a fGkor-
manyhatalomra valo befolyasat a legnagvobb mértékben meg-
valositotta.

A ténvleges kettészakadas jogi befejezést nyert 1570- ben
a fuggetlen erdélyi valasztofejedelemség megalakulasaval, vgy,
hogy ezen id6t6] fogva masfél szazadon at két magyar alkot-
many képezheti tanulmanyunk targvat, gy mint a magyar
kiralysageé és az erdélyi valasztofejedelemségé.

Lassuk tehat, hogy miképen érvényesiilt a felelosség
elve és a nemzet befolyasa a f6kormanyhatalomra a magyar
kiralysaghan és miképen Erdélyben.

Ferdinand az oligarcha-part segélyével 1525-ban ki-
ralylva valasztatvan, minthogy az egész orszagot partjara
akarta nyerni, koronaztatasa el6tt igérte, hogy a régi kira-
lyok torvényeit, jelesen Il. Andras torvényeit meg fogja tar-
tani és az 1527-ik évben végbement koronaztatasa aikal-
maval azok megtartasara a kiralyi eskiit le is tette.

Ferdinand kiralyi eskiijében Il. Andras torvényeire csak
altalaban torténik hivatkozas, ennélfogva az aranybullaban
foglalt ellenallasi jog épségben maradt. vagyis a kiraly fele-
16ssége nem érintetett. Ezl bizonyitja az is, hogy az arany-
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bulla megtartasara az eskiit a Ferdinand utin kévetkezé
kiralyok is letették, és a magyar kiralysag rendeinek legfél-
tékenyebben Orzott joglételét egész 1712-ig épen az ellen-
allasi jog képezte.

De hogy az eddig figvelmen kivill hagyott ellenallasi
jog a Habsburgok alatt oly fontossa kezdett valni és hogy
az gyakorlatilag. is alkalmazasba vétetett, az igen termé-
szetes. Az allami kormanyzatra ugyanis az uj viszonyok
koézt a nemzetnek nem volt egyéb befolvasa, mint az, hogy
a nadort az orszaggyiiles valasztotta. De a nadori szék
Bathory halala ota hosszabb ideig és gyakrabban betoltet-
len maradt, mi altal a kirdlyi bhatalom tulkapasainak ezen
egy korlatja is nem egyszer elesett. Az aranybulla 14. czik-
kében kimondott jogi felelGsség elve pedig mar csak azért
is alkalmazhatlan volt, mert azon kozegek, kik a kiraly
nevében parancsoltak és a kik az orszagban nem egy jog-
sertést kovettek el, a magyar alkotmany el6it ismeretlenek
voltak s velok szemben a magvar kormanyzat is tehetet-
len volt.

A kiralyt az orszag torvényeinek megtartasara és a
nemzet sérelmeinek orvoslasara csak egy eszkozzel lehetett
kényszeriteni és ez volt az adok inegszavazasanak meg-
tagadasa. De az orszaggyiilés e tekintetben is kényszerhely-
zethen voll, mert ezen adok a torok elleni harczra kérettek,
ha tehat az orszaggviilés a torok hoditas elGsegitésének odiumat
magara venni nem akarta, ezen addékat megszavazni volt
kénytelen.

Egvelére azonban az ellenallasi jog érvényesitésére
sem lehetett gondolni. A toroktsl valé félelem egyrészrél,
a kiraly kulfoldi hatalma masrészrél, a fegyveres' ellenallas
megkisértésének még a gondolatat is kizarta.

Ehhez jarult azis, hogy a magyar orszagos kormany-
zat idegen befolyas ala keriilt. A nador, orszagbiro, tarnok,

Athenaeum. 12



178 A FELELGSSEG ELVE A MAGYAR ALKOTMANYBAN.

esztergomi érsek, cancellar és egy-két fopapbol 1528-ban
szervezelt kir. helytart6 kormanyhoz a kiralyi rendeletek az
ausztriai cancellaria utjan kezdtek intéztetni, a magyar cancei-
laria is Bécshe vitetett, s6t az 1531-ben a magyar kincs-
tartosag helyére felallitott magyar kir. udvari kamara is a
héesi udvari kamaranak rendeltetett ala, a nadori szék iiresen
allasa idejére pedig a helytarté kormanytanacs élére kiralyi
helytarté neveztetett ki. Szoval a Habsburghaz uralma alatt
allo Magyarorszag oly elbanasban részesiilt, mint egy meg-
hoditott tartomany,

Ily viszonyok kozo6tt nem csoda, ha a kiralyi kormany-
zatnak az orszaggyiilés eldtti jogi felel§sségét kimondo tor-
vények annyira feledékenységbe mentek, hogy annak érvé-
nyesitésére senki sem gondolt. Hiszen mindenki latta, hogy
nem az orszag f[6tisztvisel6i okai az alkotmanyellenes viszo-
nyoknak, hanem a kiilfoldi erével teremtett kényszerhelyzet.

Es hogy a magyar alkotmany végképen el nem enye-
szett, hogy a felelgsség elve abbol végképen ki nem veszett,
azt els6 sorban annak koszonhetjiik, hogy az orszaggytilé-
sek tagjai nem képviselék, hanem megyei kovetek voltak;
masodszor annak, hogy a kozponti kormany mas végrehajto
szervekkel, mint a megyék és tisztvisel6ik, nem birt; har-
madszor, hogy Erdély egy masik fiiggetlen és alkotmanvos
Magvarorszagot képezett.

Lassuk egyenként e harom alkotmanyfentarto ténve-
z6t, t. 1. @ kovetkilldésen alapulé orszaggyiiléseket, a megyei
szervezetet és az alkotmanyos fiiggetlen erdélyi valasztofeje-
delemséget.

A) A nemesség hajdan, az aranybulla 1. czikke értel-
mében az orszaggyiilésen személyes megjelenési joggdl birt,
és igy, miutdn az orszaggyiilés az egész politikai nemzetet
és nemcsak annak képviseletét foglalta magaban, az orszag-
gytilés egyes tagjai az orszaggyfilésen tanusitott maguktar-
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tasaért csak az orszaggyiilésnek és csak annyiban tartoztak
felelésséggel, a mennyiben kozénséges biinténvt kivettek volna
el, mert hiszen ki-ki csak a maga nevében szolott és cse-
lekedett, tehat beszamolni senkinek sem tartozott.

De a midta egyes kiralyaink (Maria, Zsigmond, de
kiilonosen Matyas), nem az egész nemességet, hanem csak
a féurakat, fopapokat hivtak meg személyesen az orszag-
gvilésekre. a koznemességet pedig megyénkint 2-—4 kdvet
kiildésére szolitottak fel, ¢s igy divatba hoztak a kovetek-
b6l allo orszaggyiiléseket. az a megye altal valasztott kovet
nem valamely torvénynél fogva a megye visszavonhatlan
képviseletében, hanem a megye nemességének megbizasabol
a megye altal elfoglalt allaspontnak, a megye nézetének els-
adasa és érvénvesitése vegett jelent meg az orszaggyiilésen.

A megye altal killdétt kovetek tehat kotve voltak a
megvéjiik altal adott utasitashoz, és eljarasukeért killdéik elétt
szamot adni tartoztak, vajjon azon utasitashoz, a melyet a me-
gvétdl nyertek, hten jartak-e el kiildetésiikben, mert a kove-
teknek nem az volt a feladatuk, hogy a megye altal rajok
ruhazott hatalom alapjan sajat nézetiiket emeljék érvényre,
hanem az, hogy a megye akaratdnak szerezzenek érvényt az
orszaggvilésen.

Természetes, hogy a kovet altal a megye nevében teit
nyilatkozat vagy szavazat a megye nyilatkozatanak vagy
szavazatanak tekintetett és az ellen, mint befejezett tény
elien, a megye utolag nem tiltakozhatott, azt tobbé nem
érvénytelenithette; de a kovetnek koveti min6ségébdl folyo-
lag, mihelyt a kovet megyéjével ellentétbe jott. mert a neki
adott utasitdast be nem tartva, a belé helyezett bizalmat eljat-
szolta, a megye a megbizhatlan kovetet visszahivhalta és
helyébe mast kiildhetett.

A Habsburg dynastia tronrajutdsa ota tdmeges orszag-
gviilések tobbé nem tartattak, hanem azoknak helyét a tGpap-

12%
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sag és f6nemességen kiviill a megyei kovetekbol dllo orszag-
gylilések valtottak fel és azok letiek kozonséges orszaggyfiléssé
és kizarolagossa. Ennélfogva az orszaggviilésen megvitatando
targyak koriili vitatkozasok a mar erételjes szervezettel biré
megyeknek gyitléseibe mentek at. itt hatarozott a nemesség
a felett, hogy a megye milyen allaspontot foglaljon el egyik
vagy masik kérdésben és kovetét, ki allaspontjat érvénye-
sitse, megvalaszsza és utasitsa.

Ennélfogva a megye és kovetei kozott szoros politikal
viszony fejlédstt ki, elannyira, hogy a megye az oly kéve-
tet, a ki irant bizalmat elvesztette, barmikor visszahivhatta
¢s mast kiilldhetett helyébe. Az utasitisnak a kovet altali
be nem tartdasa azonban, ha nem is vonta a visszahivatast
onként maga utan, mindazonaltal a koévet visszahivatasa
fegyelmi buntetésnek tekinthetd, mely a kovetet allasatol
megfosztja, mivel nem tartotta magat azon utasitashoz, a
melyet neki a megye adott. A kovet felelGssége tehat megyé-
jével szemben fegyelmi természetii.

Ennek folytan az orszaggytléseken nem a kovetek-
nek egyeéni akarata, hanem a megyék nemessége tobbségé-
nek akarata és meggydzddése érvényesiilt, azaz a magyar
alkotmany oly széles alapokon nyugodott, hogy azt terro-
rismus, vesztegetés vagy mas hasonlo eszkozokkel alapjaban
megdonteni még az ausztriai hazbol szarmazo, nagy kiil-
foldi hatalomra tamaszkodo és absolut kiralyi hatalomra
torekvé kiralyoknak sem sikeriilhetett.

B) A megyei szervezet, mely 1V. Béla idejében kezd
fejlédni, mar Zsigmond idejében a megye nemességének
kezeibe juttatta a helyi kormanyzatot és az allami kor-
manvzat alsofoku teenddinek, killonosen a veégrehajtasnak
legnagyobb részét. A varispanok segédszerveinek helyét mar
a vegyes hazbeli kiralyok idejében a megye kozonségének
végrehajté és biroi szervei, tisztviselsi foglaltak el, ugy, hogy
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a Habsburg hazbeli kiralyok idejében a kiralvi kormany-
zatnak alsofoku végrehajto szerveit mar csak a megye nemes-
=ége altal valasztott szolgabirak és mas megyei tiszlvisel6k
képezték, elannvira, hogy a kiralyi rendeletek csak a var-
megyékhez voltak intézhet6k és azokat csak a varmegye
kozénsege hajthatta végre a sajat tisztviselGi altal.

Az 1548. évi 70. t-cz. az alispant is a megye altal
rendelte valasztatni, az 1H52. évi 38. t.-cz. pedig azt is
elrendelte, hogy azon f6ispanok, kik a kiraly el6tt hivatali
eskiijoket még le nem tették, azt a megye el6tt tartoznak
letenni, a mib6l késobb altalanos szokassa valt, hogy a
féispanok mindig a varmegye el6tt tették le a hivatali eskiit,
a melyben kotelezték magokat a torvények és a megyei jogok
védelmére. Ennélfogva a fdispanoknak a megyék jogainak
tisztelethen tartdasa tekintetében erkélesi felel6sségiik nem
kevéssé noveltetett.

A megyék erdteljes ellenallasa kovetkeztében a megyék
administratioja a f6ispanok kezéb6l az alispanok kezébe
ment at és a f{Gispanoknak alig maradt egvéb hatosdguk
mint az, hogy a megyei tisztijitasoknal 6k tették a kijels-
lést. mint a kiraly helvettesei. A helyi kormanyzat tehat a
kiralyi tisztvisel6k kezébdl végképen kisiklott és a megve
altal valasztott és a megye kozonségének felelds tisztvise-
lokre szallott at.

Ha tehat a kiralyt kormany a nemzet altal nem is
volt felelésségre vonhato, mindazonaltal ennek ellensilvoza-
sara szolgalt az, hogy a kiralyi kormany altal kiadott ren-
deleteket csak a varmegye kozonsége sajat tisztviselSivel
hajthatta végre és ha a rendeleteket torvénybe itkozének
talalta, a végrehajtast felfiiggesztve, felirt a rendelet vissza-
vetele végett. De ha ez sem hasznalt, a megve az 1H45.
évi 33. t.-czikkre tamaszkodva, mely szerint «a kapitanyok,
fo- és alispanok, ne engedelmeskedjenek 6 felsége és hely-
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tartoja oly rendeletének, a melyek az orszag torvényeibe
itkoznek, s ezen rendeletek figvelembe vétele nélkiil hajt-
sak végre azt, a mi a torvények szerint kotelességik» — a
torvénytelen kiralyi rendeleteket egyszeriien félretették, végre
nemn hajtottak.

Pedig ezen torvényczikk igen kétszintien van szove-
gezve, mert folytatasabdl az is kimagyarazhat6, hogy a megyve
minden fels6bb rendeletet tartozik végrehajtani. A torvény
folytatasa ugyanis igy szél: <Valamint § felsége eddig figye-
lemben tartotta, gy ezutan is figvelemben tartandja cancel-
lariai kiadvanyaiban azt a rendet, a melyet a torvény és a
kiralyi tekintély megkivan; ha valakinek ebb6l sérelme tor-
ténik, am folyamodjék a torvény oltalmahoz. Rendeletei ki-
adasaban ezutan is azt a modot fogja kovetni, hogy sem
illendd, sem szabad ne legyen azoktol megtagadni az enge-
delmességet. Akarja tehat a kiralyi felség, hogy mind az 6,
mind helytartoja rendeletei kész engedelmességgel fogadtas-
sanak, annyival inkabb, mert § felsége sem szdval, sem iras-
ban nem fog olyat rendelni, a mi akar az ¢ méltanyossaga-
val, akar az alkotmanynyal s a rendek hatarozataival ellen-
kezik, hanem csak olyat, a mi méltanvos, illend6 és a mit
az id6k és korilmények kivannaks.

De a kirdly nem egyszer rendelt el olvat, a mi az
alkotmanynyal és térvényekkel ellenkezik. ennélfogva a me-
gvék is nem egyszer tették félre végrehajtatlanul az ¢ ren-
deleteit.

Ha tehat a felelGsségrevonas a fékormany ellen nem
is volt alkalmazhaté, miutan a kozigazgatas tulajdonképeni
végrehajto szervei a varmegyék altal valasztott és a var-
megyek kozonségének erkolesileg és jogilag felels megyei
tisztviselok voltak, az administratio kizegei mégis felelGsek
voltak a politikai nemzet el6tt.

De mindez nem lett volna elég garantia arra, hogy az
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orszag jogai nem fognak eltapodtatni a kiilergszak 4altal, ha
nem allott volna fenn egy masik Magyarorszag, mely a kiil-
erére tamaszkodé kiralyi hatalom részérsl alkalmazott fegy-
veres ergszakkal szemben hasonlo kiilsé hatalmat képezelt
a nemezeti érdekek védelmeben.

Liassuk tehat e harmadik tényezot.

C) A Szapolyay Janos uralkodasa alatt allo keleti orszag-
rész torok patronatus alatt 6nallo erdélyi valasztéfejedelem-
séggé alakult, a melyben azon alkotmanyos vivmanyok, me-
lvek a mohacsi vész el6tt még az egész magyar nemzetnek
kozkinesét képezték, tovabbra is fenmaradtak és tovabb fej-
l6dtek.

A mikor az anvaorszagi alkotmany elnyomasara alkal-
mazott kulf6ldi erdszak az allapotokat tiirhetetlenekké tette.
a szorongatott nemzet tagjai a magyar Erdélyhez folyamod-
tak fegyveres segélvért és ezzel a segélvlyel vivtak ki ujra
Magyarorszag alkotmanyanak elismerését. Nem ok nélkil
mondta tehat 1. Rakoczy Ferencz, hogy a magyar szabad-
sag onallo Erdély nélkiil fenn nem tarthato. Erdély adta meg
a lehetGséget arra, hogy a torok altal egyrészrél, sajat ural-
kodoi altal masrészrél, szorongatott Magvarorszag élhetett az
aranybulla 31. czikkén alapulo fegyveres elienallas jogaval,
és az ellenallasi jog. mint a kiraly felelfsségrevonasanak
eszkoze, csak most kezdett valosaggal gyakorlati értékre
szert tenni.

Ez volt Erdélynek egyvik szerepe a magyar alkotmany
megovasaban, a masik pedig az volt, hogy sajat alkotmanyos
szervezete és abban a felelGsség elvének kifejtése altal ébren-
tartotta a ragaszkodast az alkotmanvhoz Magyarorszagon is.

Azt hiszem. nem lesz érdektelen. ha e munka szik
kerete daczara is megemlékezem arrél, hogy miképen érvé-
nyesilt a felelosség elve az erdélyi fejedelemséghen. Mert
hiszen az erdélyi alkotmany nem egyéb, mint a mohdesi
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vészt megel6z6 magyar alkotmanynak az oligarchia ellen
vivott kilzdelem befejezte utani tokéletesebb formaja, neémi
oly eltérésekkel, melyek Erdélynek sajatsagos kiiligyi és nép-
rajzi helyzetébdl természetszertileg folytak.

Szinte csodalatos, hogy hazai kozjogi és alkotmany-
torténeti froink annyira figyelmen kivil hagyjak az erdélyi
alkotmanyt és nem teszik azt h6vebb kutatasaik és fejtege-
téseiknek targyava.

Erdély elszakaddsanak torténete Janos kiralysagaval
veszi kezdetét. Janos és partja voltak az 1507. évi végze-
mények eszkozl6i, Janosnak tehat, a ki tronjanak fentar-
tasa koriil nem tamaszkodhatott egyébre, mint a nemzet
rokonszenvére, a nemzet el6tt hecses torvényeknek tisztelet-
ben tartasara sulyt kellett helyeznie. Neki ugyan nem sike-
riilt még az alkolmanyos rendet megszilirditani, mert & is
engedni kényszeriilt annak az oligarchianak, a melylvel a
kéznemesség a Jagellok idejeében hiaba kiizkodott, de ural-
kodasanak nemzeti iranva és szelleme kihatott a késd uté-
korra, s megsziintetve a kiizdelmet a nemzet és a kirdlyi
hatalom kézott, koronazatlan fejedelmi utodai alatt lehet§vé
tette, hogv az oligarchia megsziinjék ellentétes allaspontra
helyezkedni a koznemességgel és a partok mas szempon-
tok szerint alakuljanak a keleti orszagrészhen is. Ebben el6-
mozditolag hatott egyvrészr§l Erdélynek sajatszert kiiliigyi
helyzete, masrészr6l azon korilmény, hogy az erdéiyi féne-
messég, nehany urtél eltekintve, korantsem voit oly gazdag
és hatalmas, mint a magyarorszagi, s ha volt is kozottok
gazdagabh, ezeknek birtokai is f6képen Magyarorszagon fekiid-
tek — és pedig részint azért, mert Erdély az orszag szivé-
t6l tavol esvén, f6nemeseink nem vagyodtak annyira erdélyi
birtokok utan; részint az ottani kivaltsagos osztalyok kivalt-
sagai és a geographiai helyzet kovetkeztében.

A Janos kiraly uralma alatt allé orszagrészben érthet6
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okokhol az orszaggyiilések sokkal nagyobb hatalmi ténye-
z6kké valtak, mint Ferdinand orszagrészében és ez atment
az erdélyi valasztofejedelemségre is.

Mar maga az a koérilmény, hogy Erdély nemesak jogi-
lag, de tényleg is valaszto monarchia volt, tetemesen befolya-
_solta az alkotmany fejlgdését.

De lassuk a nevezetesebb intézményeket.

Oly intézmeények, melyek az uralkodo erkilesi felelgs-
ség érzetének novelésére vannak hivatva, mint Magyarorsza-
gon a korondzas és az ezzel Osszefiiggdk, Erdélyben sem
hianyoztak. A fejedelmek ott is feltételek elfogadasa utan és
kiaddsa s eskiivel valé megerGsitése mellett iktattattak a
fejedelmi székbe.

A fejedelem jogi felelGssége torvényileg Erdélyben is
fennallott, mert az aranybulldban kimondott ellenallasi jog
esak az 1792-ben kiadott Diploma Leopoldianum 3. pontja
altal toroltetett el.

Az ellenallasi jog azonban Erdélyben korantsem jatszott
oly fontos szerepet, mint a megesonkult Magyarorszagon,
mert a mig itt amaz alkotmanyos biztosito szellentytik, me-
lyek a kormanyzati visszaélések miatt az odiumot az ural-
kodorol az orszagos fotisztviselokre ¢és mas tanacsosokra
haritani hivatvak, erdszakosan el voltak tomve: addig Erdély-
ben zavartalan miikodtek.

Az erdélyl partviszalyok inkabb a fejedelemvalasztas
kovetkeztében kitort tronviszaly jellegével birtak és nem az
ellenallasi jog igénybevételét képezték.

Annal nagyobb sulyt fektetett az erdélyi alkotmany a
fejedelem tanacsosainak az orszaggytilés el6tti jogi felelds-
ségére és arra, hogy a fejedelemnek a tanacsosok meghall-
gatasa nélkiil tett rendelkezései érvénytelenek.

Az 1507. évi b. t.-czikk azon rendelkezése — mely sze-
rint a fejedelem mindent, mi az orszag ugyeit érdekli, mindig
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a tanacs tagjainak és a fejedelem mas tanacsosainak tanacsa
szerint tegyen és a mit azoknak tudta nélkiil tenne, érvény-
telen legyen; tovabba az 1507. évi 7. t.-czikk, mely szerint
azon tandcsos. a ki valamit az orszag torvényei és kozjava
ellen tenne, az orszaggyilés altal, mint az orszag szabadsaga-
nak druloja, megbiintettessék — tobb erdélyi torvény altal
megujittatott.

Igy a Compilata Constitutio 2. R. 1. czikk 15. pontja
kimondja: <hogyv a tanacsosokat pleno numero, azaz 12 sza-
muakat mindenik natiébol az orszag vilasztvan a fejedelem-
mel egyiitt, a fejedelem confirmalja, kik kozill ha decedal-
nanak, els6 legkszelebbik gviilésen a megirt mod szerint
helybeallittassanak, kiknek tanacsokhoz oly koteles legyen
() Nagysaga (a fejedelem), hogy azoknak megegyezett aka-
ratjok nélkiil derekas orszagos dolgokat ne igazgasson, orszag-
hazaiban is fotiszteket ne oszszon és tegyven, azokkal egyiitt
is az orszag articulusa kivill ne, kiilonben az orszag semmive
tegye».

Tovabba a C. C. 2. R. 2. cz. 4. pontja ezeket mondja:

<egyéh dolgok is ha occurralnanak, melyek az egész
orszagot concernalnak, a fejedelmek tanacsur hiveinek egyezd
tetszésokb6l megegyezett akaratjokbol legyenek és rendel-
tessenek. »

S6t Erdeély torvényvei ennél is tovabb mentek és a C.
C. 2. R. 1. cz. 11. pontjaban a fejedelmet mint birot is
a tanacs tobbségének nézetéhez kotik, mondvan: hogy a
fejedelem elébe <«appellalando torvényekben a tanacsi rend
nagyvobb részinek voxa alljon meg, kik is a decretum és
articulusok szerint tartoznak torveényt tenni O Nagysagaval
egyltts.

A tanacsurak feleldsségéro] pedig a kovetkez6 torvé-
nyek szolnak:

az Apr. C. 2. R. 3. cz, mely kimondja, hogy «a tandcs-
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rend azért szokott a fejedelmek mellé adhibealtatni és kéte-
lességek is azt tartja, hogy minden j6 és k6zonséges haszonra
nézendd tanacsokat adjanak; valakik annakokaért torvény-
telen ok nélkiil valo dolgokra tanicsolnak, comperta rei
veritate legitimeque citati et convicti in notam perpetuae
infidelitatis incurraljanak.»

Tovabba a C. C. 2. R. 1. cz. 15. pontjanak zar6mon-
data kimondja: <ha a tanacsok kozil orszagunk torvénye.
szabadsaga, decretumai ellen valamelyik lelkiismeretét nem
tekintvén, veszedelmes ¢és artalmas tanacsra inditana a feje-
delmet, comperta rei veritate, kedvezés neélkiil, afféle tanacsadot
proscriptioval és notoriussaggal biintessenek meg. A tanacs-
rendek kiviil is, ha kik masoknak veszedelmére, hazank
szabadsaganak romldsara, artalmas és toérvénytelen dolgokra
valé tanacsokat adnanak, azokat az egész tanacsnak meg-
jelenteni tartozzék, kik is a feljebb megirt poenaval. modo
praemisso, hiintettessenek az orszagtoél, comperidltatvan a
dolog.»

Minthogy pedig az A. C. 2. R. 1. cz. és 4. Bt. 1. czim
12. czikk szerint a felségsértési porok biraja az orszaggyii-
és, tovabba az A. C. 3. R. 9. c¢z. szerint a szamiizetés
biintetését az orszaggyiilés mondja ki, a tanacsurak és min-
den fejedelmi tanacsadd az erdélyi alkotmany szerint a feje-
delemnek adott minden tanacsukért és igy a fejedelemnek
orszagos dolgokra vonatkoz6 minden cselekményeiért, a meny-
nyiben abhoz hozzajarultak, az orszaggviilésnek biintetGjogi
feleldsséggel tarloztak.

Ennek jogi érvényét az sem valtoztatta meg, hogy
Erdély a magyar kiralyok. illetdleg az ausztriai hdz uralma
ala keriillt; mert a Leopold-féle diploma, mely fejedelmi kit-
levél jellegével birt, az erdélyi torvényeket — az aranybulla
ellenallasi zaradékanak kivételével — sértetlentil fentartotta
¢s a tanacs hataskorét meg nem valtoztatta. A mint Dosa
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Elek mondja: «a felséges kiralyi fékormanyszek (gubernium
regium) ugyanis most épen az, a mi hajdan a tanacsrend
volt; a Leopoldianum diploma 4. pontja szerint a tanacs-
rend azon hataskorben hagyatvan meg, melvben az a feje-
delmek alatt volt, s kovetkezdleg ugyanazon kételeztetések
alatt is maradvan; ¢s az 1791: 22. czikk ezen szavai szerint:
«legali gubernii regii auctoritate Diplomate divi Imperatoris
Leopoldi I. roborata» a mostani gubernium a Leopoldianum
diplomaban megerdsitettel ugyvanazonnak nyilvanittaivans».?

Ezekbél lathato, hogy a felelosség elve az erdélyi alkot-
manyban oly kovetkezetesen volt keresztiilvive, mint sehol a
continensen abban az idGben.

Ehhez jarult még az is, hogy KErdélyben nemecsak a
tanacsurak valasztasanal, hanem minden fGtisztvisel kiren-
delésénél is dént6 szerep jutott az orszaggyiilés valasztasa-
nak, elannyira, hogy még az ausztriai hazbol szarmazo feje-
delmek alatt is a valasztasi elv volt az uralkodo minden
hivatal betoltésénél.

A fejedelem a valasztott tisztvisel6ket, ha mdir megerd-
sittettek, a valasztok megegyezése nélkiil hivataluktol el
nem mozdithatta (C. C. 2. R. 1. cz. 14. p.), s6t helyettest
sem nevezhetett ki, kivéve a kincstarnoksagra. (C. C. 2. R.
1. cz. 13. p)

Az erdélyi alkotmany szerint tehat az orszaggytilésnek,
illetdleg a nemzetnek a fejedelem mellett oly donté szerepe
volt az allamugyek intézésében, hogy annak parjat mon-
archikus alkotmanyban alig talaljuk.

Es ez volt szerencséje a magyar alkotmanynak. Mert
ha Magyarorszag alkotmanyanak védelmében nem tamasz-
kodhatik arra a fiiggetlen Erdélyre, mely nemzeti fejedelmei
alatt a magyar alkotmanyos szabadsignak intézménveit tovabh

! Désa Elek: Erdélyi jogtudomany. I. 64. L
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fejlesztette, arra az Erdélyre, a melyben az allamalkoto nem-
zet torténelmi hagvomanyainak ugvanazonossaga mellett a
nemzetl egység érziilete és a meleg érdeklddés Magyarorszag
sorsa és jovGje irant, az elszakadas utan sem veszett ki:
akkor a kiilfoldi hadaktél megszallott, uralkodéinak nemze-
tietlen és absolutismusra térekvg politikaja altal elnyomott.
a torok hoditasok kdvetkeztében teriiletileg is tetemesen meg-
csonkitott Magyarorszag mar a XVII szazad elején beadta
volna derekat és alkotmanyat elvesztve, szabadsagatél meg-
fosztva, erejében kimeriilve, feladta volna az allami onallo-
sag eszméjét, a nélkiil, hogy csak egyszer is megkisérthesse
igénvbevenni a fegyveres ellenallas jogat.

Mert a passiv ellenallas, melyet a nemzet a megyék
altal 300 éven at kifejtett, alkalmas volt ugyan arra, hogv
nehiny éven at megakadalyozhassa az énkényuralom létesi-
tését, de ha idénkint a fegyveres ellenallasi jog alkalmazasba
vétele meg nem akasztotta volna az ausztriai hazbol valé
uralkodok nemzetelnyomo politikdjanak keresztilvitelét és
nem élesztette volna fe] idénkint a nemzethen a régi harczi
dics6ség emlékét, s nem teremtett volna szabadsagh@soket,
mint Boeskay, Bethlen. Wesselényi és tarsai, a Rakoczyak
¢s masok; a nemzetbél vegkép kihalt volna a nemzeti On-
tudat, az alkotmany és szabadsdg utani vagy és az allami
Onallésag eszméje.

A szerencsés véletlen azonban ugy alakitotta a dolgok
rendjét, hogy a mire az ausztriai haz labat Erdélyben is meg-
vetefte és Magyarorszagot ezen tamaszatol is megfosztotta,
akkordara a torok is megsziinjék félelmes hatalom lenni és
az europai helyzet is megkonnyitse a magyarnak alkotmanya
védelmében vivott nehéz harczait.

Az 1687. évi lerrorizalt orszaggyiilésen® alkotott 2. és

1 V. 6. szerz6nek «Magyarorszag koézjogi viszonya Ausztridhoz»
czimd mivét. 52. 1, 65. L
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3. t.-cz. kimondta az els@sziilottségi tronoroklést és eltorolte
az aranybullaban foglalt ellenallasi jogot és ezzel megvalo-
sitotta a fejedelem jogi felelGtlenségének elvét, a nélkil, hogy
ezzel szemben a kiraly tanicsosainak és az orszagos f6tiszt-
visel6knek felelgsségét ujbol kimondta volna.

Alig volt azonban kimondva az ellenallasi jog eltorlése,
a nemzet forrongani kezdett, hogy emez elidegenithetlennek
tartott jogat visszaszerezze.

A 1I. Rakéczy Ferencz nevéhez fiiz6d¢ fiiggetlenseégi
harez egyik f6okat épen az ellenallasi jognak eltorlése képezte
¢s a nemzet felkelésére a torvényes jogalapot a mar formai-
lag eltorolt ellenallasi joghan kereste.

Az 1711. évi szatmari békének elfogadasa utan azon-
ban az 1687. évi 4. torvényczikk torvényessége kétségen-
kiviil helyeztelvén, a fejedelem felelStlenségének elve altala-
nosan elismertetett és azon id6té! kezdve, hasonléan mas
monarchikus alkotmanyokhoz, a magyar alkotmanynak is
egyik alapelvét képezi.

A kiraly felelétlenségének elve tehat ki volt mondva,
de a kiraly tanacsosainak és a kiralyi fékormanynak az
orszaggyiilés el6tt valo felelssége sem az altal, hogy ezen
elv Uj torvény altal kimondatott volna, sem az altal, hogy
a régi torvények alapjan alkalmazasba vétetett volna, egé-
szen 1848-ig nem érvénvesiilt. Ennélfogva orszaggytiléseink
a kormanyzatra befolyasukat nem érvényesitheiték és pusz-
tan arra voltak utalva, hogy sérelmeiket a kiralynak fel-
panaszoljak s orvoslast siirgessenek. Egyetlen fegyveriik a
kormanyzattal szemben az volt, hogy a kiralyi propositiok
targyaldsaba bocsatkozni mindaddig vonakodtak, a mig sérel-
meik meg nem hallgattatnak. Ez azonban igen gyinge fegy-
ver volt, mert az eredmény rendesen az volt, hogy a sérel-
mek orvoslasa megigértetett, de a mint a kiralyi propositiok
le voltak targyalva és a kivant adok meg voltak szavazva,
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az orszaggyulés feloszlattatott és a sérelmek nem orvosol-
tattak, s minden maradt a regiben.

Ez azonban a feleldsség alkotmanvos alapelvének léte-
zését sem Magyarorszagon, sem KErdélyben meg nem sziin-
tette, érvényben volt az Osidék 6ta, csupan alkalmaztatasa
szenvedett késedelmet.

Az 1741-ik évi orszaggviilésen a tiszai megyék kerileti
ilésein egy javaslat késziilt, mely szerint a kiralyi helvtarto-
tandes eltorlendd és az Osszes magyar tgyek intézése egy
tisztan magyarokbol all6 s idegen befolyastol fliggetlen mi-
nistertumra bizassék. ! Arrol, hogy ezen fiiggetlen magyvar
ministerium felel6s lett volna az orszaggytlésnek vagy sem,
a fenmaradt emlékek nem nyujtanak felvilagositast, de abbol
a korilménybol, hogy a javaslat Magyarorszag allami kiilon-
allasanak és annak biztositasa czéljabol terveztetett, hogv a
magyar tgvek intézésébe idegen elemek ne avatkozhassanak,
arra lehet kovetkeztetni, hogy ezen ministerium az orszag-
gviiléssel szemben szamot adni tartozott volna safarkodasa-
rol, mert ellenkezd esetben szervezésének semmi értelme sem
lett volna.

Hiszen épen az volt mindig a panasz orszaggyiiléseinken,
hogy a sérelmek nem orvosoltatnak és torvényeink végre nem
hajtatnak; ha tehat a ministerium felallitasa aital vélték a
rendek ezen bajt megsziinteini, nem Képzelhették azt mas-
ként, mint a ministerium felelGssététele altal.

Hiszen mar Eszterhazy Miklos nadornak 1637-ik évi
emlékirata 12. pontjaban ? érintve van azon eszme, hogy a
jo kormanyzas és a torvenyek sikeres végrehajtasa érdeke-
ben a kiralyi kormany felelossé teendd, mert hiszen a most
emlitett czélbol TI. Ulaszlé torvényét (1507, évi 8. t-cz.)

! Salamon F. kisebb torténeti dolgozatai. 103. L
? Salamon F. kisebh torténeti munkai. 419—20. L
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akarja az emlékirat megujittatni; de valamint nem oltott
testet az Eszterhdzy nador emlékirata, épen Ggy nem valo-
sult meg a tiszai megyék 1741-ik évi javaslata sem.

Az 1848-ik évi europai események hatasa alatt azon-
han a kiraly tanacsosainak és a f6kormanyszerveknek felelgs-
sége nalunk is megvalosult és vilagos tdrvénybe iktattatott.
Az 1848. évi Il torvényczikk felallitotta a fiiggetlen felel6s
ministeriumot, annak az orszaggyiilés el6tti feleldsségét két-
ségbevonhatlanul kimondotta; és most a magyar alkot-
manyban a fejedelem felel6tlenségének elve mellett a kiraly
tandcsosainak és f{6kormanyszerveinek ugy jogi felelgssége
szabalyozva van. valamint az alkotmanyos gyakorlat és egyéb
ujabb torvényeink segélyével a kormanynak politikai felelds-
sége is, elvhen el van ismerve.

Dr. Ferdinandy Géza.



AZ AESTHETIKAI ERZESEK PSYCHOLOGIAJA.

— Els6é kozlemény., —

Az aesthetikarol altalaban.

A philosophia fogalma, feladata, szerepe és viszonya
a tobbi tudomanvokhoz, bar sok hasztalan vita és szoszapo-
ritas targyat képezte, azt hiszem. ma mar kérdés targvat nem
képezheti. A philosophia nem specialis tudoméany, hanem
csak a tobbi specialis tudomany kiegészildje, egybefoglaldja.
Kiegésziti ott, hol heézagot. rést hagvott a specialis kutatas,
természetesen mindig a kikutatott eredményekkel egybehangzo-
lag és sohasem ezektdl fuggetlen o6nallé magyarazattal. Itt
kutatas helyett, mely a tobbi specialis tudomanyok feladata,
magyaraz a mar megtortént kutatas kész eredményeinek
alapjan. Masrészt egybefoglalja az Gsszes tudomanyok ered-
ménveit egységes, hatalmas rendszerbe s iparkodik az egész
valosag igaz képét, egvséges, rendszeres vilagképet adni. Itt
a kutatas helvett egybefoglal, egészszé kapcsol, rendszerbe
alkot.

Vilagos. hogy a fentemlitett kiegészits tevékenység min-
dig csak bizonyos kikutatott eredményekre iranyulhat. Ilyes-
mitél elvonatkozva, nem is létezhetik. Csak valamit iehet
kiegésziteni. Es az emberi szellem. mikor dnalloan, fiigget-

Athenaeum. 13



