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2 Az utolse két egyhdzpolitikai torvényjavaslat.” Irta Kovdts
Gyula. Mésodik bévitett kiadds, Budapest. Révay Le¢ kiaddsa.
1894. Ara 2 korona.

Mélté feltiinést keltett megjelenésekor egy ily czimd kis
ropirat a napi sajtéban, nem mintha egyetlen felszélalds lett
volna, mely tisztdn objectiv és tudomdnyos szempontbél muta-
tott rd azon javaslatok félszegségeire, melyek — s kulonosen az
izraelita vallis recepti6jarél sz6l6 — a szabadelvli politika oly
csalhatatlansdagi szinébe oltoztetve mutattattak a laikus kozonség
elé, mert hiszen ezekre nézve mdr az ,Athenaeum® is elmon-
dotta volt okadatolt véleményét (lasd III. évf. 1. sz.); hanem,
mert Kovdts ropiratdnak kilonos silyt ad szerzOjének az egyhdz
és dllam kérdéseivel ex asse valé foglalkozdsa s az a pdrtpoli-
tikai tekinteteken feliil 4116 ohjectivitds, mely benne a kathedra
emberére vall. Emlékezhetink rd, hogy Kovits répiratinak elsé
kiaddsa kozvetlenil kapuzdrds, azaz a még hdtralevé két torvény-
javaslat feletti elsé férendihdzi szavazds elott ldtott napvildgot,
a mit mindenesetre hatrinydra kell felr6nunk, mert az ily ille-
tékes helyr6l jovo szézat talin sok elméhez megtaldlta volna az
utat, ha idején jon. De mdsfeldl épen az a korilmény, hogy
Kovits Gyula semmmi olyat nem akart nézetei kifejtésével elérni,
a mi az actualis politika dramdra valé befolydssal lett volna
egyértelmli, nagy mértékben alkalmas novelui szavdnak tekinté-
lyét s elismertetni kritikdjanak elfogulatlansigat.

Az egyhdzpolitikai reformok sordbél eddig a valldsok sza-
bad gyvakorlatdrél s a receptiorél sz6l6k nyertek legkevesebb meg-
vitatdst. Kovdts nem a kdnonjog egyoldald dlldspontjdrél tekinti
a kérdést, hanem a magyar alkotmdany torténeti folytonossdga
szabja meg felfogdsdnak az irdnyt. Nézetiink szerint is helyesen
emeli ki szerz6 — mint a hogy foly6iratunk mult évfolyama
1. szdmdnak ,Fuggé kérdések az dllam és egyhdz wjabb viszo-
nydban® cziméi tanulmdnya mdr rdmutatott, hogy lehetetlen a
logikai kapcsolatot megtaldlni egyfel6l a szabad valldsgyakorlat
dltaldnos proclamdldsa, mdsfeldl a receptiondlis rendszer czélba-
vett kibdvitése kozt. Teljesen anachronistikusnak tartjuk mi is
ezt a kapcsolatot, mely csak a codificationdlis dilettantismus
legprimitivebb agyiban sziillethetett meg, s bizonydra példa nél-
kil fog 4dllani az eurdpai legislatiéban, hol a bevett vallisok
rendszerével mdr régen szakitottak. Alaposan és jézanil mutatja
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ki Kovits Gyunla is, hogy hiszen ,a vallisszabadsig kovetkezté-
ben az eddigelé bevett valldsok nem maradnak meg ilyenekil.
A hitkényszer eleste kovetkeztében a bevett vallisok egydltaldn
megsziinnek bevett vallasok lenni.“ Minek akkor torvénybe iktatni
egy oly rendelkezést, melynek értelme nincs, melyet kimondani
egyszeriien nonsens ?

Kijelenti azonban szerzé6 — s ebben is tokéletesen egyet-
értink vele — hogy habdr a reczipidldsnak és teljes paritdsnak
ellene van is, korintsem tartja az izraelita vallds jogdlldsit szik
keretek kozé szorithatémak. ,Az 1867. évi XII. torvényczikkben
kimondottuk, hogy polgdri és politikai jogok tekintetében keresz-
tény és izraelita egyenjogu. Most meg — dgymond — a vallds-
és lelkiismeretszabadsdgot teszsziikk az dllampolgdrok politikai
jogava.® Csupdan addig nem akar szerz6 elmenni, hogy az 1848:
évi XX. t.-czikk 3. §-dnak keretébe is belevonjuk az izraelita
vallast. A 3. §. szerint ugyanis minden bevett valldsfelekezet
sziikségletei kozdlladalmi koltségen fedeztetnek. Szerinte azonban
ezen jus sperativumnak toérténelmi hdttere van, melynek kereté-
ben bizonyos, még nem tisztdzott vagyonjogi kérdések rejlenek.

A tudés szerzének bizonydra nem figyelmén mult, hogy
mdr itt ki nem domboritotta az izraelita vallds receptidja elleni
argumentumai sordban azt a kiléndsen fontost, hogy ma az dllam-
nak egydltaldn nincs is recipidlé hatalma s polgdrainak csak kiilsd
eselekvési viszonyai érintik, de arra, hogy dogmatikai thesiseket
recipidljon, vagy ne recipidljon, mi illetékessége sincs. Kiter-
jeszthet bizonyos jogokat az izraelita honpolgdrokra is, igy a
felekezeti viszonyossdgot, az 1868. évi LIII. t.-cz. illetd szaka-
szai alapjan, de egy valldsi rendszer felett a maga egészében,
mint valldserkdlesi tan felett birdi tisztet nem gyakorolhat, erre
hidnyoznak intellectudlis szervei. Lényegileg az eddig bevett val-
lisok receptiéi sem voltak egyebek, mint a ,liberum exercitium
religionis“ kiils6 cselekvényeinek biztositdsai.

Misodik részében fizetének Kovits Gyula a valldsok sza-
bad gyakorlatirdl szolé javasiatot veszi bonczkés ald, melyrdl
véleménye, hogy az egész nem a jogdllam, de a mult szdzadi
rendfrillam felfogisdra vall. Hibdztatja, hogy a jévihagyds és
elismerés kozotti kulonbséget a javaslatokban osszebonyolitottak
s a jévahagydst még dogmdkra is kiterjesztették. Az dllam a
XIX-ik szdzad végén még hitczikkelyeket is joévahagyogat. —
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nInduléban vagyunk -— teszi hozzd — azokba az iddkbe, mikor
keletrémai csdszdrok hitvitdkat dontottek el az ektézisek, hemisti-
konok, eitkiikleionok kordban. Az elismerend§ vallisfelekezet lel-
készétd]l, egyhdzi elGljaréjité]l megkivint qualificatiérél szélvén,
kdrhoztatja, hogy a politikai jogok mellett annak teljes élvezete
is megkivantatik, a mit — azt hiszsztk, az igazsdg némi talhaj-
tdsival — arra magyardz, hogy még a vilasztdsi jegyzékben is
benne legyen a lelkész, az egyhdzi el6ljdré.

Véleménye az, hogy jobb lett volna az egész szektajogot
magdnjogi térre terelni s a magdinjogi személyiség adomdnyozdsdt
a torvényhozdsnak tartani feun. Hdt ez a tiszta amerikai rendszer,
s nekiink sem volna ellene semmi kifogdsunk, sé6t Dedk Ferencz
szemei el6it is tényleg ez lebegett; azouban gy rémlik, mintha
a fizet egy passusdbél kiindulva, Kovdts Gyula mégse lenne fol-
tétlen hive ennek a rendszernek, mert mds helyitt aggdlyokat
fejez ki azzal szemben. bdr igen szép distinctioval irja, hogy
»a valldsszabadsdg és a vallds szabad gyakorlata kulon keretek-
ben mozognak. Az el6bbi individudlis jog, az utébbi tarsasigi
jog, mely az egyesiilési szabadsdg talajin termett.“

A felekezetnélkiiliséget, a javaslatok ezen punctum saliensét,
Kovdts nem perhorrescilja, csak azt kivdnnd, hogy az nem az
annus discretionis, a 18 év, hanem csak a nagykorisig, 24 év
elérésével valjék lehetévé. Hiszen Szdszorszdg, Olaszorszdg a
valldsvédltoztatds hatdlydhoz is 24 éves kort kovetel meg.

,Receptio és filig vasba vert vallisszabadsdg® — ezzel a
kegyetlen ironidju, de teljesen jogos szavakkal jellemzi a szerzé
a javaslatok szellemét, melyekkel szemben nagy nyomatékkal
jegyzi meg, hogy ,mds jog is létezik a vildgon, nemecsak az dllam
statudlta jog“. Bdtorsdg kellett annak a kimonddsdhoz is, a mit
a 17, §-sal dllit szembe, s a minek egyszerit igazsdga oly kony-
nyen dtérezhetd. Azt mondja ebben: ,A vallis dolgit némileg
mégis csak kosmopolitikus dolognak kell tartani. A mig egy
nemzet iddig nem jutott, addig az nem is érett meg a vallds-
szabadsdgra. Is ha mdr a vallisok szabad gyakorlatdt procla-
méljuk, atté]l sem szabadna félniink, hogy a valldsfelekezeteknek
kiilfldi protectorai taldlnak lemni,

Fajdalom, ritka ez a jézan hang s ez a vildgos litds ma,
a politikai intelligentia szinvonaldnak azoun ijesztd silyedése
kozepette, melynek az egyhdzpolitikai reformok feletti discussiok
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sajtéban és parlamentben oly szomord képét vizoltik. Komoly
emberek eldtt nem is kell védekeznie a szerzének az ellen a
foltevés ellen, hogy szentszovetség idejebeli, Stahl féle eszméket
terjeszt, midén figyelmeztet, hogy nem szabad a rendezést ugy
létesiteniink, hogy a torténelmi jogot tilerdsen meggyodngitsilk,
Figgelékében, melyet az elsé kiadds dltal felidézett tdmaddsokra
vdlaszil csatolt a jelen mdsodik kiaddshoz, nagyon bédlesen
megmagyardzza, hogy Magyarorszdg, mely a korondzdst mint
kozjogi actust tartja és vallja, mdr ennélfogva sem szakithat
teljesen a Lkeresztény dllamisdggal. Aziital, hogy id6k folyamdn
a koronadrok kozé protestdns elemek is felvétettek, s hogy az
orszdg nddora, bdr protestdns, a korondzds actusdban kozvetlenil
részes lehetett, a korondzdsnak eredetileg katholikus symboluma,
az dltaldnos keresztény dllamisdg eszméjének hordozéja lett. S ez
teljességgel nem hazudtolja meg azért a szabadelviiséget, mert nagy
és mély igazsigot fejez ki szerzd, mikor azt mondja, hogy Magyar-
orszdgon a szabadelviiséget mindig torténelmi értelemben vették.

De a kérdés nincs is tgy folvetve — végzi Kovits Gyula
becses fejtegetéseit — hogy a keresztény és a minden hittél eltekintd
dllamisdg Lkozott lehetne vdlasztani. Hiszen az izraelita vallds
utdn a tobbi vallds szervezetei hasonlé jogoknak részeseivé mdr
nem lehetnének. Viligos tehdt, hogy a keresztény dllam helyére
nem is a vallisoktdl eltekinté dllamot, hanem a keresztény és
izraelita dllamisdgot amalgamizdld dllamot dilftanak, a mi valésdgos
monstrum volna.

Bz — fejezi be szerzé — nem lehet feladatunk. hanem
igenis az, hogy az izraelita hitkdzségeknek annyi jogot adjunk,
mennyit intézményeink keretében csak adhatunk “

Mindezt érdemes volt a tizenkettedik O6rdban is elmondani
ezy jeles és fiiggetlen tuddsnak, kit a napi politika apré érdek-
dramlatai nem befolydsolnak megavézGdése nyilt és férfias kimon-
ddsaban, s ki a jog- és alkotmdnyismeret a bonczolé és biralo
é:z erfs logikdja hatalmas fegyvereit képes harczba vinni az igaz-
sdg mellett. A fiizethez csatolt két torvénytervezet is mintdja a
minden casuistika nélkiiii, a sziikségesen til nem mend, praecis codi-
ficationdlis munkdlatoknak, s azok elfogaddsa egy hamis helyzet-
b6l mutatna kivezeté utat és kovetend§ nyomot. s,

*
* *
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Hiippe: Lengyelorsedg alkotmdnytirténete. Forditolta Szath-
mdry Gyorgy. A M. T. Akadémia kiaddsa. 1894,

Szerencsés gondoiat volt Akadémidnktol, hogy az dltala
kiadott miivek diszes sorozatdba folvette Hippe munkdjit is a
lengyel alkotmdnyré). Mert dmbdr ép most van szdzadik évfor-
duléja annak a viligra sz6l6 eseménynek, hogy az egykor oly
hatalmas Lengyelorszdg hosszd haldoklis utdn kimult az dllamok
sorabol, de azért nem mondhatndnk, hogy életében rejlé tanul-
sagot dllamtudomdnyi irodalmunk megvonta, illetdleg hasznosi-
totta volna ; ellenkezbleg, idevonatkozé reflexiékra csak elvétve
taldlunk benne, mintha egészen kivil esnék szemlélédése korén.
A mi anndl sajndlatosabb, mert a lengyel dllam multja folotte
tanulsdgos ; az aranyszemek itt valéban a napon hevernek a
laték szdmdra. Es ez kilonosen korunkra dll, a melyben a sza-
badsdg eszméi és az dllam hatalmi intézményei erds kiizdelmet
folytatnak egymdssal. Igaz, hogy a lengyel dllamélet f6kép negativ
tapasztalatokat kindl, de végre is a politikai tudds szempontjibdl
az, hogy mit kell tenni és hogy mit nem kell tenni, egyardnt fontos.

Mdr e szempontokbdl is orémmel fogadjuk Hippe miivé-
nek magyar kiaddsdt, mert hiszsziik, hogy képes lesz az érdek-
16dést felkolteni, a mire pedig nekink magyaroknak még kilonds
okaink is vannak. A nevezett munka minden figyelmes olvaséja
bizonydra azt o benyomdst szerzi, hogy a lengyel alkotmdny és
alkotmdnyunk kozott, habdr a Lkésébbi fejlédésben eltérnek
egymdstol, de az alapvondsokra sok a hasonlatossig és igy
amannak alapjin kifejléd6 dllami élet ismerete nem egy intéz-
ményink politikai jelent6ségének megviligositisdhoz fog jdrulni;
s6t még a jogtorténeti kutatds elényére is szolgdlhat, mert
nagy valészintiséggel dllithaté, hogy ez alkotmdinyok, késébb
pedig a lengyel és az erdélyi alkotmdny kozott jelentékeny kol-
csdnhatdsok voltak és egyes intézmények kozos forrdsra vezet-
heték vissza. Ilippe e vonatkozdsokat ugyan még nem fejti ki
eléggé; itt-ott hivatkozik a magyar alkotmdnyra, de hasonlatait
inkdbb Anglidb6l veszi, pedig ndlunk rokonabb talajon taldl-
hatnd meg. A szerzOnek azonban nem tehetink azért szemre-
héanydst, mert a mikor munkdjdit irta, a magyar alkotmanytor-
ténet sem jogilag, sem politikailag nem volt még dgy kidolgozva,
hogy egy idegennek és ilyen nagyszabdsi munkdhoz Gtmutatdssal
szolgdlhatott volna.



