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Ez kar,

Concha hasonlithatlanul fényesebb szolgilatot tenne dgy a
hazai tudomédnynak, mint szerzdi nevének, ha egy netdni méso-
dik kiadds alkalmdbél letorsltetné a munkija czimét, a  Poli-
tikdt“, és mds, a konyv tartalminak megfeleldbb czimet adna
neki, azutin egy egészen mds konyvet irna a ,Iolitika“ czime
alatt, mert a mostani konyve lehet taldn tdrsadalmt bolcséseet”,
36t lehet j6 részben ,dllambilcséseet” is; de hatdrozottan nem —
» Politika“ és épenséggel nem — magyar ,Politika“.

—y—

*
* *

wSchopenhauer és a keresztény wvallds. E czim alatt az
s Athenaeum® mult évi folyamsnak 4-ik szdmdban egy figyelemre
mélté tanulmédny jelent meg Pdsethory Jdnos tollibél. A tanul-
mdny eleje és veleje az, hogy ,Schopenhauer valldsphilosophidja
s a keresetény valldsnak alapdogmdi azonosak®, a miért is meg
akarja védelmezni azon méltatlan megtimadds és gyanusitds ellen.
a melylyel a felekezeti elfogultsdg illeti Schopenhauert, a pessi-
mismus ezen katexochen viadorit, s érdekes fejtegetéseinek ered
ményét abba a nehéz tételbe foglalja dssze: csakis a rosszakarat
vagy absolut tdjékozatlansdg lehet forrdsa azon nemtelen tdma-
dasoknak. melyeket az el6itélet és elfogultsdg e kivdl6 nagy szel-
lem ellen folytat.

Lesziink batrak szemébe nézni e siilyos itéleteknek, a nél-
kil, hogy a ,felekezeti elfogultsig®, vagy kilondsen ,az absolut
tdjékozatlansig® vddja érhetne benniinket.

Mindenekel$tt épen nem taldlé szerzd felfogdsa Schopen-
hauer Gsszrendszerérdl, a midén szerinte ,nem létezik a philo-
sophiai rendszer, mely olyan kevés elembél volna Gsszetéve, mint
Schopenhaueré; miért is az egész miiremek egy tekintetre &t-
nézhet8 s egybefoglalhaté“. Ellenkezbleg: Schopenhauer .imma-
nens dogmatismusa“, a bolcselettorténetirk egyezdé nézete szerint,
szellemes combinatio, mozaikseerii s nem zdirt és teljesen 0sszevagé
rendszer, Szellemes, de ellentmonddsokkal teljes ekkletikus bolcseli
6, kinek 4ltala is Ggynevezett dogmatismusa idealismus-, realis-
mus-, materialismus- és romantikdbél van Osszetéve, tehat vildg-
bolcseségnek mondhaté a szénak teljes értelmében véve. A régebbi
és ujabbi philosophiai gondolatelemek feldolgozésa, a természeti
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s az emberi élet jelenségei irdnt valé érdekliédése s a nagyszami
példikkal és szellemes hasonlatokkal illustrdlt élénk eléaddsa
teszik Schopenhauer miiveinek olvasdsit oly tanulsdgossd és élve-
zetessé, de Lkordntsem rendszerét egységessé s alapgondolatait
Hteljesen Osszevdgdkkd és egyszerliekké“.

Ennyit dltaldban Schopenhauer rendszerének szerkezetérél,
s lassuk most mdr kozelebbrél annak a kereszténység valldsos
vildgnézetével rokon és attél eltérd valldsos gondolatait.

Tudjuk, hogy a valldsrdl altaldban s a kereszténységrol
kulondsen fémiivének (A vildig mint akarat és képzet) Epiphilo-
sophia® cz. figgelékében értekezik, a hol a valldst a philosophidval
egyetemben ,az embernek eredeti metaphysikai sziikségérzetére®
alapitja. Valldsi idedlja a wvildgot megtagado brahmanismus és
buddhismus, mig a keresztény theismusban ,a cselekvés valddi
moralitdsit megsemmisité alaptévedést® ldt. Legrosszabb és leg-
vadabb (sic) valldsalak a zsiddsdg és az islam a maga szegényes
ledér optimismusdval és theismusdval. Szerinte a kereszténység
heterogen elemekbdl dll s keletkezését egy foldrajzi esetlegesség-
nek koszoni. Ethikai része a buddhismusbél, mint az emberiség
6svalldsdabél valé, s a mi benne maig is maradandd, az épen
annak a brahmanismussal és a duddhismussal egyez( zsidémentes
mordlja. A keresztény tan fénypontja — s ez vesztegette meg
értekezénk gondolkoddsdt — az eredendd biinrél s a megvilts
helyettesité kiengesztelésérél sz6lé tan, mivel abban Schopen-
hauer symbolizdlva és allegorizdlva latja azt a philosophiai igaz-
sdgot, hogy az akarat, mint a vildg veleje, Addmban akarjo az
életet s az istenemberben tagadja az életet. Az élet akardsirdl
annak megtagaddsira vezetd dtmenet az Gjjdszilletés, mint a ter-
mészetes ember meghaldsa, a miért is a kereszténység legbensébb
lényege a teljes resignati6. A kereszténység korében taldlhato
Osszes ellentétek philosophusunk szerint a fentebbiek értelmében
az 6-szdvetségi optimismus s az Gj-sz0vetségi (indiai) pessimismus
ellentéteire reducdlandék. Igy p.o. az augustinismus, mivel annak
kozpontja az eredendé bin dogmija, a kereszténység legmara-
dandébb és leghelyesebben értelmezett alakja, mig a pelagianismus
annak karrikaturdja. S a mennyiben a protestantismus az askesist
elvetette, a keresztény vallds alapigazsdgit tagadta meg. Altald-
ban véve tarthatatlan a keresztény theismus a maga személyes
istenfogalmdval, mivel az a bajt s a fijdalmat a vildghban meg
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nem magyardzza. A pantheismus is elvetendd, mivel az mdr
elvével sines tisztdcan, — egyediil az atheismusban van az
igaezsdg !

Im ezek Schopenhauer vallisos nézetei, a melyeket Paszthory
»& keresztény valldsnak alapdogmdival azonosaknak® tart. E né-
zeteit a Kereszténység torténetével is tdrekedett beigazolni. Sze-
rinte a kereszténység hétrdnya az, hogy ,nem tiszta tan, hanem
kizdrélag historia® ; ép azért Krisztns személyiségében annak
positiv meghatdrozdsa helyett csakis az életakarat tagaddsdnak
personificatiéjat vagy symbolumdt ldtja, s mint olyannak csoddlja
fenséges alakjit, mély élettartalmdt és magasztos koltdi igazsdgat.
Az Oskereszténység torténetébdl csak az augustinismus érdekli, s
kiilonos elismeréssel sz6l az anachorétdkrdél s a német mystiku-
sokrél, a kiknek irataibél tisztdn és vildgosan tfinik ki az, a mi
az dj-szOvetségben ,csak kodos fatyolon at“ észlelhetd. Elismeri
Luther reformatiéjanak jogosultsdedat és szilkségességét is, de
csak gyakorlati és nem elméleti szempontbél, mivel szerinte
egyik féhibdja az, hogy a ,rationalismusnak, mint pelagianus
philisteri értelemnek ajtét, kaput, nyitott“. Optimista-rationalis-
tikus eszméivel a régi zsidésdg médjdra elbanyagolja az askesist,
a keresztény vallds és mordl ez életerejét.

Schopenhauer, a philosophus, nem valami nagy jovét joésol
a kereszténységnek, A tudds terjedésével hanyatlik a hit a nép
korében, kilonosen miéta Kant ,a theologia eddigi ancilldjat
emancipdlta, s a valldsos hitnek eddigi philosophiai alapjait és
tdmaszait megingatta“. A XIX. szdzad im megérett mdr a philo-
sophidra! S mi lépjen az ,elerbtelenedett s a komolyabb hittdl
csaknem egészen elhagyatott kereszténység® helyére ?  Ex oriente
lux !“ emphatikus felkidltdssal az indiai vallasokhoz, ,mint a szent
valldsok sziiléihez” utasitja az eurépaiakat, s ezek kozvetitésével
a sajdt philosophidjdhoz, mint olyanhoz, ,mely a brahmanismus-
és buddhismustdl figgetlenill megtaldlta e valldsok igazi madjdt,
rationalis médon megdllapitotta a kereszténységet a maga igaz.
tiszta tartalmdban s fGlderitette annak azt a megddnthetetien
magvas igazsdgit, mely az életakarat megtagaddsiban s ezzel
osszefiiggdleg a zsid6 optimismustél ment askesis hirdetésében és
gyakorlatdban &l1“.

Mint litjuk, Schopenhauer egész valldsos vildgnézetének
alapja az 6 metaphysikdjdban van, mely utébbi viszont az 6
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ethikdjdanak timaszté pontjit képezi. Hogyan lehetne dsszeegyez-
tetni Schopenhauer oOntudatlan akaratdt, mint a vilig eredetét,
valsdgat és velejét a Lkereszténység intelligens vildgalkotéjanak
és gondvisel6jének a tandval ? Azdltal, hogy ez az okozat a 16t
korébe lépve akarta az életet. Addmban és Addmmal nagy tar-
tozdst vett magdra — tanitja Schopenhauer. Az élet tehdt az
akarat 6si tartozdsdnak az elszenvedése, a fijdalom és unalom
sziintelen vdltozata s csupa kin és biin. Van-e még itt az élet-
nek positiv ethikai értéke? Hdit csakugyan a haldl a tényleges
és végleges megvaltds ? Tudjuk, hogy a kereszténység is tanitja
a vildgélet blindsségét s az attél valé megvdltds szikségességét,
de tanitja ethikai és nem metaphysikai értelemben. Nila a meg-
viltds az o6nz6 biinds akarat megtagaddsdval s az ,4j ember®
feloltozésével, mig Schopenhauernél e vildg teljes megtagaddsd-
val azonos, vagy mds széval kifejezve: a 16t s a nemlét helyére
a kereszténységben az 6 ember“ biings életének s az ,4j ember®
megvaltott és djjdsziletett életének elvi ellentéte 1ép. Schopen-
hauer f8hibdja épen az, hogy ndla vallis és ethika teljesen a
metaphysikdn, mint a viliglényeg tudoménydn alapul. ép azért
azok ondlié élethatalmainak megértésére nem volt képes. R mivel
erkdlestandnak f6fogalma pathologiai pessimismusa érteimében
a seentség metaphysikai fogalma, mint az életakarat tagaddsa.
azért ethikdjaban a valédi moralitds helyére egy, az akarat ké-
pességében Lkétségbeesé s minden tevékeny erkélicsiséget meg-
semmisité negativ jellegli asketikus vildgnézet lépett. Kthikdja
tehdt voltaképen nem is mordl, bdr szerz6je nem gybzte eléggé
hangsilyozni, hogy az oOnmegtagadds &ltal valé megvdltdsnak,
mint a Platon-féle ,philosophiai haldl“-nak az atjaval s az e
vildgot folyton akaré akarat elleni kiizdelem hangsilyozdsdval
valédi keresztény eszmekoérben mozog, s tényleg a kilsd meg-
egyezés olyannyira megvesztegette az & és ismertetdje, Pdsethory
gondolatait, hogy ethikdjit teljesen azonosnak tekintette a keresz-
tényivel. Pedig az Istent s a vildgot a maga valdsdgdban meg-
tagadé pessimismusa a maga dualistikus gondolatelemeivel, tény-
leg a brahmanismus és buddhismus morilja alaft &ll, a melyrél
méltin mondotta egyik kritikusa: hogy az ethikdban utolsé ité-
letet mond Schopenhauer rendszere sajdt maga f6l6tt, a melynek
itélete ellen felebbezés ninesen. S rajta is bebizonyult annak
igazsdga, hogy ae¢ alapgondolatokban vald ellentmondds, a mivel
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telve van Schopenhauer ekklektikus metaphysikdja, haldlosabban
hat valamely rendszerre, mint az egyes, aldrendelt Lifejtésekben
nyilvdnulé ellentmonddsok.

Schopenhauer valldsphilosophidjanak e kritikai el6addsdabol
kitlinik, hogy e téren teljesen indiai talajon mozog, s csak any-
nyiban ismeri el a kereszténységet, a mennyiben a koézépkori
multjinak szerzetesi-asketikus jelenségeiben indiai példanyképei
ismétlédnek. Ep azért bdr a kereszténységgel az eredmény tekin-
tetében legaldbb kilsdleg (,eine Ubereinstimmung lediglich der
Worte, nicht der Kraft und des Geistes®) tobb ponton egyezik,
s kifejtésében is tobb keresztény eszmének, p. o. a biinnek s
a megvdltdsnak befolydsa alatt 4ll, azért mégsem fozadhatjuk el
Pdszthory ama nézetét, a mely szerint  bélcsésziinknek s a ke-
resztény valldsnak alapdogmdi azonosak“. Schopenhauer meta-
physikai jellegli valldsphilosophidjiban épen pseudomordlis érte-
lemben teljesen dtalakitott keresztény eszmékkel, s nem mint
Deussen és Pdszthory akarnd, ., megtisztult kereszténységgel“ van
dolgunk, a miért is nagyszdmu kritikusaival egyetemben vissza-
adjuk ,a vildg mint akarat és képzet® genialis szerz8jének azt
a vadat, a melylyel kevés egyhdztorténeti érzékkel a protestdns
kereszténységet illette, s a mely nem mds, mint hogy az § pes-
simistikus és quietistikus jellegfi philosophidja ,egy teljesen
eltompult, s6t elerdtlenedett kereszténység®, a melyben helye
nincsen classikus kolténk Maddch Imre ama igaz keresztény
szellemi buzdité szézatdnak: ,Mondottam ember, kiizdj és bizva
bizzal !

Paszthory fejtegetéseinek fonaldn azt is 4llitja, hogy Schopen-
hauer ,transformatioja® ugyanaz, a ,mit a keresztény egyhiz
igen jellemzGen tjjdsziletésnek, s a megismerést, a minek ez ki-
folydsa : isteni kegyelemnek nevezi“. Pedig kozelebbrél tekintve
a dolgot, keresztény értelemben vett kegyelemhatasrdl vagy meg-
szentelésrél, tehdt ennek objectiv eleme: vagyis az Gjjdsziiletés-
sel és subjectiv eleme: vagyis a megtéréssel egyiitt sz6 sem
lehet anndl a philosophusndl, a ki metaphysikai alapon tagadja
az akaratélet jellemének fokozatos fejlédését s a személyes
halhatatlansdgnak hitét, miért is az 6 ,palingenesidja“ a Platon-
féle lélekvindorlds tandnak egyik torzképénél egyébnek nem
tekinthet6.

Ez vezet benniinket a pessimismus s a keresetény valldsos
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vildgnézet egymdshoz valo viszomydra, a melynek azonossigit —
legalabb a pessimismus Schopenhauer-féle alakjiban — Pdszthory
is vitatja. Mdr az el6z0k nyomdn is allithatjuk, hogy a keresz-
ténység sem nem pesssimismus, sem nem optimismus, sem pedig
a kettOnek oOsszetétele. A kereszténység az igazsig, és az sem
pessimista, sem optimista nem lehet, mivel maga az igazsag, tehdt
erkolesi valami. A kereszténység hirdette ugyan a vildgba valo 1épése
Ota a vilagtol valé visszavonuldst, s kell is, hogy hirdesse, de a
gonosz vildgnak kerilését. Nem érti tehdt itt a kereszténység sem
a kosmikus, sem a tdrsadalmi, hanem csakis a biinds vilag kerii-
lését. Nem a szellem és az anyag ellentétei a kereszténységnek,
hanem szellem és érzékiség, vagyis a test, s a test ismét erkol-
csileg s nem physikailag vagy metaphysikailag asketikus értelem-
ben véve. A kereszténység a vilignak igazi méltatdsa, igenis
pardnyi a vildg az Orokkévalésdghoz valé viszonydban, de vég-
telen fontos és sziikséges a fokozatos fejlédésre és tokéletességre
valé tekintettel, a melyben tehdt jobb lenni, mint nem lenni!
A kereszténység a viligot az Orokkévalésig fényében tekinti,
tehat a véghetetien fejlédés és tokéletesedés szempontjabo! ethi-
kailag s nem metaphysikailag megitéli, s ezzel tanitja a vigy s
az érzékiség fokozatos legy6zését s nem erdszakos kiolését. A vilag
nem is siralomvolgy, nem is a kinok és biinok szakadatlan ldn-
czolata, hanem Isten orsziga megvalésuldsinak egyik talaja. Igy
fogta azt fel Maddch is, a midén ,Az ember tragédidja“ czimi
remek alkotdsd drdmdjdnak 15-ik szinében igy biztat;

«Ha percznyi léted stlyatol legdrnyedsz,
Emel majd a végetlennek érzete.

S ha ennek elragadna biiszkesége,

Fog korldtozni az arasznyi lét.

Es biztositva all nagysag s erény.»

Mi is hiszsziik, hogy a vildgfdjdalom Werther idejére be
kell kovetkeznie a jézansdg korszakdnak !

Dr. Seldvik Madtyds.

g
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2 Az utolse két egyhdzpolitikai torvényjavaslat.” Irta Kovdts
Gyula. Mésodik bévitett kiadds, Budapest. Révay Le¢ kiaddsa.
1894. Ara 2 korona.

Mélté feltiinést keltett megjelenésekor egy ily czimd kis
ropirat a napi sajtéban, nem mintha egyetlen felszélalds lett
volna, mely tisztdn objectiv és tudomdnyos szempontbél muta-
tott rd azon javaslatok félszegségeire, melyek — s kulonosen az
izraelita vallis recepti6jarél sz6l6 — a szabadelvli politika oly
csalhatatlansdagi szinébe oltoztetve mutattattak a laikus kozonség
elé, mert hiszen ezekre nézve mdr az ,Athenaeum® is elmon-
dotta volt okadatolt véleményét (lasd III. évf. 1. sz.); hanem,
mert Kovdts ropiratdnak kilonos silyt ad szerzOjének az egyhdz
és dllam kérdéseivel ex asse valé foglalkozdsa s az a pdrtpoli-
tikai tekinteteken feliil 4116 ohjectivitds, mely benne a kathedra
emberére vall. Emlékezhetink rd, hogy Kovits répiratinak elsé
kiaddsa kozvetlenil kapuzdrds, azaz a még hdtralevé két torvény-
javaslat feletti elsé férendihdzi szavazds elott ldtott napvildgot,
a mit mindenesetre hatrinydra kell felr6nunk, mert az ily ille-
tékes helyr6l jovo szézat talin sok elméhez megtaldlta volna az
utat, ha idején jon. De mdsfeldl épen az a korilmény, hogy
Kovits Gyula semmmi olyat nem akart nézetei kifejtésével elérni,
a mi az actualis politika dramdra valé befolydssal lett volna
egyértelmli, nagy mértékben alkalmas novelui szavdnak tekinté-
lyét s elismertetni kritikdjanak elfogulatlansigat.

Az egyhdzpolitikai reformok sordbél eddig a valldsok sza-
bad gyvakorlatdrél s a receptiorél sz6l6k nyertek legkevesebb meg-
vitatdst. Kovdts nem a kdnonjog egyoldald dlldspontjdrél tekinti
a kérdést, hanem a magyar alkotmdany torténeti folytonossdga
szabja meg felfogdsdnak az irdnyt. Nézetiink szerint is helyesen
emeli ki szerz6 — mint a hogy foly6iratunk mult évfolyama
1. szdmdnak ,Fuggé kérdések az dllam és egyhdz wjabb viszo-
nydban® cziméi tanulmdnya mdr rdmutatott, hogy lehetetlen a
logikai kapcsolatot megtaldlni egyfel6l a szabad valldsgyakorlat
dltaldnos proclamdldsa, mdsfeldl a receptiondlis rendszer czélba-
vett kibdvitése kozt. Teljesen anachronistikusnak tartjuk mi is
ezt a kapcsolatot, mely csak a codificationdlis dilettantismus
legprimitivebb agyiban sziillethetett meg, s bizonydra példa nél-
kil fog 4dllani az eurdpai legislatiéban, hol a bevett vallisok
rendszerével mdr régen szakitottak. Alaposan és jézanil mutatja



