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] wPolitika % Trta Concha Gybzd. Eisé kotet. Alkotmdnytan.
Ara 6 forint. Budapest. Az Eggenberger-féle konyvkereskedés
kiaddsa. 1895. XII4-619 lap.

Nevezetes munka 1gy terjedelménél, mint kilsé és belsd
elegantidjandl fogva — egy oly szerzétdl, kinek érdemei dgy a
kozigazgatdsi jog magyar irodalmdban. mint egydltaldn tudomd-
nyos politikai irodalmunkban, mir a 60-as évek 6ta ismeretesek
hazdnkban. Mid8n azt hangsilyozzuk, hogy belsé clegantidjdndl
fogva is nevezetes, a mathematikusokra gondolunk, a kiknek
épen ,elegans® formuldik azok, a melyek gyakran nem épen a
legalkalmasabbak arra, hogy a szakirodalomban szerzéjoknek
osztatlan elismerést biztositsanak.

Pedig, tekintve az érdemteljes, jeles szerzdt, nagyon sze-
rettiilk volna, ha nem lett volna rd alkalom, hogy épen az &
munkdja kapesdn jussanak eszinkbe a mathematikusok elegans
formuldi. De hdt mi nem tehetiink réla; nekink csak az elét-
tink fekvl tényekkel lehet leszdmolnunk.

Nevezetes egy munka ez — ismételve be kell ezt vallanunk.
Nevezetes pedig f6leg azért, mert a tudomdnyos gondolkozdsnak
oly sajdtszeri alakja nyilatkozik meg benne, a minét eddig ma-
gyar tud6ésnil nem tapasztaltunk; e mellett a nyugateurépai szak-
irodalomban nem mindennapi jirtassdgra vall. Kétségteleniil oly
vondsok, a melyek sokat igérnek. A baj csak az, hogy a munki-
nak el6ttiink fekvé kotete nagyjiban véve — egyes részletektdl
eltekintve — nem az, a mit a munka czime mond, nem politika,
azaz politikai tudomdny, hanem egészen mds valami. Hogy mi?
Ez majd ki fog derilni jelen birdlatunk folyamidn.
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Kilonben e munka kilsé megjelenését tekintve, valodi
eseméuyszamba mehet mindlunk. 619 oldal és még csak az elsé
kotet! Ekkora . Polétikdt® még nem irtak és nem is bocesdtottak
kozre Vorosmarty és Petéti nyelvén. A Kawizé is, a , Politikai
tudomdny kézikinyve®, meglehetds jokora volt, de mindossze is
egy kotet. Concha Gy6zé ,Polilikdja“ azouban tultesz nemesak
a Kauteén, de még a német tudésok legnagyobb terjedelmi,
hasontartalmd kézikényvein is.. Ha igy folytatja, mint a hogy
megkezdte, hdt akkor Concha tandr elGttink fekvé munkdja
nagyobb terjedelmit kell hogy legyen, mire befejezve lesz, mint
Zacchariae ,Negyven konyve az dllanrdl* (,Vierzig Bicher vom
Staate, 1839.). Legaldbb igy fognd kivdnni ezt a bels6 részari-
nyossig kovetelménye.

Egyébként nemcsak terjedelemben, de a kidllitds diszes
voltdra nézve is messze folilhalad e konyv mindent, a mit nd-
lunk a tudomdnyos kézikényvek irodalma eddig folmutathat,

A j6 oreg Karvassy kozhasznd tankdnyve, a melybdl a mi
atydink a politikdt tanultdk, ugy viszonylik a Concha kézikonyvé-
hez papir, nyomds és boriték dolgdban, mint a régi ,, Kétpisatoly“-
féle haz ahhoz a nagy bérpalotdhoz viszonylanék, a mely azon a
telken most elteril. Az igaz, az dra is joval magasabb, mint a
Karvassyé volt, sé6t a tobb kotetre terjedé Concha-féle Politika
legaldbb is hdrom annyiba fog kerilni, mint a mennyibe az egy-
kotetes IKuute-féle Politikai tudomdny kerilt. No de ez csak
majd az egyetemi hallgaték szegény vagy . legaldbb- kevésbbé
vagyonos sziileire fogna rdsulyosodhatni; épen ezért nem tehet-
vén {6l még csak a legtdvolabbrol sem, hogy a szerzd egy ily
anyagi megterheltetést mindendron el ne kivint volna hdritani
a szegényebb sorsi, tehetséges és szorgalmas egyetemi hallga-
toktél, illetve azok szileitél, hatdrozottan azt kell tartanunk,
hogy szerz6, bar a politika tandra a budapesti egyetemen, jelen
kiadvdnydt, a ,Polittkd“-v mégsem azért irta, hogy az vezér-
fonalul szolgdljon az 6 egyetemi elfaddsaihoz, s tankonyvil a
vizsgdlatokra, szigorlatokra Lészilé egyetemi ifjusignak.

Amde mindezek merd kilséségek.

A f6kérdés a mii szakirodalmi értéke.

It ha errdl van sz6, dgy a Concha ,Politikd*-jit a leg-
behatébl birdlatra érdemes kisérletnek kell nevezniink, mely egy
figvelemreméltdlag sajdatszerit iréi individuwalitdsra vall; a minek
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constatdldsdval egyittal be kell vallanunk, hogy a Concha jelen
kézikonyve tobb tekintetben, de kilonssen a szerzdéi ondliésag
tekintetében, hatdrozottan folotte dll a Kawutz Gyula kiilonben
nagyérdemi , Politikai tudomdny“-inak. De viszont van a Kaulz
konyvének is tobbrendbeli el6nye, és kiilonosen két elénye a
Conchdaé folott, Az egyik a joval gazdagabb tartalom az iniée-
mények ismertetésében; a mdsik clonye pedig az a rendkivil
becses bibliographiai apparatus, a melylyel Kautz a maga szo-
vegét jegyzetszerilleg folyton és szakadatlanil kiséri. Viszont
azonban. ha teljesen egyenrangi szakolvasoitsiga daczdra is
kisebb bibliographiai apparatussal dolgozik is Concha, mint
Kaute: azt is be kell ismernink, hogy Concha sokkal behatéb-
ban méltatgatja, sét gyakran részletekbe mélyedéieg, sokkal
tiizetesebb birdlatnak veti ald az dltala idézett kilfoldi szak-
irodalmi miveket és ezek egyes elméleteit, mint a hogy ezt
Kautz cselekszi. De ennek is megvan a maga nyitja.

A Kaute-féle bibliographiai jegyzetek oly dtmutatdst nyij-
tanak, a mindt valéban nem minden kilféldi hirneves (hason-
tdrgyi) kézikonyvbol szerezhetni; igen, mert a Kawutz munkdja
nem is akar egyéb lenni, miut egy minden izében joravalo egye-
temi vezérfonal; a Concha konyvének azonban magasabb ambi-
tiéi vannak. A mi igen természetes, miutin a Concha jelen
munkdja szemlitomdst egy hosszi évek sordn dt hévteljes buz-
galommal folytatott 6ndllé gondolkodds eredménye, a mit Kawutz
— tekintve az 6 kézikonyve tulajdonképeni foladatat — egvaltalan
nem is vindicdl magdnak.

A Kautz konyvében majdnem minden egyes tétel azon
német, illetbleg franczia szakiré sajitja is, a kit Kautz a leg-
jobb hiszemmel irdnyado tekintélynek ismer el az iller6 kérdés-
ben; ezen tételek lelkiismeretes Osszebongészgetésében és nem
lkevésbbé lelkiismeretes Osszedllitisaban legfolebb egy vezérgon-
dolat vezeti Kautzot. az. hogy mint lehessen az arany kozéput
— juste miliew — politikdjat a lehetd legplausibilisebb szinben
feltintetni, a mi — miként mir Pulszky Agost is megjegyente —
{Budapesti Szemle, 1878.) nem épen a legszellemesebb theoria
minden eshetOséggel szemben.

Concha szintén kolesondz. suriin kolesonoz gondolatokat,
eszméket, st tételeket is, de unagyjiban véve mégis azt mond-
hatni, hogy Conchdnak sajit rendszere, sajit irdnya és sajdit
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felfogdsa van, és a hol nem sarkadzik onként természetes kony-
nyedséggel a sajit egyéni folfogdsdbol valami egyénileg jellemzd
4j gondolat, ott az § dialectikai 6sztonzetének egész erdfeszité-
sével igyekszik mindendron valamit mondani, a mit mdsok még
nem mondottak, vagy pedig a miar mésok iltal elmondottat jobban
kikészorilve vagy jobban atsziirve elmondani, miut a hogy ezt
méasok elmondottik volt.

Es ez épen az, a mi a Concha konyvének nem vilik mindig
haszndra, mert az emlitett szellemi eréfeszités vajmi gyakran
csakis oly eredményeket hoz ndla létre, a melyek hasonlithat-
landl csekélyebb tudomdnyos értékkel birnak, mint a mind becs-
csel birt volna azon intéemények és torvények behatd ismertetése,
a melyeket 6 jogtudés létére tényleg elballgat, és talin csakis
azért haligat el, hogy anndl nagyobb tért nyithasson foénnebb
emlitett moédon valé philosophdlgatdasinak.

Amde térjiink 4t a részletekre.

Szerz6 szembeszokd miigonddal irt Elészavdban hatdrozottan
tiltakozik az ellen, hogy az & jelen munkédja publicistikai ter-
mészetll ; mdsfel6l kijelenti azt is, hogy e munkdjinak ,tdrgya
nem az orsedglds (sic) milvészetének, hanem a nemzetenkint
é16 emberek ecgyittléti és fejlodési torvényeinek tudomdnya“.
IHHogy nem publicistikai munka, azt készségesen elismerjik; s6t
tekintve az elsé kotet tartalmat, még azt is el kell ismernink,
hogy targydndl fogva nem abba a tudomdnydgha vag, melyet a
német tudésok igy szoktak nevezni, hogy ,Politik als Kunst“.
De hogy szerzének fontidézett kijelentése (Eldsz6 V. 1) homliok-
egyenest ellentétben 4ll azzal, a mit ugyancsak az ,,Eljszé“
VIII. lapjén az 6 elméletének czéljaul kitliz: ez tagadhatatlan.
Mert mig ott (az V. lapon) jelen munkdjinak tdrgydiul ,a nem-
zetenkint €l6 emberek egyiittléti és fejlodési torvényeinek tudo-
manyat“ dllapitotta meg: addig itt, a VIIL lapon szérél széra
a kovetkezd vallomdst teszi: ,ISiméletemben az orszigldsnak
egyuttléti, nem fejlodési jelenségeire van a fésuly fektetve, mert
a fejlodés, az egymisutdn tdrvényeit lehetetlen megdllapitani, mi-
elétt a vizsgdlt jelenség természete, az elemeinek egyiuttlétének
uralkod6 sziikségképiség folderitve nincs. Mar pedig kétségtelen,
hogy az dllami élet alapjelenségei tekintetéhen még igen sok a
folderiteni valo“. '

Nem e megjegyzését helvtelenitjik, de méltin azt kérdez-
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hetjik, hogy ha e megjegyzése helyes, a mint hogy helyes is,
hdt akkor ugyan hogy mondhatja szerz6, mindjirt az § Eld-
szavinak els6 mondatdban, hogy jelen munkdjinak a tirgya ,a
nemzetenkint €16 emberek egyittléti és fejlddési tirvényeinek
tudomdnya ?¥ Avagy talin a nemzetenkint é16 emberek fejlé-
dési torvényeibdl lehet tudomdny“-t csindlni mdr ma, midén a
szerz8 szerint o fejlédés torvényeit megdllapitani leheletlen 2
(VIII. lap.)

SMunkdm az orszdglds elemzését tiizi ki féczélul; de mi-
vel az elemzés helyességét csak az bizonyitja, ha az eélemzett
dolog Gsszjelenségeit magyardzni birja, ép oly silyt fektettem
arra, hogy az elemek, az egyes dllami intézmények dsszefiigge-
sét, haté okdt, ceéljdt foltintessem s igy a rendszer munkimban
nem egyediil a megértés konnyitésére szolgil, hanem maginak a
kutatott, megismerni kivint dolognak képe, természete.® Iay
szol szerzé a VIIL lapon. Es e mondataiban benne van csak-
ugyan az 0 egész munkdjdnak ,képe“, terméseete¥ is.

,, Orsedglds“-rol beszélni folyvdst, a nélkil, hogy megmon-
dand, hogy mit is ért hit tulajdonkép ezen legaldbb is furcsa
sz6 alatt, ez mnem anuyira dllamtuddsra, mint dllambolesészre
vall szintagy, mint az a korilmény is. miszerint az ,egyes dllami
intézmények oOsszefilggését, haté okdt és czéljdt* igyekszik fel-
tintetni, a nélkial, hogy az egyes dllami intézményeket kell6
részletességgel, lehetbleg kimeritdleg minden izékben ismertetné.
Mert hogy ezt szerzé nem cselekszi, errél meggy6z6dhetik barki
is, a ki e vaskos kotetet, mely pedig , Alkotmdnypolitika® czimet
visel, figyelmesen dttanulmdnyozza. De jellemz6k szerzé fentkozolt
enuntiatiéjdnak végszavai is. (VIIL 1) Ezek is a bolcsésere val-
lanak mindenek{slott ; mert ugyancsak kinyissa az az ember.
a ki nem philosophus, az 6 lelki szemeit, hogy a kiilonbozetet
a ymegértés meghinnyitésére szolgalé® ,rendszer® és a ,magénak
a kutatott, megismernt kivdnt dolognak képét® nyujté, ,termé-
szetét® bemutaté irdi torekvések kozt {61 tudja ismerni.

Szerz6 keblét hazafias hév tolti el, ez szép és tiszteletre-
méltG: de nem hiszsziik, hogy szerzének azon nemes elhatdro-
zdsa, miszerint a ,tudomdny wmagyar érdekeinek® ,hédoljon elso
sorban“ (IX. 1) a legszerencsésebb megtestesiilést nyerte volna
jelen kotetében, Mert szerz6 oly kialonbozé jelentéségii honfi-
tarsakat emleget, idéz, méltat egész komolyan, hogy az ember
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szinte elcsoddlkozik, kivalt ha azt litja, hogy egészen jelenték-
telen irokat épen annyira szé bele a maga hivatkozdsaiba, mint
valédi jeleseinket. Az igaz, hasonlé értelemben jart el Kautz is
azon kiaddsdban, az 6 ,Politikai tudomdnydnak¥, a mely épen
az 1875-iki fusio reményteljes idejében latott napviligot. Kautz
is egész komolyan emlegetgetett, idézgetett akkori kiaddsdban
mindenkit, ha csak egy-két hirlapi czikkeik révén is, mint hivat-
kozdsra mélté politikusokat ; de Kawulz beldtta ezen eljirdsdnak
helytelenségét, és mar a kovetkezd kiaddsdban ismét szépecskén
kihagyta az illetéket a szovegébél. Reméljik, hogy netini mi-
sodik kiaddsdban szintigy fog majd eljarni Conche tandr is.
Bizonyira nem fog hdtrinydra vdlni munkdjdnak., Hanem abban
igenis igazat adunk szerz6nek, hogy az ,csakugyan megszégye-
nité dllapot rednk. hogy a kilfold mellett, a hol egy Fallmerayer,
Schimidt Julian, Cherbulice, Laboulaye, Bluntschli az dllamtudo-
midny legels6 termékeivel egyiitt. s a leguagyobb részletességgel
targyaltik a XIX. sedead uralkods eszméit. hazdankbau 40 év
alatt nem akadt Eotvisnek, mint dllamboéleselének, méltatoja. és
Csengerynek egy tarczajian, Brasswinak Eétvds modszerét illeto
kritikdjan, végil Trefortnuk aphoristikus kisérletén kiviil, mely
a figvelmet ujra Edtvos felé akarta terelni, egyedil b. Kemény
Gdbor és Mocsdry Lajos behatébb dolgozatdra mutathatnak, a
kik azouban csakis nemzetiségi tandval foglalkoztak®. (XXI. 1)

Most azonban jon ismét valami, a mi rikité szinekkel ecse-
teli szerz6nek allambdlesészi hajlamait. ,,Tudom, targyaldsom
elvont, bonczolé médja nem fog helyeslésre talilni, de ezen
segiteni nem birtam.“ Igy uyilatkozik szerz$ egész Gszintén. (XL)
Fogadja ezért legbszintébb részvétimket. De mar csakis a leg-
nagyobb mérvii sajndlkozdssal vehetjik tudomésul azon indoko-
ldsdt, a melylyel beigazolhatni véli, hogy hdt miért nem volt
képes 6 -— a tagadhatatlan szellemes jogtudés, és nem kevésbbé
tagadbatlandl buzgé, jeles olvasottsdgd politikus — ezen az 6u-
alkotta dllapoton segiteni. Szerzd ezt imigyen okolja meg: ,Az
orszdglds (1) jelenségeinek kutatdsiban az a nehézség, hogy a
koznek (1) szamtalan erdbdl, kilonbozd szdlakbdl alukult sedve-
dékében (1) ki kell gombolyitani, el kell szigetelni tudni az
orsedgld (1) sedlakat, a mi csak erds értelmi elvonds mellett
lehetséges. A feladat abban dll. hogy az dllami élet jelenségeit
legegyszeriibb elemeikre vezessik vissza, azaz a kozélet hasz-
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ndlia politikai ketetelek helyére, a melyek oldatlan dllapotban
jelzik a jelenségeket, ezek elemeit tegyik, a mi szikségkép
idegenszeril lesz a kizjog, a sajié, a politikai szonoklat szinte-
tikus frazeologidjahoz szokott olvaséra.® (XL 1.) Bizony idegen-
szerli ez mi rdink nézve is, a kik még mindig nem birtuk meg-
érteni, hogy hdt mit is ért szerzé tulajdonkép az ,orsedglds*,
meg az ,orsezdglé sedlak alatt ? Kivanesiak lennénk. hogy ugyan
hogy fejezné ki szerzd nemcsak az orsedgldst, meg az orszdgls
szdlakat, hanem imént kozolt egész indolkold-at franczidul, angolul,
vagy akdr csak németill is? Mi teljességge]l nem birtuk megérteni.
hogy hogyan lehet ily fejtegetésbe ereszkedni, egy oly munka-
ban, melynek ez a czime, hogy ., Politiku*!

Igen dm, de szerz8nek mar magdrdl a Politikdril is egé-
~zen mds fogalma van, mint a mely fogalmak az dllamtudomdnyi
irodalomban valaha e tdargyrél ismeretesek voltak. lIgaz, meg-
hatdrozast a Politikdrdl szerzé nem ad, csak sejteni engedi,
hogy mit értink alatta. A politika a nemzetekkel, mint éle-
tiket jranyzé személyekkel foglalkozik. Minthogy azonban a
nemzetek élete épen tdgy all a mds nemzetekre, mint sajat ele-
meikre gyakorolt, illetve ezektél szenvedett befolydsokbdl, a
politikdnak korébe kell vonnia az egész emberiségnek és az
egyéneknek életét is ez irdnyzds szempontjibdl. Az egész em-
beriségnel csak mint a nemzetek Osszességének 1évén realitdsa,
a politika mdsodsorban az emberiség életének is a tudomdnya,
a mennyiben az emberiség eszméjét és ennek az egyes nemzetek
altal valé befolydsoltatdsat sziikségkép magdban foglalja. Mint-
hogy tovibbd az egyes ember egyéni léte nemzetéhez kotott.
a politika az egyéniség életének Jegfébb elemeit szintén fel-
oleli“. (1. 1)

Mindezekbdl természetesen még mindig nem tudjuk meg,
hogy mi is hdt tulajdonkép az a ,politika ? Legfélebb csak
sejthetjik, hogy mit akar szerzé a polifika alatt voltaképen
érteni; de e sejtelmeink koézepette meg azutdn, azt kell kérde-
niink szerz6tdl, hogy: ugyan kérem, , Politika“-e ez? Avagy
pediz elvont boleselkedés az dsszes emberi tdrsadalom folott »

De ha nem mondta meg szerzd, hogy mit értsink az
worszdglds® és az jorsedgldsi szdlak® alatt: azt taldn csak

"

mégis megtaldljuk az 6 619 lapnyi vaskos kotetéhen, még pedig
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az 6 milvének elsG, tehdat rendszeres, fogalommeghatdroz6 beve-
zetésre hivatott kotetében, hogy hogyan hatirozza meg szerzé
az dllam fogalmait ?

Hdt szerz8, miutdn 175 lapon 4t szorgalmasan végig bol-
cselkedik a politikdrél, az ,orsedglds és egyéb emberi életjelen-
ségek“-r6l, s ezen kereten belil az ,ember vildgdrdl*, az ,emberi
élet alanyai“-rél, majd pedig az ,emberiséy élete* czimén a
SUildgdllam®-rol, a ,vildgbéké“-rdl és az ,egyén élete® czimén
az érdek és felebardti szeretet viseonyd*-rol, a ,comservativ és
liberalis elvek ériéké“-rol, a ,birtokrél, mint az osztdlytagosulds
alapji“-rol, a ,rendek“-rél és ,osetdlyok“-rél — még mieldlt az
dllam fogalmdt meghatdrozni még csak meg is kisérletie volna,
végre a 190. lapon rdkezd egy fejtegetésre, a melynek eredménye-
kép azutdn a 192, és 193. lapon ekként domboritja ki az dllam
fogalmdt : , A nemzet ommagdt irdnyed dllapotdiban, azaz seabad-
sdgdban (1) dllam. Az dllam fgy felfogva, az erkilesi vildgnak
az az alakulata, a melyben az emberiségnek valamely tdle sajitos
tulajdonsdgok 4ltal kilonvalé résee, bizonyos foldterileten sze-
mélyiséggé emelkedve, az ember eszméjét kilonos (1) alakban
sajdt ontudatos akaratdval és Xdlso (!) hatalmdval valdsitja meg,
az egyes emberi czélok, illetve koediletek (!) Osszhangzé irdny-
zdsa dltal ¥

Ez tehdt a meghatdrozds, a mely az dllamot bizonyos fol-
tételek alatt magdival a ,nemzet® fogalmdval azonositja, Mdr
dr. Bokor Jdesef kimutatta az dltala szerkesztett , Philosophiai
Sgemié“-ben, bogy hovd vezet az, ha az dllamot a meghatdro-
zdsban a memeettel azonositjuk! Nem valamely kilf6ldi tuddsra,
pl. az dillamfogalom meghatdrozdasainak torténetével tiizetesen
foglalkozé Rottenburgra vagy Funck Brentanéra hivatkozunk
ezittal, de hazdnkfidra, dr. Bokor Jéesefre, mdr csak azon okbél
is, mert maga Concha hévteljes emphasissal hangsalyozza, hogy
»addig bizonyosan nem lesz erds, szervezett magyar tudomdny,
mig sajat iroinkkal behatéan nem foglalkozunk, sajit gondolat-
vildgunk szervesebb &sszefiiggését meg nem teremtjilk, miutdn
a tudomdny nem egyes emberek szétszort gondolatainak gyiijte-
ménye, hanem hosszi torténelmi sorozatban kovetkezé nemzedé:
kek egymdsra haté gondolkodé tevékenységének az egésze®. (Elbszé
IX. 1) Azt hiszszilk tehdt, hogy Comcha csakis a sajat szerzéi
programmjinak tett volna eleget, ha dr. Bokor Jéesef hazénk-
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fidnak a , Philosophiai Szemlé“-ben kozzétett fejtegetéseivel szem-
ben hatdrozott dllds: foglalt és Bokor érvelését megczafolta, vagy
pedig annak meggy6z6 erejét beldtvdn, tartézkodott volna az
pdllam® fogalminak meghatdrozdsit olykép megkisérleni, mint
a hogy ezt a budapesti egvetem buzgalomtelt politika-tandra e
miivében ténylegz megkisérieni jonalk ldtta.

De tett Concha egy misik kisérletet is az dllam fogalmi-
nak meghatdrozdsidra ugyanebben a miévében, még pedig a 188.
lapon. Ttt azt mondja Concha, hogy , Az dllam az ember egye-
temes eszméjének megvalésuldsa ontudatos személyiséget alkotd
nemzetnek irdnyzoé, orszdglé tevékenysége dltal®.

E szerint Concha hdrom meghatirozdst ad az dllam fogal-
mar6l, a melyek kozil mind a hiromban mads a genus proximum.
Az egyikben maga a ,memeet”, a mdsikban ae erkilesi vildg-
nak bizonyos alakulata“, a harmadikban pedig az ,ember egyete-
mes eszméjének megvaldsuldsa® a genus proximum.

E hdrom meghatdrozds kozil az elsé némi dllamtudomdnyi
zamattal bir ugyan, de mér alapjdban teljesen el van hibdzva
a két utébbi meghatdrozds pedig oly messze esik az dllamiudo-
mdnytol, mint a politika a metaphysikdtol, vagy legaldbb is az
ethikdtol. Ez utébbiakkal tehdt teljesen foélosleges foglalkoznia
a komoly biralatnak; legfolebb annyit jegyezhetink meg, hogy
e két utGbbi meghatdrozdsi kisérletb6l is kitlinik, miszerint a

Concha elbttink fekvl konyve nem politika, hanem — miként
mdr fontebb is mondottuk — egészen mds valami. Az els6 meg-
hatdrozdsi kisérletére azonban — mely szerint az dllam nem

egyéb, mint ,a nemeet dnmagdt irdnyzd dllapotdban, azaz sza-
badsdgdban“ — mégis lehetetlen egy-két érdemleges megjegyzést
is nem tenniink.

Nem Concha az elsé, a ki az dllam meghatdrozdsihoz a
,nemaet* fogalmdt allitja f61 genus proximumal. Maga a még
mindig leginkdbb kozkézen forgé dllamtani kézikonyv nagyérdemii
szerzbje, a néhiny év el6tt elhalt Blunischli is adott egy terje-
delmesebb meghatdrozdsa mellett egy rovidebb meghatdrozdst, a
melyhez uagy viszonylik a Concha nemzet-es meghatirozdsa, mint
a csirke a tydktojds szikesirdjdhoz. ,Der Staat ist die politisch
organisirte Volksperson eines bestimmten Landes® — , Az dliam
a politikailag megszervezett népszemélye valamely meghatdrozott
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orszagnak®. ' Megjegyzends, hogy Bluntschli a ,, Volk* alatt
ngyanazt €rti, a mit mds irok tobbnyire a nemeet. vagyis a
~Nation® alatt értenek. DBlumischli ezen meghatdrozdsiban van
még bizonyos jogdszias mozzanat, mely az ,dllam* fogalmit a
Snemezett  fogalmdatél lényegileg megkiilonbozteti: de a Concha
meghatirozdsabol hidnyzik ez a mozzanat; hisz az ,dnmagdt
irdnyzd dllapota“, ,azae szabadsdga“ a  memeeinek* még csak
annyira sem killonbozteti meg az dllamo! a nemzettl, mint a
Bluntschli altal hangsilyozott ,politisch organisirte Volksperson*
fogalma. Azutdn Bluntsehli hozzdteszi: ,eines bestimmen Landes®.
A meghatirozds ezen eleme is hidnyzik a Concha dllaménak
meghatdrozdsabol. Iey tehat a Comcha dllaménak fogalma — a
nemezet fogalmdval, azon egyetlen foltétel alatt, hogy t.i. a
nemeet ,Onmagdt irdnyz6 dllapotdban, azaz szabadsdgdban van“.
No mdr egy ilyen meghatdrozdsa az dllam fogalmanak
lehet boélcsészetileg nagyon szellemdis és nagyon eredeti, de
tény, hogy nem dllamtudomdnys kézikonyvbe valé. Ezt fogja
magdban minden szakértd gondolni, és még inkdbb fol fogja e
meghatdrozds tarthatatlansdgdt ismerni, ha megtudja, hogy miné
meghatdrozdst ad Concha a ,memeet*-r6l ugyane munksjiban.
A 63. lapon ezt mondja szerz$: ,, Nemzet alatt ontudatos aka-
ratd s cselekedui biré oly emberi koziletet (sic) értink, mely-
nel: az egyetemes emberirél sajdtos eseméje, e sajdtossdgnak az
emberiségre értéke van, s azt a maga ontudatos erejével valésitja®.
Tehat ,kizilet* a nemzet a Concha elmélete, illetve meg-
hatdrozdsa szerint. Hogy mit ért Concha a  kizidet® alatt, ezt
megtudjuk a 34. lapon, a hol igy szdl: ,A végtelennek, a szel-
leminek egyetemes érvényre jutdsa a véges folott, akdr mint teljes
legybzés, akdr mint dtalakitds, Onelhatdrozé. ontudatos ténykedés
dltul teszi ki az emberi életet, a melyet egyesek és kioziletek,
azaz terméseetes egyének és ilyenek kapcesolatibél 4116 lelki egéseek
élnek~. E szerint ,kiedilel- alatt a természetes egyének kap-
csolatdb6l allé lelki egészt kivdnja értetni szerzé, a ki azonban
e meghatdrozds utdn nyomban constatdlja, hogy van dm a vildgon
nemcsak kozilet, de kie is, és hogy ez utébbi kordntsem tévesz-
tendd Gssze amazzal; mert hdt: , A kieben is egyének az élet
organumai, de épen csak organumok, tagok, nem tobbé fuiggetlen,
bevégzett lények, a minbk egyéni kiilon czéljaikra®. (34.1.)

! Allgemeine Staatslehre. 24. 1.
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Tessék mdr most ebbdl tisztdn, viligosan megérteni, hogy
mi a ,nemeet® és ennek folytdn mi az ,dllam“?

De legyiink lelkiismeretesek lehetéleg minden iranyban
szerzd szellemes elmélkedéseivel, illetve meghatdrozdsaival szem-
ben. Ne hallgassuk el azt se, hogy miként hatdrozza meg szerzd
a 4nép“ fogalmit, ellentétben a ,nemeet® fogalmdval. Taldn a
snép” fogalminak meghatdrozdasibdl jobban meg fogjuk érthetni
a ,nemeet s ennek folytdn az ,dllam* fogalmit, mint a , kozitlet” -
bol, meg a ,koe“-bol.

»Az emberiség nem egyes, természetes egyéneknek, hanem
a fold szinének alakuldsa, kozos testi-lelki tulajdonok kovetkez-
tében elkilonilt egyéncsoportoknak, népeknek kapesolata.“ (66.1.)
A nép az emberinek sajitos megjelenése bensé kapcsokkal ssze-
fiizott egyéncsoportban, mely sajdtossignak oOntudatos vagy omn-
tudatlan, erds vagy gyenge, az emberiségre értékes vagy érték-
telen volta szerint marad a nép nép, vagy emelkedik nemzetté.®
(68. 1)

Alljunk csak meg egy kissé. Jellemzé ugyan, hogy szerz
a nmép alatt nem egyéncsoportot ért, hanem az emberinek ,sajdtos
megjelenését — az egyénesoportban®; no de ne torddjink ezzel,
hisz szerz6é minden lépten-nyomon eldrulja, miszerint gyonyori
olvasottsiga daczdra élethaldlra ragaszkodik a ,Gemeine meg
a ,,Gemeinwesen® kozti kialonbség f6lott toprengd német tudésok
abstract nyelvezetéhez, — ne torddjink most mi ezzel, hanem
mondjuk ki nyiltan, hogy mit is ért hit Concha voltaképen a
Lnép“ alatt a mi nézetink szerint?

A ,memeetiség“-et érti alatta tulajdonképen, azaz hogy
ugyanazt érti alatta, a mit az dllamtudomdny djabb szinvonaldn
a pnemzetiség“ alatt szoktak a szakemberek érteni, érti pedig
ezt alatta, a nélkil, hogy sajat maga észrevenné. Itt-ott azonban
oly médon fejezi ki magdt, mintha a ,, Volkerschaft* fogalma
lebegne csakis az § szemei elott, midén a ,nép“-rél beszél
Nem csoda azutdn, ha a ,nemeetiség* fogalmarol nem bir adni
oly meghatdrozdst, a melyb6l kivildglanék az a lényeges kuldnb-
ség, a mely a nemeet és a ,memeetiség® fogalma kozt a tudo-
mdny mai dlldsa Szerint fonforog.

De a nemzet fogalmdt most mdr, miatdn a ,nép“ fogal-
marol sz6l6 meghatdrozdsdt ismerjik, még kevésbbé vagyunk
képesek megérteni, mint annakeldtte. Hogy ez igy van, azt

Athenaeum. 8
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hiszem, keserlien fogjik tapasztalni mindazok, a kik dllamtudo-
médnyukat a Concha jelen munkdjdbél lesznek kénytelenek meri-
teni; és minthogy az dllam Concha szerint = ,memzet a sea-
badsdgdban® : alig hiszem, hogy legyen ember, a ki, ha még
eddig nem tudta, hogy mi az dllam, a Concha konyvébsl tiszta
vildgos fogalmat legyen képes magdnak alkotni az ,dllam* feldl;
ha pedig tudta, hogy mi az dllam, még mielétt e konyvet a
kezébe vette : alig hiszem, hogy az ilyen ember e konyv dttanul-
manyozisa folytin e fogalmdban meg ne zavarodjék.

Annak illustrdldsdra, hogy szerzd mit tart ,Politikd“-nak,
dlijanak itt kovetkezd bevezetd elmélkedései azon 30. §-dbol, mely-
nek ez a czime: ,A felebardti szeretet. Folosleges tin kijelen-
teniink, hogy efélét még eddigelé nem olvastunk semmiféie angol,
franczia, német vagy olasz ,, Politikd*-ban.

»,Az emberi egyénben — mondja Concha — midén énmagit,
érdekét, mindendron és minden médon érvényre emelni torek-
szik, szellemisége hat, melynéifogva egyéni 1étét kiterjeszteni,
korldtoltsdgabol kiemelni s a kivil lev6t magdnak aldrendelni
torekedik, csakhogy szellemiségét (sic) a maga kilonds véges
énjének (sic) aleatdhoz (sic), egyéniségéhez flizve birja egyediil
képzelni (sic). Onzd érdekének szertelen érvényesitésében az
ember sokkal rosszabb, mint az dllat, mely 1éte kozetlen (sic)
fentartdsin til mem érvényesiti egyéniségét. Az embernek ez az
erkolcsi gonoszsaga azonban magasabb végtelen (sic) 1ényegének
(sic) nyilvdnuldsa; az dllat csak azért jobb, mert valdja teljesen
meghatdrozott (1), mig az ember j6ban, rosszban O6nmagit meg-
hatdrozni biré lény.“ (109. 1) De ne folytassuk szerzdnek ezen
mélységes elmélkedéseit, s6t még csak azt se kérdezzilk szerzé-
t6l, hogy vajjon ismer-e hdt olyfajta ,gonoszsdgot“, a mely nem
lenne egydttal — miként § magdt kifejezi — ,,erkolcsi gonosesdg*
is egydttal, hanem pl. mathematikai, physikai, metaphysikai, geo-
graphioi, vagy acesthetikai gonosesdg — csupdn? Mondom, még
csak ezt se kérdezzik szerz6t6l, hanem vegyik szemiigyre csak
azt az eredményt, a melyet szerz0 minde fejtegetéseibll utévégre
is levonni jonak 1dt az § , Politika“ czimli munkdjdban,

H4t a végeredmény ekként hangzik: , Csak a munkds fele-
barati szeretet teszi a kdoznek egyetemes fejlédését lehetségessé.
ezért nem lehet az emberi mitvelddést a keresetény vildgfelfogdstsl
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elvdltan képzelni, minthogy ennek Lkozpontja a felebarditi sze-
retet“. (110, 1)

Hédt hiszen mindez nagyon szép dolog és a mai hitetlen,
tudomdnyos vildgban csak becsiiletére valik a buzgé szerzbnek,
hogy ezt ily bdtran ki is meri mondani. Amde, ha mar ily nagy
feneket kivdnt keriteni a dolognak, vajjon nem sokkal inkdbb
beillett volna-e ezen keresztény-socialistikus zamati elmélkedése,
ha azt igyekezett volna kimutatni, hogy az emberi mivelddést
és ennnélfogya a ,kdz“ dllandé és nemes forrdsdbél csergedezd
nagy érdekeit, a felebarditi szeretetben gydkerezd keresztény
vildgfelfogds mdr csak azért is hathatésabban képes elémozditani,
mert keresztény felfogds nélkul valodi felebardti szeretet, e nélkiil
pedig valodi jogegyenibség nem képzelhets, valédi jogegyenl6ség
nélkiil pedig az emberi miivelddés sem lehet a sz6 komolyabb
¢rtelmében egyetemes, a mint ezt a kasstrendszeren alapulé
aegypti, babyloniai, hindu stb. mtivel§dés fejlédése minden nyo-
mon szemlélhetévé is teszi.

Az osetdlyok és rendek, valamint egydlitaldn a tdrsadalmi,
illetve dllampolgdri tagolisdg is tiizetesen foglalkoztatjik szerzét,
a mi természetes is, mert hisz mindezek csakugyan beletartoz-
nak mdr a ,Politika® keretébe. Sajnilattal veszsziik azonban
észre, hogy szerzé e kérdésekben is inkdbb bélcselkedik, mint
dllamtudomdnyt @iz és positiv ismereteket nagyon sovany adagokban
nyljt a miive elrehaladottabb tanitvdnyainak, kivdlt ha ezek
amigy sem tdjékozatlanok az Osszehasonlité jogudomdnynak ide-
vonatkoz6 dgdban.

Fejtegetései e téren merdben dltaldnossigokban mozognal,
de még ezen dltaldnossdgok Kkifejtésében sem jut az & elmélete
mindig dllamtudomdnyilag kell§ szabatossdgra, s6t nem ritkédn
még tudomdnyosan megdlihatéknak sem mondhaték az & nagy
buzgalommal, szemldtomdst izzaszté fejtoréssel kieszelt egyetem-
legiesitései. Miért? Nem mintha az értelmi erd, vagy a szak-
képzettség lenne fogyatékos a tudds és szellemes, fdaradhatatlan
szerzoben ; de ecsakis azért, mert ismét felil a német tekinté-
lyeknek, s ezek alaptételeib6l indulvin ki, ide-oda eszmélkedik,
okoskodik, de helyes irdnyban egydltalin nem képes — a német
befolyds alatt — haladni, még kevésbbé czélhoz jutni.

Példa erre mindjart az 6 42. §-a, mely a kétségbeejtbleg
németes czimet viseli: ,A %dzilet (!) tagosuldsa karok (sic) és

8*
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rendek szerint“. Ez a kifejezés: ,karok“ (sic) a magyar, illetve
a spanyol dllamjogra (,brazos®) emlékestet ; amde ez csak merd
kiilséség, zsindéros diszitmény itt. A dolog lényegére nézve ez
az egész elmélkedése annyira uémefes, hogy az ember szinte
latja a ,lehrzichtig” német egyetemi tandrt, Gareist, mellette,
a mint ez az 6 ,Allgemeines Staatsrecht“-je szdmdra kiizzadja
azt a definiti6t, a melyet azutin a rendiségnek orok id6kre '
sz016 beigazoldsdra a lehetd legloyalisabb kétértelmiiséggel érté-
kesithet is a Marquardsen-féle gylijteményes munkdban. Halljuk
csak, mit mond a német tudés, Gareis, az 6 ,, Allgemeines Staats-
recht“-jében a ,rend“ (,Stand® fogalmirdl? Az ,Allg. Staats-
recht 753. lapjdn ey kezdi ré Gareis tandr: ,Diejenigen Per-
sonen, deren Lebensverhiltnisse #ausserlich dhnlich sind, bilden
einen Stand~. Es mit mond Concha? a mi derék, tudés és szel-
lemes j6 magyar Conchiank ? Azt mondja, hogy ,a karok és
rendek nem egyebek, mint az egyenld munkdjd, az egyhivatdsa
egyének szoros Osszefiiggésit csoportja®. (143. 1.) Magyarizdltnak
latszikk tehdt egy kissé a Gareis-féle hagyomdnyos német folfogds
a mi Conchdnk folfogasiban a ,karok és rendek* miszavdnak
alkalmazdsa folytdn: de csak latszik; voltaképen nem magyar
ez a meghatdrozds, és nem is felel meg a valdsdgnak. Mert hét
Concha ugyane §-dban a  munkdsok rendjé“-t hozza fol els
sorban (145. 1.) és nyomban rd az ,értelmiség" (intelligentia,
honoratiorok) rendjét (145. 1.); de hdit az Isten szerelméért, mi
koziik van pl. mindjért a magyar (1848 el8tti) rendi dllamjog
szerint akdr a munkdsoknak, akdr a ,honoratiorok-nak a ,karok
és remdek“-hez ? Nem hiszsziik, hogy meg ne csévilja a fejét
erre az érdemdus egri jogtandr, Kiss Istvdn, a ki pedig ugyan-
csak szivésan ragaszkodik a régi rend: magyar felfogishoz még
manap is az 6 magyar kozjogot tdrgyazé munkdjdban; de egy-
dltalan is lehetetlen, hogy valaki, a ki a magyar allamjogot,
akdr a most érvényben levét, akdr az 1848 el6tti rendi dllam-
jogunkat szem el6tt tartja, beleérthesse akir a ,munkdsok“-at,
akir a  honoratiorok“-at a ,karok és rendek“ fogalmdba. De
hit melyik az az dllam akdr a multban, akdr a jelenben, a mely
allam kozjoginak szempontjabdl jogositva érezhetné magdt szerz6nk
a pmunkdsok“-at és a ,honoratiorok“-at a ,karok és rendek* kozé
odasorozni ? Szerzénk e téves eljdrdsdnak nyitja bevildglik mind-
jart els6é pillanatra. Német tantételbdé]l indult ki és csak azutdn
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igyekezett az 6 elmélkedését magyarossd tenni az 6smagyar zamati
Rkarok és rendek“ miiszok konyortelen alkalmazdsa 4ltal.

Szerz6nk egyébként igy folytatja: LA munka kilonbozd
minbsége teszi az alapjit egyrészt a kdzrendiiek (sic), polgdrok
(sic), mdsrészt a tisetoiselék, hivatalbeliek megkiilonboztetésének.
E megkiilonboztetés értelme az, vajjon a folytatott munka az
dsszesség (sic) killonos megbizdsibél, valamely magasabb hatalom
akaratdb6l vagy az egvesek Onkéntes ténykedésébél ered-e“?
{145. 1.) Pdr sorral fonnebb mint kilon rendet kiilonboztette
meg szerzénk az ,értelmiség“-et, vagyis a ,honoratiorok“-at a
munkdsoktél ; azt ugyan nem mondja ki nyiltan, hogy a mun-
kdsok is koerendiiel: : de lehetetlen, hogy szerzé a ,kderendiiek*
kizé ne szdmitsa a ,munkdsok“-at is, Igen, de nehdny sorral
aldbb meg azt mondja, hogy az egyesnek onkéntes vagy nem
onkéntes tényliedésébsl eredd munka teszi az alapjit a ,koz-
rendiiek® és a tisztviselok, hivatalbeliek® megkilonboztetésének.

Mi kovetkeznék mdar most szerzd ezen fejtegetéseibdl?
Nem csekélyebb dolog, mint az, hogy a nem hivatalos 4lldsban
mkods, gyakorle orvosok, mérnokiok, épitéseek, tandrok, tuddsok.
milvészek, s6t digyvédek nem tartoznak az értelmiség, a honora-
tiorok kozé, hanem a kozrendiiek kozé ; de mdr a hivatalszolgik,
hajduk, éjjeli orok (,bakterek“) folotte dllanak a ,kozrendiiek®-
nek, és foltétlentil a ,tisetvisel6k“ rendjébe, tehdt egy hatéro-
zottan fensdbb ,rend“-be, szerzd értelmében a ,karok és rendek
fens6bb kategoridjiba sorozanddk: mert mig a nem hivatalos dllds-
ban miikodé fuddsok, orvesok, mérnokik csakis az ,egyesnek
onkéntes ténykedésébdl eredd munkdt végeznek, addig a hivatal-
szolgdk, hajdak és bakterek ,valamely magasabb hatalom aka-
ratdb6l®, vagy pedig az ,0sszesség kilonds megbizdsdb6l® eredd
munkét folvtatnak.

Varva -varjuk, hogy majd csak helyreiiti valahogy utélag
e csorbdt az 6 elméletében, Hasztalan védrjuk; szerz6 nyomban
e fejtegetéséb6l Platonra ugrik vissza, hogy ezen gorog bolesész-
nek elméletét azon ,dst német rend (!) megkilonboztetéssel®
igazoija be, mely a ,Lehr-, Nahr- és Weikrstand- (!) féle elneve-
zésben ismeretes“. (145. 1) No, hogy ez a ,Lehr-, Ndhr- und
Wehrstand® rendi megkilonboztetéskép szerepelt volna az ,0s¢
németek“-nél: ezt alig tudnd Petz vagy Georg Wailts, vagy akér
Gierke is kimutatni. Vagy hogy szerzdénk példdjit kovetve, effé-
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1ékkel foglalkozé magyar tuddsra is hivatkozzunk, alig hiszem,
hogy Timon Akos képes lenne szerzénk ezen dllitdsinak helyes-
ségét beviliglévd tenni.

Kevésbbé kifogdsolhaté lenne az, a mit szerzd a 153. lapon
(44. §. A kilonbozd karok és rendek) hallat, ha tudés szerzénk
kissé szabatosabban alkalmazni a miiszékat és a fonforgd tdrgy-
hoz mérten logikaibb oOsszefiiggésbe igyekezett volna hozni az 6
elegans irdlyfordulatait: A rendek kiillonbségze ecsak a munka-
megosztdsi elv, vagyis dlldsuk jogezimének egyidejii figyelembe-
vételével merittetik ki, s e szempontbél alakulnak a sziletési,
patrimonialis rendek (foldbirtokos () nemesség, vdrosi patriciatus,
parasztsig), hivatdsi rendek (papsdg, tudds testiiletek, orvosi,
igyvédi karok), hivatalnoki rendek (1) (katonatiszti karok, birdk,
orszdgos ¢és helyj tisztviselok). Hogy mennyire nem szabatos mii-
nyelvet ir itt szerzénk, mutatja a ,foldbirtokos® kategoria akkor,
mid8n ,sziiletési“, ,patrimonialis“ rendekrdl beszél, a ,nmemes-
ség“ mellett. Hisz foldbirtokosok oridsi nagy szimmal léteznek
ma mar minden dllamban, a nélkidl, hogy egytttal nemesek is
lennének ; viszont nemesek Orids szdmban csizmadidskodnak pl.
hazdénkban is szdzadok 6ta, a nélkiil, hogy foldbirtokuk lenne.
Itt is az vezette bele ebbe a laza miinyelvezetbe szerzdnket,
hogy oly német irék tantételeib6l indult ki, a kik meg oly
mesterek tantételeire eskiisznel, a mely mestereik még a régi
német viszonyokat tartottik szem eldtt, a feudalismusbél alig még
kikeczmergett német dllamok viszonyait, a mely dllamokban az
ardnylag amugy is csekély szama , Adel® rendszerint alig volt
képzelhetd foldbirtok nélkil.

Az sincs alaposan kifejezve, a mit Concha ugyancsak a
153. lapon a fontebbiek kapcsin mond, midén fgy ir: ,Végil
a vagyon nagysdga szeriut is alakulnak rendek, és pedig a forend.
a gentry, a polgdrsdg, a koenép (sic), a mely rendi tagozat azon-
ban csak a vagyon nagysdga kovetkeztében keletkezd osztdly-
tagozat elemzése utdn érthetG*.

Ebben az alinedban nagyon sok a kifogdsolandé. Elészor is
az, hogy a vagyorn nagysdgdra csakis azt az osztdlyzatot alapit-
hatni ma mdr, hogy nagy adifizetd (nagybirtokos, bankdr, nagy-
kereskedd, gydros, nagyvdllalkozé stb.); kozépadofizeté, vagy
roviden koeéposetdly (kozépfoldbirtokos stb.), kisbirtokos, kis-
keresked6, kisiparos stb., tovdbbd vagyontalan munkdsosztdly, —
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proletariatus llyen fajta tagoltsdgot lehet a ,vagyon nagysdgd-
nak® szempontjabél constatdlni ; de ezek nem rendek, ép annyira
nem rendek, mint a hogy mem rendek azok, a melyeket szerzd
itt folhoz, még pedig a vagyon nagysdga szerint sem azok; mert
vannak forendiek, a kiknek hasonlithatlanul csekélyebb vagyonuk
van, mint szdmos ,gentry“-belinek vagy polgdrnak"; azutin a
Jgentry“-beliek kozott vannak milliomosok, szdzezresek, pdrszor-
tizezresek, s6t vannak ndlunk minden kétségen folil .gewtry--
szdmba mend egyének, a kiknek az egész vagyonértékok (nem
csupdn jactiv* vagyonértékok, de Osszes névleges vagyonértékok)
legfolebb annyit tesz ki, mint a mennyi egy-egy oldh bdnya-
birtokos paraszinak, vagy bdndti svdb parasztnak a biztos évi
jovedelme.

Misodszor kifogdsolhaté az, hogy rendnrek nevezi Concha
a gentryt, holott az még Anglidban sem rend, pedig a mi em-
bereink az 8 genmtrys ambitiGjukat erre a téves fogalomra alapi-
tottdk csupdn, midén magukat mint el6kelé szdrmazdsi koznemes,
magasabb miiveltségii és jelentékenyebb vagyonid, azaz nagybir-
tokos, vagy legaldbb is kozépbirtokos foldbirtokosokat folfelé a
mi ,noblesse-titrée“-nktl, ,nobility“-nkt8l, vagyis a magyar her-
czegek, grofok és barok tdrsadalmi rétegétél. lefelé pediz a cse-
kélyebb miiveltségii, de vagyonos birtokosoktdl, vagy viszont
vagyonnélkilli. habdr taldn tanult és mivelt kéznemesektél meg-
kalonboztetendd dllasban akartdk tdrsadalmilag érvényre juttatni.
AzGta persze kiterjesztették magukra ezt az dllamjogilag semmi-
féle jogosultsdggal biré ,gentry“ jelzét még azok is, a kik nagy-
hirtelen folgazdagodott nem-nemes birtokosck, bérlék magasabb
tanfolyamot nem végzett és tdrsadalmi miiveltséggel sem biré
gyermekei, meg azok is, a kik nemes szdrmazdsuk daczdra nagyon
csekély miiveltséggel, nagyon kevés tanultsdggal és még ennél is
csekélyebb vagyonkdval birnak. és a kiket faluhelyen hagyomdnyos
sz6jdrds szerint dgy hivnak, hogy ,gyenge ténsurak*. Hogy egy
ennyire ruganyos jelent6ségl kifejezésb6l hogy volt képes Concha
Srendet” constitudlni, még pedig ,a vagyon nagysdga“ szerinti
rendet constitudlni: ez valéban érthetetlennek latszik el6ttink.

Harmadszor kifogdsolandé az is, hogy szerzé ugyanezen
alinedban a ,vagyon nagysdga® szerinti ,rendek® kozé szdmitja
a polgdrsdgot® is, meg a  kiznép“-et is.

Ugyan, kérem, mi ez? Ha szerz6 németek szimdra irta
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volna meg a maga ,Politikd“-jat pl. 1847-ben. a még érintet-
lenil rendi tagoltsigi Porosz-, Bajor- vagy Szdszorszigon és a
polgdrsdgot németil , Biirgerstand“-nak nevezte volna: akkor
helyesen jirt volna el; de Comcha 1894-ben tette kézzé a maga
o Politikd“-jst magyarok szdmdra; ugyan kiket érthet 6 tehdt a
Spolgdrok® mint rend alatt ? Az dllampolgdrokat bizonydra neni,
mert ezek, mint ilyenek, nem képeznek rendet; az 1848 elétti
SUdrosi polgdrok“-at sem, mert ezek, mint ilyenek, létezni, az
1848-diki torvényhozds folytdn mdr megsziintek ; kiilonben is
Concha ugyane helyiitt ,odrosi patriciatus“-nak nevezi azok osz-
szességét; de nem értheti Concha a ,polgdrok® alatt az Gsszes
nem-nemes magyar honosokat sem, mert hisz ebbe beletartoznék
az is, a mit 8, Concha, ugyanitt koznépnek“ nevez, és ezt a
SRoenépet® mint rendet”, élesen megkilonbozteti a ,polgdrsdg*-
t6l mint rendtél (153. 1. s kov.). Valdszinfiség szerint azon vdrosi
nem-nemes lakossdgra gondolt, a melynek tagjai magukat hagyo-
médnyos szokds szerint  polgdrok“-nak szokjdk nevezni, -ellen-
téthen a parasztokkal, napszdmosokkal stb. Igen dm, de ez a
korilmény csak nem szolgdlhat alapul egy tudomdnyos elmélet-
nek, melyet szerzbje elsé sorban magyar tanulményozék szimdra
allit fol; hisz épen ndlunk, Magyarorszigon nevezgetik magukat
1848 ota, a régi parasztok, vagyis folszabadult foldmivesek is
apolgdrok®-nak.

(szintén sajndljuk, hogy szerzét ily tarthatatlan fejtege-
tésekbe és kifejezésekbe bonyolitotta belé a német Staatsphilo-
sophok és Staatsrechtlehrerek tanaibél és kifejezéseibdl kiindulé
folfogds !

Egyébként a német tuddsok ilyen forma elméletei és ki-
fejezései még érthet8k, mar csak azon tobbféle jelentéségnél
fogva is, melylyel a ,Stand“ sz6 a német nyelvben egydltaldn
bir Igen, mert a német nemesak azt érti a ,Stand“ alatt, a
mit mi ,Rend“-nek neveziink és a mit ,Ordo“-nak, ,Ordre“-
nek, , Order“-nek stb. neveztek Eurépaszerte; vagyis a német
nemcsak d@llamjogi fogalmat ért alatta, hanem ért alatta fdrsa-
dalmi dlldst is, mely bizonyos kenyérkereseti foglalkozdst élet-
hivatdsszeriileg {iz; ily értelemben hasznilja a német még e székat
is, mint: , Bickerstand®, ,Schusterstand®, ,Schneiderstand® stb.
Amde hogy miként bonyclédhatott bele a jeles magyar jogtudos,
Concha ebhe a németnyelvi specialitisba annyira, hogy egy egész
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elméletet épitsen rd erre a németnyelvi specialitdsra; ezt csak
sajnalattal vehetjik tudomdsul, de teljességgel nem birjuk meg-
érteni, és ugyan annyival inkdbb nem, minthogy mar Eldszavdban
is oly lelkesen hangsilyozta Concha, miszerint e miive megird-
sdndl az § czélja az volt, hogy a ,gondolkoddsnak a magyar
irodalomban, kozéletben szétszért irdnyait, egyes darabjait gyiij-
togetve, méltatva a magyar tudomdny o6ndllé vildgdnak erdtelje-
sebb formdloddsihoz az utat tehetsége szerint egyengesse”. (Il6-
sz6 IX. 1)

A mit szerz6 a 160-t6] a 184-dikig a kilonbozé ., Osetd-
lyok“-r6l s ezeknek a , Rendek“-hez valé viszonydrdl stb. elmond,
ez még csak jobban megerdsithet benniinket azon itéletinkben,
melyet csak imént a , Karok és Rendek“-re vonatkozé fejtege-
téseirdl mondottunk. Azt helyesen cselekedte szerzé, hogy az §
$§-ait az , Osetdlyok“-rol megirta ; s6t még az ellen sincs nagyon
sok kifogasunk, hogy ugy irta meg, a hogy épen megirta; de a
o Barok- és Rendek“-rol, valamint egydltalin a ,Rendek“-rél
egy tudomdnyos (és nem csupdn csak bolcselet?) munkdban, a mely
ezt a czimet viseli: , Politika®, csakis az egyes dllamok positiv
dllamjogdnak értelmében lett volna tandcsos irnia és egyetem-
legiesitéseit csakis positiv dllamjogi mozzanatokbdl lett volna sza-
bad levonnia.

Sokkal jobb, st tekintve a magyar szakirodalom idevonat-
koz6 termékeinek tilnyomé részben ecsakis gyarlénak mondhaté
fejtegetéseit, becsesnek mondhato azon része a Concha ,, Politikd“-
jdnak, a mely a Nemeet Souverainitdsdval (216—253.1) tiize-
tesen foglalkozik. Nem irndk ald, kivétel nélkil, azt sem mind,
a mit szerzd itt elmond; de hit attanulmdnyozvin e szakaszit,
lehetetlen be nem vallanunk, hogy e szakasz csakugyan dllam-
tudomdnyt természetii és mint ilyen, alapos éllamjogi tanulmi-
nyokon alapszik, e meliett tiszteletremélté koriltekintéssel és
nem kevésbbé tiszteletremélté jogi éllel van megirva.

Nem mondhatunk ekkora dicséretet az , Allamhatalmak-
16l (75. §) sz6l6 fejtegetéseire. Nagyon belemélyedt szerzb e
targyba is, de midén valami mélységesen 0Onillé elméletet igyek-
szik kikésziteni szerzénk, izzaszté faradsdggal fog ugyvan e fol-
adatdnak megolddsihoz, de a megoldds mégsem sikerdl neki
annyira, mint a hogy mi ezt a sikert neki dszintén kivantuk volna.
igy, hogy csak egyet emlitsink, nagyon furcsa eredményre jut
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szerzd, midén (281.1) az' ,alkolmdnyozo hatalom*-rol értekezik.
»Az alkotmédnyozé hatalom tehdt anyagi, tirgyi szempontbél vald
felosztdsa (sic) a souverain akaratnak (sic). Az alkotmény a tdrgyva
itt a souverain akaratnak, a mint mis esetben p. 0. a pénzigy,
a kozoktatds, ennélfogva helytelentl emlittetik egyiitt a torvény-
hoz6, a végrehajté hatalom, széval a formai (sic) dllambatalmak
mellett, ép oly helytelenil, mintha ezekkel egy sorba dllitanok
a pénzigyi, a kozoktatdsi hatalmat.“ (281.1) ,Az alkotmdnyozé
dllamhatalom anyags (sic) dllamhatalom, vigynevezett anyagi felség-
jog és semmi esetre sem lesz beldle a souverainitds gyakorléinak
kiilonbsége miatt a fennebb megdllapitott formas (sic) dllamhatal-
mak mellett egy kilon negyedik formai (sic) dllambatalom®.
(282. 1.) Nem hiszsziik, hogy ebben a fejtegetéshen elejétél fogva
mindvégig kifogdstalan logikai Osszefiiggést birhatna folfedezhetni
akdr Brassai Sdmuel, akir Szildgy: Dezsi: de hdt ha szerzd
az dllamhatalmakrdl oly meghatdrozdst ad, a minét ndla rithkdétott
betitkbol olvasunk a 273. lapon : akkor azutdn ne csoddlkozzunk.
hogy utdévégre oly abstrus erdfeszitéssel végzi. mint szerzé az
alkotmdnyozé hatalomndl. (SzerzOnk ugyanis kovetkezd definitiot
ad (273. 1) még pedig ritkitott betiikkel az dllamhatalmakyl :
pAllamhatalmak alatt a sowverain akaratnak (sic) azokat az
irdnyait (sic), functioit, illetéleg (sic) azokat a szerveit értjilk,
a melyek & souverain akarat létrejottéhez és megvalésuldsihoz
dnélloan, azaz a souverain akarat-képeddés () egyik mozeanaid-
nak (1) megteremtése dltal hosedjdrulnak. Tehdt csak ,hoszd-
Jarulnak® (sic).)

Hogy mennyire nem alkalmas szerz6 mondatkotése arra,
hogy magdt tisztdn, vildgosan megértethesse, ennek megvildgitd-
sdra kozoljik a kovetkezé alinedt a 273. laprdl:

»Nem sziikség bizonyitani, hogy a souverain akarat belsé
elhatdrozdsa leglényegesebb a souverain akaratra, valamint hogy
annak létrejottéhez ondlléan hozzdjirul, ennélfogva annak a szerv-
nek Ondlldsdgit sem, melyet e mozzanat létrehozasa illet, vagyis
a torvényhoz6 szervét.® (273. 1.)

Néhai b. e. Horvdth Cyrill és Kerkdpoly Kdroly is sokat
beszéltek egykor a ,levés“, ,lét“, ,létel és ,létezés* kouti kii-
lonbségrél, meg azutdn a ,kilsé-belsérdl® és a , belso-kulsordl®,
de hdt 6k legaldbb értelmesen tagolt mondatokban hirdették a
magyaroknak az 6 tanaikat!
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Azt mondja szerzdénk, hogy ,Nem szitkség bizonyitani, hogy
a souverain akarat bels6 elhatdrozdsa leglényegesebb a souverain
akaratra, valamint hogy annak létrejéttéhez ondlléan hozzdjdrul®.
(273. 1.) Meghiszszitk azt, hogy ezt bizonyitani nem sziikséges.
De hdt az ég szerelméért, mi szikség ilyen fejtegetésekkel drasz-
tani el, egy nem bélcseleti, de tudomdnyos kézikonyvet? A néhai
hires sdrospataki tandr, Kovi, de még taldn a nem épen valami
6s zamatilag magyarsdgos jogtudésunk, Wenceel Guseldv sem irt
volna le soha ilyen constructiot. A jé oreg Karvassy meg
épen nem !

Semmiképen sem helyeselhetni, hogy Concha csak a 85.
§-ban, a 347. lapon kezdi meg az ,Allamformdk* targyaldsit,
és mégis mdr a 289. lapon, midén még csak az ,dllamhatalmak*-
rél beszél, ugyancsak emphasissal hirdeti, hogy ,a parlamentaris
alkotmdny létezése és miikodhetése az erkolesi erd meglételétdl
fagg® ; valamint ugyancsak eszmélkedik mér itt (289. és 288. 1.)
a folott is, hogy az éseakamerikai koztdrsasdg presidentidlis
alkotmdnya, és ,a csak a (sic) felelds, de nem parlamentdris
kormanyt mérsékelt monarchidk mért tartjdk ,a hatalmak szoros
jogi elkiilonilését fenn“. Ez az elérenyalibolds bizonydra nem
vall egy szerencsésen, mir elére tervszeriileg jol dtgondolt anyag-
beosztdsi methedikdra; és hasonlé el6renyalibolist mds helyiitt
is béven taldlhatunk Concha , Politikd*-jdban. Valéban e vonds
nem szaporithatja e munka fényoldalait.

Masfelél el kell ismerniink, hogy azok a tudomdnytorté-
nelmi megjegyzések, a melyekkel Concha az dllamhatalmi elmé-
letérél sz6l6 szdvegét, egész a 303. lapig folytonos petitben
koveti, jelentékeny becsiiek. Ezen nagyterjedelmli jegyzetb6l lat-
hatni, hogy mennyire mas , Politikd“-t irhatott volna Concha,
ha mellézve minden boéleselkedési s egydltalin minden dialektikai
viszketeget, tisztdn tudomdnyos téren, tisztin a tudomdny kove-
telményeinek megfeleldleg igyekezett volna folépiteni a maga
miivét ! EbbSl a nagyterjedelmii jegyzetébdl Conchdnak, mely
dtoleli az eurdpai szakirodalom osszes nevezetesebb termékeit,
és a mely mindvégig behat6é kritikai mérlegelésnek a tanubizony-
sdga, val6ban nagyon sokat tanulhatni.

Ugyanezen elismeréssel tartozunk azon nagyterjedelmil jegy-
zete irdnt is, melyben Concha a souverainitdsrdl sz6lé tanok tor-
ténetét méltatja széles olvasottsiggal és behatd, éles elmére vallé
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kritikdval (320—3840.1). Az ,Allamformdk“-rol irt szovegében
szintén sok helyeset, sok becseset taldlunk (347—380. 1.); de
a palmdt itt is a szerzd nagyterjedelmii jegyzete ragadja el az
6 sajat szovege el6l. Tagadhatlan tudomdényos értéki kritikdval
bonezolgatja Concha e nagyterjedelmii jegyzetében, mely a 380.
lapté] egész .a 387. lapig terjed, az dllamformdkrdl ugy a mult-
ban, mint a jelenben, Aristotelestol Roscherig foldllitott osszes
nevezetesebb elméleteket, és nem vitathaté el szerzét6l, hogv
nem egy helyiitt ugyancsak a fején talilja a szeget. Igy pl.
nagyon helyes, nagvon taldlé az, a mit Roscher legijabb mun-
kéjardl, illetve az ebben megnyilatkozé dillammorphologiai tanrél
mond: ,, Roscher nagy miive az dllamformakrol (Politik, geschicht-
liche Naturlehre der Monarchie, Aristokratie und Demokratie.
1892.), mely egyenesen azt akarja bizonyitani, hogy az aristo-
telesi felosztds még mindig nem avult el, .az uralmi és kormdiny-
formdk teljes Osszevegyitése dltal igen alkalmas az avatatlan
eldtt az wjabd tisztdzisok vivmdnyait elhomdlyositani s részle-
tessége ellenére mem vesz tudomndst az dllamformdk tandt illetd
sociologikus kutatdsokrdl®. (392. 1)

A szovegben azonban Concha épen nem mondja el mind-
azt, a mit egy oly tudds, ki ily jegyzetet képes irni a szoveghez,
az gllamformdkroél, a tudomdny legajabb szinvonaldrél bizonyosan
elmondhatna. Mert hdt a monarchidval, védlasztott kirdlysdggal,
aristokratikus koztdrsasdggal, demokratikus koztdrsasdggal és a
képviseleti demokratidaval — madr mint dllamformdkkal — még
épen nines kimeritve az dllammorphologiai kategoridk azon nagy
csoportja, melyet a XIX. szdzad utolsé éviizedének kozepe tdjan
Ikell hogy ttzetesebben vegyen tudomdsul mindaz, a ki behatélag
és rendszeresen Ohajt foglalkozni az dllamtudomdnynyal.

Persze, ha valaki ily vastag konyvet ir  Politika“ czim
alatt és ennek a vastag konyvnek a 9/, ,-részét bolesels dialektiza-
lisnak szenteli: nem igen maradhat szdméra elegendd tér, hogy
kell6 koraltekintéssel targyalja az dllamformdk elméletét !

Ne vegye rossz néven télink a tudds szerzd, hogy ezt a
folytonos dialektizdlgatdst minduntalan a szemére vetjik; de
nem tehetiink mdsként, mert dgy a hazai tudomdnyos irodalom
érdekében, mint magdnak szerzének érdekében &szintén sajndl-
juk, hogy 6 e munka megirdsdndl ily utra tévelyedett. Meggon-
dolhatta volna a tudés szerzd, hogy két ily kaldn dolgot, . a
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positiv  dllamtudomdny rendszerének f6lépitését és a béleseld
dialektikdt egyugyanazon munkdban egymadsba olvasztani nem-
csak hdldtlan, de veszélyes kisérlet is. Hisz non omnia possu-
mus omnes. Mutatja ezt azon korilmény is, hogy valamint egy-
felél az dllamtudomdnyi foldolgozds nem sikeriilt szerz8nek igen
sok tekintetben, ugy mint bizonydra 6hajtotta volna minden ma-
gyar tudomdnyos ember: szintigy nem sikeriilhetett neki a bol-
csészeti mozzanatok foldolgozdsa sem a kivint mértékben. S6t a
bolesészeti szakirodalom egyes termékeinek, illetve ezek dllam-
tudomdnyilag értékesithetd elméleteinek per tangentem kritikdja
sem tobb helyiitt.

Nagy baj azutdn a szerzfnek egészen sajdtszerti nyelve-
zete, irdlya is. Minden inkdbb ez, csak nem dtlitszélag vildgos,
és minden inkdbb, csak nem magyaros. Nem is kivdnatos, hogy
Imre Sdndor vagy Baksay Sdndor valahogy Concha e munkdji-
ban kezdjenek lapozgatni, mert akkor vajmi koénnyen példdul
hozhatndk fol e tOzsgyokeres jeles magyar nyelvtudésunk, illetve
ez utébb emlitett nem kevésbbé tbzsgydkeres jeles magyar irdnk,
a Concha mondatfiizését, s6t mdr sz6kotését is arra nézve, hogy
hogyan nem kell magyarul irnia. A styl dolgdban egyébként a
Concha munkija eleginsabb, mint bdrmelyik a , Politika“ eddigi
kézikonyvei kozil. Csak a magyarsdga volna jobb! No meg
azutdn a szelleme, a tudomdnyos szelleme ne lenne annyira
németes, a jeles magyar szerzé szdndéka ellenére is oly meg-
dobbentbleg németes !

Valéban Concha évtizedeken &t buzgalomtelt hévvel foly-
tatott gondolkoddsa és faradsdgos szakirodalmi tanulmdnyai utdn
egyenesen oda jutott el, a hova épenséggel eljutni nem akart:
a’ magyar geniusnak akart dldozni és ezen hatdrozottan fdltett
szdandéka ellenére — létrehozott egy ha nem is minden izében,
de lényegénél fogva mégis hatdirozottan némefes szellemtsl dtha-
tott konyvet.

Nem azt akarjuk ezzel mondani, hogy a németektdl kol-
csondzte gondolatait; ezt dllitani Concha e mivérél legtavolabb-
rél sem lenne igazsdgos. De igenis el nem vitathato, hogy Concha
német folfogdsbél indult ki a legtobb esetben, a nélkiil, hogy
ezt észrevenné; még az angoloktol, franczidkiol és olaszoktdl is
azt latszik legoromestebb elfogadni, a mit e nagy culturnemzetek
gondolkodoi a német bolcsészektdl és német juristdktol recipiditak.
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Ez kar,

Concha hasonlithatlanul fényesebb szolgilatot tenne dgy a
hazai tudomédnynak, mint szerzdi nevének, ha egy netdni méso-
dik kiadds alkalmdbél letorsltetné a munkija czimét, a  Poli-
tikdt“, és mds, a konyv tartalminak megfeleldbb czimet adna
neki, azutin egy egészen mds konyvet irna a ,Iolitika“ czime
alatt, mert a mostani konyve lehet taldn tdrsadalmt bolcséseet”,
36t lehet j6 részben ,dllambilcséseet” is; de hatdrozottan nem —
» Politika“ és épenséggel nem — magyar ,Politika“.

—y—

*
* *

wSchopenhauer és a keresztény wvallds. E czim alatt az
s Athenaeum® mult évi folyamsnak 4-ik szdmdban egy figyelemre
mélté tanulmédny jelent meg Pdsethory Jdnos tollibél. A tanul-
mdny eleje és veleje az, hogy ,Schopenhauer valldsphilosophidja
s a keresetény valldsnak alapdogmdi azonosak®, a miért is meg
akarja védelmezni azon méltatlan megtimadds és gyanusitds ellen.
a melylyel a felekezeti elfogultsdg illeti Schopenhauert, a pessi-
mismus ezen katexochen viadorit, s érdekes fejtegetéseinek ered
ményét abba a nehéz tételbe foglalja dssze: csakis a rosszakarat
vagy absolut tdjékozatlansdg lehet forrdsa azon nemtelen tdma-
dasoknak. melyeket az el6itélet és elfogultsdg e kivdl6 nagy szel-
lem ellen folytat.

Lesziink batrak szemébe nézni e siilyos itéleteknek, a nél-
kil, hogy a ,felekezeti elfogultsig®, vagy kilondsen ,az absolut
tdjékozatlansig® vddja érhetne benniinket.

Mindenekel$tt épen nem taldlé szerzd felfogdsa Schopen-
hauer Gsszrendszerérdl, a midén szerinte ,nem létezik a philo-
sophiai rendszer, mely olyan kevés elembél volna Gsszetéve, mint
Schopenhaueré; miért is az egész miiremek egy tekintetre &t-
nézhet8 s egybefoglalhaté“. Ellenkezbleg: Schopenhauer .imma-
nens dogmatismusa“, a bolcselettorténetirk egyezdé nézete szerint,
szellemes combinatio, mozaikseerii s nem zdirt és teljesen 0sszevagé
rendszer, Szellemes, de ellentmonddsokkal teljes ekkletikus bolcseli
6, kinek 4ltala is Ggynevezett dogmatismusa idealismus-, realis-
mus-, materialismus- és romantikdbél van Osszetéve, tehat vildg-
bolcseségnek mondhaté a szénak teljes értelmében véve. A régebbi
és ujabbi philosophiai gondolatelemek feldolgozésa, a természeti



