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A FELELOSSEG ELVE A MAGYAR ALKOTMANYBAN.

— Elsé kozlemény. —

Bevezetés. Erkoles, jog és felelfsség.

A felelosség érzete mint erkolesi érzillet, és a felelds-
ség mint jogi intézmény, teszi lehetségessé az emberek tar-
sas egyiittélését.

A felel6sség erkolesi érzidlete volt els6 korlatja az emberi
szabad cselekvés féktelenségének, és ez tette lehetGvé els-
sz6r azt, hogy a physikailag erdsebb is tekintethe vegve és
respectalja a physikailag gvongébbnek érdekeit, mert csak
igy biztosithat azok részér6l kiils6 kénvszer nélkiil is belso
tiszteletet. ragaszkodast és odaadast Onmaga irant, mert
csakis igy leend képes a ndla egyenkint gydngébb, de egyiitt
mégis erGsebb egyeseknek egyesitett erejét sajat erejének
€s hatalmanak novelésére felhasznalni.

Az erkolesi felelgsség érzete tehat a leghatalmasabb
eszk0z a tarsas rend és az egyéni és a kozérdek biztosita-
sara. de egyszersmind legkevésbbé nyujt kills6 garantiat,
mert mint bensénkben honolo érziilet. az embert csak sajat
lelkiismeretével szemben kotelezi, ennélfogva egészen sub-
jectiv természetii, mely ha kiils6é behatasok altal felidézhetd
és fokozhato is, mindazonaltal kényszerrel meg nem valo-
sithato, s azokkal szemben, kik a lelkiismeretnek nem ellen-
&rizheté szozatara nem sokat adnak, hatalvtalan.

Athenaeum. 1



2 A FELELGSSEG ELVE A MAGYAR ALKOTMANYBAN.

Minthogy tehat a tarsas egyiittélés erkélesi rendje, mely
az erkolesi felelosség érziiletén alapszik, soha sem volt és
soha sem lesz elégséges a békés tarsas egyiittélés biztosi-
tdasara, mert mindeniitt és mindenkor fognak akadni egye-
sek, a kikben az erkolesi felel6sség érziilete tébbé-kevésbbe
hianyzik ; egy kiils6 allandé rendnek is kellett keletkeznie
ahhoz, hogy az emberi tarsas egviittélés biztosithaté legyven,
hogy annak oltalma alatt Ggv az emberi tarsasag, mint annak
egyes tagjai, zavartalanil fejlédhessenek tékeéletesbiilésiik felé,
mely alland6 kils6é rend kényszerrel hathasson oda, hogy
az. a kiben hianyzik vagy fejletlen az erkélesi feleldsség
érziilete, a masok békéjének és szabadsaganak megsértésé-
tél valo tartézkodasra szorittassék.

Ezen allandé kiils6 rend a jogrend, mely az ember
erkolesi, azaz bels6 vilaganak szabalyaihol fejlédott, és annak
befolyasa alatt fejlédik ma is a folvtonos tokéleteshiilés ttjain.

Ha az erkolesi felelgsség érziillete minden emberben
egyarant és erdteljesen ki volna fejlédve, akkor az emberi
tarsas élet biztositasara ez is elégséges volna, s6t sokkal
inkabb elégséges volna, mint a jogrend. Akkor feleslegessé
valna a vallas, az allam, az alkotmany, a jogszabalyok rend-
szere, ¢s minden emberi intézmény, a melyben az emberi-
ség ugy a multhan, mint a jévében, boldogulasinak esz-
kozeit keresi.

Erkélesi rend képzelhetd jogrend nélkil, de jogrend
nem képzelhet6 el erkélesi rend nélkiil, mert ha a jogrend
kiils6 szabalyai nem az erkélesi rend kisugarzasat képezik.
az oly jogrend az emberi szabad cselekvést korlatolni és
fékezni alkalmas lehet ugyan, de az emberiség nemesbiilése-,
el6haladasa- és az emberi életviszonyok kellemessé tételére
kozremikodni képes nem leend.

A jogrend feladata kiilsé eszkdzok segélyével torekedni
annak biztositasara, a mit belsd hatalmaval az erkolesi rend
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is képes volna biztositani akkor, ha minden emberben egy-
arant ki volna fejlddve az erkolesi felelosség érziilete. A jog
és az erkoles tehat azon szoros és folytonos vonatkozasban
vannak egymassal, hogy a jogrendnek, ha feladatat be akarja
tolteni, az erkolesi renddel nem szabad ellenkeznie, hanem
azt mindenben tamogatnia kell, gvakran még oly eszkozok
segélyével is, a melyek az erkolesi szabalyoktol eltérnek.
Igy pl. az erkolesi szabaly azt mondja, hogy 6lni nem sza-
bad, a jogrend is elismeri e szabalyt: és azt, a ki ez ellen
vét, t. 1. a gvilkost, mégis halallal bunteti.

A jogrend egészséges fejlédésének legtermészetesebb
biztositéka az erkolesi vilagrend fel6li fogalmak tisztasaga,
nemessége, és az erkolesi felelosség érzetének minél altala-
nosabb elterjedtsége ; mig masrészrél fejlesztésének legerd-
sebb rugoja épen az erkolesi felelfsség érzetének egyesek-
hen észlelt kisebb-nagyobb, vagy épen teljes hianya.

Mert minél magasabbak és minél nemesebbek valamely
nepnél az erkolest fogalmak, annal igazsagosabb és tokéle-
tesebb lesz azon nép jogrendjének belsé tartalma is. Tovabba
minél altalanosabh az erkolesi felelgsség érzillete, annal na-
gyobb lesz a kiilsé hatalom is, mely a helyes jogrend meg-
valositasara torekedni fog. De minél nagyobb az az ellen-
tét, melybe egyesek erkolesi érziiletiik hianyossaganal fogva
az altalanos felfogassal és érzilettel szemben jutnak, annal
erGteljesebb lesz a torekvés az ilyenekkel szemben kiilsg
kényszereszkozok alkalmazasara, s annal hathatésabb kiilsé
kényszereszkozok fognak alkalmazasba vétetni az ellensze-
giilés megtorlasara. ‘

Az erkolesi fogalmak nemesitésének, az erkoélesi fele-
l6sségérzet fokozasanak és terjesztésének eszkozéiil a valldsi
tanok szolgalnak, melyek kiils6leg is megérthets és alkal-
mazhat6 szabalyokba fogialjak egybe az erkolesi vilag bels6
természetii fogalmait, s mintegy szemlélhetévé teszik az

1*
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ember bels¢ értékét, hivatasat, és az erkodlesi tokélyhez, az
istenséghez valé viszonvat.

A vallasi rend mintegy atmenetet képez a bels6é €s
kiils6 vilagrend kozott. mert a vallasi szabalyok kilsé for-
masagal és az ezek hetartasara iranyulo kiilsé kényszer-
eszkozok képezik csirajat a jogrendnek és a jogi kényszer-
eszkozoknek, viszont a vallas tanai keltik fel az emberben
az erkolesi érzelmeket és alkotjak meg az erkolesi fogalma-
kat. A jogrend pedig a vallastél csak a tarsas egyiittélés
fejlettségének magasabb fokan valik énallova. és hol a val-
las, hol az osszesség. vagvis az allam, hol az egvesek érdekei
biztositasanak eszkozévé.

Az erkolesi feleldsség érziilete mellett ekkent a jogi
felelosség tudata is megsziiletvén, egyik a masikat kiegésziti.
potolja, helyesbiti, és az erkolcsi fogalmak nemesbiilését és
a jogrend tokeéletesbillését teszi lehetdvé.

A mily kezdetlegesek voltak az erkdlesi fogalmak és
a vallasi szabalyok az Gskori népeknél, épen oly kezdetle-
ges volt azoknak jogrendje is. A jog és a vallas ott Ossze
volt zavarva, és az, a ki a hatalmat birta, nemcsak a nyers
erre tamaszkodott, hogy azt biztositsa, hanem a vallast
is erre hasznalta fel, és nem elégedett meg azzal, hogy
hatalmat az istenség meghizasabol szarmaztatta, hanem énma-
gat is fels6bb lényektdl szarmaztatta, hogy ez altal hatalma-
nak jogossaga! erkolesileg is igazolja.

Ez az oka annak, hogy igen sok régi népnél theo-
kratikus allamszervezetre talalunk, a melyh6l kés6bb a des-
potia fejlédik ki, a mely despotia egyetlen korlatjat csak
abban leli, a mib6l hatalma szarmazott, t. i. a vallas sza-
balyaiban, melyek most mar épen ugy uralkodnak a des-
pota erkilesi vilaga felett. mint az alattvaloké felett.

A fejlettség magasabb fokan tehat az anyagi és az
erkélesi hatalom mar nem egy kézben van Osszpontositva
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és a papi hatalom még ott is kilonvalik és fejlodik tovabb
az allami hatalomtol, a hol az uralkodé egyuttal vallasi
egymasra, befolyast gyakorolni nem sziinnek meg ezutan sem.
De a despotikus hatalom épen tultengésében talalja korlatjat.

A despotikus hatalom ugyanis id6vel fSképen hoditas
altal oly széles kiterjedést nyer, hogy azt érvénvesiteni egy em-
ber képtelenné valik. Ekként a hatalomnak atruhizasa és meg-
osztasa valik sziikségessé, a minek az lesz a természetes kovet-
kezménve. hogy egvik anyagi hatalom mellett masik is kelet-
kezik, mely az el6bbinek ala-, vagy mellérendelve, a hatalmi
korok és fokozatok egymas alatti és egymas mellettiségének
egesz rendszere keletkezik.

Az allam feje tovabbra is a jog felett allonak tekin-
tetik, a ki senki altal felelésségre nem vonhato, de azok,
a kikre hatalmat atruhazta, neki beszamolni tartoznak arrél,
hogy a rajuk ruhazott hatalmi korben miképen jartak el
és igy az egves hatalmi kozegek jogilag felelosekké lesznek
az allamf6vel szemben, az allamf6é azonban tovabbra is csak
az erkolesi telelosség érziilete altal korlatoltatik abban, hogy
hatalméaval vissza ne éljen.

Midén azonban az allam(§ kezébdl az elkeriilhetlen
atruhiazasok kovetkeztében az anvagi batalom egy része
kisiklik. és masok kezébe megy at, olv hatalmi tényezék
keletkeznek az allamf6 mellett, melyek az allam{6 akarataval
daczolni is képesek lesznek: a minek termeészetes kovetkez-
ménve azon torekvés. hogy az atruhazott hatalom birtokosai
hatalmukat azzal is elismertessék. a kitdl az tulajdonképen
szarmazik. A teljhatalmu wralkodo ekképen eleinte tényleges.
késébb mar jogi korlatok kozé is szorittatik, a melveket
ha megsért, azoknak elismerésére kényszerittetik, vagy meg-
torlasképen a hatalom t6le elvétetik. Ily modon Gj hatalmi
rendszerek keletkeznek. melvekben a kormanyzottak egy
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része, késébb azok nagyobb és nagyobb része befolyast
akar szerezni az allami Ggyek intézésére, és jogszabalyok
keletkeznek, hogy ezek szerint intéztessenek az allami iigvek
a hatalom birtokosai altal s megsértésok esetében a jog-
sért6 kozegek felelGsségre vonassanak.

llyképen még a korlatlan egyeduralmi allamokban is a
fejlédés iranya mégvaltozik, s az allamf6 cselekvési kérének
korlatai annyira szaporodhatnak, hogy a kormanyzottak az
allami hatalom részeseivé, a hatalom birtokaban lévék pedig
a kormanyzottaknak csak megbizottaiva valnak, az allamfo
pedig esak korlatolt jogkorrel rendelkezhet, minél fogva most
mar az erkolesi felelgsség érziilete mellett nemesak az allam-
fével, hanem a kormanyzottakkal szemben is fontos szerepre
tesz szert a jogi felelGsség tudata az allami szervezet miikodésé-
ben: a jogi és erkolesi tényezdk pedig akként rendezkednek el
az allami életben, hogy a jogi hatalom f6képen az allamkor-
manyv kezel6inél, az erkolesi hatalom pedig a kormanyzot-
taknal talalja nehézkedési pontjat. De ugv az egyik, mint
a masik végképen egyviknél sem hidnyozhatik; mert a hol
a jogi hatalom mindig csak kénvszereszkozhdz kénytelen
folvamodni akaratanak érvénvesitése végett. mivel nem tamo-
gattatik az altalanos erkolesi érziilet altal, ott a kormanyzat
lehetetlenné valik és hova-tovabb az allami szervezet fel-
homlasat eredményezi; viszont a hol az erkélesi hatalom
teljesen nélkulozi a jogos akarat érvényesitésére az anyagi
erét, ott az erkélesi hatalom elveszti stulyat és megsemmisiil,
mivel ott a hatalom birtokosai cselekvésének korlatjat ismét
csak az erkolesi felelGsség érziilete képezendi, a mi e felel§s-
seég érziiletének gyongiilésével megint csak nyomasztéo zsar-
noksagra vezet.

Az allami szervezet egészséges miikodése tehat csak
ott van biztositva, a hol az erkoélesi hatalom és felelgsség-
érzet a jog anvagi hatalmaval és a jogi felel6sségérzet tuda-
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taval parosulva hatja at a kozintézményeket, és a hol a
jogrend megflelel a nép erkolesi fogalmainak és érziiletének
s mintegy ama nép erkolesi felfogasanak és tulajdonsagai-
nak kisugarzasat képezi. A mint Szt. Istvan mondja I, kony-
vének 8. fejezetében: «Quis Graecus regeret Latinos, Graecis
moribus ? Aut quis Latinus Graecos, Latinis regeret moribus ?»

De az erkolesi ténvezbk szerepe mindenkor tulsulvban
van a jogi ténvezéké felett, mert az erkolesi tényezbk azok,
a melyek az egyént az allammal benséhb viszonyba hozzak,
a hatahni szervek mikodésének helyes iranyt szabnak, az
egyént a koz érdekében valo miiksdésre sarkaljak és aldozat-
készségre késztetik. a jogszabalvok ellenben csak a miiko-
dési koroket hatarozzak meg és a felelGsségre vonds eseteit
és modjat praecizirozzak, tehat az allami szervezet miiko-
dését szabalyozzak, rendszeressé teszik, de az allami szerve-
zetet nem azok éltetik és — legalabb nem kézvetleniil —
azok fejlesztik tovabb.

A jogrend mindenesetre befolvassal van az erkélesi
ténvez6k fejlodésére is, de csakis az erkolesi tényezdk segé-
lyével képes elérni iidvis eredménvyeket.

Hiszen csak gondoljunk arra, hogv ott, a hol az alla-
mot alkot6 egyének mindenike csak azért tartézkodnék a
tiltott cselekményektSl, mert félne a biintetést6l, €és nem
egyuttal azért is, mert azoknak ellenmond sajat lelkiisme-
rete és Onmaga el6tti becsiilete, lehetne-e ott arra gondolni.
hogy a buntetéstsl valo félelem, vagyis a jogi felelGsség
tudata, képes leend a jogrendet fentartani? Ily viszonyok
kozott az allam polgarainak nagy része biintettessé valnék,
azon reményben. hogy az altala elkovetett biintetendd cse-
lekmények nem fognak az igazsdgszolgaltatdas tudomdsdara
jutni, és csak a félénkebb rész tartozkodnék azoknak elko-
vetésétél. Hiszen kell-e arra fénvesebb bizonyiték, hogy a
legszigorubh fenviték sem képes valamely jogrendet &llan-
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dova tenni, ha az a nép kozérziilete altal nem szentesitte-
tik. mint az. hogy a Bach-korszak alatt hazankban inauguralt
rendszer csupan a magvar nemzet passiv ellendllasa altal
megdontetett, s6t azon intézménvek, melyek azon rendszer-
b6l az alkotmanyos kormanyzat altal is sértetleniil fentar-
tattak, mint a dohany-monopolium, ma sem tartatnak tisz-
teletben az allam polgarainak legnagyobb része altal, hanem
a dohanycsempészet mindaddig altalanosan divott, a mig a
sajat haszndlatra valo termelés el nem tiltatott, és ezaltal
szinte lehetetlenné nem tétetett.

Masreszrol épen igy fajulna el az allami élet az egves
hatalmi tényez6k mérkozésévé, a melyek végeredménve az
allami szervezet és jogrend felbomlisa volna; ha az allami
szervek helyét betolt§ egvénekben hianyzanék az erkolesi
felelGsség érzillete és azon erkolesi érzelmek. melyek Gket
hivatasuk helyes betoltésére sarkaljik, és ha ezek a kezokbe
jutott hatalmat mindenkor sajat 6nzd czéljaik elérésére for-
ditanak, azon reményben, hogy a keziokben 1évé hatalom
segélyével sikerillend nekik megakadalyozni a jogi felelgs-
ségre vonast. Kell-e erre fényesebb példa azon zavaroknal,
melyek hazankat dultak az Arpadhaz kihalasa és Matyds
halala utan, daczara annak, hogv soha annyi jogszabaly
nem korlatolta a hatalom kezel6it. és soha oly vilagosan
kifejezve nem volt a jogi feleldsség, mint épen azon idékben.

A jogrend igen is alkalmas arra, hogyv ellene véts,
szabadsagi koriiket tulléps egyeseket kiilsG kényszereszkozok
segelyével az altalanos erkolesi érziiletre tamaszkodva meg-
zabolazzon ; de tehetetlen ott, a hol hanyatlasnak indult az
altalanos erkolesi rend, a hol hianyzanak az erkélesi ténye-
z6k. S ilyenkor elmondhatjuk, hogy hiaba jok az intézme-
nyek, ha rosszak az emberek, ha nincsenek j6 erkolesok.
A jogrend alkalmas arra, hogy meggatolja a gonosz példa
altalanos utanzasat. de gyonge arra. hogy ott, a hol a gonosz

P
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példa az dltalanos, és a jo csak ritka kivétel. képes legven
onmagat fentartani,

Az allam nem gép, a melynek ha mechanismusa jo,
Jol is mikodik, az allam él6 szervezet. mely hogy élhessen
és hasznosan mtikodhessék, nem nélkiilozheti a jora torekvé
lelket, az egészet és az egyeseket athaté és igazgatéo erkol-
csi er6t. A jol megszerkesztett gép kerekei nem tamadnak
egymas ellen. wert nem élnek. de az allami szervezet szer-
vel emberek. kik egymas ellen is ronthatnak, — akar mily
részletesen is van koriilirva hataskorik — ha hianyzik bels-
luk az egészet és az egveseket athato és Osszetarto erkol-
csi er6. A mely népben hianvzik a hazafias dldozatkészség
erkolesi iulajdonsaga, az a nép nem leend képes hosszabb
életii allamot alkotni.

A felelosségre vonas lehetdsége mindenesetre hatékony
eszkdz azonban arra, hogy az egyes szerveket hetoltd egvé-
neket hataskoritkén bel6l megmaradni és azt az allam érde-
kében felhasznalni kiilséleg is kényszeritse, de azért minde-
niitt kell, hogy az erkolesi felelgsségérzet dominalja a szerveket
betdlté egyének tilnyomo részét. Ha ez megvan, a jogi fele-
16sség az allami szervezet miikodésének igen hatalmas sza-
balvozdja leend. de ha hianyzik, tartalomnélkilli marad.

De a jogi felelgsséget az egyeduralmi alkotmanyokban
magara az allamfére is Kiterjeszteni még ma sem sikerilt,
foképen azért, mert az a forradalom jogat iktatna torvénybe.
Erre azonban nincs is szilkség, mert hiszen a korlatolt
monarchiak mai alkotmanyaban killonben is megtaldltak
az expedienst arra. hogy a monarcha jogos eszkozokkel
jogtalan cselekményeket ne vihessen véghez. Errdl azonban
mas helyiitt beszélek.

Mint fentebb emlitém, némely allamokban az alkotmany
akkent fejlodott, hogy a kormanyzottak az allami hatalom gya-
korlasanak részeseivé valtak. ennélfogva termeészetes volt az
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a torekvés is, hogy a kormanyzat a kormanyzottak akarata-
nak megfelelden vitessék. Modot kerestek tehat arra, hogv
a kormanyhatalom kezel§i a kormanyzat iranyara nézve a
kormanyzottak altal befolyasolhaték legyenek, és ha a koz-
véleménynyel ellentétbe jutnak, helyitket elhagyni és a kozvéle-
mény iranyzatat képvisel6 egyéneknek atadni kényszertljenek.

Ezen czél elérése végett a kormanyzat kezel6i felelssé
tétettek nemesak a résziikre korilirt jogkor betartasaért. ha-
nem azért is, hogy a kormanyzat iranya megfeleljen a koz-
vélemény altal kovetelt politika iranvanak.

Ekként a jogi felelosség intézménye mellett a politikai
felelésség intézménve fejlddott ki, melynélfogva a kormanyzat
kezel6i nemcsak a jogszabalyokban meghatarozott esetekben
vonhatok felelésségre, hanem minden kormanyzati cselek-
ményeik miatt még akkor is, ha azok a jogi korlatokat at
nem lépik, csupan azért, mert a kormanyzottak megvonjak
t6lik a bizalmat. melyen hatalmuk erkolesi alapja nyugszik.

A mig azonban a jogi felelgsségrevonas esetel jogsza-
balyokban, vagy legalabb altalanos jogelvekben meg vannak
hatarozva. és ezaltal annak érvényesitésében a kormanyzot-
tak, illetéleg azoknak képviselete korlatoltatik: addig a poli-
tikai felelosségrevonas esetei korlatlanok, és a felel6sségre-
vonas modja, eszkdze, vagy csupdan erkolesi értékkel bir, vagy
azt oly intézmények képezik. melvek segélvével a kormanyzat
kezel6inek a tovabbkormanyzas lehetetlenittetik.

A politikai felelésség alkalmazasadban korlatot csupan
erkolesi momentumok képezhetnek. Ez oka annak, hogy a
modern allami életben, mely féképen a politikai felelésségre-
vonas alkalmazasa vagy nem alkalmazasa koril forog, az
erkolesi momentumok oly fontos szerepet jatszanak, mint
sohasem annakel6tte. Mert ha a kormany akkor sem akarna
masnak atadni helyét, ha tekintélyét eljatszotta és nélkiilozt
a kozbizalmon alapulo erkolesi basist: akkor a forradalom
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veszélyébe sodorhatnd az allamot; viszont, ha a kormany-
zottakat, illetéleg ezeknek képviseletét nem korlatolna a poli-
tikai feleldsségrevonas tekintetében az ebb6l eredhetd vészes
kovetkezményekkel jaro erkolesi felelgsség érziilete: akkor az
egyes partok kozotti tusak a hatalom birtokaért a kormany-
zatl rendszernek oly gvakori valtozasit vonhatnak maguk
utan, hogy a helyes rendet anarchia valtana fel, és az allam-
kormany ugy jarna, mint a forgoszélbe keveredett hajo, mely
zatony nélkil is megfeneklik és tova haladni képtelen.

Semmi sem mutatja ki fényesebben azon kézjogi irok
tévedeését. a kik megfeledkezve az ethikal momentumokrol, az
allami életet tisztan jogszabalyok altal regulazottnak, az alla-
mot pedig pusztan jogszabalyok alkotta gépezetnek tekintik,
mint épen az a kormanyzati forma, melyben a jogi és poli-
tikai felelgsségrevonas lehetsége jatszsza a f6szerepet. a me-
lvet k6zonségesen parlamentarisnak szoktunk nevezni; mert
ebben az ethikai momentumok elmaradasa esetén az allami
élet nem allana egyébb6l, mint az egves hatalmi tényez6k
orokos harczahol, minthogy mindenik allamhatalmi tényezo-
nek allanak rendelkezésére oly eszkézok, a melyvek segélyé-
vel egvmas miikodését megakaszthatjak, és ebben 6ket csakis
erkolesi momentumok korlatolhatjak.

A modern allamok legtobbjében elfogadott parlamen-
taris kormanvzati rendszer életképessége f6képen az illetd
nép politikai erkoleseinek fejlettségéldl figg és a hol a poli-
tikai erkolesok fejletlenek, ott nem az allami szervezet dssz-
hangzo miikodését, hanem ellenkezbleg az allami élet foly-
tonos zavarait és az allami szervezet bomlasat eredményezi.
hol zsarnoksagot, hol anarchiat hagvva maga utan, vagy
pedig a parlamentarismus mers formasagga sillyed, melyben
a parlamentaris elv, tulajdonképen nem is érvényesiil.

«Nemzetek életében a jog nem az egyediil, nem a leg-
fobb iranvado. s a hol a jog az erkolesi igazsaggal ellentéthe
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jo, ott a termeszetes er6k kezdetleges kiizdelme, a forradalom
tor el6, hogy uj jogot allitson a belsé igazoltsigat elvesztett
réginek helyére> — mondja Concha.’

A jog valtozhatik, de az erkolesi igazsag mindig ugyanaz
marad. Es a természetes erck kezdetleges kiizdelme mind-
addig tart, a mig az allami jogrend az erkolesi renddel kellé
Osszhangba jut. A formai jog egy ideig képes ugyan lenyli-
gozni az anyagi igazsagot, de az anvagi igazsag elvégre is
érvényre jut, és megtalalja id6vel a helyes format, a mely-
ben azutan legkonnyebben érvényesiil. Példa erre az angol
alkotmany, a melyben a fejlddés folvaman nem egyszer tort
ki a harcz a kiilonh6z6 hatalmi factorok kozott, majd egy véres
forradalom utan még hosszas kiizdelmek kovetkeztek, mig
végre az alkotmany mai formajat elérte és mintajaul szolgal
az egész miivelt vilignak. A magvar allami életben és aikot-
manyban azonban az allamjog formai még mindig nem érték
el azt a fokot, hogy abban az anyagi igazsag nyerhessen
megvalosulast, mert azon formak, a melyeknek tovabbfejlesz-
tése altal ezen eczél elérethetett volna, nagyrészt idegenbél
recipialtakkal cseréltettek ki, és igy még nem simulhattak
eléggé a nemzet erkéleseihez és jogi meggy6zddéséhez. A ma-
gyar alkotmdny mai formaiban még igen sok tekintetben
hianyzik a bels6 tartalom, mint fiatal fanak virdgaiban a
gyiimolesot termé erd.

Torténelmi fejlddés a magyar alkotmanyban.

Miei6tt a feleigsség elvének a mai magyar alkotmany-
ban vald érvényesiilését és annak formait vizsgalnok, sziik-
ségesnek latom ezen kérdést a torténelmi fejlédés szempont-
jabol is megvilagitani, mert a magyar alkotmany torténelmileg

t Ujkori alkotmanyok I. 169. I.
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fejlodott, ennélfogva a mai alkotmanv megértéséhez is csak
a torténelem adhatja meg a kulesot. Tudnunk kell ugyanis,
hogy a magyar alkotmany a felelés kiralysag intézményé-
bal indult ki, és csak sok szazados fejlédés utan jutott oda.
hogy a kiralysag felel6tlensége és a kiraly tanacsosainak
felelssége oly megdonthetetlen elvévé valt alkotmanyunk-
nak, hogy annak egyik sarkkoveét képezi: de egyszersmind
tudnunk kell azt is, hogy épen azon tdrténelmi el6zménvek,
melyek a jogilag felelsségre vonhaté kiralysag intézménve
és a ténvleges allapot kozotti dissonantiakat okoztak, okoz-
zak egyuttal azt is, hogy a felelésség elve a magyar alkot-
manyban még mindig nem érvényesiil oly médon, mint az
alkotmany kiilsé formainak megfeleléen annak érvényesiilni
kellene és lehetne. A magyar parlamentarismus mai hibai-
nak és kindvéseinek gyokerei visszanvulnak az ezer éves
mult talajaba, és oly erfteljesek még mindig, hogy mind-
addig nem fognak abbol kiveszni. a mig a mult id6k hibai
és mulasztasai helyre nem fittetnek, és a nemzeti aspiratiok-
kal osszhangba nem hozatnak azon tényleges allapotok.
melveket expondlt geographiai fekvésiink. ethnographiai viszo-
nvaink, és Ausziriaval szemben fennallo helyzetiink sziiltek.

Mert mig Angliaban a mai alkotmany a nemzet és a
kiralvsag kozotti kiizdelemnek az eredménye, mert a mig
az észak-amerikai alkotmany az amerikai gyarmatoknak az
anyaorszag elleni szovetkezésén épiilt fel, mert a mig a
belga alkotmany egy fiiggetlenségét kivivott nemzetnek alko-
tasa: addig a mai magyar alkotmany hol a nemzetnek a
kiralysag, hol a kozunemességnek az oligarchia, hol ismét a
nemzetnek idegen hatalom ellen folytatott kiizdelmeibél fej-
l6dott ki. és igy mindig uj és uj format kellett annak fel-
vennie, hogy a valtozott viszonyokhoz, a kiizdelem valtozo
iranyahoz alkalmazkodjék, minek kovetkeztében a végleges
kifejlédésben mas europai népek alkotmanvahoz képest épen
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a felel6sség elvenek érvényesiilése tekintetében elmaradt;
és igy a nemzet arra kényszeriilt, hogy az alkotmany for-
majat bizonyos intézményekben idegenb&l recipialja, a mely
receptio azonban épen a magvar alkotmanynak térténelmi
természete folytan nem bizonvult oly szerencseésnek, mint
azt a receptio idejében altalaban hitték. Ezen csalodisnak
azutan az az eredménye. hogv igen sokan az intézmények
helyességében elvesztik bizalmukat. minthogy pedig azon
allaspontra, a hol a torténelmi fejlédés megszakadt, a vissza-
térést lehetetlennek tartjak. elhiszik, hogy a magyar nemzet
akaratanak érvényesitésére keéptelen, és resignatioval vissza-
vonulnak a kozélettél Masok felhasznalva az alkotmany
gyongéit, onhaszonvadaszatra hasznaljak a politikat, ismét
masok latva a hézagot, mely 6si intézményeink és mai alkot-
manyunk koézott fennall. a keérdést csak ugy vélik megold-
haténak, ha figyelemre nem méltatva 6si intézményeinket
és nemzeti charakteriinket, mindent a kulfoldon joénak lat-
sz6 intézményekkel akarnak kicserélni, meg nem gondolva
azt, hogy egy recipialt intézményt a nemzet még képes
lehet id6vel sajat geniusanak megfeleléen viszonyaihoz képest
atalakitani, de ha azok tomegesen recipialtatnak. akkor egy
sem fog bevalni, és a nemzet valsag elé sodortatik.

(Csak kevesen vannak, a kik felismerik a helyzetet, és
a torténelemb6l vett tanulsagokon okulva biznak benne,
hogy a magyar nemzet a parlamentarismust is képes lesz
idével ugy atalakitani, hogy az a nemzeti hagyomanyokkal,
alkotmanyunk avultnak hitt intézményeivel és hazink spe-
cialis viszonvaival meg fogja talalni az 6sszekoté kapesokat ;
mert hiszen a parlamentarismus alapelve. a kormanyzat
feleigssége nemcesak hogy nem ismeretlen régi alkotmanyunk-
ban, hanem a felelgsség oly iranyu intézményének nyomaira
is akadunk abban, mely mas djkori alkotmanyokban isme-
retlennek mondhato.
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De hogy az itt mondottak megérthetSk, és a magyar
parlamentarismus jovdje kifejthetd legyen, latnunk kell a
felelosség intézményének torténelmi fejlédését a legrégibb
id6ktol kezdve.

1 Az Arpadok alatt.

A vérszerz6dés pontjaibdl és mas torténelmi adatokbol
arra kovetkeztethetink, hogy a magyar newmzet &si alkotma-
nya a torzsszervezetet él6 egyes toérzseknek a vezér kizossége
altal szorosabbra fiizott szovetségén alapult. A torzsszerve-
zetben a souverain hatalom a torzs szabad és fegyverviselo
tagjainak Osszességénél van, €s a torzs fonoke és el6ljaroi
nem egyebek, mint a torzsgydlés hatarozatainak veégrehajto
kozegei, kik minden cselekményeikért a torzsgyiilésnek sza-
mot adni tartoznak.

A szovetséges torzsszervezetben a szovetségi alkat még
inkabb érvényre emelte a népsouverainitas elvét, mert a
szOvetség csakis a vérségi rokonsag és az érdekek kozossé-
gének koszonheté létét, a torzsek megegvez6 akaratan ala-
pult, és igy nem tételezhet§ fel, hogy a torzsek szdvetségebol
keletkezett nemszet élére allitott szervek, mint a vezér, a
nagygyula (['0Azg), a harkasz (yoprdc), nagyobb hatalmi
onallosagot élvezzenek a nemzettel szemben, mint sajat tor-
zseikkel szemben, a mikor ott is csak torzsfonokok voltak
és igy a torzsgyilésnek szamot adni tartoztak.

A vezérnek, fejedelemnek, és a nemzeti nagybiraknak
felelossége tehat mar magaban a szdvetséges torzsszervezet
természetében rejlik. De a vezér erkélesi felelgsségének nove-
lésére, a vérszerzodés megtartasa iranti erkolesi kotelezésére
is sulyt fektettek Gseink, a mennyiben a vérszerzodést valli-
sos szertartasok kozott eskiivel erdsitették meg, s ezenfeliil
maga a vérszerzOdés tartalma is a mellett szdl, hogy a vezér
jogilag is felelGsnek tekintetett.
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Az els6 harom pont ugyanis a nemzet és a vezér kol-
csonos kotelezettségeit allapitja meg, a 4., 5. és 6. pontban
pedig azon jogi kényszereszkozék hataroztatnak meg, melyek
ez els6 harom pontnak épségben maradasat biztositani hi-
vatvak.

Minthogy pedig a nemzetgyiilés oly szerve volt a tor-
zsek szovetségének, mint a torzsgyllés a torzseknek, elmond-
hatjuk, hogy a nemzetnek és a torzseknek dsszes el6ljaroi
felelosek voltak a nemzetgvillésnek, illetéleg a torzsgyilé-
seknek.

De hogy ez igy volt, vilagosan kitiinik a vérszerz6dés
5. pontjabol, mely azt mondja: hogy ha valaki Arpad és
maradékai vagy a nemzetségf6k kozil az eskii pontjait meg
akarna szegni, atok alatt legven mindorokké. Az atok pedig
a kozépkori fogalmak szerint jogfosztast jelent.

A vezérnek katonai hatalma azonban lehetségesse tette.
hogy az a folytonos haboruskodasok kézepette annyira meg-
izmosodjék, miszerint Gejza vezér mar nem vette figyelembe
a nemzet jogait, hanem a nemgzetgviilések mellézésével zsar-
noki modon onkénvileg uralkodott, széval a vezérnek tisz-
tan katonai és végrehajto hatalmat valosagos monarchiai
hatalommg valtoztatta.?

A monarchiai hatalmat szt Istvan a kiralysag megala-
pitasaval mar csak szervezte, jogi alapokra fektette, keresz-
tény alakba oltoztette és boles mérséklettel allandésitotta,
de nem maga létesitette.

Ambar Istvan intézményeibol lathatd, hogy mindent
elkovetett arra nézve, miszerint a kiralysag tekintélyét emelje,
hatalmat gyarapitsa, és a kiralyi hatalomnak Istentdl szar-
maztatasa, és az egyhaz altali kiralylya kenetés és korona-

1 V. 5. szerzének <«A korondzas kizjogi jelentdséges» czim(
miivével. 6. 1.
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zas intézménye altal azt a nemzet el6tt mint felelGtlent elis-
mertesse, mindazonaltal éreznie kellett, hogy a meég pogany
€s Osi intézménveihez ragaszkodo nemzet sem &t. sem uto-
dait nem tartja felelétlen uralkodonak, hanem megtortén-
hetik, hogy utodai alatt tamad fel a kiralysag és a keresz-
ténység ellen, mi a nemzetnek Kuropabol valo kitizetését is
vonhatja maga utan.

Istvannak ez iranti aggodalmai kitinnek I. koényvének
4. fejezetébdl. a hol Tmre fidhoz igy szol:

«Ha békességes leszesz, kirdlynak fogsz mondatni, és
kiraly fianak, és szeretni fognak az Osszes katonik. Ha ha-
ragos, kevély, irigy, békételen leszesz, és a comesek és {6-
emberek f6lé emeled fejedet, minden bizonynyal katonaid
ereje s kiralyi méltésigod hanyatlasa lesz és idegeneknek
adjak orszagodat.

Ettél felve, az erények szabdlya szerint banj a comesek
¢letével. hogy téged kedvelve, mindenkor sértetleniil ragasz-
kodjanak a kiralyi méltosaghoz. ekkép a te orszagod beéké-
ben legven.» .

Es a kovetkezmények igazoltak Istvannak ez intelmei-
ben kifejezett aggodalmait. Pétertsl kezdve Salamonig egy
kiraly sem a tron békés birtokaban végezte be életét. A nem-
zet nem tekintette koronds kiralyait feleltlen uranak, s ha
terhes volt uralma, eliizte és masnak adta a kiralysagot.
I (zejza, szent Laszlé és Kalman uralkodasa volt csak képes
a kiralysagot megszilarditani és a folytonos belvillongasoknak
ezaltal hatart szabni. Imre koraban pedig a koronas kiraly
tekintélve mar oly magasan allott a nemzet el6tt, hogy Imré-
nek elég volt felkent kiralyi voltara hivatkoznia, hogy egy kéz
se merjen ellene emelkedni akkor, mid6n lazongé ocscsének
taboraba ment és 6t letartoztatta.

A nemzet, mely még Istvan kozvetlen utodai alatt oly
gyakran nyult fegyverhez kiralyai ellen, most mar, a kiralyi

Athenacum, 2
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tekintely emelkedésével, inkabb erkélesi biztositékot keresett
az ellen, hogy jogai és szabadsigai nem fognak megsértetni,
mintsern hogv fegyverhez nyult volna; részint azért, mert a
koronas kiraly ellen fegyverre kelni, tilta kereszténynyé valt
erkolesi érziilete, részint azért, mert a fegyveres ellenallast
nem tartotta cuzélravezetének az egyes kirdlyok hatalmat
tamogaté és mar jelentékeny hatalomra szert tett féurak
elienében.

A nemzet a kiraly erkdlesi felelgsségének novelésére a ke-
resett biztositékot a koronazas intézményének allamjogi intéz-
ménvnye tételében vélte feltalalni, a mennyiben II. Andrastol
kezdve megkivanta, hogy a kirdlv koronaziatasa alkalmaval
eskiit tegven az orszag jogainak és szabadsaganak fentartasara,
s6t 1. Andrastol kezdve feltételeket is kotott ki, a melyek-
nek megtartasara a kiralytol koronaztatasa alkalmaval eskiit
kivant, ezaltal vélvén annak erkolesi feleldsségérzetét novelni

De e mellett nem mulasztja el a nemzet a jogi biztosi-
tekokra is kiterjeszteni figvelmét, kiilonosen akkor, a mikor
meggy6zddhetik arrol, hogy az erkolesi biztositékok mar nem
elégségesek, és arrol, hogv a bajoknak oka nem is annyira
a kiraly, mint inkabb kormanya, tanacsosai, kedvelt emberei.

Szent Istvan ota a nemzet nem gyakorolt bhefolvast sem
a kiralyi kormanyzat kozegeinek megvalasztasara, sem az &
mikodéstikre, mert hiszen a kiralyi kormanyzat f6tisztvisel6i
eredetileg a német minta szerinti kiralyi udvari tisztvisel6k
voltak, a kiket a kiraly tetszése szerint nevezett ki. vagy
hoesatott el. A mikor azonban ezen udvari tisztviselék az
orszag fGtisztvisel6ivé valnak, nem sokaig varat magara a .
nemzetnek az a torekvése sem, hogy ezek vilasztasara és
miikodésiikre is befolyast nverjen.

Mindaddig, a mig a nemzetnek nem volt befolyasa a
kiralyi fékormanyra, az elégedetlenek torekvései maganak a
kiralynak személye ellen iranyultak. és noha a kiralysag fele-
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16ssége szabalyozast egyaltalaban nem nyert, a nemzet mégis
— a mint a torténeti események bizonyitjak — felel6snek
tartotta a kiralvt, s ha csordultig telt a pohar, fegyverhez
nyult. De épen azért, mert a kiralynak a tronrol valo elmozdi-
tasa csakis forradalom altal, belhaboru utjan volt lehetséges,
a kiralvnak azon felelssége, mely a torténelmi eseménvek
tanusaga szerint kétségtelentil élt a nemzet jogi meggy6zo-
désében, hatalytalan maradt mindenkor, a mikor a vissza-
élések nem voltak még oly nagyfokuak, hogy a nemzet nagy
részét ily vegzetes elhatarozasra kényszeritsék, és a mikor
nem volt a nemzetnek eme lépésében kire tamaszkodnia.

II. Andras kordban a zavarok ismét oly fokra hagtak.
a téurak oly hatalmaskodasokra vetemedtek, és a kiraly ezek-
kel szemben oly er&tlennek bizonyult. hogy a viszonyok min-
den iranyban tiirhetetlenekke valtak. A kirdly tronjanak biz-
tositasa érdekében a hatalmasabbak hiiségét azzal akarta
hiztositani, hogy a varjoszagok eladomanyozasaval kenyerezte
le 6ket, mi altal azoknak hatalmat sajat hatalmanak csékken-
tésével felette novelte, s azonfeltil visszaéléseiket biintetleniil
elnézte.

A mikor a helyzet mar tiirhetetlen volt és a nép mar
tegyverre kelt, Béla, a kiraly fia allott az elégiiletlenek élére.
a minek kovetkezménve az volt, hogy a bajok orvoslasira
az 1222-ik esztendSben kozonséges orszaggyiilés hivatott
Ossze, vagyis oly orsziggyiilés, a melyen az Osszes nemes-
ség megjelent.

Ezen orszaggyfilésnek alkotasa, az arany-buila, mely dgy
keletkezési torténeténel, mint alakjanal és tartalmanal fogva
elhatarozo iranyt adott a magyar alkotmany tovabbi fejls-
désének, nem keveset tartalmaz a feleldsség elvének érvénye-
sitése tekintetében sem. és els6 irott torvény, mely a nem-
zetnek befolyast biztosit az orszagos kormanyzatra is.

Q%
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E tekintetben a bullanak 1., 14. és 31. czikkei tartal-
maznak figvelemremélto kifejezéseket.

Az els6 czikk. mely szorosan Osszefiigg a 14. czikkel,
igv szol: «Rendeljitk (t. i. a kiraly), hogy a szent kiraly
iinnepét, minden évben, Fehérvarott tartozunk megilni, ki-
véve azon esetet, ha valami legyGzhetetlen akadaly vagy
betegség altal gatoltatnank. Es ha mi ott nem lehetnénk is..
ott lesz helyettiink a nador, meghallgatja helyettiink az iigve-
ket, és ott szabad legven megjelenni minden nemesnek, a
ki akars.

A szent kiraly iinnepének ezen megiinneplése alatt ko-
zinséges orszaggyiilést kell érteni, a melyen a kiraly torvényt
il az orszaggyiilés részvétele mellett. Hogy ezen térvénvkezési
gyillés nem egvéb, mint a régi nemzetgyiiléseknek ujabb ki-
adasa, a hol elintéztetnek a panaszok és megszamoltatnak a
f6tisztviselok, azt leginkdbb bizonvitja a bulla 14. czikke,
mely igy szol:

' «Ha valamely varispan nem viseli magat varispansaga-
hoz ill6en, vagy vara népét megrontana, ez ra bebizonyittat-
van, az egeész orszdyg szine eldtl méltosagatol csufosan fosz-
tassék meg, s kényszerittessék az elragadottak visszaadasara. »

Itt a «coram omni regno» nem jelenthet, mast, mint
az els6 pontban emlitett orszaggvilést.

Itt van tehat eldszor kimondva az orszaggytilésnek azon
— keétsegkiviil a nemzetgytilések jogkorébsl atvett — joga,.
hogy a kiralyi tisztviselok ellen panaszt emelve, azoknak
meghiintetését kovetelhesse.

1gaz, hogy itt csak a comesekr6l és nem egyszersmind
a nadorrol és orszagbirorol tétetik emlités, de valoszini,
hogy ezt a most emlitett féméltosagokra is értették, mert
hiszen 6k is viseltek varispani hivatalt.

Az arany-bulla nem elégszik meg a kiralyi tisztviseldk
jogi felel6sségének kimondasaval, hanem biztositékot keres a
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kiralylval szemben is, és e biztositékot a nadorban keresi,
neki tevén kotelességévé, hogv a kiralvt a bullatol eltérni
ne engedje, mondvan a 31. czikkben: «A nador az irast
mindenkor szeme el6tt tartvan, sem & maga el ne térjen a
mondottak valamely pontjatol. sem a kiralyt, sem a neme-
seket, sem masokat eltérni ne engedjen, hogy &k is orvend-
hessenek szabadsaguknak, hogy irantunk (t. i. a kiraly irant)
és utodaink irant mindig hivek legvenek és a kiralyi korona
irant tartozott tisztelet és engedelmesség meg ne tagadtas-
sék»>. Azon esetre pedig. ha a kirdly szegné meg a bulla
pontjait. torvénybe foglalja a magyvar nemzet azon jogat, mely
szent Istvan utodai alatt (Péter, Samu, Endre és Salamon
ellenében) a nemzet jogi meggy6z6déséhez képest, nem egy-
szer érvénvyesittetett is, t. i. a kiraly felelosségének elvét,
mondvan : «Hogvha pedig mi, vagy valaki utodaink kozul
barmikor vétkeznék ezen rendeletiink ellen: szabadsagukban
alljon a pilispokoknek, a féuraknak s az orszag nemeseinek
egyiitt és egyenkint, mind most. mind a jévéhen e levél
erejénél fogva ellenmondani, és ellenallani nekiink és uto-
dainknak felségsértési biin nélkil».

Az utat és modot. a melven a nador a kiralyt a tor-
venyszegésben meggatolja. vagy a bulla végrehajtasara birja,
ezen torvény nem hatarozza meg, sem a nador feleldsségérol
nem intézkedik, de mar ezaltal megtétetett az els6 lépés arra,
hogy az orszag els§ tisztviselgje. a nador is, vilagosan fele-
|6ssé tétessék az orszaggyiilés elott. .

Ez meg is tortént nemsokira az 1231. évi kozonséges
orszaggviilésen kiadotl decretummal, melynek 3. pontjiban
kimondatik: <hogvha a nador id6kdzben rosszil intézné a
kiraly és az orszag lgyeit. esedezni fognak nekink t. i. a
kiralynak), hogy annak helyére alkalmasabbat helvezziink.
a kit akarunk, és mi engedni fogunk kérésiikneks.!

* Kovachich : Vest. Com. 102. 1.
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Nem tiinik-e ki a decretum ezen rendelkezéséh6l a mak
parlamentaris rendszerhez valo hasonlatossag, mely szerint
a kiraly nincsen az orszaggyiilés akaratahoz kotve az orszag
elsé tisztviselGjének megvalasztdsanal, de hogyha az az orszag-
gyiilésnek nem tetszik, elmozditasat kivanhatja a kiralytol?

E szerint tehat a nador felelés volt a bulla betartasaért
és a kiraly altal valo betartatasaért is, mialtal részben a kirdly
cselekményeiért is a nador tétetett felelGssé.

A mi az ellenallasi jogot illeti — a mi nem egyéb, mint
a kiraly cselekményei torvényességének felilbiralasara a nem-
zet Osszességének és egveseinek megadott jogositvany — ez
nem sokaig volt érvényben. mert az 1231. évi decretum zara-
déka az ellenalldsi jogrol emlitést sem tesz, hanem azt a kdvet-
kez§ intézkedéssel helyettesiti: «Onkeént beléegyeziink, hogy, ha
akar mi, akdr a mi fiaink és utodaink, ezen altalunk enge-
délyezett szabadsagot megtorni akarnak, az esztergomi érsek-
nek — eldrebocsatva a torvénves megintést, hatalma legven
minket és 6ket megatkozni.?

Az egyhazi atokrol tétetik még emlités az 1267. évi
decretum zaradékaban,® az 1298. évi 7.,% 20., 21.* és 41.
torvényczikkben,® azzal a kiilonbséggel, hogy itt a kalocsai
érsek a fGpapok megegyezésével van hivatva az egyhazi atkot
kimondani. Utoljara tétetik errél emlités 1. Ulaszlo idejében
ugvanezen torvényeknek ujboli kiadasa alkalmaval, mignem
az, minf soha alkalmazisbha nem vett intézmeény, alkotma-
nvunkboél végképen kivesz, és helyét ismét az ellendlldsi jog
foglalja el, a mennyiben azt Nagy Lajos és Matyds, vala-
mint az utanok kovetkezd kiralyok ujbol megerdsitik.

! Kovachich Vest. Com. {22. 1.
? Ugyanott 142, L

3 Kovachich: Suppl. L. 110. 1.
+ Kovachich : Suppl. I. 117. L
5 Ugyanott 1. 136. 1.
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Méltan mondja tehat Kiss Istvan,! hogy «hazankban,
mig az arany bullanak ellentallasi zaradéka el nem torol-
tetett. a kiraly felel6s volt uralkodoi cselekvényeiért: a nem-
zet szabad tagjainak jogukban allott neki fegyveresen ellent-
allani>. Majd igy folytatja alabb: <vajjon nem volt-e meg
az ellentdllasra torvénvesen feljogositott nemesekben, illets-
leg az excommunicatiora egy ideig jogositott esztergomi érsek-
hen s azutdn a kalocsaiban is, az a hatalom, mely a kiralyt
kérd6re vonja, illet6leg megbiinteti ? Ezek igen is fel voltak
jogositva a torvények altal arra, hogv a kiralyt ellenérizzék
s torvenysértés esetében folszolaljanak. A mi pedig a kérdére
vonast s illetéleg a biintetést illeli: lehetett-e azon régibb
idokben egy fejedelemre nézve szigorubb felelsség és nagvobb
biintetés annal. ha alattvalol fegyveresen ellenallhattak neki
biintetlentll, — vagy ha az alattvaloi hiség aloli feloldassal
akkor egyértelmﬁ'excommunicati(’) mondathatott ki a kiralyra?!
— a mint amazt az aranybulla ellentallisi zaradéka meg-
engedte s emezt az 1231: 3. és az 1291: 41. t-czikkek ren-
deltek. Ezek ugyan nem modern biintetések s ama felel6sseg
sem modern; de azon kort nem is lehet helyesen a mai
kor intézményei szerint megitélni».

De a nemzet nem elégedett meg azon jogi garantidk-
kal, melyek alkotmanysértésért és rossz kormanyzatért a kiralyt
tettek feleléssé, mert ugy az ellenallasi jog, mint az excom-
municati6é is, csak mint ultima ratié volt alkalmazhato, a
mi azutan ezen eszkozoket egyuttal hatalytalanna tette. Mint-
hogy pedig a nemzetnek he kellett latnia, hogy a rossz kor-
manyzat oka nem is annyira a kiraly, mint inkabb tandes-
adoi, kormanvya, ezek ellen kellett magat biztositania.

A fotisatvisel6k crealasara a nemzet befolvasa elgszor
III. Andras 1291. évi decretumanak 9. czikkében biztosittatik.

! Magyar kozjog 471. 1.
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Fzen tOrvény kimondja : «<a nadort, tarnokmestert. cancellart
és orszagbirét, orszagunk régi szokasa szerint, orszagunk
nemeseinek tandcsaval fogjuk valasztani».!

A régi szokasra valo hivatkozas aligha egvébnek a
kovetkezménye, mint a vezérek korabeli azon szokas eleven
emlékének. hogy a nemzet maga valasztotta f6tisztviselsit.
Mert hogy Sazt. Istvan 6ta nem az orszaggyllés valasztotta
a fGtisztviseloket, az tobb, mint bizonyos, mar pedig «<orszai-
gunk nemeseinek tandcsa alatt nem a kiralyi tanacs, hanem
az orszaggyiilés értendd, mert kiilsnben a «tandcsosaink»
kifejezés hasznaltatnék.

A 31. czikk pedig még tovabb megy, és a kormany-
zat felelGsségét vilagosan érvényre emeli, mondvan: «Minden
esztendGben egyszer orszagunknak mind baréi, mind nemesei
tartoznak megjelenni Fehérviaron a kézonséges orszaggyvi-
lésen, megvizsgalandok az orszag Osszes helyzetét, a barok
magukviseletét, hogy kozulok mindegyik miképen jart el
megyéjében, és hogy tartotta meg az orszag torvénveit, hogy
ott rogton elvehessék érdemeik jutalmat, vagy btineik btin-
tetését, a mi tandcsosaink altal hozandé itélet szerint».?

Kétségtelen, hogy itt barok alatt nemesak az orszagos
fomeéltosagok, hanem a f6ispanok is értenddk, a kiknek crea-
lasara az orszaggviilésnek nem volt kozvetlen befolyasa,
killonben ennek a kitételnek : «<miképen jartak el megyéik-
ben», nem volna értelme.

Annak, hogy a kiraly és tanacsosai az orszaggviilés
altal vadolt f6emberek felett igazsigosan fognak itélni, biz-
tositékat az képeate, hogy az orszaggyiilés szine el6ti tar-
toztak itélni. és igy az Osszes nemesség jelenlétének moralis
pressioja alatt.

! Ladanyi Magyar Alkotmanytérténet. I. 122, 1.
2 Ladanyi Magyar Alkotmdnytérténet. 1. 122 1
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<k két czikkben egyiitt — mondja Ladanyi — ki ne
latna. ha nem is a nemesség tomegének. legalabb az indit-
vanyozoknak, vezetSknek olyan politikai fejlettsegét. a milyen
lehetséges volt mar e korban. Ki nem latna, hogy itt tor-
vényes jogot szerzett a nemzet a legfGbb tisztviselék valasz-
tasara s megszamoltatasara. Azon allamtan csirai ezek, a
melyet a késébhi szazadok parlamentaris kormanynya fej-
lesztettek.» ! '

Es valoban, nincsen-e kimondva a 9. czikkben az elv.
hogy az orszag kormanyzatanak élére csak oly férfiakat alkal-
mazzon a kiraly, a kik birjak a nemzet bizalmat; nincsen-e
kimondva a 31. czikkben a kormanynak és a kiralyi tiszt-
visel6knek az orszaggyiilés el6tti feleléssége ; nincsen-e ki-
mondva benne az orszaggvilés bevadlasi joga, és nem biza-
tik-e meg az itélet meghozatalaval a kiraly és tanacsosai ?!

Az 1298. évi orszaggyilésen alkotott 23. t.-cz. pedig
ezeken feliil még oly intézkedést is fogial magaban, melvhez
hasonlét azon korban sehol sem talalunk, s a mely mar akkor
megoldja azon nehéz problemat, hogy miképen lehet az ural-
kodo felelstlenségét megvalositani a nélkiil, hogy torvénvtelen
cselekvésre neki a jog megadassék.

E nevezetes czikk igy szol:

«Hogy kiralvunk udvara minél méltosagosabban igaz-
gattasseék, és hogy Magyarorszagot minél helyesebben lehes-
sen kormanyozni; elhataroztuk, miszerint kiralvi urunk vegyen
maga mellé minden harom honapra két-két plspokot, az
ordo kivanalma szerint, egvet az esztergomi. egvet a kalocsai
suffraganeusok kozil és ugyanannyi nemest az orszag 0sszes
nemeseinek képében (quasi omnes Nobiles Regni), a kiket
most valasztottunk, ezeknek a kiralvi javakbol gondoskodjék
kellg fizetésérsl, eés ha a kiraly ur ezt tenni elmulasztana

! Ladanyi: Magvar Alkotmanytért. 1. 123, 1.
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barmit tenne ezen mellé alkalmazandok tanacsa nélkill, akar
valami nagvobb adomany, akar méltosagok adasaban, akar
mas fontos dolgokban. az érvénytelen legyen.»?

Ezzel szemben a kiraly felelGssége hattérbe kezd szo-
rulni — a mint ez az alabb kovetkezd torvényekbol kiolvas-
hato és csak bizonyos esetekre tartatik fenn az egvhazi atok,
az ellenallasi jogrol pedig emlités egyaltalaban nem tétetik.

fgy az 1298. évi decretum 7. czikkeének? ezen szavai:
«denunciando omni Privilegio, si quod habet de eo, quod
excommunicari non possit> (lemondvan azon kivaltsagarél.
tudniillik a kiraly, hogy &t megatkozni nem lehet), arra
enged kovetkeztetni, hogy a kiralynak egyhazi atokkal valo
sujtasat a nemzet altalaban kizartnak tekintette, és csak
bizonyos esetekben tartotta azt megengedhet6nek, de nem
minden torvénysértés miatt. Ily killonos esetek voltak, ugyan-
csak a 7. czikk szerint, ha a kirdly a gonoszok meghiinte-
tésérgl nem gondoskodnék, vagy a kiszabott biintetést alkal-
mazni, hanyagsagbol elmulasztana; tovabba a 21. czikk sze-
rint, ha az orszagnak barki altal elfoglalt részét visszavenni
elmulasztana.?®

Ezzel ellenmondasban all a 41. ezikk értelme,* a mely
szerint a kiraly a torvények és a koronaztatasa alkalmaval
irashan kifejezett szabadsagok megsértéseért szintén egvhazi
atokkal sujthato, mindazonaltal nem lehet eltagadni azon,
az elébb idézelt szavakbol kiolvashato iranyzatot, hogy a
kiraly jogi felelssége mindinkabh elhomalyosodik és hattérbe
szorul a kiraly tanacsosainak felelGssége mellett.

Magvarorszag tehat mar a XIII. szazad végén, vagyvis

1 Kovachich : Supplement 1. 119. 1.
* Kovachich Supplement. I. 110. L
3 Ugyanott I. 118. 1.
* Ugyanott 1. 186. 1.
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a mikor a nemzet és a kiralysag kozotti kiizdelem befeje-
z6dott és a nemzet gybzedelmével végzidott, oly alkotmany-
nyal dicsekedhetik, a melyben — eltekintve a koronazas intéz-
ményében rejlé mélyrehaté erkolesi momentumoktol, — a
jogi felelésség elve az egész allamkormanyzatban keresztiil
volt vive és jogszabalyok altal biztositva, s a melyben az
akkori nemzetnek (a nemességnek), a kozonséges (tomeges)
orszaggylléseken az egész allamkormanyzatra részint a f6tiszt-
visel6k valasztdsa, részint azoknak felel§sségre vonasa utjan
kozvetlen befolvasa volt, és a torvényhozasban a kiralylyal
egyenl6 részt vett.

Es ha ezen alkotminy nem termette meg azon gyii-
molesoket, melyeket megteremni hivatva lett volna. ha ezen
alkotmdny nem biztositotta a belrendet és békét, annak oka
nem annak tokéletlensége, sem a nemzet politikai érett-
ségének hianya volt: hanem egyrészrél az Arpadhaz kiha-
lasaval beallo tronviszalvok és az ezzel jaro kulfoldi beavat-
kozasok. masfel6l a nyugati allambomlaszté eszméknek, a
feudalismus rendszerének el nem harithato befolyasa.

S6t  ellenkezdleg. batran mondhatjuk, hogy csakis a
koznemességnek az allami tgyekre valo nagvmérvii befo-
lyasanak koszénhets, hogy a kilféldrsl behatolo allambom-
laszto eszmeékkel ¢és hatalmi befolyasokkal szemben meg-
mentheté volt az allami egység és megmaradt a kézhatalmi
kiralysag.

De most egy Uj ellenséggel kellett megkiizdeni ugy a
koznemességnek, mint a kiozhatalmi kiralysagnak, és ez azon
oligarchianak — mely még a nemzet és kiralysag kozotti
kiizdelem alatt, kilonosen 1. Andras idejétél kezdve igen
elhatalmasodott — egyéni fuggetlenségre és onallo uralom-
alapitasra valo torekvése vala.

Kzen kiizdelemnek nem lehetett mas eredménye, mint
vagy az oligarchia gvdzelme esetén az allami egység (6l-
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bomlasa, vagy a kiralysag gvozelemre juitatasa eselén az
alkotmanyos nemszeti vivmanyoknak megsemmisiilése; mert
az, hogy a koOznemesség is megovja egvéni szabadsagat, e
mellett megtartsa az allami kormanyzatra is kozvetlen befo-
lyasat, mar csak azon okb¢l is lehetetlen volt, mivel akkor
az oligarchia uralma is erdshédott volna a kiralylyal szem-
ben, és a végeredmény megint csak a még szervezetlen
koznemességnek teljes elnyvomatdsa lett volna.

A koznemesség tehat felaldozta egyelre politikai jogait,
hogy a kirdlyi hatalmat elég eréssé tegye az oligarchia allam-
honto hatalmaval megkiizdeni, és igy az eredmény az olig-
archia megfékezése, de ezzel egyitt az alkotmanyos vivma-
nyoknak megsemmisiilése is vala.

Dr. Ferdinandy Géza.



TOLSZTOJ ES A KERESZTENY VALLAS.

A nagy orosz irénak, a keresztény philosophia meély-
elméji gondolkozojanak az a tulajdonsaga, mely altal nevé-
nek halhatatlansagot biztositott. az & mysitkus elmélvedese
az igazsag keresésébe, s az a gyermeteg egyszeriiség, mely-
lyel a legmagasabb vallasi és erkolesi igazsdgokat felszinre
hozza. Minden miivén atvonul az a fenkolt hang, mely Isten
orszaganak e foldon valo megvalositasabol s a vilagnak a
szeretet és az evangélium altal valdo megvallasabol meriti
legszebb inspiratioit, s az Gskeresztény asketismus szellemeé-
nek legtisztabb megnyilatkozasaval példdazza az erkolesi meg-
tjhodas miivét.

Vallas-philosophiai és theologiai nézeteinek elvont téte-
leivel azonban esak most talalkozunk egy irodalmi valasza-
ban, melyet a német ethikai tarsasagnak egy hozza intézett
felhivasara kiildott. Két keérdés foglaltatott e felhivasban:
egvik, hogy hogvan értelmezi Tolsztoj a vallds szot, és ma-
sodszor, hogy vajjon elfogadja-e a vallastol fiiggetlen erkél-
csiség lehetdségét. Erre a két kérdésre felel meg ‘Tolsztoj, s
fejtegetései a mily erds kritikat alkalmasok kihivni nem egy
tekintetben, ép oly szép tanusagtételei a keresztény meggvo-
zédésnek.

Tolsztoj haromféle értelmet tulajdonit a <vallds» szo-
nak. Elészor, mely szerint a vallas Isten altal az emberek-
nek tett igazi kijelentés, honnan az Istennek az emberek
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altal valo tisztelete is ered, s ez az igazi hivék allaspontja;
masodszor, hogy a vallas babonas tények lanczolata, mihez
képest az lIsten tisztelete is meréhen babonassa fajul, — igy
értelmezik a vallast altalaban a skeptikusok; és harmadszor
az a jelentés, mely a vallasban csak a felvilagosult emberek
altal a nagy tomeg vigasztalasara, leigazasara és szenvedé-
lveik megfékezésére kigondolt rendszert mutatja elénk azok
részérdl, kik bar tanai irant kozonvosek, de azt az emberi-
ség kormanyzasara hasznos eszkoznek vélik.

Kissé burleszk hasonlattal élve, most a nagy orosz ir6
az els6 meghatarozast azzal az allasponttal azonositja, mint
mikor valaki ugy beszél a maga kedvencz notajarol, mintha
azt mindenki ismerné. A masik felfogas azéhoz hasonlo, a ki
sem nem érti, sem nem szereti a zenét s nem tartja azt
egyébnek haszontalan foglalkozasnal; végre a harmadik meg-
felel azok allaspontjanak, kik ugvan nem sokat térddnek a
zenével. de jonak latjak azt a tancztanitasra.

Mindezen eltérések — mondja Tolsztoj — abban talaljak
magyarazatukat, hogy nem a zene lényegéb¢l indulnak ki,
hanem csak a meghatarozo subjectiv allaspontjabol. Epen
igy all a dolog a hit tekintetében is. Az els§ értelmezés a
vallas eszméje helyett annak a hite szempontjabol heszél,
a ki a vallasban hiszen. a masodik annak a szempontjabél
tekinti a kérdést, a ki a valiasban nem hiszen, a harmadik
pedig azok szempontjabol, a kik minden vallasban hisznek.

«De mi hat a hit ? — kérdi Tolsztoj — mért hisznek az
emberek abban, a miben hisznek ? Mi a hit? honnan eredt ?»

A felvilagosult osztalyok tobbsége szerint eldontott kér-
dés, hogy minden vallas lényveges eredete a természet erdi-
nek megszemélyesitésében, istenitésében lelhets fel, melynek
forrasa ismét a természet megfoghatlan jelenségeinek babonas
tféelelme. Ha imitt-amott emelkedik is egy-egy hang, mint a
Miiller Miksaé, ki a vallasnak mdas értelmet és eredetet tulaj-
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donit: e hang elvész abban a majdnem egyértelmii elisme-
réshen, hogy a vallas a bahona és tudatlansag sziileménye.

Még nem rég is, e szazad kezdetén, a legfelvilagosuitabb
gondolkozok, ha visszautasitottdk is a catholicismust, pro-
testantismust és az orthodox hitet, mint a mult szazadbeli
encyclopaedistak, de nem tagadtak, hogy a vallas nélkiliz-
hetlen volt és marad mindnyajunk életében. Nem emlitve a
deistakat — mint Bernardin St. Pierre, Diderot és Rousseau —
Voltaire emléket emelt az istenségnek, Robespierre iinnepet
rendelt a legféhb Lény tiszteletére. De ma mar Comte Agost
frivol és felilletes tanai utan. a ki, a francziak legnagyobb
része példajara komolyan "hitte, hogv a kereszténység semmi
mas, mint a catholicismus, s ezért a catholicismusban latta
a keresztény szellem teljes megvalosulasat a miivelt tomeg
is elfogadta, hogy a vallis az emberiség fejl6désének csak
egy avult stadiuma, mely akadalyozza haladasat. Elfogadta,
hogy az emberiség két perioduson kiizdotte at mar magat:
a vallasin és a metaphysikain, s most a harmadik és leg-
magasabb fejlédési fokot érte el, a tudomanyost.

Amde ha megegyeznenk is abban, hogy a vallas eredetét
bizonyos titokzatos lényeknek a természet felfoghatlan erdi
félelme altal elsidézett és folébresztett tiszteletére kell vissza-
vezetniink, habar Sokratest, Descartes-ot, Newtont bizonynyal
nem az vezette az istenhivésre, mindjart utana foltolul a kér-
dés: honnan tamad az emberben egy lathatatlan, természet-
tolotti lény eszméje? Hisz ha az ember fél a dorgestol,
villamlastol, félhet a nélkiil is, hogy azért sziikségkép egv
lathatatlan és termeészetfolotti Jupiterre kellene gondolnia,
a ki mennvkoveivel az embereket agyvonsujija. Ha a halal
megjeleniilne az emberek el6tt, halalra rémiilnének. Mieért
talalnanak fel tehat kisérteteket, hogy keépzeletben veliik fog-
lalkozzanak ? Nyilvanvalé, hogy ha egy orokkévalé minden-
hato lény létezését teszik fol, erre nem csupan félelem, hanem
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valami mds ok is kell, hogy vezesse Gket, s ebben kell ke-
resni a vallasnak is lényegét.

Kiilonben is mindenki tudja, hogy a vallasos érzést
kora gyermekkoraban sem valami kiils0, érzéki ijeszt6 jelen-
ség, hanem ellenkez6leg inkabb sajat gyarlosaganak, elhagya-
tottsaganak és biinGsségének belsé tudata fejlesztette ki. Ezzel
hebizonyitottnak veheté tgy a kiils§, mint a belsé tapasz-
talat utjan, hogy a vallds nem az ismeretlen természeti erdk
habonas félelme altal gerjesztett istenhitben all, a mi kiilon-
hen is csak az értelmi fejlettség kezdetleges allapotaban for-
dulhat el6, hanem valami egyébben, a mi egészen fiiggetlen
a felelemtdl és a miiveltségi foktol.

Es valéban, a mint az ember csecsemékora allati ex-
istentiajabol észszerdi lénye tudatara ébred, nem keriilheti ki
figyvelmét, hogy a koriilotte levé élet hogyan djul meg szii-
netlenill, allandoan alarendelve valami orék torvénynek, csak
6 maga, a kit az egész vilagegyetemt6l kiilonallo lénynek
tart, van haldlra s a hatartalan tér- és idében valo eltiinésre
rendeltetve, tettei felel6sseégének kinzo tudataval, hogy ha
nem cselekedett jol, jobban is cselekedhetett volna. K pilla-
natnyi, milo, allhatatlan 1ét mit keres az orokkévalo, vég-
nélkiili vilagegyetemben ?

Ezt a kérdést nem lehet elkeriilni. Elébunk keriil min-
deniitt, s a valasz, melyet ra adunk, magvarazza a vallas
lényeget. Miért élek s hogyan viszonyulok a korultem levé
mindenséghez? Ninces oly vallis — mondja Tolsztoj —- akar-
mily finomult vagy akarmily kezdetleges, mely ne az ember-
nek a kornyezé mindenséghez, vagy annak végokahoz valo
viszonyabél indulna ki

Csakhogy e viszony kifejezése sokféle lehet, s a faj és
ido foltételeiben gyokerezik, melyek kozt valamely vallas
alapitoja €élt és tanitott. Azonkivil ezen viszony kifejezése
sok félremagyarazasra és helytelen értelmezésre is okot szol-



TOLSZTOJ ES A KERESZTENY VALLAS, 33

galtat a hivek ¢és kovetok részérGl. Mindamellett Tolsztoj a
létez6 vallasi viszonyulatok valamennyiét harom f{6tvpusra
vezeti vissza: 1. a primitiv személyes viszony; 2. a poganv
tarsas csaladi vagy allami viszony s 3. a keresztéeny vagy
isteni viszonv. Hozzateszi azonban, hogy szorosan értve az
ember csak két modon viszonyulhat a mindenséghez: sze-
mélyes modon, a mi nein egyéb, mint az életnek, mint egyéni
boldogulasnak val6 felfogasa, kulon vagy masokkal egyiitte-
sen, — s keresztény modon. a mely az életet tgy tekinti,
mint annak szolgdlatat, a ki az embert a vilagra kiildte.
A tarsas viszony csupan a szemeélyesnek kibévillése.

Az els6 felfogashol eredteti az osszes régi pogany, vala-
mint az Ujabb. kevésbbé tisztult vallisokat, mint a buddhis-
must. taoismust, mohamedanismust és a kereszténységet is.
elfajult fejlodesi iranyaiban. K felfogas alapgondolata abban
all. hogy az ember Gnmagat kielégits lény s létezésének czélja
egyvedill az, hogy a személyes boldogsig minél nagyobb mér-
tekét szerezze meg dnmaganak a vilagbol, barmennyi szen-
vedés haramlik is abbol mas teremtménvekre. Ide szamitja
tovabha Tolszto] a modern spiritismust is, mely szintén az
egyén fenmaradasan és boldogsigan alapszik. ép ugy minden
pogany bhabonat, jové Gdvosséget, szentek kozbenjarasat sth.
Szerinte a buddhismus is csak negativ poganysag, mert ha-
bar kovet6itsl lemondast kovetel a vilagi gyonyorokeol, sét
magarol az életrdl is, azért meégis az Onmagat kielégito s
orok boldogsagra, vagy inkabb fajdalomnélkiliségre rendelt
személyviség elvén alapszik. Mig ugvanis a poganysag ast
tanitja, hogy a viligegvetem az egyén érdekeit szolgilja,
addig a buddhismus tana abban culminal, hogy a vilagegve-
temnek el kell milnia, mert az emberi nyomornak letrehozo
factora.

Az ember és az universum viszonyanak masodik vagyis
tarsas pogany felfogasa az emberi civilisatio masodik lépcss-

Athenaeum. 3
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foka, mely mar elismeri, hogy az élet czélja nem az egyesek
boldogulasa, hanem bizonyos csoportozatok, p. o. a csaldd,
torzs, allam, nemzet, s6t az egész emberiség boldogsiga. Ide
tartozik, vagy legalabb ide soroz az orosz philosophus min-
den patriarchalis és tarsadalmi vallast, a chinaiakét. japa-
nokét, a zsido valasztott népét, a romaiak allamvallisat, a
mai allamegyhazak vallasat, melyeknek keresztény elnevezé-
sét Tolsztoj kifogasolja, végre a positivismus emberiségi val-
lasat. Fzen vallasrendszerek jellegz6 tulajdonsagait ismeri fel
China és Japan Gs-imadasaban, Roma csaszar-imadasaban,
a zsidok szamos szertartasaiban, a keresztény Te Deumok-
han sth.

Harmadik és Tolsztoj altal egvediil kereszténynek tar-
tott vallasi viszonyulat, melyre az emberiség —— mondja
Tolszto] — most tér at. az az eszmény, mely az emberi
¢élet czéljat nem az egyéni, sem nem a tdrsasagi torekvések
sikerében latja, hanem egyes-egyedill az embert teremt6 Leg-
fébb Akarat, s az egész mindenség szolgalataban, ezen lLeg-
f6bb Akarat czéljai megvalositasara. Knnek az eszmének
csirait fedezi 6 fel a reank maradt legmagasztosabb vallasi
tanokhan, a pvthagoreusok, essenusok, aegyptomiak, persak,
braminok, buddhistak, taoistak egves tanitasaiban, melyek
azonban betetézésiiket a kereszténység valodi és romlatlan
magyarazataban nverték. Szétszort nyomait szolgaltatjak
ennek a vallasos vilagnézletnek a modern unitariusok, uni-
versalistak, cueckerek. nazarenusok és orosz sectarianusok
testiileti élete. s valamennyi rationalista sectaé, egyhazi be-
szédeikkel, zsoltaraikkal, szentkonyveikkel és belsé vallasos
életiikkel.

Minden ember ¢s minden nemzet vallasi fejlettsége —
folytatja Tolsztoj — a harom typus valamelyikének felel
meg, s eépen ez alkotja igazi vallasi vilagat, eltekintve min-
den névleges felekezeti hovatartozastol. Oly bens§ lélektani
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postulatumnak tartja Tolszto] a vallasi eszmélkedés e harmas
iranyat, hogy azokon kivill nem is képzel értelmes lénvt.
Még azok is, kik a keresztény cultust magukra nézve azon
a jogon vélik nélkiillozhetonek, mivel szellemi fejlettségiiknek
oly magaslatara jutottak, a hol allitélag nines szukségok
vallasra, eldobva maguktol a kereszténységet, csak a primitiv
poganysag, vagy a tarsas-csaladi dllamvallas valamelyik alak-
Jahoz csatlakoznak tudtokon Kkiviil is. Mert ember vallas nél-
kill, tehat a vilagegyetemhez valé viszonva egy vagy mas
alakban valo atértése nélkiil ép oly lehetetlen, mint ember
sziv nélkiil.

Eszrevehettilkk eddig is. hogvy Tolsztoj teljesen a bol-
cseleti megismerés kilonhozé fokara fekteti a vallasi eszme
tokeleteseds jelentkezései sorat. Igaz, hogy 6 ezt a viszonyt
egészen ellenkezd szempontbol nézi, mert azt mondja, hogy
az ember és az universum kélestnviszonya tévesen magya-
raztatik a tudomanvos vagy philosophiai speculatio targya
gvanant. mert a philosophia nem lenne képes ezt a viszonvt
formulazni, ha arrol bizonyos eldzetes fogalmaink vagy sej-
telmiink nem volna. De ezzel nem Kkeriili ki annak az ellen-
vetésnek sulvat, hogy az ember és viliga kozotti kapesolat
subjectiv és objectiv gondolata nem a historiai fejlés tényei,
hanem egvmasmellett és egyvidében jelentkez6 oldalai kett6s
felfogasunknak és a vallas legmagasabb szemlélédésel épen
azon fenomenalis kettGsség egv és valtozatlan alapja keresé-
sére iranyulnak. Azonkiviil Tolsztoj feledi, hogy az egvén,
az allam. az emberiség, az universum csak magasabb lét-
egvségek lanczolata, melveken at az emberi gondolat az
isteneszméhez folemelkedik, de minden kovetkez6 organismus
magaba veszi fol a masikat, és minden el6hbi a magasabb
létszervezet kozos jegyeit hordja magaban, tigy hogy a vallasi
eszme ezen kiilonboz6 megnyilatkozasai tartalmilag nem kii-
lonboznek egymastol. Az, a mit Tolszto] a Legf6bb Akarat

3*
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czéljai szolgalatarol és megvalositasarol mond, mint a vallase
felfogas legmagasabb nyilvanulasarol, voltakép nem ellenkez-
hetik az ember mint erkoélesi lény Onezéljaival, sem a csa-
lad, allam, nemzet vagy emberiség kozds aspiratioival, ki-
lonben kételkedniink kellene ezen Legf6bhh Akarat észszerik
és erkolesi természetéhen,

Kész bizonysagot szolgaltat kulonben erre maga Tolszto},
mikor szépen kifejti, hogy valamint az embher nem szabhatja
meg mozgdasi iranyat, hanem minden mozdulatot parancsolé
kényszeriiséggel tesz, uUgv a tudomany és a bolcselem sem
tizi ki maga azt a czélt, melynek iranyaban az igazsigot
kutatja, hanem koveti azt az utat, melyet mar a vallasi
meggv6z6dés tort az emberek elméjében. gy kovette Plato-
philosophidja is azt a pogany életnézletet, mely az egyén és
az egyének tarsasaga, az dllam joléte maximumadnak bizto-
sitasat ismerte feladataul, mig a kézépkor keresztény egyhazi
boleselme ugyanezen pogany gondolattol vezérelve, kereste
az idvozilés modjait s csak theokratikus kiépitésében dlelte
fol magaba a tarsadalom boldogitasat. Ellenben Hegel, vala-
mint Comte philosophiaja mar az élet allam-tarsadalom-
vallasi felfogasan alapul: Schopenhauer és Hartmann pessi-
mismusa pedig, szabadulni ohajtva a zsido vallasi hagvo-
manyoktol, onkéntelen is a buddhismusba tévedt bele. Igy
volt a philosophia mindig azon eszmék kutatdsi modszere,
melveket a vallasi benyomds hagyott az emberiség gondol-
kodasaban.

Ugvanazért e theoriat alkalmazza Tolszto] a positiv tudo-
manyokra is. Annyi tudomany van, a hany vallas. Minden
vallasnak van bizonyos gondolatkibre, melyet tanulmanyoz.
és minden tudomany magan hordja bélvegét annak a vallas-
nak, melynek szempontjabol kutatasai kiindulnak. Igy a renais-
sance koraban fglijitott és jelenleg keresztény czim alatt viragzé
pogany tudomany, mindig azon foltetelek vizsgalata volt, me-
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iyek mellett az ember legnagyobb jolétét erhette el. A bra-
man és buddhista tudomany mindenha azon viszonyokat vetle
tanulmanya targyaul, melyek folvtan az ember megszabadul-
hat toldi siralmaitol. A zsido tudomany, illetéleg a Talmud
ismerete azokat a kordlménveket fejti ki, melyek kozétt a
valasztott nép elhivatiasa legmagasabh szinvonalara emelked-
hetik. Végre a keresztény egyhaz tudomanva mindig azt
kutatta, hogvan iidvoziillet az ember, s ezt Tolsztoj] igaz
keresztény tudomanvanal a Legf6bb, az isteni akarat czél-
jainak megismerése fogja helyettesiteni.

Ezt a kissé killonosnek tetsz elméletet Tolszlo) azzal
prébalja indokomi. hogy a boleselem és a tudomany elég-
telenek az embernek a vilagegvetemben elfoglalt helvzete
feltiintetesére, mert eszmefejtéseik alapja csupan az emberi
€rtelem, mar pedig az embernek az universumhoz valé viszo-
nyat nem csupan az értelem hatarozza meg, hanem szellemi
er6i altal tamogatott érzéki felfogasa. Barmint sikeriiljon is
meggv6zniink valakit arrdl, hogy az eszme a valo lét, hogy
az anvag atomok csoportozata, hogy az élet testiség és aka-
rat, hogy a hé, tény, mozgas, villamossag ugvanegy er6 kii-
16nbHz6 nvilatkozatai: nem magyarazhatjuk meg azzal egy
kinhol, gyonyorbél, reményhél és aggodalombol Gsszegyurt
lénynek a vilaghoz valé helvzetét. Ezt csak a vallas magva-
razhatja, mikor azt mondja: «a vilig érted van, szedd életed
gylimoleseit> ; vagy pedig: <«Isten valasztott népébol valo
vagy, szolgald e népet. teljesitsd lstened parancsait s néped-
del egyviilt részese leendesz o legféhb udvosségneks; avagy
ismét: «semmi sem vagy egvélh, mint egyv korlatlan akarat
eszkoze, mely téged a vilagha kiildott. hogy kiildetésedet
elvégezd : ismerd meg ezt az akaratot és hajol] meg neki,
mert ez az egvetlen tokély, melvet elérhetszs.

Innen az, hogy mig a bolcselet és tudomany megérté-
séhez tanulmany és készultség sziikséges, addig a vallas
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megértéséhez ezek egvike sem Kkivantatik, s6t a folosleges
tudas inkabb akadaly. Egy embernek, hogy a vilaghan elfog-
lalt helvzetét megértse, nincs sziiksége tudomanyra, csak le
kell mondani a vilagi hiisagokrol s ontudatara jutni gyarlo-
saganak. a mi az evangélium szerint leginkabb gyvermekek
és egyugyiliek sajatja. Ezért latjuk, hogy a legegyszeriibb,
legtanulatlanabb emberek sajatitjak el oly tisztdn a legma-
gasabb keresztény életfelfogast, mig a legképzettebbek nyers
poganysaghan vannak elmeriilve. Példanak okaért magas
latkort és felvilagosult emberek teszik magukéva az élet
azon schopenhaueri felfogasat, mely a személves jolérzés és.
fajdalmatlansag biztositasiban all, vagy a tanult egyhazfék
azon meggy6z6dését, mely a lelki tidvisséget a kegyszerek-
hez latja kotve, holott ugvanakkor egy olvasni sem tudé
orosz sectarianus paraszt a legkonnvebb eszkozokkel jut el
ugyanazon magas életfelfogasra, mely a vilag legnagvobb
holeseit. egy Epictetust. Marcus Aureliust, Senecat jellemzi.

Ki kell jelenteniink, hogy ennek a mystikus. sejteimes.
Osztonnek, mely tehat sem nem tudomanyos, sem nem philo-
sophikus, hanem a sz6 legteljesebb értelmében kozvetlen ter-
mészetli, maga Tolsztoj sem bir mas nevet adni, mint a mit
theologiai értelemben kéjelentésnek neveziink. Ténvleg ugy
magyarazza azt, mint a végtelen szellem megnvilatkozdsat
az emberben.

De arra sem bir Tolsztoj feleletet adni, hogy van az, hogy
ezer évvel ezel6tt az emberek képlelenek voltak megérteni,
hogy létezéljaikat nem meriti ki az egvéni boldoguias, s hogy
sok idouek kellett eltelnie, mig eljott a kor, a midén az élet
magasabb csalad-allam-tarsadalmi eszmeénvye f6ltarult gondol-
kozasuk el6tt. Es mikor végre a keresztény vilagfelfogas gv6zel-
mesen tort utat maganak az emberi civilisatioban, honnan vanx
az. hogy épen egy bizonyos id6ben. egv bizonyos helyen, egy
bizonyos embernek vagy emhereknek jelentkezett elgszor
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Hagyjuk e kérdéseket, melyekre (gy sem nyeriink
Tolsztojtol feleletet, s vizsgaljuk inkabb, hogy minek tulaj-
donitja 6 a keresztény humanismus terjedésének akadalvait ?
Oka ennek Tolsztoj szerint, hogy korunk vezérszellemei a
renaissancetol foltamasztott pogany életphilosophia altal kalau-
zoltatva, nemecsak hogy nem értik az igazi kereszténység szel-
lemét, mely az emberiség jovGje iranvat mutatja, de nem is
igvekeznek azt megérteni. Tudomanyukban elszakadva a ke-
reszténységt6l, s latva, hogy tudomanvuk azzal Ossze nem
egveztethetd, nem azt kovetkeztették ebhdl, hogy tudoma-
nyossaguk 1800 évvel mogotte maradt a keresztényseégnek,
hanem hogy a kereszténység maradt hatra 1800 évvel. Es
innen az, hogy korunk tudomanvossaga, daczdira az anvagi
vilag tineményel kutatasanak terén elért sikereinek, az em-
beri életre nézve vagy értéktelen maradt, vagy épen vesze-
delmes eredményekkel jart.

* * *

Munkaja masodik részében Tolsztoj az erkolesi érzés
alapjait vizsgalja, szoros Osszekottetésben az ember valldsos
termeészetével. «<Ha a vallas — tgymond — az embernek e
vilagban elfoglalt helyzetér6l alkototit fogalma, mely kihat
élete belsé alakulasara, akkor az erkolesiség az emberi cse-
lekedetek azon kriteriuma, mely e felfogashol onként foly.
Mivel pedig az ember vallasi viszonyulatanak harom ily fel-
fogasat tanultuk ismerni, tehat erkélesi rendszerrdl is harom-
rol lehet szo, t. 1. a primitiv, vad. invidualistikus, a pogany
csalad-allami vagy tarsadalmi. s a keresztény-isteni moralrol,

Az els6 a pogany vallasok azon kozos tantételéhél foly,
meiynek ismérvét az egyén onczélu meghatdarozasaban lattuk,
s melyhez képest a moral czélja mindaz, a mi az egves
ember elégedettségét biztositja. Ebh6l az elméletbdl tamadt
az epikureismus, s a mohamedanismus erkilestana, mely itt
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és a tilviligon minden boldogsagot igér az egyénnek, vala-
mint a keresztény-egyhdzi erkolestan, a személyes udvozii-
lésrol szolo tanaval s az utilitarismus. De ide sorozza Tolsztoj
a buddhista moralt is, a maga szenvedéleges boldogsag-eszmé-
nyével, s a pessimistak tanitasait.

A masodik erkolesi eszményb6] vezeti le Tolsztoj mind-
azokat. az erkolesi tanokat, melvek az emberiségt6l odaadast
kovetelnek bizonyos altalanosabb életszervezethez. melynek
jolétre juttatasa az élet czélja. Az egves ember viagyai és
szilkségletei csak ezen az életkoron belil talalhatnak kielé-
gitést. llven a gorog-romai vilag moralja, mely az egyént a
tarsadalomnak aldozza fel; China erkélesi rendszere, a zsido
erkolestan, mely a valasztott nép hivatasinak s a mai ke-
resztény-allammoral. mely az allam jolétének rendeli ala az
egves ember ¢rdekeit. Ezt a felfogast tiikrozi vissza a nék
helyzete is, kikt§l onfelaldozast koveteliink a csalad s kiilo-
nosen a gvermekek érdekében.

A harmadik allaspont jelzi itt is a legmagasabb erkél-
csiségi idealt, mely az ember magatartasat a legfébb akarat-
hoz viszonyilja, s a mit Tolsztoj kifejezve ldt a pythagorikus,
stoikus, buddhista. braman és taoista iskolak eszméiben, tovahba
az igaz keresztény erkolesi parancsban, mely nemcsak az
egyvéni akaratrol valo lemondast, nemcsak a személves, de s6t
a csaladi. tarsadalmi és allami érdekeknek is hattérbe szo-
ritasat koveteli meg az isteni akarat beteljesedésére valo
tekintettel.

Amde itt is vajjon miné érteket tulajdonithatunk a
Tolszto) szép elmélete szerinti moralnak, ha tudjuk. hogy az
teljesen onkénytelen, mert hiszen rogton hozzateszi ‘I'olsztoj,
hogy «minden ember, barmit valljon vagy prédikaljon is
moral gyanant névleg, harmelyvik allaspontot higyvje is igaz-
nak., ettél egészen fiiggetlenil csak a harom jelzett vonat-
kozas valamelyikében taldlja meg igazi, dszénte moralitisa
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mertékét>. K szerint példaul hiaba akar valaki a tarsadalom,
az emberiség, az istenakarat eszményeiért lelkesiilni, ha a
vilaghoz valé viszonvat maskép, egvéni boldogulasa czélja-
ban latja, cselekedeteit mindig az a rugé fogja intézni, mert
nem is cselekedhetik maskép, mig a vilaghoz valo viszonva-
nak felfogasa nem modosul. Viszont harmit beszéljen is
keresztény erkolesi meggy6zdésr6l az, a kinek a vilaggal
szemben elfoglalt allaspontjat a csalad, torzs, haza vagy
nemzet szolgalata szabja meg, azért erkolesi természete mégis
csalad- és allam-erkélesi jellegii lesz, s ha valasztani kell maga
és a tarsadalom java, vagy Isten akaratinak végrehajtasa kozt,
cselekvisége inkabb embertarsai java felé fog hajlani, mert
abban ismeri ol létezése czéljat.

Az erkolesiség ekkép nem fiiggetlenitheté a vallastol.
mert nemcsak hogy annak kisugarzasa, de egvenesen benne
is foglaltatik. Latni ezt azoknal a nem-keresztény holeselGk-
nél. kik meggy6zddve arrdl. hogy a keresztény moral nél-
kiilozhetlen, ugy akarjak azt a maguk nem-keresztény philo-
sophiajukbol levezetni, mintha a kereszténv erkolestan az 6
pogany vagy tarsadalmi rendszeriik fiiggeléke volna. Pedig
a pogany philosophia hatdarozottan ellenmond a keresztény
eszmenynek. A pogany alapon allé bolcselmi rendszerek
ezen lehetetlen egveztetési kisérletének a létezé keresztény
morallal — tulajdonitandé az uj philosophia rettenetes ab-
stractioja, érthetlensége. szeretethianva s az élettl valo el-
zarkozasa. Tolszto] e gancs aldl csak Spinozat veszi ki,
kinek philosophidja — habhar nem is volt keresztény — igazi
keresztény vallasos alapbol indult ki, valamint Kantot, ki
ethikajat merészen fiiggetleniteite metaphysikajatol. Ellenben
Schopenhauernél latszik mar az ethika és metaphysika mes-
terséges egveztetésére valo faradsagos torekveés.

[ehetetlen mindezek utan tagadni, hogy a keresztény
ethikanak eredeti és szilard talapzata van, mely figgetlen a
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philosophiatol. Belatta ezt a boldogtalan Nietzsche is. mikor
elismerte, hogy minden erkolesi szabvany a létezd nem-
keresztény philosophia allaspontjabol csupa alsag és hypo-
krizis és hogy jobb, el6nyosebb, észszeriibb az emberre
nézve, hogy az «Ubermensch» tarsadalomnak legyen tagja,
semmint hogy ahhoz a témeghez tartozzék, melynek e tar-
sadalmi allapot lépcséjeil kell szolgalni. A pogany vallasos
¢letfelfogas semmi philosophiai combinatioja nem képes be-
bizonyitani, hogy jobb és észszertbb egv emherre nézve nem
sajat ohajtott, elérhets és felfoghato czéljainak, vagy csaladja
és tarsadalma czéljainak élni, mint masok czéljainak, melyvek
elotte érthetetlenek és elérhetetlenek a maga elégtelen esz-
kozeivel. Az a philosophia, mely a lét eszményét az ember
holdogulasiban latja. sohasem bizonyithatja be gondolkozo
lényeknek a halal Orokké jelenlevd tudataval szemben, hogy
neki le kell mondania sajat ohajtott, értheté és bizonvos
boldogsagarol, nem masok bizonyos boldogsidga érdekében,
mert hiszen oOnfelildozasanak sohasem ismerheti kovetkez-
ményeit. hanem csak azért, mert igy kell tennie, mert ez
calegoricus imperativus.

Mondjuk — vagyis mondja Tolsztoj — ezt lehetetlen
megbizonyitani pogany-boleselmi allaspontbol. Ehhez sziik-
séges, hogy az ember egész vilagi helyzetét akkép lassa, hogy
nincs mas Ut rendelkezésére, mert élete czélja csupin a
teremt6 akaratanak valo engedelmeskedés, mely azt kivanja,
hogy életét adja az emberiség szolgalatanak. Ily beismerésre
pedig csak a vallas vezethet.

El6ttiink azonban egészen vilagos, hogy ebben sincs
feloldhatlan ellenmondas a Tolszto) neo-christianizalo és a
pogany philosophia eszménye kozott. Mert a vilagfejlés tor-
vénve nem lehet mas, mint ezen mindenek folott allo akarat
megvalosulasahoz fokozatosan kozelgo tokély. Hiszen mi mas
végs6 alkalmazasaban a keresztény vilig nagy erkolesi elve,



TOLSZTOJ ES A KERESZTENY VALLAS, 43

az onfelaldozas, a lemondas, az onmegtagadas Islen orsza-
ganak nem e foldi életb6l vett oromeiért, mint a pogany
kozeszmény teljes megtisztulasa. végsG kibGvillése a nemzet
és allam hatarain tul a valodi vilagszellem, a humanismus
eszményvéig. A gorogok, romaiak. igaz, nem sokat torddtek
a foldontuli eélettel, de vajjon nem voltak-e azért nagy és
tiszteletremélto, majdnem keresztényi erényekre képesek: oda-
addsra, onfelaldozasra. lemondasra a maguk sziikebb eszmé-
nyilk, a haza, az allam. a szabadsdg irant? Tolsztojnak
konnyii a feladata, mikor a stoikus, a pvthagoreikus philo-
sophiai iskolakat egvszertien kiszakitja a classikus 0-kor
cultur-életeéhdl; de vajjon nem Osszefiiggé szoros productumai
voltak-e ezek a legteljesebb viragzasra julott gérog-romai
civilisationak, s nem épen beloliik nverte-e legnemesebb gon-
dolatait a kereszténv erkolcstan ?

Nehezebb ennél a keresztény ethika és a pogany tudo-
manyossag alaptételei kiegyvezteiése azon a téren, mely Tolsztoj
elmélkedéseinek utols6 phasisat képezi, t. i. a fejlddéstani
elvek szempontjabol. Semmi sophisma nem vitathatja el.
hogy az evolutionismus hypothesise elvalaszthatatlan a létért
valo kiizdés és az alkalmasabb kivalasa theoriaitol, a mi
pedig azt jelenti, hogy minden embernek, ha fenn akar ma-
radni, vagy ha tarsadalmat fenn akarja tartani, igyekezni
kell, hogy er@sebh legyen, vagy hogy tarsadalmat erdsebbé
tegye a kevéshbé erds és alkalmas szervezetek hatranyara.

Ebhen a pontban 'Tolsztoj mindenekel6tt Huxleynek
egy felolvasasaval szall szembe, melyben a hirneves angol
tudos az ethikai fejlgdés tételeit kovetkezdkben fejtegette.
A kivalas torvénve nyilvanvalolag ellenkezik az erkolesi tor-
vénynyel. Tudta ezt a régi gordg és hindu vilag is, s azért
mindkettének philosophiaja és vallisa az o6nmegtagadasban
csucsosodott ki, Ez azonban Huxley szerint nem a helyes
conclusio, hanem a helyes ez. Van egy kosmogonikus tor-
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vény, mely szerint minden teremtmény kiizdelmet folytat a
létért egymassal, s csak a gv6ztes marad fenn. Az ember is
ala van vetve e torvénynek, s altala lett az, a mi. De ez a
torvény ellenkezik a moralitassal. Hogyan egveztetendé tehat
ki azzal? Egyszeriien tgy, hogy létezik egy tarsadalmi fej-
lési processus, mely a kozmikai processus feltartoztatasara
s ethikai elvvel valo helyettesitésére térekedik, s melynek
eredménye tobbé nem az <erfsebb», hanem az ethikai érte-
lemben vett <jobb» tulélése lesz.

Azt is megmondja Huxley, milven bazison torténik ez
a processus. Az emberek ugvanis, csak igy, mint az allatok,
tarsasagban szeretnek élni. s azért mindinkabb elnyomni,
kiirtani hajlandok maguk kozt az oly torekvéseket, melvek
a koz fennallasara veszélyesek. Tehat Huxley az indulatok-
nak a koztarsadalom fennallasa érdekében valo megféekezé-
sében, a bintetéstd! valo félelemben latja az ethikai pro-
cessust. Tolsztoj ennek ellene mond. <Azt hiszi Huxley —
kialt fel metsz6 ironiaval — hogy Angliaban, a maga ir
elnyomasaval, a gazdagok esztelen fénviizésével, opium- és
szesz-lizérkedésével, véres haboriival, kereskedelmi és poli-_
tikai érdekbdl inditott népirtasaival, titkos biineivel és hypo-
krizisével — mindenki, a ki nem lépi at a rendéri tilalmat,
erkolesos ember ?»

Az erkolesiség — folytatja — allando fejlés targya, ennél-
fogva a tarsadalom intézménvyes rendjének kotél és vérpad
segélyével valo fentartdsa — a melvekre, mint a moralitas
eszkozeire, Huxley czéloz — nemcsak nem megévasa, de
egyenes megsértése az erkolesi rendnek. Kllenben a fennallo
szabvanyok minden oly tullépése, mint a milyen Krisztusé
¢s tanitvanvaié volt, a romai provincia rendeleteivel szem-
ben, vagy mint a milyen a lélezd intézménveknek valo ellen-
szegilés olvanok részér6l, kik vonakodnak résztvenni az
eskiidtszéki itéletekben, katonai szolgalatban, katonai czé-
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lokra szolgalo ado fizetésében, nemcsak nem ellenkezik a
moralitassal, de annak egyenes foltétele. lly modon az a
kannibal is athagja tarsadalma torvényeit, ki vonakodik
résztvenni az emberevéshen, Tehat habar a tarsadalom szah-
vanvainak athagasai lehetnek erkolestelenek is, de viszont
minden igazi moralis mozgalom, mely az erkodlcsiség tgvét
elébbre vinni alkalmas, csak a tarsadalom egy vagy mas
intézkedésének atlépésével valosulhat meg. Kovetkezdkeép, ha
léteznék  a tarsadalomban oly torvény, mely a személyes jo
felaldozasat kovetelné az egész tarsadalmi gépezet egysége
megérzése érdekében, az nemesak hogy ethikai elv nem volna.
hanem egvenesen a létért valo kiizdelem torvénye lappango.
rejtett formaban. Csak a létért valé harcz alanyai valtozna-
nak at egvénekb6l az egvének agglomeratioiva, de a kiiz-
delem nem sziinne meyg, csak fegyvere az erGsebbet talalna.
Ha a létért valo kiizdelmet az élet o6rok torvényeként el-
fogadjuk — pedig ezt Tolsztoj is elfogadja — akkor a tarsa-
dalmi haladas theoriajat ebbdl lehetetlen levezetni, mert ez
kiizdelem allandositasa a csaladok, fajok és allamok kozott.
fokozott kegyetlenséggel és fokozott erkolestelenséggel.

S6t még ha megengednék is, hogy ezer év milva az
egész emberiség egy csaladda valik, eltekintve az emberiség
¢s az allatvilag kézt folytatodé harcztol, a kiizdelem ujult
erdvel torne ki az egységes szervezet alkoté részei kozt, a
csaladok. fajok, nemzetek kebelében, csak ugy, a mint most is
tovabb folyik a harcz az allam szervezetén belil, ép ugy.
mint azon kivill. Es ha néha mégis a gyongébb fél is meg-
tartatik az életnek a csaladban vagy allamok életében, ez
nem a szervezett tarsadalomnak, hanem az egyesekben él¢
snmegtartoztatasuak és szeretetnek koszonhetd. Ha két arva
gvermek koziil csak az er6sebbik €l meg, holott a kell6 anyai
gondozas mellett mindkett§ megélhetne, ez nem a csaladi
szervezetnek lenne a kovetkezménye, hanem annak, hogy
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az anyal sziv érzd és odaadé. Mar pedig ahhoz semmi koze
a tarsadalmi haladasnak. Azt allitani, hogy a tarsadalmi
haladas tényez6je az erkolesi életnek, annyvi volna, mint azt
mondani, hogy egy kalyha beallitasa meleget okoz. Valéja-
ban a kalvhaba be lehet gyujtani s akkor meleg lesz, vagy
nem gyujtunk be s akkor hideg marad. Igy a tarsadalmi
formak is birhatnak erkoélesi tartalommal, s akkor erkolesileg
befolyasoljak a tarsadalmat, vagy pedig nem birnak erkolesi
tartalommal s ekkor befolydsuk sincs. A keresztény moral
azonban nem alapithato pogany életnézletre, s6t nem is egyez-
tethet6 6<sze azzal.

Lehet ethikai tanulmanyokat, vilagi kathekizmusokat
irni, de ha az emberek azt hiszik, hogy ezzel iranvozhatjak
az emberiséget, csalodnak, mert az emberiséget nem ezek az
értekezések és kathekizmusok iranvozzak, hanem az él6 hit.
Vilagi erkoles- és életszabdlyok, ha vallasi meggy6z6désen
nem alapulnak, hasonlitanak ahhoz, mint ha valaki, a ki a
zenéhez nem ért, kezébe venné a karmesteri palezat, s el-
kezdene hadondazni vele a zenészek el6tt. A zene tovabb han-
gozhatnék még egy ideig, mintegy 6nmagatol, de vilagos, hogy
a karmesteri bot minden iitemverése sem volna elégséges
arra, hogv egyetlen hangot is kihozzon. Pedig igy akarnak
tenni korunk azon emberei is, kik erkolesre akarjak oktatni
a népet, a nélkiil. hogy azt a vallasos érzés felkoltésére ala-
pitanak. Erkolesiséget a vallastol fuggetleniil akarni beleoltani
az emberekbe — fejezi ki Tolsztoj — annyi, mint mikor a
gyermekek a Kkitépett plantat gyokerei nélkiill akarjak mas
foldbe iiltetni. Vallas nélktl nincs igaz, §szinte erkolesosség,
€p ugy, a mint gyokér nélkill nines planta.

Természetes, hogy Tolszto] fejtegetéseinek ez utolso,
fényesen argumentalé része, mely az egyszerii igazsag oly
mindent lefegyverzd erejével hat, csak a legmélyebb meg-
gv6z6dés visszhangjat keltheti benniink is. n—mn.
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Oroszorszag torvénvhozésa ma a tarsadalompolitikai
kérdesek egész soraval vajudik, melvek bar az orosz biro-
dalom specialis viszonyaibél kelve életre, mindazaltal élénken
toglalkoztatjak a kulfoldi szakkordket is, mert nagy lépéssel
hozzak kozelebb a megoldashoz az agrar-allam legfontosabb
feladatait, a foldbirtok s ezek kozbtt els6 sorban a kisbir-
tok hitelszitkségleteinek czélszerti kielégitését, bar az erre
vonatkozo lépések eredménye még elvarandé. mielétt gva-
korlati értékok felett végleges itélet volna mondhato.

Sehol annyira, mint Oroszorszagban, a f6'd nincs hozza-
néve mivel§jéhez; sehol annyira igaznak nem bizonyult
az az elv, hogv egy béles politikanak egyforma feladata a
foldtulajdont, a t6két és a munkat védeni. A nagy biroda-
lom népességének négyotodét képezd foldmivel§ osztaly elsé
helven all azok koézott. melyek az allamélet minden agaban
megindult reformmunka figvelmét foglalkoztatjak. A jobbagy-
felszabaditas nagy miive sem a parasztokat, sem a foldes-
urakat ki nem elégitette; a népnek nem volt ideje még alkal-
mazkodni a gyors valtozasokhoz, s masfel6l azok a torvény-
hozasi alkotasok, melyek az uj gazdasagi aerat bevezették,
sokkal kapkodobb, toredékesebb jellegiiek voltak, hogy sem
biztos alapra allithattak volna a birodalom gazdasagi fej-
lodéset. Hianyzott hennok az Osszefiiggés, a czél egysége s
nem képezték egyv teljes, jol atgondolt egésznek részeit.
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Ezekre az el6zményekre sziikséges visszavinniink azo-
kat a jelenségeket is, melyek Oroszorszaghan a fold felsza-
badulasa ota szakadatlanul foglalkoztatjak a kormanvt és
a kozvéleményt, hogy a gazdasagi hitel szervezésével vessen
gatot a foldbirtok fenyegetd eladosodasanak, melynek szalai
egész a mult szazad kozepéig nyulnak vissza Oroszorszag
gazdasagi fejlédésében,

A foldbirtoknak nyujtott elélegek Erzsébel czarnd alatt.
1754-ben léptek elGszor életbe és pedig mindjart eleinte
6%,-kal, 3 évi id6tartamra. 1I. Katalin 20 évre hosszabbi-
totta meg a kolcson idejét. de 8%,-ra emelte a kamatot.
1824-ben a lejarat 24 évig terjesztetett ki, s 1830-ban a
kamat ismét 6-—7°,-ra csokkent ala. Végre 1841-ben az
elolegigy végleges rendezést nyert és a foldbirtok mingse-
géhez mérten a bankok <lelkenként» (jobbagyonként) 50—70r
rubelt el6legeztek, 10 rubel potkolesonhoz vald joggal.

Kezdetben ezek a hosszi lejarati kolesonok meglehetss
rendetlenek voltak; a kolesonbankok és segélypénztarak mii-
kodésoket csakis rendkiviili esetekben terjesziették ki ezekre.
peldaul haborts id6kben, a melyekre dGjabb stagnaczio kovet-
kezett rendesen. Mindazaltal 1859-ben, a jobbagy-felszaba-
ditas kiiszohén mar 11 milli6 férfijobbagy kozil tobb mint
7.107,185 lélek volt lekotve, korilbelol 425 millio rubelnyi
Hsszegig.

Jott azonban az allami hitelintézetek reformja, s az
altalanos nivellalasi laz a 1. Katalin boles elérelatasanak
kioszonhetett segélypénatarakat is aldozatul dobta. melyek
pedig hosszu lejaratu torlesztéses kolesoneikkel a foldbirtokra
nézve a vidéki bankokat potoltak. Minden fenekest6l felfor-
dult: az Osszes hitelmiiveleteket az ujonnan alapitott orosz-
orszagi hank monopolizalta, a nélkill, hogy sikeriilt volna
azt ép oly fiiggetlenné tenni, mint a franezia vagy angol
bankot. S mind ezt épen akkor, mikor a jobbagysag fol-
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szabaditasa folytan a nemességnek legtobh szitksége lett
volna hitelre.

A fdldbirtoknak az allami hiteltél valo megfosztasa a
foldmivel6t és a birtokos osztalyt uzsorasok kezeibe jatszta.
Ezer és ezer nemes csaladtol vonta el az a foldjein valo
lakhatast. s ez az elszegénvedés vetette meg agvat Orosz-
-orszaghan elsé izhen a nihilizmusnak.

Magas kulturaju orszagokban a productiv hitel, ele-
gendd mennviséghen és mindenki altal konnven hozzafér-
het6n, hamar kiszoritja az uzsorat, holott a gazdasagilag
kevéshbé fejlett nepeknél, s ezek kozé kell szamitani ma
meég az oroszt is, a fogvasztasi hitel csaknem az egyetlen
karos formaja a koélesonzésnek. Amaz rendesen a termelends
javak szamlajara megy, holott emennek jellege az adossag
allandosaga, a mar el6bb szerzett javak szamlajara nyujtott
eldleg.

Ehhez Oroszorszagban még egy mas ok is jarul. Az
orosz allam erélyes és reformterveki6l buzgo kormanyzata
vezetése alatt sokkal gyorsabban fejlodott ki, semhogy lépést
tarthatott volna a nemzet productiv erbinek is fejldésével
s ezért emészté budgetjének terhe nyomasztobb és arany-
talanabb mint barhol masutt. ugy hogy sok esethen az egyes
barmit tegven is, képtelen személyes sziikségletei fedezetén
kiviil az allam silyos terhei hordozasara is. Mig a foldbir-
tokos, vele szilletett renyheségében, azért koleséndz, hogy
potolja azt a hézagot, melyet zsebében a jobbagyfelszaba-
ditas okozott, addig a paraszt, ki tudatlan és hijaval van
minden alkalmas féldmivelési eszkoznek, azért vesz koleson,
mert szikséget szenved.

Mar pedig oly embereknek adni koéleson, kik a ténk
szélén vannak, alig mondhaté el6nyds tzletnek. A hitel ily
koriilmények kozott nem lehet oleso. A dolog még meg-
jarja ott, a hol ingatlan kottetik le, daczara a jelzalog-rend-

Athenaeumn.
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szer hianyos szervezetének. A foldbankok amortisatiéval
6—8%, évi kamatot vesznek, magdnosok pedig 10-et, s6t
12-6t. Ugyde ma mar nagyon kevesen vannak azok, a kik
hypothekat adhatnak, a nagybirtok mar jo részben le van
kolve, a parasztbirtokok pedig nem szolgalhatnak zalogul,
mert torvény szerint lefoglalhatlanok.

Marad tehat csak az ingo hitel és a személyi hitel,
egyszerli kotelezvényre.

Legtobbszor ily korilmények kozott a jove évi ara-
tasra adott el6leg szolgalt alkaimuil a zsidé és kereszténv
iizéreknek a termés olcso arakon valé megszerzésére. Es a
<kulak» — igy hivja az orosz az uzsorast — ritkan veszli
el toékéjet és kamatait. A hosszi iejaratot nem szereti, egy
honapra, legfeljebb kettére kolesondz ¢ hetenként 5°%, nem
is sok; pedig ez 260%,-ot tesz ki egy éven at. S még
ezzel sem elégszik meg a <kulaks, hanem adosait minden-
féle természetbeli szolgaltatasokra, aratasra. fuvarozasra kote-
lezi, a mit a gabnaban vagy keészpénzben teljesitett vissza-
fizetéshez szamitva, legalabb 400—500 perczent kamatot
kapunk.

Még egy mas modja is létezik a szorult helyzet ki-
aknazasanak, mely szintén mindig be szokott utni. A kulak
ugyanis nem szerezhetvén meg végleges czimen parasztadosak
foldtulajdonat, a torvény altal biztositott lefoglalhatlansaga
¢és elidegenithetlensége miatt, egyszertien azt cselekszi, hogy
bérbe veszi azt s ekkor a haszonbér Gsszegébe tudja be
kolestnzéseit. Igy aztan teljesen depossedalva, habar jogilag
még mindig tulajdonosa a foldnek, a paraszt kénytelen a
kozelben keresni munkat; de sokszor miiveli sajat foldjét
verejtékével a kulak javara, a ki kegyelembél csak, ha néha-
néha egy-egy falat kenyérben, vagy poharka palinkaban része-
siti. Igy jatszhato ki a legmesszebbre mend birtokvédelem
is Oroszorszagban, holott ha a paraszt eladhatta volna fold-
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jét, legalabb kifizethette volna adossagait s megmaradt nehany
rubeljével uj ¢letet kezdhetett volna.

A kormany — mondja Kokorev «<Gazdasag forradalom»
czimti miivében, kinek alkalma volt e targy felsl Knyajevies,
akkorl pénziigyminiszterrel értekezni — belatta. hogy a fold-
mivelést nem lehet hitel nélkil hagyni ép akkor, mikor a
jobbagvsag felszabaditisa a nemesi osztalyt megfosztotta az
ingyen munkatél. mert a fizetett munkdsokhoz, az 4 és
tokéletesitett gazdasagi gépek beszerzéséhez a birtokos osz-
talynak pénzre volt sziiksége. «De mit tegyek ezekkel az
urakkal ?» fakadt ki végre Knyajevies. <Ok ragaszkodnak
ahhoz, hogy mindenki 6nmagat rantsa ki a bhajbol a maga
hatiskorében.> <«Ekkor hallottam els¢ izben — jegyzi meg
Kokorev — hogy <ezek az urak- az 1j eszmék 6t-hat fana-
tikus hivgjebol allo klikk voltak. kik folytonos ostrom alatt
tartottak a féhivatalnokokat és az el6keld holgvek szalonjait,
hogy propagandat szerezzenek s kezokbe ragadjak a befo-
lyast. Mind e nagy reformatorok 'Tagoborskij tanitvanyai
voltak s lassanként elveik nemecsak parthiveik gondolkoza-
saba mentek at. de 1igyszolvan behatoltak a ministeri szobak
falai kozé is.»

E theoretikusoknak egész maniaja abban allt, hogy
fittyet hanyva az orszag realis érdekeinek, Osszes tudoma-
nyaikat idegen kdnyvekbd! meritették. A magdt szabadnak
érezd sajto tomjénezése novelte onbizalmukat, mely magasz-
talasokkal halmozia el 6ket a palinkara behozott fogyasztasi
ado miatt is, nem gondolva meg, hogy ebben is egyenesen
Ausztriat majmoltak s az nem gatolta, hogy az eredmény
az iszakossagnak oly nagy mérvii elharapozasa lett, miszerint
tobb, mint két millié paraszt jutott teljesen tonkre, teheneik-
nek, lovaiknak, gazdasagi felszereléseiknek eladogatasa miatt

A foldbirtokos-osztalynak a jobbagyfolszabaditas kivet-
keztében szenvedett vesztesége, csupan a férfijobbagvokat

4*
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véve alapul, legkevesebb 750 millio rubelt tett ki. Azonki-
vil a nemesi osztaly elvesztette foldjeinek egyharmadat, azaz
105 millio deszjatinbél 34 milli6 deszjatint. Igaz, hogy a
parasztok dotatigjaba elvont foldekért a tulajdonosok kar-
potlast nyertek, de a karpétlasbol le lett vonva a régi hitel-
intézetek altal nyujtott eldlegek teljes OGsszege s a tobblet
ot és otodfél szazalékos valtsagpapirokban helyveztetett el, s
ez értékek bevaltasanal a tulajdonosok ismét elvesztették
elobbi t6kéik egyharmadat, s aztan egynegyedét, gy hogy
a jobbagvok felszabaditasat koveté els6 tiz év alatt a bir-
tokos osztaly alig kapott 200 milliot kézhez.

Olcso hitelt teremteni: ez valt ily kériimények kozt
mihamar az orosz gazdasagi mozgalmak jelszavava, segitve
még az adoknak a Visnegradszkij és legutobb a Witte-
miniszterium altal a végletekig feszitett felesigazasatol s az
1891. és 92-diki inséges évek csapasaitol is.

A foldhitel-szervezés részben a szovetkezeti eszme
kifejtésére nyitott tért, habar ennek eredményei nem min-
deniitt mutatkoztak kedvezoknek, de mindenesetre az orosz
onkormanyzati intézmények sajatsagos jellegére alapitjak fenn-
allhatasukat. Mikor a fold népe szabad lett. egyittal vissza-
kapta részben azt a régi kozségi autonomiat, mely kétsziz-
otven évi rabszolgasag daczara is mély nyomokat hagyott
hatra a nép lelkében. De épen mivel tartottak a szabadsag
tulkapasaitol. ovatossagbol jonak lattak a parasztot foltét-
leniil kiszolgaltatni a kozségi igazgatasnak. ezt pedig viszont
a nemességbdl valasztott hatésag éber ellendrzése ala helyezni.

A fold ily koriilmények kozt nem személyes tulajdona
a parasztsagnak, hanem kozségi tulajdon. Igaz, hogy néhol
fol van osztva végleg a lakossig aranvaban, de sokhelyt a
felosztas csak egy. két, harom évi miivelés tartamara tor-
ténik és mindkét esetben fiiggd viszonyban marad a kiz-
ségtol és sulvos szolgalmi jogoknak aldvetve, a milyen pél-
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daul a kozos legeltetés. Maga az ember is allando fiigges-
ben all a kozségtsl, ki nem kéltozhetik, elutaznia nem lehet,
sajat foldjén sem vadaszhat. sajat hazaban sem keresked-
hetik szomszédjai beleegyezése nélkill. a mely beleegyezés
kinyerése pedig sokszor bizonytalan és kéltséges. Az egyén
semmi, a kozség minden. Ekkép a f6ld népe ugyanakkor,
mikor rabsagabol felszabadittatott, 4jbol lanczra 16n verve,
hogy meg legyen védelmezve Onmaga és masok ellen. Ls
ez a sajatsigos viszony az, a mely a korlatlan felelGsségre
alakult szovetkezeteknek bizonyos fokozott létjogosultsagot
ad Oroszorszagban.

A mir-szervezet mellett konnyinek latszott az add-
hehajtasnal mar is régéta élethen levs egvetemleges felelos-
ség elvét kiterjeszteni a foldhitelintézetek iikodésére is.
A fennall6 adorendszer mellett az orosz fiskus kiveti az adot
bizonvos csoportok szerint s e csoportokra hizza, hogv azt
szétoszszak magok kozt, a bhefolyasért vallalt solidaris fele-
16sség terhe mellett. Es ez a fiscalitas szempontjabol vég-
telenil megkonnyiti a kezeleést. killonosen vagyontalan és
vegrehajthato alapot nem nyujto kozseégi tagokkal szemben.
kikkel szemben a kozségnek sokkal erélyesebb és hathato-
sabb végrehajtasi modozatai allnak rendelkezésére, mint az
allamnak, mert a rossz fizet6tol elveheti foldjet és masnak
adhatja haszonbérbe, s6t valésagos rabszolgai allapotba helyez-
heti a késlekedo adofizetst. kényszermunkaba fogva &6t. mely-
nek bérét maga veszi fel.

Allami foldhitelbank felallitasan senki sem gondolko-
zolt, mindenekel6tt azért, mert a jobbagysig felszabaditasa
utan a foldbirtok ara nagyon is problematikussa valt, azutan
meg azért is, mert az orosz értékek arfolvama, még az
5Y,-osoké is 65°%,-ra hanyatlott. Oroszorszig minden gond-
jat a vasutak Kkiépitése, a hadiigyi ujjaszervezés és a koltség-
vetés deficitje vette igéenvbe; a szerencsétlen krimi hadjdrat
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utan pedig a gazdalkodé osztaly jobban érezte a pénz hia-
nyat, mint valaha. Az 1873. év vége felé a maganbirtokokra
nehezed$ jelzdlog- adossdg mar meghaladta a 150 millio
rubelt, kés6bb pedig még rohamosabban emelkedett, ugy-
annyira, hogy 1880 végén, tehat nem egészen htisz évvel
a jobbagysag felszabaditisa utan ugyanazt a magassagot
érte el, mint a napoleoni haboriuktél a krimi hadjaratig ter-
jed6 idék alatt. Hogy a foldbirtoknak forgo tékét bocsassa-
nak rendelkezésére, féldhankokat kezdtek alapitani, kezdetben
kolesonosségi alapon. A Cherson-vidéki bank, melynek sike-
rillt maga irant folkelteni a kozbizalmat. csakhamar egész
Déloroszorszag foldhitelbankja lett. A jelzalogkoleson-tarsu-
lat, mely a nyugati tartomanyokban mtikédstt s a czélja
inkdabb politikai. mint gazdasagi volt, egészen eltiint. Viszont
a szentpétervari kolesonos foldhitel-tarsasag a kormanytol
5 millié rubel subventiot eszkozolt ki. a mi némileg potolta
részvényeseinek a kilfsldi bankarok altal kovetelt allami
garantiajat. Ez az intézet lett aztan azoknak az orosz tar-
tomanyoknak jelzalog-bankja, melyekre a chersoni és a balti
hitelintézet nem terjesztettek ki miikodésiiket.

A vidéki vagy kozonségesen tugynevezett varosi bankok
részben régi vagy német eredetiek. A moszkvai példanak-
okaért 1862-ben alakult, oly forman, hogy a moszkvai haté-
sag nehany kolesonvevéonek 193,000 rubelt eldlegezett. Ezek
aztan, a polgarmesterrel élilkon Osszeallva. egyetemleges fele-
16sséget vallaltak s kotvényeket boesatottak ki, IdGvel a hato-
sag részvétele egyszerii feligveletre maradt szoritva s a
hank megélhetett sajat erejébél. Kozgyiilését most a koleson-
vevok és kotvény-birtokosok alkotjak, van igazgato-tanacsuk
s szotdbhséggel valasztott zalogbecsl6-bizottsaguk. A valla-
lat szigorian helyi érdekii s idegeneknek nem kolesoniz
pénzt.

Ritka vidéki foldhitelintézetnek van alaptékéje, mint
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pl. a tiiliszinek, s ez is a nemesek onkéntes adomanyaibol s
allamsegélybd] gyiilt ossze. Legtobhszor az intézetek csupan
tartaléktfkével rendelkeznek, melyek a nyereségh6l taplal-
koznak. Neha a tartaléktke is jelentékeny, mint pl. a leu-
gyelorszagi foldhitelintézetnél, maskor, mint a pétervari varosi
hanknal, %,%,-at sem teszi ki a kotvényeknek. Arra, hogy
ezeknek tizedrészét elérje, példa nines.

Mindéssze most a vidéki foldhitelintézetek koriitbelsl
646 milliényi jelzaloghitellel rendelkeznek, melylyel szemben
hasonlo 0Osszeget bhocsatottak ki kotvényekben, tartaléktGkeé-
Juk 25 millio rubelre tehetd, alaptékéjik egy millio. A kol-
csonosség, a szovetkezet eszméjében rejlé ezen eré majdnem
példatlan masutt, mert milliardokat mozgat meg és hoz for-
galomba. Csak az orosz patriarchalis erkélesok teremnek ily
intézményeket. azzal az osztonszerd bizalommal. mely a meég
ifji és sztiz f6ldhoz vonzza a romlatlan lelkeket.

Kés6bh meg mas maganos részvény hitelbankok ala-
kultak, melyek mig egyfel]l elkeriilték azt a hibat, hogy
ertékforgalmuk alapjaul ez egyseéges valutat vegyék., a mi
roppant sokat artott a kélcsonés foldhitelintézet viragzasanak.
addig masfel§l miikddésitket minden aron széles alapokra
akarvan fektetni. s ebben csak sajat anyagi érdekeiket tart-
van szem el6tt, oly talzott hiteleket nyujtottak a gazdalkodo
kézonségnek, a mi a fold és a bérlet aranak felhajtasat
vonta maga utan s a birtokos osztalyra igen sulyos évi tor-
lesztéseket rott.

A jelzaloghitel-szervezet modositasa tobb izben foglal-
koztatta a maganbankok képviselsinek Pétervarott dsszeiilt
congressusat. Sajnos, a congressus munkalatait oly homaly
horitotta, mintha valamit rejtegetni lett voina oka. Igy az
egvetlen eredmény a kibocsatandé jelzalog-kotvények sza-
manak korlatolasa lett s a jelzaloghitel egyéb nagyfontossagu
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kérdései, igy a foldbecslés, s a foldhitel-specuiatiok sziiksé-
gesnek mutatkozo megszoritasa alig érintetett.

Az ez id6ben fennallt tizenkét jelzalogbank csak nehe-
zen birt piaczot talalni kotvényeinek. Hogy zavarukbol kise-
gitse Gket, erre vallalkozott a Rosenthal izraelita bankar kezde-
ményezésébol alakult pétervari <Kozponti orosz foldhitelbanks.
Czélja volt a vidéki foldbankokkal szemben ugvanazt a sze-
repet jatszani, mint a kormany a vasuttarsulatokkal szemben,
azaz, egyetlen érczadossagga convertalni a kilonbozé papir
Jelzalog-értékeket. A kozponti bank életbelépte erds polemiat
hivott ki maga ellen, voltak, kik azt josoltak, hogv specu-
lans hajlamai gyaszos befolvast fognak gyakorolni az orosz
foldhitelre, vagy pedig részvénveseit fogjak tonkrejuttatni. Ez
utébbi kovetkezett be.

Amde a kozép- és nagybirtok hitelsziikségleteinek kielé-
gitésével még nem volt minden czél elérve. A kis gazdak
nagy tomege, a nemzetgazdasigi termeleés e hatalmas fac-
toral legalabb is ¢p olvan hitelt igénveltek, mint a tobbi
osztalyok. E c¢zél megkonnyitésére egy 1869-diki torvény intéz-
kedett a Lugunin kezdeményezésére alakuit kilon «<koéleson
és takarékpénztarakrol>. Roppant zajt Gitétt a sajté a Schultze-
Delitsch-féle népbankokat utanzo ezen vallalatokbél, pedig
tulajdonképen csak meddS hajtasai voltak egy orosz foldre
plantalt idegen intézménynek. )

Az 1880-diki inséges év utan. mely a kirgiz pusztdk
altalanos takarmanvhianya mellett rendkivill lenyomta az
igas joszag arat s Oroszorszagnak is meghozta az amerikai,
indiai és ausztraliai gabona versenyét, a mezei népesség nem
talalt jovedelmezé munkat. Bunge, az akkori pénziigyminis-
ter, hogy az allamhitelt megnyissa a kisbirtokos osztaly el6tt
s a parasztbirtokok vasarlasat is el6segitse, egy 1) allam-
bankot, a f6ldmivel6i hankot létesitette 500,000 rubel alap-
t6kével. Az 10j intézményt a radikdlisok orommel, a komoly
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politikusok ellenben aggalylyal fogadtak. Nyilvanvalé ugyanis,
hogy a f6ldmivel6i bank, nem is szélva a fold okszeriitlen
kihasznalasara nyujtott folbatoritasrol, abban is artott, hogy
allami pénzen paraszi uzsorasok és parazitak czéhei ala-
kulasara nyujtott segedkezet, kik syndicatusba alltak Ossze
a szegény emberek kiszipolyozasara s ugyszolvan egész paraszt
aristokratiat képeztek koztitk. Aztan meg pénzt adni a parasz-
toknak birtokvasarlasra, épen nem volt elegends, hanem modot
kellett volna nyujtani nekik a sziikséges gazdasagi eszkozok
és igasallomany beszerzésére is.

Kiilonben a f{oldmiveldi bank eszmeéje Ignatiev volt
titkaratol, Vojejkovtol eredt. Balsikerét eleggé mutatja 1890.
decz. elseji mérlege. melybdl kitinik, hogy azon foldieriiletek-
nek, melyekre a parassztoknak 379.000 rubelnyi 4'1,%,-0s
kolesén nyujtatott, 12%,%,-ra a bank szamlajara maradt a
biréi arverés sikertelensége miatt. Ma is kétséges, hogy vaj-
jon Oroszorszagra nézve el6nynyel jarna-e a birtok felosz-
tasanak az a rendszere, melynek a fo6ldmivel6i bank kivant
propagandat csinalni. Bar igazat adunk Stuart Millnek abban.
hogy a kishirtokrendszer korant sem jar sziiksegkép egyiilt
a termelés csokkenésével, de tény, hogy a parasztbirtokosok
altal mivelt kisbirtokokbol csak akkor varhaté kedvezé ered-
mény, ha azok nem tilsagosan Kkicsinyek, s mindenesetre
elegenddk arra, hogy a csalad egész idejét igénybe vegyék,
s igy folmentsék attol, hogy vagy nelkiiloznie kelljen sajat
gazdasagaban, vagy napszamba jarnia, mert csak igy valo-
sulhat a parasztbirtokrendszernek az a gondolata, mely a
bérelt munka mell6zésével, a jovedelem és bér kozotti kalonh-
segek elenyésztetésében, illetdleg azok egykézben valoé ossz-
pontositasaban nyilvanul,

Elkeriilte figyelmét az orosz gazdasagi politikanak az
is, hogy mas helyeken, hol ma életerds parasztbirtokossag
létezik, az mint rendszer lassan, ¢s torténetileg fejlett ki, s
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hogy ahhoz okvetleniii megkivantatik egyebek kozt p. o.
Francziaorszag és Belgium napos ege és hosszi nyara is
s az ugynevezett «petit culture>-nek, miné példaul a gyu-
molcstermelés és a konyhakertészet, felkarolasa. Veégiil meg-
gondolandé marad még mindig, hogy allando-e vagy pedig
gyarapodo a népesedési arany valamely orszagban, s nem
kivan-e mar maga a talaj és éghajlat is nagyobb uzemi
gazdasagot s nagyobb t6keberuhazast. Mindezek a tényezdk
egylttvéve okoztak azt. hogy Francziaorszagban, daczara a
sulyos adoknak s a f6ld magas aranak, mégis a paraszt-
osztaly az orszag legnagyvobb birtokvasarloja az ingatlan
kénnyti forgalma kovetkeztében, holott Oroszorszagban a
sokkal kedvezobb feltételek sem hoztak létre a kivant ered-
ményeket.

Sokkal realisabb kezdeménynek bizonyult 188b-ben a
nemesi bank megalapitasa. oly czélbol, hogy a nemesi bir-
tokok szamara kevéshbé terhes foltételek alatt nyujtson hitelt.
mint a speculans maganbankok és a kdlesonos foldhitelbank.
1888. jan. 1-jén a maganfoldiulajdon 711.300,000 rubelig
volt jelzalogilag lekotve, azonkivill 439 millio rubelt kapott
a parasztfoldek valtsaga fejében s 49/, milliot a parasztok
foldbankja altal eszkozolt miiveietekbdl. Vegyiink hozza még
mintegy 15 millié rubelnyi adossagot, melyet a maganfold-
birtok a kozségi bankokban kotott, s a maganosoknal levd
adossagokat. Az uj adossagok egész Osszegéhol koruibelsi
80Y/, illette a nemesi birtokokat.

*

A mint most all a dolog, a nemesség nem igen haj-
lando tovabb 4Y, szazalékot fizetni jelzalog-adossdgara, csak
21/,-et. Vagy a kamatlabat kell okvetleniil leszallitani a leg-
kozelebbi jovoben, vagy pedig a lejarati id6t meghosszabbi-
tani. Hatra van még a meliorativ hitellel valo kisérlet, mely
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eddig csak a lengyel kiralysagban vert még gvokeret, de a
mely az orosz erkélesoknek leginkabb megfelels volna. Daczara
az orosz birtokososztaly nagy konnyelmiiségének, a hitel élve-
zése terén, daczdara a keserti csalédasoknak, melyek a sze-
mélyi és jelzaloghiteliigy terén valdé kisérletezéseket érték.
nem sikeriilt eddig okszeriibb viszonvokat teremteni a hitel-
élvezet korul. Tanuja ennek a nemesi féldbank, mely oly
jelentékeny mértékben novelte, mint fentebb részleteztiik, a
birtokososztaly jelzalogadossagait, a nélkil, hogy az agri-
calturat elémozditotta volna s ily viszonyok kozt a javito
hitel észszert modon létesitve. kdzvetlen czéljan kiviil neveld
hatassal is birna. mert nem szaporitana az elégtelentl fede-
zett foldadoéssagok szamat, s6t indirecte csokkentene axt,
minthogy minden oly javitas, mely a fold jaradékat néveli.
ép ezaltal fokozza értekét is s kedvezben viltoztatja meg
a foldbirtokot terhelé adossagok aranvat értékitkhéz viszo-
nyitva.

Egvelére az orosz igazsagligvi kormany csak a mult
évben terjesztett be torvényt az uzsora targyaban. mely
harom szakaszaban a kovetkezd rendszabalyokat kivanta
érvénvre juttatni.

«1707. §. A ki uzsoravétséget kovet el. 1. azaltal. hogy
oly foltételek alatt nyujt kolesont. a melyek kozt az, a vét-
kes tudtaval az adosra nézve rendkiviil silyos terhet képezne:
2. ha szokasszerii t6kekolesonzés mellett a kamat tilmagas-
sagat akar azzal leplezi, hogy ezt a fékovetelésbe tudja be,
akar azzal, hogyv kéltségekbe szamolja el vagy mads egyébként,
két honaptol tizenkét honapig terjedhetd bortonnel biintetendd.
Ugyanezen biintetés ala esik az, a ki tudva uzsorakdleson
alapjaul szolgalo adoslevelet megszerez, annak behajtdsit meg-
kisérli. vagv kifizetését elfogadja.

1708. §. Az el6bbi szakaszban megallapitott vétség
ala tartozo cselekménvt iizletszertien tiz6k, minden személves
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és rangbeli jogaiktol megfosztva, valamely tavoli tartomanyba
(Szibériat kivéve) valé szamiizetésre vagy pedig a jelen
torvénykonyv 38. szakasza szerinti els§ vagy masodfoku
kizarasra itélendok.

1709. §. Tizenkét szazalékot meg nem haladé kamat
nem tekintetik tilsagosnak. Az uzsora alapjan kiallitott ados-
levél semmis, de a kolesonadé jogositva van visszakapni
valosaggal kolesonzott t6kéjét az el6zéleg teljesitett fizetések
levonasaval.

Ezt a javaslatot a birodalni tanacs némely modosi-
tassal el is fogadta, vagvis az lényegében mar torvényerére
is emelkedett. A birodalmi tandcs csupan a varosi és a
falusi uzsora kozt tett némely megkiilonboztetést és sulyos-
bitotta a visszaes6é uzsordsok elleni rendelkezéseket s a kik
az tigvlet megkotése czéljabol tévedésbe ejtéssel, hamis okira-
tokkal vagy mamorito italokkal eélnek. Mindamellett, midén
az els6 szakasznal az uzsoravétség megallapitasat azon ese-
tekre szoritotta, midén a kolcsonado a <hitelélvezé szorult
helyzete kiaknazasaval (pénzben, természetben, vagy mun-
kaban) maganak aranytalan és a helyi szokasokkal ellen-
kez& elénydket biztosit», ezzel lerontotta a térvény legelemibb
biztositékat, mert hiszen a kolcsoniigyletnél a helyi szokast
ép azok a foltételek alkotjak, melyeket a kornyék egyetlen
uzsorasa tetszése szerint szab ki a fold megszorult szegénv
népére.

Az 1887. évi januar 15-diki térvényczikk dltal a pénz-
tigvministerium kebelében alkotott killon vasiti ligyosztaly
is, a szallitasi tariffa ellendrzésére, melynek elsd igazgatoja
a jelenlegi pénziigyminister, Witte volt, messze kihato lépést
jelentett arra nézve. hogy jovében a birodalom gazdasagi
szlikségleteivel nagyobb 6sszhangzatban allo tariffa-politika
kezdeményeztessék. Ez 1) tgyosztaly alkotdsal mar is érez-
heték a mezogazdasag minden agaban, mert rendezte a
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gabona, a tenvészallat. a garzdasagi ipar termeékeinek tariffa-
viszonyait, gabonaraktarakat készil allitani a vasutalloma-
sokon, gondoskodik a gabona zsdaknélkilli szallitasarol s fol-
hatalmazta a vasuttarsulatokat a gabonaszailitmanvokra a
kereskedelm:i bhankok segélvével nyujtando elélegekre

Lrdekes esetei ezek azoknak az utaknak. melyeken
at az orosz allam rést nvit maganak a maganvallalatokba
valo beavatkozasra. Vannak vallalkozasok, melyeket csak
az allam vihet sikeresen keresztil Oroszorszagban. mert
csak 6 szallhat szembe a valtoarfolyam esélyeivel az arany-
fizetés atvallalasa és teljesitése dtjan. A kényszerarfolyam
kedvetlenitsleg hat a maganvallalkozasokra s ezzel utjat
egyengeti az allamsocidlismus fellépésének. Igaz. hogv ez
szarnyat szegi a toke felszabadulisanak s megakasztja igen
sokszor a maganspeculatiot, de viszont aztan bizonyos alta-
lanosan megnvugtaté hatdssal bir s egvarant tavol tartja a
komoly valsag veszélvét s azét a gyors meggazdagodasét,
melyre az észak-amerikai Egvesiilt-Allamok nyujtanak pél-
dat. S ez igy van jol egy oly birodalomban, hol sem sajto,
sem parlament, sem borze, tehat a nyilvanossag, a politikal
élet s a maganspeculatio6 harom legfontosabb szerve egy-
arant hianyzik.

Vdarnai Sdndor.



SPENCER HERBERT ETHIKAJA.

— Els6 kozlemény. —

Ha valaki Spencernek ethikdjat kell6en érteni és mél-
tanyolni akarja, annak nem szabad elfelejtenie, hogy az
philosophiai rendszerében a zarékovet képezi. A Data of
Ethics czimG munkanak elGszavaban maga mondja, hogy
a tobbi rész ennek csak el6készitGje. (This last part of the
task it is, to which | regard all the preceding parts as
subsidiary.) Spencer elébb dolgozta ki a biologiat. psycho-
logiat és sociologiat. és a nyert tudomanyos eredményeket
alkalmazza most az ethikara. O tehat magasabb pontrol
szemléli e részt mint az olyan, kinek latokore tovabb nem ter-
Jjed, mint az eddig szorosabb értelemben vett ethika; & atlatja,
hogy bizonyos alapelvek, melyek testi, lelki és tarsadalmi
életinkre érvényesek, az ethikara is alkalmazhatok, s6t alkal-
mazandok. Ethikajanak alapveté munkaja a Data of Ethics:
erre kell fektetni a tanulmanynak fosalyat. O ugvan még
megbirdlja az ethikai rendszereket a Social Statics czimi
mivének elején is, de ez ifjabb koraban megirt mi, mely-
nek egves tételeit az agg ember maga egyik-masik esetben
hajlandé visszavonni. Az ethikanak tobbi részei (Part II— VL)
csak mintegy logikai kovetkezménvei ezen alapvet6 miinek.

Az ethika a magaviseletnek egy nemérdl szol. Az
ethika maga egy nagyobb egésznek csak egy részét képezi,
és e nagyobb egész a magaviselet egyaltalaban, tehat annak
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altalanos tulajdonsagaival kell birnia az ethikai magavise-
letnek is.

A philosophus szerint a magaviseletnek az az ismer-
tetd jele, hogy az czélokhoz alkalmazkodo tettekbdl (acts)
all, vagy a tetteknek czélokhoz valo alkalmazkodasabol.
A magaviseletnek tekintetbe kell tehat vennie barmilyen
tettnek czélokhoz valo alkalmazkodasat. legven az egvszert
vagy bonvolult, viselkedjék valahogvan kitiizott czéljanak
megfelelsleg az allal, a vadember. a miivelt ember, visel-
kedjenek mindezek a kiils6 kornyezettel vagy tarsaikkal szem-
ben; ezen tagasabb értelemben vett viselkedésnek elveivel
nem juthat ellentétbe az ethikai viselkedés, hiszen az ethikai
viselkedés nem mas, méint a legmmagasabd foldi teremi-
ménynek viselkedése tdrsai irdni, kikkel a legnagyobh
osszhangban kell élnie.! Ilyen szempontbdl véve a dolgot.
az ethika korébe veend6 a jog, az eddigi értelemben vett
ethika és a tarsadalmi illemszabalyok kovetelte magaviselet.?

4 jo és rossz. Most mas kérdésre kell vilagos felele-
tet adni. Ethikai szempontbol a magaviseletet jonak vagy
rossznak nevezzik; mit értiink az ethikai j6 vagy rossz alatt ?
Hogy e kérdésre felelhessen, Spencer a jo €s rossz szonak
az élethen valo mindennemii alkalmazasat vizsgalja. E vizs-
galat utan azon meggydzidésre jut, hogy jonak azt a maga-
viseletet nevezzilk, mely az élet elényére van (which sub-
serves life), rossznak azt. mely az élet processusat megaka-

! Mint alabb ldtni fogjuk., az ethika az eszménvi embernek
viselkedésérdl szol eszményi tarsadalomban.

? Az illemszabalyok ethikai és tarsadalmi szemponthdl valéd
tiizetes targyalasat ugvan nem latjuk Spencer ethikdjiban, csak néha
érinti meg e pontot, h6vebben szél e kérdésr6l a Manners and fashion
czim{ értekezésében ; de egv német (sajnalatra csonka) m@ kidombo-
ritia a kérdésnek ethikai oldalat, ez [hering R. m(ve: Der Zweck
im Rechte. lhering és Spencer nézeteiben sok-sok érintkezé pontot
taldltam
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dalyozza. vagy megsemmisiti; a jonak véghatasa kellemetes
{(pleasurable), a rosszé kellemetlen (painful). Igy hozza ezt
magaval a vilagnak rendje is, mert ha megforditva volna
a dolog, megsemmisiilne az ember és vele egyiitt a tarsa-
dalom. Mindazok. kik a jot a tokéletességben, az erényes-
séghen, az indokoknak igazsdgaban stb. keresték, a jonak
ezen fontebbi értelmezését alattomban mar foltételezték. A jo
vonatkozhatik mar most: 1. az emberre magara, 2. az uté-
dokra és 3. a tarsakra; ennek kovetkeztében megkiilénboz-
tethetiink: 1. az Onfentartasra irdnyult és helyesen beren-
dezett tetteket; 2. a gyermekek boldogsagara és tokéletes
életikre iranyult tetteket; 3. olyan telteket, melyeknek czélja
az embertarsak életének boldogabba és tokéletesebhé valo
tétele.

Az ethika a szo szoros értelinében vett tudondny.
Ha vizsgalodasainkban egy lépéssel tovabb megyiink, akkor
nem kerilhetjik ki azon feladatot, hogy valamely alapjel-
leget keressiink. melynél fogva a fentebbi szempont szerint
az erkolesi cselekedeteknek jellegét pontosabban koriilirjuk.
Az utilitarismus megkdzelitette az igazsagot, de el nem érte;
az utilitarismus igy szol: tapasztalas szerint ilyen vagy
amolyan elv az altalanos jolétet tényleg elémozditja, tehat
erkolesds ; az ethika feladata azonban az, hogy az életnek
altalanos torvényeibdl és a meglétnek (existence) foltételei-
b6l kiindulva, levonja mindazokat a cselekvési elveket, melyek
a jolétet szitkségképen el6mozditjak.

Addig. mig az astronomiaban csak észrevevéssel és
az észrevett adatok fethalmozasaval érték be, az nem volt
a sz6 szoros értelmében tudomany, de miutan a gravitatio
elmélete alapjan az astronomia adatait egy alapténvhél le-
szarmaztatva kifejtik, azéta valésigos tudomany. Ki kell
tehat mutatni, hogy az eletnek térvénvei és a meglétnek
foltételei szerint ilven vagy amolyan cselekvési elv okvetle-



SPENCER HERBERT ETHIKAJA. ()

nil karos vagy tdvgs (what conduct snust be detrimental.
and what conduct must be beneficial). Ez a keresett alap-
jelleg. — Visszatérve egy el6bbi tételhez, mely igy szol:
erkolesileg jo azon magaviselet. mely az életnek elényére
van, az ethika altal folvetendd kerdés igy fog hangzani:
melvek azon cselekvési elvek, melyek az életnek tirvénvyei
és meglétének foltételei szerint okvetleniil elényére vannak.
azt elémozditjak ? Ha valaki az életnek térvénveit ismeri,
ha valaki a korilménveket ismeri: uakkor az erkoélesi cse-
lekedet {isztan synthetikai dton vonhaté le, mint akarmely
mas positiv tudomanyban az okok oOsszegének ismerete az
okozatnak ismeretét is magaban foglalju. Ez az ethika esz-
ményi czélja, melyre torekedni kell.

z ethikdnak mint tudomdnynak elékészildje a bio-
logia. psychologia és sociologia. Ha meggondoljuk, hogyv a
biologia egyvaltalaban élettiineménvekrdl szol; hogy a psyeho-
logia a lelki élet tiineményeit vizsgalja és hogv a psychologiai
processus csak gy érthetd igazan. hogy azt életprocessusnak
veszszilk, hogy a tarsadalmi tudomany életprocessusokkal
foglalkozik ; ha tovabba meggondoljuk, hogy a physikai tiine-
mények, mint olvanok, legaltalanosabb térvényeik szerint nem
lehetnek ellentétben az elébbi tiineménvekkel: akkor mélta-
nyolhatjuk csak Spencernek ama torekvését, mely szerint az
ethikanak széles és mély alapot akar rakni, mid6én el6bb az
ethikai alapkérdeseknek physikai. hiologin, psvchologiai és
sociologiai vonatkozasait vizsgalja.

1. Mire tanit a physikai tiinemnénveknek vizsgalata?
A magaviselet kiils6 mozgasokban jelenik meg; megvizsgal-
hatjuk a kiils6 mozgasokat tisztan mint keilsd tiineményeket.
minden tekintet nélkill a velitk jaré érzelinekre és eszmékre.
Ment6l magasabb foku szervezetében valamely allat. mentél
miveltebb fejlettségében az ember: annal valtozatosabbak a
kills6 mozgasok, annal hatarozottabbak, annal osszefiiggébhek

Athenacnm. D
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és egymasutanjokban annal czéltudatosabbak azok. Ez utobbi
pont egyenesen az alkalmazkodashoz vezet benniinket; czél-
tudatos kiils6 mozgas csak a koritilményekhez alkalmazkodo
kiills6 mozgas lehet.

2. Ha az ethika kovetelményeirdl szolunk, sohasem
szabad szem elSl téveszteni az embernek testi életét, annak
loltételeit és kovetelménveit. Nagy hiba, ha azt gondoljuk,
hogy megérthetjiikk azt az életet. melyr6l az ethika szol,
ha nem tanulmanvoztuk el6bb az ember testi életét. sot
az életet egvaltalaban. Ha az ember tudna. mily szerep jut
a kellemetes és kellemetlen érzetnek a szervek fejlédésében.
akkor ez érzeteknek ethikai fontossagat is atlatna, s6t az
ethika megparancsolja, hogy minden tettnél szemiink el6tt
tartsuk azt, milyen kozvetlen vagy kozvetett kovetkezménye
van a személyi és tarsadalmi boldogsagra vonatkozolag azon
kortilménynek, hogy testiink ép-e, egészséges-e sth. Testileg
egészséges, [riss ember maganak s a tarsadalomnak boldog-
sagara €l e vilagon.

3. A psychologia arrol tanuskodik, hogy a psycholo-
giai élet fejlettebh és magasabb fokan a tett és indoka az
alkalmazkodas szempontjabél mindig honyolultabb és valto-
zalosabb lesz; érzelmek, melyek kés6bben fejl6dnek, tavo-
labbi és szélesebb korii igényeknek felelnek meg, erkélesileg
nekik kell uralkodniok az alsobbak fsl6tt (habar nem fol-
tétlentl, mert bizonyos helyzetiinkben onfentartasunk paran-
csololag kovetelheti, hogy teszem mindenekel6tt éhségiinket
csillapitsuk). A fels6bbrendi érzelmek uralma csak ndveke-
dik. ha a tarsadalni élet fejlettebb lesz és az ember ma-
gasabh intelligentiajaval atlatja, hogy cselekveseinek okszeren
mily tidvos vagy karos kiovetkezményei vannak; mindaddig
azonban, mig az embert kitelességeinek teljesitésére a félelem
hajtja, mindaddig a moral csak kiilsé hatassal dicsekedhetik;
valé igaz, haladas van mar abban, ha az ember azért érzi
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magat lekdtelezetinek, mert cselekvéseinek magara vagy tar-
saira valé sziikségszerli jo vagy rossz hatasa szerint hata-
rozza el magat, de psychologiai szempontbol az erkdlesi
fejlddés legmagasabb fokat csak akkor éri el, ha az ember
nem kotelességérzeth6l, hanem val6sagos bensd 6rombdl cse-
lekszik és cselekedhetik, ha az erkolest parancs a bens6
boldogsaggal és magaval valé megelégedettséggel karoltve
jar, mi csak eszményi allapot.

4. A tarsadalmi fejlédés kezdetén, minthogy a folytonos
harczok kiilsé ellenség ellen az egyuttmikodést és discip-
linat kovetelték, az egvesnek érdeke a tarsadalmi érdeknek
teljesen alaja volt vetve; mentiil inkdbb megsziintek a har-
czok és helyokbe lépett a békés toglalkozas, annal inkabb labra
kapott azon felfogas, hogy az egves nemcsak a tarsadalomeért
van itt, hanem megforditva a tarsadalom az egyesért is,
mig vegre az eszményi tarsadalmi allapotban a kettnek
eérdeke a legnagvobb Osszhangban lesz. Kzen végs6 eszmé-
nyi allapot képezheti csak a tudomanynak targyat. A valé-
sagos tudomdnyos ethika eszményl embereket és eszményi
tarsadalmat tételez fel, azaz azon czélt tinteti fel mely
fele torekedm kell, de egyes tételeit és koveteléseit a mos-
tani tokéletlen tarsadalmi allapotokra nem alkalmazhatni,
a mostani nem eszményi allapot némileg jogossa teszi az
utilitaristikus ethikanak amaz allaspontjat, mely szerint csak
empirikus ethikai elvek szerint cselekedhetink egyes ese-
tekben.! llyen el6bb emlitett idealis allapotban minden emberi

1 ()sszefoglalva az egészet, azt mondbatjuk: az ethikai ember-
nek 1. kiils6 mozgasai a legvaltozatosabbak, a leghatarozottabbak és
czéltudatosak ; 2. testileg ép és friss 6; 3. lelkileg 6rommel teszi azt,
mit az ethika kivan; 4. egyéni érdekei teljes Osszhangzashan vannak
a tarsadalom érdekeivel.
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tehetséegnek meglesz a megfelel6 mikodési tere, mi teljes
megelégedettseget és teljes boldogsagot von maga utan.!

Az egoismus és altruisimus dgeényeinek kiegyenli-
tése. A mostani tokeéletlen tarsadalmi allapotban, mint lat-
hatjuk, az egoismus az altruismussal harczol, mindkettének
vannak jogos igényei. Azon ember, ki a tdébbiek iranti esupa
szereteth6l maga koldussa és nyomorékka lesz; ki csaladjat
tonkreteszi és tarsainak végre csak terhére lesz: altruismu-
saban ép ugy tuloz és ép oly kevéssé cselekszik erkolesileg
dicsérendé modon, mint azon egoista, ki tdrsait onzd czél-
jainak elérésére csak eszkéznek tekinti, Az egoismus és
altruismus igényeit ki kell egyenliteni; a torekvést ez igé-
nyeknek kielégitésére a mostani tarsadalmi élethen vilagosan
lathatjuk. Politikai szabadsagra toreksziink, a munka és t6ke
kozti érdekellentéteket meg akarjuk sziintetni, meg a jogok-
nak keresztillvitelét elérni oly modon, hogy mindenki meg-
kapja faradsaganak igazsagos jutalmat a tobbiek kizarasaval,
szoval az egyén javat és boldogsagat tartjuk szemeink el6tt:
masrészt a hatalomban a tomeget akarjuk részesiteni, azt
szellemileg és erkélesileg nevelni, emberbarati tarsasagok altal
annak jolétét el6mozditani: ime az altruistikus torekvések.

! Az erkolesi szabalyokrol Ihering igy szdl: In Bezug auf sie
bin ich zu dem Resultate gelangt. dass alle sittlichen Normen im
weitesten Sinne des Wortes (Recht. Moral, Sitte) lediglich das Wohl
und Gedeihen der Gesellschaft zum Zwecke haben, in meiner Termino-
logie vom Zwecksubject ausgedriickt: dass die Gesellschaft das Zweck-
subject des Sittlichen bildet. Sittlich und gesellschaftlich ist gleich-
bedeutend, itberall, wo man sittlich sagt, kann man den Ausdruck
mit gesetlschaftlich vertauschen — alle sittlichen Normen sind gesell-
schaftliche Imperative. (Lasd Der Zweck im Rechte 1I. 103--4. és
204. 1, hol azt mondja: az erkolesnek czélja der gesellschaftliche
Eudidmonismus.) — Spencer erre azt felelné: aldirom, teljesen egyet-
értek azon hozzdadassal, hogy az erkblesnek czélja azon tarsadalmi
Jolét, melyben az egyén is teljes boldogsagat leli.



SPENCER HERBERT ETHIKAJA. 69

A mostani tarsadalmi tokéletlen allapotra vonatkozolag Spencer
igy okoskodik: Az ember tarsadalmi lény; minthogy pedig a
tarsadalom magasabb rendii szervezet, mint az egves ember,
czélja 1s magasabb, mint az egyes emberé; a mostani allapot
erkolesi szemponthol még mindig megkivanja, hogy az egves
ember maganérdekeit a kozérdeknek vesse ala. Az egoismus
€s altruismus igényeinek kiegyenlitése manapsag még lehe-
tetlen, a kettd kozti ellentét csak a jovo eszményi allapotban
fog megsziinni. (The life of the social organism must, as an
end. rank above the life of its units. — But if this is manifest,
it is, by implication, manifest, that when social antagonisms
ceases, this need for sacrifice of private claims to public
claims ceases also.)!?

Az absolut és relativ ethika kozti kiilonbség. Mar
tobbszor volt alkalmam arra hivatkozni, hogy Spencer ludo-
ninyos ethikdjaban eszményi embert és eszményi tarsadal-
mat tételez fel. tehat azon kiilonhségrdl kell sz6lanom, melyvet
‘Spencer az <absolute» és «<relative ethics» kozt tesz. Az
eszme mar Spencer korai miivében a Social Staticshan tisz-
tdn van odaallitva, az agg boleselében csak megergsodott az.

Spencer egy altalanosabb elmélkedést bocsat elére a
tudomanyokrol, ezt az ethikdra alkalmazza oly médon. hogy
isszehasonlitvan e szemponthdl az ethikat a mechanikaval
¢s physiologiaval, elméletét élesebh vilagitisba helvezi. «Tudo-
manyos igazsagok, barmily nemiek legvenek, csak oly méodon
¢rhet6k el, hogy a zavard, egymassal osszeiitkizo ténvezdkre
egyeldre ligyet nem vetiink és csak a fundamentalis ténve-
z6ket veszszitkk szamba. Ha igy in abstracto csak a fun-
damentalis tényezoket vettiik szamba, nem ugy. a mint azokat

! Lam tulajdonképen mégis mennyire kozel all Spencer és
lhering egymashoz. Spencer szerint is miostan els§ sorban «das Wohl
und Gedeichen der Gesellschaft> tartand6 szem elétt.
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a ténvleges tiinemény adja, hanem a hogyan az idealis el-
valasgztas feltiinteti és ha ily modon az altaldnos térvények
meg vannak allapitva, akkor kovetkeztethetiink csak a con-
cret esetekre oly moédon, hogy az esetleges tényeziket hoz-
zajok még szambaveszsziik. Csak tgy fedezhetjiik fel a lénve-
ges igazsagokat, melyeket kerestiink, ha ugyet vetvén a
lényeges elemekre, ezen (zavaro) tényezéket egyelGre igno-
raljuk.» A mechanika mennyiségtani emeltyikrol, mennyi-
ségtani ingakrol allitja fel algebrai képleteit €s nem veszi
szamba a tényleges emeltyii vagy inga anyagat, és ha a
kil6tt golvonak palvafutisat kiszamitja, vagy a targyak esé-
sének torvényeit kideriti. eloszor a leveginek ellenallasatol
eltekint: szakasztott ugy cselekszik az ethika, Az csak esz-
ményi embereket ismer eszményi tarsadalomban, nem pedig
gyongeségekkel és rosszasagokkal biré embereket, kik a tény-
leges tarsadalmat alkotjak. Talan meég jobban megvilagitja az
eszmét a physiologia és pathologia kozti killonbség. A physio-
logia az ép. egészséges testnek életét normdlis lefolyasaban
vizsgalja. Eféle kérdésekre: mi okozza a betegséget? miképen
gyogyitjuk a hurutot? sth. — feleletet nem ad, az a patho-
logianak és therapianak a dolga. Szakasztott olyan az igaui
ethikanak a feladata: az is az ép, egészséges. normalis ethikat
életnek targyaldsa, gonosz, ostoba emberek elmélkedései ki
vannak zarva bel6le. Az ethika az élefrdl szol. ennek kovet-
keztében az igazsagok, melyek az életre egyaltalaban vonat-
koznak, az ethikara is illenek, még pedig az embereknek
normalis életére normalis tarsadalomban. A tényleges tarsa-
dalom a normalis felé mindinkabb kozeledik, innen szarmazik
az ethikai «kell», a czél, mely szemiink el6it lebeg; de mi-
el6tt a modokrol szélhatunk, miképen kozeledhetik a tény-
leges tarsadalom a czél felé: a czélnak természetét kell
ismerniink. (The Data of Ethics, Chapt. XV. — Soc. Stat.
72. 1. és tobb helyen.)
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Az -ethika vészei. Az ethikai keérdések az embernek
maguviseletére vonatkoznak, a magaviselet kétféle szempont-
bol lehet a vizsgalat targya: 1. az ember magaviselete,
tekintet nélkiil embertarsaival valo Osszekottetésre; 2. az em-
bernek magaviselete. tekintettel azon ssszekottetésre és a
hatdsra, melyet az egyes ember magaviselete az embertar-
sakra tesz. Midén az ember magaviseletének hatasat tarsaira
teszszilk vizsgalatunk targyava, megint két szemponthol vizs-
galhatjuk azt: «) vizsgalhatjuk azon feltételeket. melvek mul-
hatlanul sziikségesek, hogv a tarsadalmi egyiittiét még csak
fennallhasson és b) vizsgalhatjuk .,a magaviseletnek azon
torekvéseit. melvek a tarsadalmi egyiittlétben az egyesek
boldogsagat még fokozni iparkodnak. Az ethika fog tehat
szolani 1. az egvéni élet ethikdajarol; 2. a jog- és igazsagrol:
3. a jotékonysagrol (beneficence), mely negativ és positiv
alakban nyilvanulhat.?

A tényleges ethikai nézeteklol valo dlialdnositdsok.
Miel6tt Spencer emez alosztalyoknak kidolgozasahoz fog.
«The inductions of Ethics» czimil részében az egyes népek-
nek azon felfogasat vizsgalja, mely nehany kivalobb ethikai
eszmére vonatkozik. E vizsgdlatnil nagy elonyére valtak
széles ethnologiai és sociologiai ismeretei. melyek lehetive
tették, hogy ethikai kérdésekben magas allast és széleskori
attekintést szerezzen maganak. Eme fejtegetéseknek részle-
teirdl szélani helyén valonak nem talalom, csak az ethikai
eszméket sorolom fel, melvekrdl elmelkedik : tamadas. rablas.
boszu, igazsag. nagylelkliség, emberiesség, Gszinteség (vera-
city), engedelmesség. buzgod szorgalom (industry), meértékle-
tesség, szemérem. Annal kiemelendébbnek tartok két poutot.
melyek vizsgalata ethikai szempontbol igen fontos és szinte
kikeriilhetlen: 1. az egyik a kotelességérzetnek psychologiai

! Spencer ethikdja szerint Part. [, IV., V.. VL
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vizsgalata, mely kimutatja, micsoda elemekb6! kapja az amaz
erdt, hogv az emberek kotelességiiknek teljesitésére benséleg
osztokélve, hogy ne mondjam, kényszeritve érzik magukat ;
2. a masik pont az ethikai eszméknek viszonva az illet
tarsadalmi allapothoz, melvhen uralkodnak.

1. Az ethikai érzelmeket illetsleg Spencer killonbséget
tesz a «pro-ethical> és <ethical sentiments» kozott. Ha a
kozonséges eletben koriltekintink es megvizsgaljuk, hogy
az ewmberek legjava részének ethikai érzelmeiben melvek az
alkoté elemek, azt fogjuk talalni, hogv ott van eldszor az
auctoritasnak tisztelete, mely aucloritas el6tt meghajolunk.
ott van a kénvszer érzete, mely arrdl gvéz meg, hogy az
alkalmazkodas az ethikai auctoritashoz kényszerrel is kiviv-
hato, ha nem akarjuk, hogy vele szembeszallvan, mi legyiink
a vesztesek. (Eleinte a kényszeritd hatalomnak kiilsé kep-
visel6je valamely isten, kiraly, hatalmas harczos volt, id6-
muitaval talan szokas, mely ellen senki sem mert véteni, de
még akkor is, midén a kényszer bels6 és a lelki furdala-
soktol valo félelemként lép fel, még akkor is mint ethikai
kényszer éreztetik ez) llven pro-ethikai elem az embertar-
saknak itélete és azon félelemmel 6sszekot6tt torekvés, hogy
vele ellenkezésbe ne jussunk. De mindaddig, mig az ethikai
<keli>-en (Soll, ought) a legkisebh lelki kényszer még észre-
vehetd, mindaddig a megfeleld érzelem nem ethikai. hanem
csak pro-ethikai érzelem, mely a valosagos ethikal érzelem-
nek csak az uatjal egyvengeti. A valésagos moralis lelkiismeret
nem tekint a cselekedeteknek eféle kiils6 vonatkoza-aira,
hanem csak azt tekinti, milyen bensé Osszekittetés van a.
cselekves és hatasai kozt; azt vizsgalja, milyen (f6ltételek
kielégitése altal van elémozditva a holdogsag, vagy elharitva
a boldogtalansag (but it is chiefly occupied with recognition
of, and regard for, those condétéons, by fulfilment of which
happiness is achieved or misery avoided. Ethics. L 338. 1).
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Hosszu fejlodés sziikséges, hogy a pro-ethikai érzelmek ethikai
€rzelmekké valjanak; azaz, hogy az ember cselekvéseiben
csakis azon indok altal vezéreltesse magat, hogy a boldog-
sagot eldmozditsa, vagv a boldogtalansagot elharitsa. Most
még széltiben pro-ethikai érzelmek hatjak at az embereket
cselekvéseik alkalmaval.

2. Ezen elmélkedés atvezet a masik kérdésnek vizsga-
latara: mi 6sszekottetés van az ethikai elvek tartalma és az
illet6 tarsadalmi allapotok kozt. Az ethikai elveket nem a
magunk lelkéb6l teremtjiik el6, hanem a kornvezd tarsada-
lomtol, mint keész elveket kapjuk és lelkiink dispositioi szerint
teszsziilk magunkéva, hogy igazi vériinkkeé valjanak; az egvik
tényezd tehat mindig a tarsadalom lesz. A tarsadalom pedig
olv.elveknek ad létet, melyek az egyiittlétnek a legmegfele-
16bhek (ethics becomes nothing else than a definite account
of the forms of conduct, that are fitted to the associated
state. Ethics 1. 465. 1.). Ha az egyiittlétnek feitételei és mo-
dozatai valtoznak. valtozni fognak a megfelelé ethikai elvek
is: ehb6l két dolog kovetkezik: 1. oly ethikai elvek uralkod-
nak. melvek adott korilménvek kozt a tarsadalomnak a leg-
nagvobb életrevalosagot adjak; thering ezt a «<zweckbewusster
Selbsterhaltungstrieh» elméletére vezetné vissza; 2. oly modon,
a mint a tarsadalmi allapotok maguk az eszményi allapothoz
kozelednek, az ethikai elvek tisztibbakka. az ethikai érzelmek
nemesebbekké lesznek, mig — mint lattuk — az eszményi
allapotban a kotelességérzetnek kényszeritd mellékize teljesen
elenyészik és onszantunkbol és orommel teszszitk azt. mit
az absolut ethika kivan.

Az egyéni élet ethikdja. Az egyéni élet ethikajanal
szemel6tt tartando, hogy az ethikai eszmék és érzelmek a
szo legtagasabb értelmében vett életproducturnok. Az élet
maga vagv kivant valami, vagy sem; ha kivant valami
akkor mindazon magaviselet helyeslendd, mely arra czéloz,
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hogy az tokeéletessé valjék, ha az élet nem kivant valami,
akkor sajat magunk alatt vagtuk a fat, ethikardl szolani
egyaltalaban nem érdemes. E szempontbol az eddig ural-
kodo ethika feltiné egyoldalusagot tanudsitott. A mint az
emberek az ethikat kozonségesen felfogjak, feladata nein
mas, minthogy tiltson, midén az ember sokszor szivesen
tenne valamit és parancsoljon, mid6n az ember valamit
tenni nem szeret. Kz rideg ethika. Az igazi ethika sokat
helyesel, mit az ember szivesen tesz is. A tarsadalom egyé-
nekbél all és csak akkor lehet teljesen tikéletes és boldog,
ha az egyének egyenkint is azok, de mi tobb, az ép, egész-
séges €5 boldog ember egészen mas gyermekeket nemz,
ezeket egészen masképen neveli fel, csaladi és tarsadalmi
kotelezettségeit egészen masképen teljesiti, mint a csenevész,
megtort lelkii ember. Mindazon cselekvések. melvek a tar-
sadalmi egyattlétet nem zavarjik és az egyéni boldogsagot
még fokozzak, ethikai szempontbol nem kozonydsek, mint
eddig gondoltak. Hogy valaki egyék, igvék. aludjek és lélek-
zetet vegyen, arrol nem kell szélani az ethikanak, arrél
eléggé hangosan szol a természet, de hogy valaki azt egvék,
mi legjobban izlik és mi egyéniségének leginkabb megfelel,
arrol eddig legfeljebb a hygienia szolott, pedig igen is ethikai
kérdés az. Kthikailag nem kozonyos, ha valaki teszem egész
délutan odahaza guggol, vagy, midén teste-lelke megkivanja,
artatlanul mulatozik, testét megerdsiti, lelkét felfrissiti. llven
szempontbol véve az ethika inkabb azon sziil6héz hasonlo,
ki okossaggal és szereteitel neveli fel gyermekét és nem,
mint sokszor az eddigi ethika teszi, bottal és dorgedelmek-
kel. A most emlitett szemponthol targyalja a bolesels a

! Sajnos, hogy vasott gyermeket sokszor masképen nem nevel-
heini, a mostani emberek sem idealisok és igy a mostani (relativ)
ethika sokszor kénytelen ezt tenni.
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tevekenységet, a nyugalmat, a taplalast. az ingerlést (stimu-
lation), az oOnmivelddést, a mulatsagokat, a hazassagot és
a sziiloi helvzetet (parenthood). Bévebben nem akarok szo-
lani e fejezetekrél. csak par szoval megemlékezni a hazas-
sagrol eés sziiléi helyzetr6l. Minthogy a hazas élet és a
szil6i allapot tartjak fenn a tarsadalmat ethikailag helyes-
lendék mar tarsadalmi szemponthél is, de helyeslendék azon
oknal fogva is, mert sok oly nemes érzelmet és torekvést
keltenek. sok oly orémet szereznek, melyeket az agglegény
vagy aggsziiz kevéshbé ismer, az egyén altala boldogabba
lesz €s ezen a czimen szdlhat rola az egyéni élet ethikaja
is. Csak ne legyen a hazassag mariage de convenance.

Az egyéni élet ethikajarol mondhatni, hogy csak nagyon
altalanos elveket allithatni fel; miképen keresse az ember
a lehetd szélsOségek és ellentétek kozt boldogsagat. milven
aranyha helyezze egyves tevékenvségeit, melyikre fektesse a
fosdlyt, melyiket a tobbiek kozil és mily mértékben szo-
ritsa hattérbe, azt mind az egvesre és biles belatasara
kell bizni, mert mindenki maga ismeri legjobban magat és
helyzetét. A tarsadalmi fejl6deshen a mindinkabb kifejlods
ethikai tapintat a legjobban fogja az egvest vezetni, az
ethika csak a czélt tizi ki és okolja meg.

A jognak alaptétele. Az egész jogphilosophidnak és
politikanak alaptétele! a kovetkezd: Minden embernek sza-
badsdgdban dll, mindent tenni, wmil akar, feltéve, hogy
felebardtjanak az cveével teljesen egyenld szabadsdgdt meg
nem serti. E tételhez (8 Soc. Staticsben) kovetkezd sorites
alapjan jut Spencer: Isten akarja az emberek boldogsdgat:

! Fejtegetéseim kiindulé pontja rendesen a Social Statics czimit
radicalis és sok tekintetben deductiv szellemben irt mi lesz, de ha
sziikségesnek latom, szoba hozom a Justicenek megfelelé tanat is.
Minden egyes tételnél egyhevetettem e két mivet.
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< boldosagot az emberek csak képességeik altal érhetik el;
a boldogsagnak létrehozatalara e képességeket gyakorolni
kell; a képességek gyakorlata a szabadsagot tételezi fel: ergo
- .. (Soc. Stat. 172. 1.) Spencer érezhette, hogy az el6bbi
sorites gyonge bizonvitasa az alaptételnek, mert ha a sorites
egy tagja helvtelen. vagy az Osszefiuggés az egyes lanczsze-
mek kozt megszakad, megrendiil egvittal a tételnek alapja
is. A Justice czimi mivében tehat a tétel helvességét szé-
lesebb alapra akarta fektetni, és a termnészethdl vett érvek-
kel tamogatva a fejlodés eszméjébe beilleszteni.

Mint lattuk, a jog a magaviseletnek egy nemeérdi szol.
A magaviselet és hatasa kozti viszonynak egyes vonasait
mar allatoknal talalhatni, — 1. Az allat faja csak ugy all-
hat fenn, ha az egyes allat nem taldl akadalyt abban, hogv
taplalékat megszerezze, és ha minden allat faradsaganak
yylimolesét csorbitatlanul élvezheti, kivételt csak az tesz,
hogy az allat fia faradsag nélkil kap eledelt, az oreg allat
pedig faradsaggal keres eételt. melyet nem élvez teljesen.
— 2. A megélhetésnek ezen els§ térvénvéhez egy masik
torvény jarul: ha az allatfaj seregekben él egviitt. az egyik
allatnak a masikat élete fentartasira iranvult torekvisében
zavarnia nem szabad. — 3. Eredetére nézve késéhb és csak
egves esetekre alkalmazhaté a faj fentartasanak harmadik
torvénye, mely szerint, ha az egész faj tamadtatik meg, az
csak ugyv allhat fenn, ha egves allat az életért valé harcz-
ban az egész fajnak aldozatul esik. A mit mar allatoknal
talalunk. az még inkabb érvénves az emberek tarsas éle-
tében.

Az, hogv a gvermek faradsag nélkiil élvez, a sziile
pedig gyermekét nevelvén farad. faradsiganak gyiimoleseét
kézvetleniil azonban csak részben élvezi, a csaladi életnek
alapjat teszi; jogi kérdésekben ez csak egves specialis ese-
tekben fordulhat el6; a fentebb emlitett harom torvény
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koziil az utolso harczias idét, vagyis szintén specialis esetet
tételez fel, altalianos torvény tehat az embereknél is csak
az, hogyv torekvéseiben senki akadalyt ne talaljon. farad-
saganak gyumolesét mindenki esorbitatlanul élvezze és a
tarsas elet érdekében felebaratjat hasonlo torekvésében ne
zavarja,

Spencernek alaptételéhez igen kozel all Kant alapte-
tele, ki az Anfangsgriinde der Rechtslehre-hez valdé beveze-
tésében igy szol: Eine jede Handlung ist recht, die oder
nach deren Maxime die Freiheit der Willkiihr eines Jeden
mit Jedermanns Freiheit nach einem allgemeinen Gesetze
zusammen bestehen kann. (Kant. 5. W. Herausg. v. Harten-
stein, 27. 1) Mar Spencer kiemeli a két tétel kozti kilonb-
seget, Spencer tételeben van positiv elem (az ember min-
dent tehet), és negativ elem (csak mast ne zavarjon). holott
Kant tételében inkabb csak a negativ elem tiinik fel. Speucer
mint az erélyes angol nemzetnek fia, a positiv elemre fek-
teti a fosulvt.

Az emberek alapjogai. Az alaptételbs! a kovetkezé
Jjogtételek folynak:

1. Mindenkinek joga van kovetelni, hogy testének épsé-
gét ne buantsak. (Mostani nem eszményi tarsadalmi allapo-
tainkban e tétel modosul a fentebb emlitett foltételes har-
madik torvény altal, midén az ember a hazaért meg életét
is koteles odaadni, de eszményi tarsadalomban, midén min-
den belsd és kiils6 megtamadas megsziinik, e tétel foltetle-
niil érvényes.)

2. Mindenki fel van jogositva tetszése szerint mozognt
és tartozkodasa helvét tetszése szerint valtoztatni.!

! E két tételt Spencer a Justice-ben két kiilon fejezetben tar-
gyalja. A Soc. Stat-ben 06sszevonja ily czim alatt: The rights of life-
and personal liberty.
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3. Mindenkinek joga van a természet adomanyait (natu-
ral media) tetszése szerint hasznalni.’ (Mindenkinek meg
kell adni a szilkséges vilagossagot, friss levegot. sziikséges
meleget stb.)

Kivalo figyelmet érdemel Spencernek azon tétele, hogy
mindenkinek egyenlé joga van az anyaftldhéz; a magan
foldtulajdon voltaképen jogsertés. A foldnek &sfoglaloja javi-
tasokat tesz rajta, azt éveken at miiveli és termoképességét
emeli, erre épiti tehat rendszerint tulajdonjoganak czimét.
KErre Spencer azt feleli: Jogod van kovetelni, hogy a koz-
ség faradsagodat és a tett javitdsokat megtéritse, munkdid
gviimoleséhez van jogod, de nem a f6ldhoz, mely nem a
te munkad gyimoélese, mely az emberiség, illetéleg az allameé.
{Soc. Stat. 137. 1)

Nagvjaban ugyvanazon allaspontot talalni még a Justice
czimi miiben, de mar modositva, mely modositasoknak nyo-
mait a Soc. Stat.-ben is megtalalhatni, midén ezt olvassuk:
«Legtobb jelenlegi foldbirtokos vagy kozvetleniil, vagy koz-
vetve, vagy sajat vagy Oseinek tettei altal, birtokaért becsii-
letesen szerzett értéket adott, gondolvan, hogy térvénves Gton
fekteti be megtakaritasat. Ezt megbecsiilni és megtériteni a
tarsadalom egvik leghonyolultabb problemaja. Az abstract
moralnak azonban semmi kbze sinesen ahhoz, miképen labo-
lunk ki e hinarbol. Ha az emberek az igazsagot megsértve
a hinarba belemasztak, hadd maszszanak ki, a hogy tud-
nak>. Nagyon radikalis okoskodas ez. A Justice-ben pedig
meég jobban kiemeli a mai magan foldtulajdon megvaltasa-
nak nehézségeit.

A foldnek tulajdona a mfivel6dés kezd6 allapotaiban
kozos tulajdon, vagy az egész kozség vagy a kozos csalad

! A Soc. Stat.-nek megfelels fejezete csak igy hangzik: The
right to the use of the earth.
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birja. «Miképen lett ezen kozos tulajdonbol magantulajdon ?
A felelel allalanos természetére nézve kevés kétség foroghat
fenn, Az erdszak (force) egyik vagy masik alakhan az egye-
dili megfelels (adequate) ok, mely a tarsadalomnak tagjait
arra birja, hogy az altaluk lakott teriiletre valé kozos ige-
nvekrdl lemondjanak. Ezen erfszak szarmazhatik vagy kiils6é
vagy bels6 tamadotol. de mindegyik esetben katonai tény-
kedést tételez fel.» (Polit. Instit. 636. 1) A mindinkabb fej-
16d6 industrialismus, mert az egyéniségnek kedvez, latszolag
megerdsiti az egyéni tulajdont a f6éldre: ez azonban csak
latszat. A mint a militarismus siilyedésével ujbol helyre
all az egyéneknek azon egvenl szabadsaga, mely fennallott
miel6tt a haboru kénvszerité intézményeit és személyi rab-
szolgait létrehosta, ugy lehetségesnek latszik, hogy a koz-
ségnek kozos tulajdona a foldre nézve, mely kényszerits
kortlményvek alapjan nagy részben vagy teljesen magianosokeé
lett, a mindinkabb fejl6d6 industrialismus altal fog ujbol
feléledni.» (Pol. Inst. 643. k. 1) Ennek jeleit a kisajatitasok-
nal mar észrevehetni.

4. Ezen elmélkedés azon kérdésre vezet at, mire van
ehat az embernek tulajdonjoga alapitva? Az embernek
csak munkaja gyiimolesére van valosagos tulajdonjoga. Ingo
vagyonnak tulajdonat ugv szerezziik meg, hogy faradsagunk-
kal birtokunkba ejtjitkk, vagy faradsagunkkal hasznalhatova
teszszilk azt. Tlyen tulajdont vadnépek is ismernek, sot
annak nyomait még allatoknal is taldlhatni. Ugvancsak a
faradsag és gylimolese kozti viszonvon alapszik az egész
igazsagossag, azon t. 1., hogy senki se tébbet se kevesebbet
ne kapjon, mint a mennyi faradsaganak értéke. A kivalobb
munkaers és tehetség ép gy kapja jutalmat, a mint a rest,
gvonge és tgyefogyott megfeleld hatranyban legyen. (Pol.
Inst. 700. 1) Corrolariuma ez a bevezetd sorokban emli-
tett azon tételnek, hogy az allatfaj, az emberi tarsadalom
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csak ugy allhat fenn, ha az egyes allat, egves ember farad-
saganak gvimolesét, csorbitatlanul élvezi.!

5. A faradsagnak gyumoleseként nemcsak birtokba
vett ingo targyak szerepelhetnek, hanem uj eszmék, uj fel-
fedezések, becsilettel szerzett, j6 hirnév — ez utébbi sok-
szor pénzben kifejezhetd értéket képvisel, — stb. sth.?

6. Szabad-e valamit végrendeletileg masra hagyni?
Miképen szarmazik ezen kiilonos jog a jogoknak azon alta-
lanos tételébdl, hogy mindenkinek megvan a szabadsaga azt
tenni, a mit akar, ha masnak egyenld szabadsagat vele meg
nem sérti? A tulajdonostol nem tagadhatni meg ama jogot.
hogy tulajdonat elajandékozza. Ellenvetésiil valaki mondhatna :
Tegyvilk fel, hogy A targyat ajandékoz B-nek, melvre C és
D talan mint ajandékra szamitott és melynek hasznalatarot
mar terveket készitettek. Mid6n a targyat nem kaptak meg.
nem cselekedhetnek tobhé ugy, mint akartak volna, a jog-
formula masodik (negativ) része szerint jogsérelem tortént
rajtuk. Spencer szerint ez rabulistika, mert az ajandékozas
nem a vilag rendjének, hanem 4 tetszésének folyomanva:
4 az ajandékozott targyat akar vissza is tarthatta volna,
és C és D tervezgetésének veége lett volna. Az ajandékozoti
targy nem C és D-nek faradsaga altal nvert gyiiméles és
csak abhhoz van tulajdonjoguk, megmarad a szabadsdguk.
hogy fdradsdguk altal ilyen targyat szerezzenek; szabad
cselekvésiiknek kire csorbitatlanul maradt. Ha a tulajdonos-
tol meg nem tagadhatni azt a jogot. hogy tulajdonat elajan-
dékozza. azt sem tagadhatni meg, hogy az id6t hatarozza
meg, mikor akar tulajdonatél megvalni, a hagyaték pedig
nem egvéb, mint késébhi idére elhalasztott ajandék (bequest

! Latni e tételbsl, hogy Spencer a communismust teljesen, a
socialismust legnagyobh részben elitéli.

2 Spencer mindezt >Incorporeal Property>-nek hivia a Justice
cziml miben.
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is a postponed gift); az elhalasztott id6 ez esetben azonban
az ajandékozo halala. Ha ezt a jogot megtagadjuk téle, tulaj-
donjogat csorbitottuk meg. A hagyomanyozénak azonban
nincs joga ahhoz, hogy végrendeletileg megszabja azt, mike-
pen éljen az o6rokdos a hagyomanyozott targygyal. Halala
utan a hagyomanyozott targynak nem lehet tobbé 6 a tulaj-
donosa, Orokose helvébe lép és ennek teljes tulajdonjogat
tiszteletben kell tartani. Kz utébbi tételnek ugyszolvan bio-
logiai alapja is van. Elsé tételul azt talaltuk, hogy a faj
csak ugy allhat fenn, ha mindenki csorbitatlanul élvezi farad-
saganak gyimolcsét. Ez élvezésnek vége van az élet végé-
vel, az ¢letet meghaladé idére amaz elvnek nines biologiai
alapja.

A fentebbi tétel azonban, hogy t. i. az 6roknagy6 hagya-
tékanak miként valo hasznalatarol nem rendelkezhetik, a
-csalad érdekében némi modositast igényel. 1. A vilag folya-
sanak normalis rendje azt kivanna, hogy a gyermek nagy-
kori legyen, midén a sziile meghal, de az szamtalanszor
nem esik meg; az apai kotelességnek folyomanya meghata-
rozni, miképen hasznaltassek a kiskori gyermek érdekében
a hagvaték addig, mig a fid nagvkoruva nem lesz. 2. A fen-
tebbi {ételnek még egy masodik modositiasa is szoba johet :
Tegyiik fel, hogy valaki rendkiviili kitartassal. erélylyel és
gondolatainak megfeszitésével rendkiviili felfedezést tett, vagy
becses dolgot allitott els, tegyiik fel, hogy annak gyermneke
nincsen, akkor az illet6 hagyomanyozott dolog ajandékképen
marad a halala utan fenmarado tarsasag szamara még akkor
is, midén & e becses ajandéknak hasznalatat megszabja. Meg-
marad azonban a tarsasagnak azon szabadsaga, hogy az
ajandékot nem fogadja el. ha becses voltat elismerni nem
akarja, vagy hogy hasznalataval megszabott modjat valtoz-
tatja. ha latja, hogy a megszabott hasznalati moéd a tar-
sadalomra nézve haszontalan, vagy éppen karos. A foltétel-

Athenaeun. 6
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nek ezen masodik modositdsa azonban esetr§l esetre mindig
transactibnak a targya.

7. Ha az egyes emberek targyakat cserélnek, vagy
szerz6deéseket kotnek oly modon, hogy masoknak jogkérét
at nem lépik vele, senkinek szabadsagat, hogy hasonlot tegyen.
nem sértik meg, ha ilyen transactiokkal boldogsagukat fokoz-
hatni vélik. Teljes joguk van tehat ahhoz.! A jogalaptételnek
tovabbi folyomanva még az. hogy mindenki tetszése szerint
valaszthatja, kenvérkeresetének modjat, nézeteit’ széban és
irasban szabadon kozolheti, s azt a vallast kovetheti, mely
meggyv6zidésének legjobban megfelel.

Dr. Lechner Ldszlo.

! Kivételt csak az tesz. ha valaki szabadsagat eladja. A rab-
szolga élete ellentétben 4dli azon biologiai térvénynyel, hogy mindenki
csorbitatlanul élvezze faradsigianak gyimdlesét, ellentéthen all az
minden moralitds alapjival.
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— Els6 kozlemény., —

A physiologiai psychologia bizonyos parallelismust alli-
tott fel a merden physiologiai tiinetek és az elvontabbaknak
latszo lelki functiok kozt. Mar az is nyereség, hogy igy e szak
terminologiaja attetszébb és targvilagosabb lett. Mar az on-
tudat psychologiai egyensiilydrdl is beszélink. Az éntudat
némikép az osszes lelki képességek kozéppontjan all, physio-
logiai megokolasa, vagy legalabb is néminemii magyarazata
nagyon is kozvetett. Mint atlag a tobbi lelki tehetség physio-
logiai értelmezése, ugy az ontudaté is elsé sorban a dissolutio
tiineteib6l, a heteges és atrophikus allapotok symptomaibol
lehetséges.

Az egy Ontudatra nézve azon kivétel constatalhato, hogy
a szervezet normal fejlodési phasisai kozott is nagymérvii
elvaltozasokban jelentkezik. Barmely mas tehetségiink elval-
tozasa, akar pillanatnyi, akar huzamosabb, leginkabb csak
koros vagy hypertrophikus allapotok nyomdaban jelentkezik ;
az ontudat ellenben, ha nem is huzamosahb idére, de rend-
szeresen és ismételten a legegészségesebb szervezeti allapotok
kozt is valtozik. Azon egészséges szervezeti allapot pedig,
melyben nemcsak az ontudat egyensulya zavartatik meg, de
mintegy teljesen megsztnni latszik, mint kdnnven eltalalhato,
az alvds.

B*
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Igaz, hogy a tobbi lelki képességek is pihenni latszanak
alvas kozben, de ezek csak az dntudat integransai, jarulékai
gyanant tekinthet6k, ha ugyanis az éntudatbeli allapot psychikus
egvensulya. a lelki allapot teljességének, illetve épségének nor-
malis mérlege. Az alvas tudvalevéleg egészen normalis phasisa
a szervezet allando fejlddési menetének, é€s ime a legneme-
sebb lelki functio majdnem teljesen megsziinik benne. Mar
ebbsl a szempontbdl is rendkivill fontos és folotte érdekes
targy a lelki functiok, els6 sorban pedig az Ontudatbeli alla-
potoknak alvas és alom kozben lefolyo, kivételes atmeneti
allapotai és elvaltozasai. Az alvds és dlom jelenségét és le-
folyasanak physiologial és psychologiai phasisait els§ sorban
az ontudatbeli egyensily eltéréseinek szempontjabol szande-
kozom megvilagitani.

Legels6é sorban magaval az alvas tiineménvével foglal-
kozom. T.ényegében véve inkabb physiologiai jelenség. Eddig
kizarolag az orvosok foglalkoztak vele; de azt mondbatni,
hogy csak azon id6t6l kezdve lett némikép érthetSbbé, miota
physiologiai alapon kezdték magyarazni. Ez id6 szerint az
alvds tulajdonképeni processusa, biologiai feltételei nincsenek
véglegesen megallapitva. Pettenkofer, Heidenhain. Purkinje
abban allapodtak meg, hogy az alvas az €l6 szervezet ani-
malis és vegetativ élettiineteinek kiilonleges 6sszefiiggésében
keresendd. Arral senki sem kételkedik. hogy a molecularis
anyagcesere €s annak kivaléan az ‘deganyag allomanydban
lefoly6o valtakozasa a lehet§ legkdzvetlenebbiil o6sszefiigg az
alvas tiineménvével. Meynert s vele az wjabbak a nutritiv
attractio elnevezésével irjak koril ezen vegetativ processust.
Mindennek, valamint a vérkéringés és alvasbeli kiilonleges
functionaldsanak — mert ennek is tagadhatatlanul nagy része
van benne — kozelebbi megallapitasat és kortilirasat a szak-
szerli physiologusra bizzuk és az alvastiinemények élettani
magyardazatat a kovetkezékben foglaljuk 6ssze.
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Ismeretes, hogy alvas kozben az érzeés, kivalt a kiils6
erzekek altal kozvetitett érzés, a minimumra reducalodik.
Ph. Chaslin (Du role de réve dans Pevolution du délire
czimi miivében) Garniert idézi, a ki szerint alvas kozben a
felfogds (conception) érzékléssé (perception) valik. Azaz
alvas kozben az érzéklés functioja tényleg és normalisan nem
miikodik. De hogy van ez a kozpontokbol kiindulé indulatbeli,
affectiv, tehat tisztan emotionalis ingerekkel ? Vajjon ezek is
sziinetelnek-e alvas kozben ? Ezen kérdésre a feleletet megadni
egvelére nehéznek latszik. A physiologista psychologus ugy
fogja magyvarazni e jelenséget, hogy alvas kozben lehetnek
és felliinhetnek ugy sensioridlis. tehat a kozpontok felé halado
centripetal. mint tisztan emotiondlis, a testfellilet felé tarto
centrifugal ingeraramok: de ezek az ontudat kiiszobén alul
allanak. tehat nem lesznek tudatosakka. Igen, de az ontudat-
lansagot nem mint ei6zményt, hanem mint a psychikus el-
valtozasok eredményet kell tekinteniink.

kgy elébbi dolgozatomban (Mozgds és érzés) mint egy
hypothesist allitottam fel azon tételt, hogy a tudatos érzéke-
lésben gy a perceptio, mint az emotio érvényesiil; ez egyéb-
irant koztapasztalati tény. De ebbél a lehetd legegyenesebben
az is kovetkezik, hogy az ily tudatos perceptional — mely
tehat az ontudatnak feltétele — a mer6en sensitiv ingeraram,
a merden emotionalissal talalkozik. E hypothesist az alvasra
vonatkoztatva, ugy is lehet formulazni, hogy az alvdsban «
merden sensitiv ingerdram kiker#li a wmerden emotio-
ndlis dramol és viszont, a kills6 szervek perceptiol ily
merden centrifugalis aramok alakjaban idegz6dnek ugyan
be, de az 6ntudatot nem érintik, nem lesznek tudatosakka.
Ugyvanazt lehet allitani a kézpontokbol kiindulé affectiv inge-
rekr6l, melyek a sensitiv aramokat kikerillve, a tudatossag
kiiszobén alul maradnak.

Ezen hypothesist csak annviban tudom positiv adatok-
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kal tamogatni, a mennyiben csakugvan szamtalan esetet lehet
felhozni arra nézve, hogy alvas kozben lehet a kiilérzékek
altal percipialni, azaz, hogy vannak sensatiok. melyek ugyan
a tudatossag kiiszobén alul maradnak, de mégis eléhb-utobly
folmeriilnek maganak a tudatossagnak felszinére. Ph. Tissié
(Les réves. Paris, 1890. cz. miivében) sajat tapasztalatabol
hoz fel egy kivaloan érdekes esetet. () ugyanis egy este a
mar homalyban szundikalo névérének azt sugta fulébe, hogy
(zambetta meghalt. A kovetkez6 napon a né semmi olyat
nem arult el, mintha a tegnapi sugast appercipialta volna.
De estefelé, kiulonleges eszmetarsitas dtjan, olvasvan ugyanis
egy nevelésrdl szolo czikket, arra a tudatra jott hirtelen, hogy
Gambeita meghalt. Nem tudja, hol hallotta, azt is gya-
nitja, hogy almodta. Ime, a tiszta sensitiv ingeraram beideg-
zése, mely a megfeleld emotionalis ellenarammal nem erd-
sodott meg.

De az alvas kozti sensitiv perceptiék mellett sz6l az
ugvnevezett suggestio szamtalan esete és jelensége. Tissié
emlitetl kimerit§ szakmunkajaban felhozza Bernheim alienista
gvakorlo-orvos tapasztalatait. Egy szobaban tizenkét, részint
természeies alomban, részint hypnosis itjan elaltatott sze-
mély nyugszik. Ezen alvoknak megsig egy vagy valdsdgos,
vagy meég inkabb fictiv eseményt, mely allitolag koztitk jat-
szodott volna le. Rovid idére, kivalt a hvpnotikusok — de az
egészséges alomban elmeriiltek is — felébredvén és folkelven.
készek eskiidni ra, hogy a fictiv jelenet csakugyan koztitk
Jjatszodott le. Figyelemremélto és nagyfontossagi Bernheim meg-
jegyzése. hogy «sohasem szabad beszélni egy alvo ember elétt,
és hogy ezen tapasztalatai megdobbenté gyengeségét mutatjak
az ember tanubizonysaginak». (Tissié i. m. 158. 1.) Fel lehetne
itt hozni a hypnotizalas esodds, de sok esetben beigazolt
tapasztalatainak szamtalan esetét, melyek legalabb is azt
bizonyitjak, hogy alvas kozben is érzékelnek a kiilérzékek :
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de a nyomukban jaro képek nem lesznek. legalabb is mind-
jart, tudatosakka. Véleményiink szerint ennek az oka az, hogy
hianyzik a beliilrél tamogato emotionalis aram. lgen sok eset-
ben természetesen a megforditott viszony érvénves és az all
be, hogy a kiillérzékelées nem corrigalja a beliilrél tamadt
hallucinatiot. Mily nagy szerepet jatszik ezen subjectiv emotio
ingere, esetleg annak a szerve, annak bebizonyitasara kitiing
adatot hoz fel Binet Alfréd La psychologie du raisonnement
czimi mivében, midén egy, egyvik szemére achromatikus
hypnotizalt egyénnel suggestio utjan tarka keleti madarakat.
vagy rikité szinekbe oltoztetett Harlekint és Pulcinelle]l szem-
léltet. Ha az achromatikus szemmel nézette vele a tarka-bharka
alakokat, mikozhen az egészséges szemét befodle, a hypno-
tizalt személy latta az alakokat. de uem érzekelte a bemon-
dott szineket, mind homalvos sziirkésnek latszott neki. Ellen-
hen, ha az egészséges szemével szemléltette vele a csodas
tigurakat. a beleg nem gyvozte elégge bamulni a szinek élénk-
segét és valtozatossagat. Ezen korillmény legalibb azt bizo-
nyitja, hogy az affectiv inger. valamint a szerve is csak ugy
sziitkséges az igazan tudatos érzetkép folveveséhez, mint a
kozvetlen érzékelés.

De térjiink at most magukra az emotionalis ingerara-
mokra. Azt lehet hinni, hogy ezek esak az ébrenlét. vagvis a
tudatlansag allapotaban indulnak, spontan természetik leg-
alabb is azt akarna hebizonyitani. Hisz o tudatossag meg-
sziintével a lelki miikédées minden kezdeményezése kizarva
latszik lenni. Ks mégis az ellenkez6jét tapasztaljuk. Az ugyanis
kétségbevonhatatlan tény, hogy igenis ilyen emotiok. ilyen a
kozponti szervekbdl kiindulé affectiv ingerek igen nagy szam-
mal vannak. Nem ritka ugvanis az alomban beszél6 emherek
peldaja, a kik kilonben egészségesek. Tovabba ismeretes az
az alvok kiilonleges arczkifejezése ¢és Maury Le sommeil ef
les réves czimii, ezen szakbaun rendkivill fontossagu munk-
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jaban azt mondja: <az alomban az ember megnyilatkozik
sajat maga el6tt a maga meztelenségében és velesziiletett
nyomorusagaban»>. (I. m. 430. 1) Eddig mindig csak az egész-
séges és normalis szervezetli egyénekr6l volt szo. Hogy az
alvas kozben az emotionalis centrifugal ingerek renkiviili
mennyiségben szerepelnek. annak bebizonyitasara szolgal a
somnambulismus rendkiviili. nagyon feltiin eseteinek rokon-
saga. Az illusio, a mania esetei, melyekr6l James Sully, de
kivaltképen Laségne Les Sommeil czimii miivében beszamol.

Megjegyzends, hogy ily ballucinatiok és illusiok emotio-
nalis eseteiben. kivaltképen pedig a somnambulismus és mania
példainal az affectio és emotio rendkivill erds, de a tudatos-
sag igen alacsony fokon all. Illy képek nagvon is subjectivek,
semmint a kiilsé valosaghoz csak némileg is mérve, aranyitva
volndnak. Szoval az alvasban a merd sensitiv és a mer6
emotionalis ingeraram legtobb esetben kiillénvalva, egymast
kikeralve jatszik kizbe. Erre fektetem egyelére az alvas nem
annyira physiologiai, mint psychologiai magyarazatat. Egész-
hen véve az alom alapjaban inkabb physiologiai processus-
nak mondhato, de olyannak, a mely széke, medre, hordozéja
a lelki tiinemények és lelki functiok természetes lefolvasanak.

Ha az alvas magaban véve inkabb biologiai tiinet. az
(llom, a melyrdl itt bévebben akarunk szolani, inkabb psycho-
logiai, mint physiologiai jelenségnek tiinik fel. De mint min-
den mas lelki actust, ugy — kivalt ama fentemlitett paralle-
lismusnal fogva. melv a vegetativ és psychikus élet tinetei
kozott constatalva van -— sziikséges az alom feltételeit és
lefolvasat physiologice is megfigvelés ala venni.

Alomnak kozonségesen azon titokteljes lelki allapotot
nevezzilkk, mikor az éntudat a minimumra szallvan, a szellem
mégis az érzetképek nagy sokasagaval foglalkozik. Ezen képek
tobbé-kevésbbé mind az Ontudatossag kiiszobén alul dllanak;
azért mondjuk. hogy tobbé-kevésbbé, mert egyesek az alom-
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heli érzetképek és képsorozatok koziil az ontudat jelentékeny
fokara emelkednek. Tissié emlitett mtvében azt veille en
sommeil-nek nevezi, a mint megforditva sommiedl a vedlle is
eléfordul. Legelsé kérdés tehat az. melyek azok a vegetativ.,
splanchnikus. szoval physiologiai eltérések vagy functiok, me-
lvek az érzetképek alombeli természetét foltételezik vagy eld-
idézik. Feltting ugyanis azon kiilonbség, a mely az ébrenlét
es az alomallapot érzetképei kozott mindjart az elsé tekin-
tetre kivehetd. Ph. Charlin emlitett kitiné monographigjaban
ugyan azt mondja. hogv <alomkép szerkezete, elemei, alapjuk-
ban véve, azok, melyek az ébrenlét allapotaban, de azok nem
engedelmeskednek a tarsitds szokasos torvényeinek; a figye-
lem, mely bizonvos fokig mindig fennall, bizonyos neme az
erdltetett figvelemnek, az dlmodé csak elszenvedi alomképeit.
de nem igazitja azokat». (. m. 11., 12. I.) Ugvanott felhozza
a mar fentebb emlitett Garnier-féle magyarazatot, hogy az
alomban a fogalomalkotds az érzéklést helyettesiti. Felhozza
azt is, hogy az alombeli érzetképek kozott a kiizdelem egy
neme érvénvestll; valosagos struggle for life. Charlin ezen
talalo megjegvzéséhez semmit sem lehet hozzatenni. csak az
a kérdés vethet§ fel, honnan valo ezen Osszefiiggéstelensége
az dlombeli érzetképeknek? Az alombeli képek tudvalevdleg
nagvon intensivek szoktak lenni, sokszor az alakok valtoza-
tossaga és a szinek €élénksége a csodalatossagig fokozodik.
Ismeretes, hogv az ily affectiv allapot az egészséges egvének-
nél a folébredés utan ugyszolvan egész napon at tart. Kivalt
a kellemes alombeli érzések igen sokaig maradnak fenn.
Mindezek daczara mégis a tudatossagot nem képesek fol-
ébreszteni. nem tudnak tarsuini, hanem a viharos felh6khoz
hasonléan tizik. kergetik egymast vad rendetlenségben.

A felett egy perczig sem kételkediink, hogy az alom-
heli érzetképek physiologiai feltételei ugyanazok lehetnek.
mint az ébrenlét képei¢. De épen azért az alombeli érzet-
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keépek eltérd voltanak az okat is ezekben a physiologiai splanch-
nikus és vegetativ életfolvamatokban szeretnék felkutatni.

Az alvasnak maganak némi phvsiologiai megokolasat
az el6bbiekben megkisérlettiik. Kivaléan pedig sensitiv és az
emocionalis ingeraramok abbeli viselkedését hangsilyoztuk,
hogy ezek alvas kozben nem taldlkoznak. nem tamogatjak,
nem rectificaljak. nem corrigdljdk egvmast. Minden plasti-
citasuk és intensitasuk daczdra. mégis annyira subjectiv,
illusorius jellegiiek, hogy a kiilvilag egy mozzanata sem nyujt
objectiv alapot logikai értékiikre nézve. Hangsilvoztam eés
adatokkal megvilagitottam azt is, hogy mindamellett a kiils6
érzékek sensatidja meglehetSsen erGs lehet; hizonvitjak ezt
a hallasi és tapintasi alomképzetek. De a centrifugalis emotio-
kat indité6 ingerek is nagy szammal fordulnak el6, ezek a
splanchnikus, ugyszolvan szovetbeli és vegetativ allapotok
kifejezései ; ilyen kifejezésekhez tartoznak azon affectiv jel-
legii, az orvosok szerint prognostikus alomallapotok, midén
az egyed azt almodja. hogy valami megharapta vagy kezét,
vagy labat és ime kés6bb csakugvan azon a helyen valo-
sagos seb itédik ki. lde tartoznak mindazok a koros elval-
tozasok tiinetei, melvek elfszér az alomban, késébb és pedig
allandoan ébrenlétkor jelentkeznek.

Igv kételkedni nemn lehet, hogy vannak tisztan sensi-
tiv és tisztan emotiondlis ingerallapotok. De nem parosul-
nak, nem talialkoznak, az Ontudat szemiéletig nem emelked-
nek. Az emlékezés. mint mar egy mas helven kifejtettiik.
léevén rudimentalisabb psvchikus tehetség, mint az ontudat.
megmarad és miikodik alvas és alom koézben is. De az is
ki voit ott fejezve, hogy ilyféle emlékezés szorosan véve
biologiai életfolvamat. Az emlékezés fentart és felidéz szam-
talan alombeli képet, de azok tarsitdsa vagy semmi, vagy
nagyon laza. Az associatié belsé szervel és palyai nem miikod-
nek a kolesonos Osszetarfozas és Osszefligges egész terjedel-

AN
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mében. Kz is bizonyara onnan van, mert az emotiok nem
nyernek tampontot a sensatiokban és viszont; ezen mint-
egy iires és tartalmatlan voltuknal fogva elmarad a szom-
széd képek odatapadasa. vagyis maga az associatio ténve.

De lassuk a szervezeti feltételek egynémelyikét azok
kozil. melyek az alombeli érzetképek tartalmat és keretét
hefolvasoljak. Legels6 helyen a kilérzékek allando és atme-
neti dispositiét emlitend6k. Tissié is avval kezdte kivalo
becsi tanulmanyat. Legels6 helyen el6vette a lapintds érzé-
két. Max Simon ntan idéz egynéhany érzetképet. milyen a
jatékkoczka érzete, mely az Osszegongvolitett és ujjai koze
akadt lepedé érintéséb6l szarmazik. llyen érzetképeket barki
hozhat el6é sajat alombeli érzékeléseibél. Ph. Charlin ugyan
azt mondja, hogy a hallds szerve nem visz kivalé szere-
pet az alombeli érzetképek megalkotasanal, de Tissié, Laségue,
Maury, de meg akarkinek a tapasztalata arrol tesz tanusa-
got, hogy a hallasnak, illetve a hallasi szerv affectivinak
jelentékeny része van az alomalkotisban. Nemkilonben van
ez a szagldssal is. A ldids valoszinileg entoptikus izgal-
mak 1tjan érvényesill oly nagy fokban az alomkeépek kiala-
kitasanal. De a hehunyt szemre raesé és csak valamivel
nagvobb mérvben izgaté fényjelenségek donté befolyast gva-
korolnak az alomra. Ismeretes a gvakori tiizrél valo alom-
latas. Az dzomezal (musculation) szintén szerepel az dlomban.
Ide tartozik Azam megfigyelése Felidan, a ki bilincsekbe
verve erezte magat alom kozben.

Szintolyan, vagy talan még nagyobb hatassal vannak
a vegetativ életfolyamatok, milyen a vérkeringés, a lélegzés,
emésztés. Kzek a legegészségesebb egvéneknél is a leglelep-
lezetlenebbil vetitik vissza functionalis allapotaikat, illetve
zavaraikat. Roviden a belszervi (splanchnique) elvaitozasok
legesekélyebb tunetei a legélesebben fejez6dnek ki az alom-
beli érzetképek kialakulasanal. Ha csak az egészséges szer-
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vezetet tartjuk szem el6tt, azonnal rajoviink, hogy az isolalt
alombeli érzetképek a szervezet legelrejtettebb mikodeseit
nyilatkoztatjak ki, a mennyiben ezekben is érvényesiilhet
a tudatossag. Tagadhatatlan, hogy alvas kozben minden
vegetativ és sensitiv szerv miikddik ugvan, de inkabb maga
szamdra, mintegy a felsébb érzékelés altalanos munkajatél
¢lszakadva. Ekkor folyik ugyanis a reintegratio fontos mun-
kdja; a szervek mintegy mindenik énénmagaval van elfog-
lalva, az érzékelés iranyat egyik sem vezéreli, egyik egyenié
allaspontra helyezkedik a masikkal szemben, gy hogy az
egyed ép annyi énre esik szét, a hany, legalabb is i6bb
splanchnikus és sensitiv szerve van. A psychikus tevékeny-
ség ugyszolvan nullafokra szall ezen eloszlodas folytan. Epen
ebbdl kiindulolag Tissié is egész helyesen splanchnikus és
sensorialéis énrdl kilon-kiilon tesz emlitést. Innen magva-
razhato ki némikép a személyiség megkettGzGdése (dedou-
blement du la personnalité). Mi a megkett6z6désnél nem
alilapodunk meg. Tissié azt mondja, hogy «az alombeli alla-
potnal minden megvaltozik, mert az ontudatbeli egyensdly
meg van zavarva. Az én megkétszerezgdott splanchnikus
énre és sensorialis énre. A splanchnikus énnek van tudo-
masa magarol, mivel a vegetativ szervek sziinteleniil miikdd-
nek (sziv, tiido, agyveld, epe stb.)» (i. m. 30 1) A mint a
splanchnikus szervek kilonfélék, ugy a splanchnikus énnek
is tobbfelének kell lenni. Es csakugyan nemcsak az adja
el6 magat, hogy az alomban mas személynek latjuk magun-
kat, de éniink a legvaltozatosabb allapotok kozt talalja magat.
Akarhanyszor azt almodom, hogy egészen idegen testiiletnek,
intézetnek, tarsasagnak stb. tagja' vagyok: de azért a belszervi
és vegetativ emlékezés minden eddig megszerzett és pedig leg-
kozvetlenebb képeivel, illetve azok majdnem teljes tudataval.

Az egészséges szervezet alombeli allapota tehat az énnek
valosagos szélsugdrozdsdval (diradiation) jar. Jeléil annak,
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hogyv hianyzik az érzetképek kozotti tomor osszefiiggss, illetve
azok tarsitisa, akdr a similaritas, akar a contiguitas rendje
szerint. Ezen jelenséget még szembetiinébbé teszik a szer-
vezet koros allapotai. Mar a gvermek rémalmai a digestio
és a congestio nyomaban jaro zavaroknak a kifolyasai. A fel-
néttek rémlatomasai cardiacus bantalmak, mitralis sériilések
folyomanyai. Az alkoholikusoknak felette izgalmas latomanyaik
vannak. Laségue, Rousset, Artique, Motet s tobben masok
ismételve kiemelik. hogy mig a cardiacus betegek alomlato-
manyai szerfelett kddosek, kivalt assystole idgszakaban, addig
az alkoholikus latomanya erds mozgashan levé képeket allit el6.
Mindezekben csak a legmindennapiasabb koros elval-
tozdasokrdl volt szo. Mert a hypnosis, a delirium, somnambu-
lismus és a mania feltiinGbb eseteirél kés6hben szélunk. Az
alombeli érzetképek physiologiai feltételei kiillonhen amaz
allaspontoknal is, melveket eddig el6hoztunk, megerdsitik a
vegetativ szervek nagy befolyasarol szolo nézeteket az alomra
vonatkozolag. Tissié szerint «a splanchnikus énnek van tudo-
masa a tonalitasrol. taldn a rhythmusrol, de az id6 fogalmat
nem ismeri». Azért is egy masik helyen csak azt emeli ki,
hogy <«a sensorialis eredetti alomkép episodikus része az on-
tudatos allapotnak, de csak a splanchnikus én functiéjara
tamaszkodik». (I. m. 31. 1) Hozzatehetjilk: a sensorialis én
ismét csak a splanchnikus énnek egyik részletes epizodja.
De most térjiink at az ugynevezett somnambulismus
titokteljes eseteire, melveket mar nem annyira physiologice,
mint inkabb psychologice, illetve egyes esetek pontos meg-
figvelése és leirasa altal lehet csak targvalni. Ph. Tissié az
alombeli allapotok harom fGosztalyat kilonbozteti meg. Ezek
kozal az els6 physiologiad, a melynek altaldnos tineteirsl
mar szélottunk. Masik az, a melyrél most akarunk megem-
lekezni. a somnambulikus alomallapot. Errdl Tissié azt
mondja, hogv «jobbara oly intensiv formdja az dlomnak,
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hogyv helyt enged valosagos hallucinationak, a mennyiben a
gondolatot objectivalja>. (I. m. 113. I.) A mennyiben itt leg-
inkabb a tudatossag egvensilyara valé figyelemmel ohajtjuk
meghatarozni, vagy legalabb is kortlirni az alombeli allapotok
tiineteit, a somnambulismusra nézve sietiink kiemelni, hogy
benne szorosan véve a tudatossag sokkal magasabb foka
észlelhetd, mint az alom tisztan physiologiai alakjainal. Mar
Buillarger (Hallucinations dans wun élat intermédiaire
enlre le somneill el la vedlle czimli miive) kiemelte a hal-
lucinatio képeinek hosszu sorozatara. tartos voltara és magas
foku objectivitasara vonatkozo nézeteit. Mondhatjuk tehat,
hogy az érzetképek assotiatidja sokkal magasabb fokban érvé-
nyesiil benne, mint a physiologiai alomban. A splanchnikus
szervek intensivebb megrazkaddtatasa, afficialasa, a mely tovabh
tart, a sensorialis énben is idéz el§ hallucinatiokat. Az egész
jelenség még mindig titokzatos, legalabb is sokkal homalyo-
sabb. mint a physiologiai alomallapot. Tissié, a ki ebben is
a legavatottabb, csak annyit mond, hogy «a splanchnikus én
hallucinalhat» ; tovabba azzal iparkodik a somnambulikus
alomallapotok tartéssagat és nagyfoku tudatossagat feltiin-
tetni, hogy rautal a belszerveknek élesen kifejezett életmii-
kodésére az alvas idejében; kolesonods Osszemiikodésiik sok-
kal onallébb — nem lévén zavartatva a kiillbenvomasok és
belsé reflex-ingerek altal — a legkisebb intestinalis életmi-
kodés Osszefliggésben van akarmelyik vele rokon vegetativ
szervvel.

Mindez azonban csak kozvetett uton szerzett adatokkal
valé indokolasnak vehet§. Mint megjegyeztem, a somnambu-
lismus jobbara csak a megfigyelt eseteknek korilirasa altal
hatarozhaté meg. Lassunk egvnehanyat ilyen esetek kouziil.
Tissié Dupuy Pal és kiiléndsen a velocipedistak hygienikus
allapotarol kozolt megfigyelések kozill folemliti egy 16 éves
fin esetét, a ki killonben egészséges szervezetii voit. Egy
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velociped - versenynél, a hol gvéates is lett, annyira meg-
feszitette izomzatat, hogy a rakovetkezd e€jjel folyton oly
helyzetben aludt, mintha kerékparon iilne; labait felvaltva
ki-ki nyujtogatta: csak a versenyrdl almodott. Ez félig ébren-
allapot volt, természetes az dsszes miikddé képek associatioja
csak az egy kerékparozas izomzati tevékenységeének halluci-
natiéjaban osszpontosult. A hypnagogikus hallucinatiok to-
vabbi eseteiben tagadhatatlan az, hogy a splanchnikus szervek
bizonyos hypertrophidjaban kell keresni, vagv legalabh gva-
nitani a somnambulismus physiologiai alapjat. Arnozan tanar
egy negyvenéves hivatalnokrol tesz emlitést, a ki egy éjjel
valami fojtogatast érzett; keésébb par héttel raja Bordeaux-
ban megfordulvan. tobb rokonaval talalkozott. Az estét lat-
szolagos egészséges allapotban velik toltotte.  Alig hogy
lefekiidt, ugv éjfel tajban felkel, vilagot gyujt, belép egyik
rokona szobajaba ¢s panaszkodik neki, hogy majdnem meg-
fult, kéri, segitsen rajta. Ez épen orvos volt. Sthethoscopice
megvizsgalta. Semmi elvaltozast nem figyelt meg rajta. Reggel
eljott hozza Arnozan is. A mint tovabb vizsgaljak a som-
nambulismusra valo hajlandosag okat, a beteg egyszerre
elvesztette annak tudatat, hogy 6 Bordeauxban van, az esteli
talalkozast, éjjeli jarkalasat hasonloképen elfelejtette. Az
orvosrokon, Arnozan és Tissié azt tartjak, hogy ezen foj-
togatasi hallucinationak oka az agyvelben székel. egészen
psychikus eredet.

Azon kériilménybél, hogy tobb somnambulikus hallu-
cinatio napkoézben is folytatodik, legalabb nagymérvii ontudat-
beli zavarokat mulat, valosagos vita keletkezett: lehet-e szo
nappali somnambulismusrol? Vajjon a nappal is alvajaré
csak folvtatja-e éjjeli koros almait és ezekkel jaro halluci-
natioit ? A Salpetriére-féle iskola mindezt tagadja. Valo-
szintileg arra tamaszkodik, hogy az egyes alvajarok esetei-
nél az ontudat nem mutat oly jelleget. mely a rendes nappali
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idészak tudatat is magaban foglalna. De Tissié kiilondsen
Charcot-ra tamaszkodva megenged ily nappali alvajarast is
(somnambulisme diurne). Charcot ezt egyébirant larvalis
epilepsidnak nevezi. Charcotnak szamos oly esete volt.
midén a beteg éjjel az ébrenlét, nappal meg az alvas és
az almodas Osszes tiineteit mutatta. KErre nézve azonban
Tissiének volt egy classikus esete a 80-as évek végével
Bordeauxban, a hol most is orvoskodik. Ez esete egymaga-
ban Osszefoglalja mindazt. a mi a somnambulismussal csak
némikép is Osszefiigg és a mi benne csak érdekes és tanul-
sagos el6fordulhat. Ez ugyanis bizonvos Albert nevezeti
egyén esete, a kit Tissié még 1887-ben kezdett gvogyvkezelni
és tanulmanyozni.

Legyen szabad ezen esetre nézve hévebben kiterjesz-
kednem.

Tissié 1888-ban kezdte kivalo figyelemmel kisérni hete-
geét. Meggy6z6dést szerzett maganak szervezeti kiils6 és bels6
alakulatarol. <Elaltatom Albertet és a nélkiil, hogy tudta volna,
mit szandékozom vele tenni, orrat a koévetkezd parfumos
szerekkel izgattam: alkalmaztam irist, citromot, valerianat,
vaniliat, rozsavizet. stb. effélét. () semmit sem érzett. csak
az iris ingerelte.» Majd kés6bb az utébbi szerek is kezdtek
hatni és pedig kilonb6z6 modon. Az orvos erre mas izga-
tasi modokat alkalmazott; a tobbi kozt csiklandozast is. Mikor
a feje hatso részét érintette, Albert azt mondta, hogy bottal
itotte valaki nyaka hatsé részén.

Tissié késébb (1889.) alkalmazta a suggestiot is. A sug-
gesti6 behatasa alatt Albert a hypnotisaltak o6sszes tiineteit
mutatta és majdnem azt lehetett volna hinni, hogy egy
kozonséges hysterids hypnotisalttal van dolgunk. ha a tovabbi
ugyszolvan éveken at tartd viselkedése nem azt mutatta
volna, hogy Albert a kizarolagos somnambulismus egy ritka
esetét szolgaltatja. Tissié Albert esetét anyvagul hasznalta
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fel inauguralis tételéhez: Les alienés voyageurs czimmel.
Es ezen utazasi mania, melyet Tissié kiemel és melynél-
fogva 6t egv uj orok holygé zsidonak elnevezi, szolgal indo-
kul arra, hogy esetét a somnambulismus egyik neme gvanant
tekintsiik. Albert ugvanis somnambulikus rohamainak idején
haromszor beutazta Francziaorszagot, kétszer el is hagyta.
Fpen a legélesebb crisisek idejében, éhen, naponkint 70 kilo-
méternyl utat megtéve, megfordul Europa tobb koérhazaiban
¢s fegvhazaiban. Tissié a hordeauxi Saint André korhazban
ismerte meg eldszor. Megfordult Belgiumbhan. Hollandban.
Neémetorszaghan, Schweizban, Oroszorszaghan, Toérékorszag-
bhan és Algériaban. Albert a tébbi kozt meg is hazasodott,
de erre rogton eltiint ismerdseinek szeme elél. Mikor vissza-
jott igen nehézkes, eltorddott volt. heves fajdalmakat szen-
vedett az tgvnevezett cephalikus zona tajan. Ezen kozben
a viselkedése egyre veszit a tudatossagbol, emlékképei kozott
nagy hézagok tamadnak, az id6 és hely emlékképeit a leg-
durvabb médon zavarja ossze egymassal. Felfajdalmakrol
panaszkodik sziintelen és osszes kitlérzékeihen nagy zavarok
jelentkeznek. Majd elhagyja a koltozkodési maniaja, lekiizd-
hetetlen dlmossig fogja el. Sajatsagos volt nala, hogy a
hova megérkezett, eleinte semmi kiilondst nem vettek rajta
észre ; alkalmaztak is. Rovidesen azonban avval végezte.
hogy vagy kérhazbhan, vagy horténben talalta magat. Onki-
villetben elkgvetett visszassagainak (fugue) szama végnél-
kiilli. Nemsokara izomzatbeli atrophiak jelentkeztek a leg-
killonbozébh tagjaiban. gy szakadatlan valtozata a mania-
nak és a leghevesebb alomkérnak volt nala constatalhato.
Az emlékezés latszik nala a legnagvobb eltéréseknek ala-
vetve lenni. igen sok visszassiagara emlékezik, de minden
id6. vagy helybeli sorozat isszefiiggese néikil.

Tissié még tébbet elbsorol szigori megfigyeléseibdl,
melyeket Alberten véghezvitt. Végmegjegvzése, hogy Albert

Athenaeum. 7
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esetében «<a somnambulikus és hypnotikus dlomallapot ugyan-
azon természetiinek latszik, mivel az egyik allapotban arra
emlékszik, a mit a masikban megtett és vice versa (i. m.
146. 1).

Albert esetében a legérdekesebbnek meégis csak az
latszik lenni, hogy a somnatikus allapot az ébrenlét allapo-
tatol nehezen valaszthato el. Charcotnak itélete rola ez: «<ez
egy mindennapi somnambulikus hysterikus, a ki a foglyok
osztalyaba tartozik».

Ritka psychologiai problema, mivel mar tartos volta-
nal fogva is rendkiviil nehéz physiologiai szarmazasat kipu-
hatolni, jolehet kétségtelen, hogy vegetativ atrophidk és
hyperaesthesidk rohamosan egymasra kovetkez§ tiineteiben
talalhatja egyediil indokat. Pathologiai szempontbdl az orvos-
nak felette nehéz nyilatkozni. Tissié is leginkabb azon viszony
szempontjabol kisérte figyelemmel, a melyet az ébrenlét és
az alomallapot szokasos viselkedése kozt megallapitott. A tuda-
tossag egyensulva nagy mérvben meg van zavarva a som-
nambulismus atmenetibb eseteinél is. Az érzetképek Ossze-
fiiggnek, de csak nagyon esetleges, tgyszolvan abnormis
csoportokban. A mania arra enged kovetkeztetni, hogy a
centrifugal ingerek nagyobb szammal lépnek fel benne, mint
a kiils6 érzékekb6l tamado centripetal aramok. Csak az az
egy feltiing, hogy az akarat, vagy legalabb is az akarati
figyelem, ha helyenkint fel is ttinik, mégis mint barmely
mas kozonséges alombeli allapotban rendkivil gyonge. Igy
a somnambulismus, ha pathologikus természetd is, tiinetei-
nek kuszaltsaga és abnormitasa folytan eddig csak psycho-
logiai alapon volt némi behatobb figyelemmel kisérhets. Meg-
Jegyzendé meégis, hogy az alvas allapota egészen mas tine-
tek kiséretében jelenik meg a somnambulikusnal is, mint a
szorosan vett ébrenlét allapota.

Beljak B. Pdl.



UJ EREDMENY A PHYSIOLOGIAI AESTHETIKABAN.

Az astigmatismus aesthetikai értékesitése.

Egy eddig nem magyarazott aesthetikai jelenség physio-
logiali magyarazatat adom a kovetkez6kben. Egyik nagvobb
munkidmban * ugvanis a «szép érzés» physiologiai terme-
szetét vizsgalvan, kozelebbrél foglalkoztam az egyes érzék-
szervek s igy elsé sorban a szem physiologiai természetével,
érzekelésének killonos sajatossagaival s igy a szabalyszeri
astigmatismussal is, s benne talalom azon aesthetikal jelen-
ség magyarazatat, hogy térszemléleti érzéki felfogasunk nem
egyenletes a fiiggélyes és vizszintes irdnyban, hanem vagy
inkabb a fiiggélyes, vagy inkabb a vizszintes iranvban torténik.

A szem physiologiai sajatsagait vizsgalvan ugyanis,
konnyen meggyézédiink, hogy épenséggel nem oly tokéletes,
kivannivalot hatra nem hagyo latoszerv, mint valami pontos

physikai miiszere. A szemnek., mint miiszernek, meg van-.

nak a physikai hibai. Ily physikai hibajaZphysiologiai saja-
tossaga a gombi ellérés. a szabdlyszerd astigmatismus.
Fénytord felilletei ugyanis: a porczhartya, a csarnokviz, a

* Az aesthetikai érzések psychologidja kézirathan. melybgl

csak egy mutatvianyrész jott a <Philosophia Szemlé»-ben. frtam 1890-

ben, s igy az itt targvalt jelenség magyarazatara is akkor akadtam.
Dr. P. K.

7*
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lencse s avegtest nem felelnek meg a szabalyos gombhszele-
teknek ; az emberi szem alakja keriilékszeri, ellipsoid. (or-
biilet-sugarai masok az egyik tengelv, madasok a masik ten-
gely iranyaban, nevezetesen mas a merfleges és mds a
viziranyos tengely iranyaban. Ilv koérilménvek kozott azon-
ban valamely targyrol jovG, a merdleges és viziranvos ten-
gely iranyaban halad6 sugarak meég a toré felilletek kozép-
s ép e tinemény oka folytan csticspontjainak nevezett helyén
esve szembe, sem egyesiilhetnek egv képpontban. E rend-
ellenességet, mivel rendes minden szemnél, hivjuk szabaly-
szerfi astigmatismusnak. A porczhartyarél pl. tudjuk, hogv
gorbiilletsugara a meréleges deleld sikjaban joval rovidebb,
mint a viziranyvos delel6jében. lly koriilmények kozott azon-
ban a mer6leges sikban a porczhartyara es6é sugarak az erd-
sebben gorbiilt felilleten nagyobb térést is fognak szenvedni,
mint a vizszintes sikban, a kevéshhé hajlott feliiletre esett
sugarak. Ha mar most valamely meréleges és vizszintes
iranyban nagy és egyenl§ kiterjedésti targy nézéséneél ugy
alkalmazkodik szemunk, hogv a merdleges iranvyt latja, akkor
a vizszintes sugarak meég tsszehajlé nvalabban érik a recze-
hartvat s képet nem adnak; ha pedig a vizszintes iranyt
latja, akkor a meréleges tengely sugarai mar szétfuté nva-
labban érnek a reczére s képet ott nem alkotnak. Az ered-
mény, hogy két egvenlé «egymassal keresztezd6 vonalat,
melyek egy sikban vannak, egyszerre egyarant élesen nem
lathatunk». Ha a mer6legest nézziik, nem latjuk jol a viz-
szintest; ha a vizszintest nézziltk, nem latjuk j61 a merd-
legest. Ha az egvik éles, elmosodott a masik. Ennyit tanit
minden e¢lettan az astigmatismusrol. Helmhollz szerint, ha
a merdleges 065 m.-re van a szemtdl, a vizszintes 0-54 m.-re,
akkor egyenlé vilagosan lathatok. Es ezzel hallgat az élet-
tan és Helmholtz.

A szépre, az épits-, farago- és képird miivészetre nézve
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pedig rendkivill fontos kovetkezménvek folynak e tiinemény-
b6l s rendkivil érdekes magyarazatat adja sok mielméleti
szabalynak, egész természetesnek tartott, de meg nem magya-
razott miiszokdsnak, izlésitéletnek.

A festd sohasem fest négyzefes képel. vagy magasba
vagy szélességbe kiterjedd négyszoget basznal. Ott is, hol
négyzetre kell festenie, inkabb diszitményekkel atalakitja a
negvzetet. A festGk rég ismerték ez elvet s kovették. A miive-
szetek torténelme alig mutat fel négyzetes festményt, quadrat-
alakut, melynek mind a négy oldala egvenlé volna. Mii-
torténetbivarok és kritikusok ugy magyaraztak, hogy a szem
nem képes attekinteni egyszerre mind a két iranyt és ezzel
vége volt a kutatasnak. Csakugvan a szem az oka és pedig
a szem e physikai hibdja: a szabdlyszerd astigma-
tismus. Ennél jobb magyarazatot alig kivanhatnank. A mit
a migyakorlat Osztonszerileg vallott és kovetett, — gon-
dolom. csak lLeonardorol mondjak, hogy egyszer négvzetre
probalt festeni, de akkor is karat valiotta, — a mit a mi-
kritikus és aesthetikus feljegyzett és constatalt; a mi ott
sejtés, itt elvonas; a physiologiai astigmatismusban ter-
meszeli magyardzatdt nyeri. E vonatkozasardl seholsem
olvastunk e physiologiai tiinemény leirasaban, pedig tag
nyilvanulasat latjuk az ember 0sszes aesthetikus alkotasaiban.
Az ablak. ajto, a szinpad kerele, az épiiletek lhowmlokzat-
oldala, szoborcsoportok sth. mind egyirdnyiu kilerjede-
stikkel e physiologiai tinemény, a szem ez optikai hibd-
janak nyomdt magukon wviselik. A szépérzék az érzéki
kellemest figvelembe vette s nem alkotott olyat, mit a szem
nem hogy nem élvez, hanem at sem tekinthetne. Bar nem
az astigmatismusnak, de ép az attekinthetdségnek szempont-
jabol magat az Hiffel-tornyol, mar e pusztan érzékszervi
szemponthol nem tarthatjuk a kedvezd benvomast keltd
jelenségek kozé. Meghokkenthet, elrémithet nagysaga, de nem
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tetszhetik, nem lévén benne a szép elsé eleme: az érzéki
kellemes; ellenkezéleg, kellemetlen benyomassal van érzé-
kilnkre. Még a fenséges érzetét sem keltheti léczszerii vaz-
alakjaval, hatalmas nagysagihoz képest. Csak kiilonos, fur-
csa érzést kelthet benniink; csak meghokkenhetiink, elba-
mulhatunk lattara (V. 6. a Revue scientifique 1889. évfo-
lyamaban levs kozleményekkel).

Ez az aesthetikira nézve igen fontos physiologiai tiine-
mény hires physiologusoknak képezte kutatasuk targyat:
Helmbholtz, Senff, Donders, Knapp; de csak physiologiai tekin-
tetben. Az aesthelikai értékesités nyomara sem akadtunk.

Dr. Pekdr Kdroly.
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] wPolitika % Trta Concha Gybzd. Eisé kotet. Alkotmdnytan.
Ara 6 forint. Budapest. Az Eggenberger-féle konyvkereskedés
kiaddsa. 1895. XII4-619 lap.

Nevezetes munka 1gy terjedelménél, mint kilsé és belsd
elegantidjandl fogva — egy oly szerzétdl, kinek érdemei dgy a
kozigazgatdsi jog magyar irodalmdban. mint egydltaldn tudomd-
nyos politikai irodalmunkban, mir a 60-as évek 6ta ismeretesek
hazdnkban. Mid8n azt hangsilyozzuk, hogy belsé clegantidjdndl
fogva is nevezetes, a mathematikusokra gondolunk, a kiknek
épen ,elegans® formuldik azok, a melyek gyakran nem épen a
legalkalmasabbak arra, hogy a szakirodalomban szerzéjoknek
osztatlan elismerést biztositsanak.

Pedig, tekintve az érdemteljes, jeles szerzdt, nagyon sze-
rettiilk volna, ha nem lett volna rd alkalom, hogy épen az &
munkdja kapesdn jussanak eszinkbe a mathematikusok elegans
formuldi. De hdt mi nem tehetiink réla; nekink csak az elét-
tink fekvl tényekkel lehet leszdmolnunk.

Nevezetes egy munka ez — ismételve be kell ezt vallanunk.
Nevezetes pedig f6leg azért, mert a tudomdnyos gondolkozdsnak
oly sajdtszeri alakja nyilatkozik meg benne, a minét eddig ma-
gyar tud6ésnil nem tapasztaltunk; e mellett a nyugateurépai szak-
irodalomban nem mindennapi jirtassdgra vall. Kétségteleniil oly
vondsok, a melyek sokat igérnek. A baj csak az, hogy a munki-
nak el6ttiink fekvé kotete nagyjiban véve — egyes részletektdl
eltekintve — nem az, a mit a munka czime mond, nem politika,
azaz politikai tudomdny, hanem egészen mds valami. Hogy mi?
Ez majd ki fog derilni jelen birdlatunk folyamidn.
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Kilonben e munka kilsé megjelenését tekintve, valodi
eseméuyszamba mehet mindlunk. 619 oldal és még csak az elsé
kotet! Ekkora . Polétikdt® még nem irtak és nem is bocesdtottak
kozre Vorosmarty és Petéti nyelvén. A Kawizé is, a , Politikai
tudomdny kézikinyve®, meglehetds jokora volt, de mindossze is
egy kotet. Concha Gy6zé ,Polilikdja“ azouban tultesz nemesak
a Kauteén, de még a német tudésok legnagyobb terjedelmi,
hasontartalmd kézikényvein is.. Ha igy folytatja, mint a hogy
megkezdte, hdt akkor Concha tandr elGttink fekvé munkdja
nagyobb terjedelmit kell hogy legyen, mire befejezve lesz, mint
Zacchariae ,Negyven konyve az dllanrdl* (,Vierzig Bicher vom
Staate, 1839.). Legaldbb igy fognd kivdnni ezt a bels6 részari-
nyossig kovetelménye.

Egyébként nemcsak terjedelemben, de a kidllitds diszes
voltdra nézve is messze folilhalad e konyv mindent, a mit nd-
lunk a tudomdnyos kézikényvek irodalma eddig folmutathat,

A j6 oreg Karvassy kozhasznd tankdnyve, a melybdl a mi
atydink a politikdt tanultdk, ugy viszonylik a Concha kézikonyvé-
hez papir, nyomds és boriték dolgdban, mint a régi ,, Kétpisatoly“-
féle haz ahhoz a nagy bérpalotdhoz viszonylanék, a mely azon a
telken most elteril. Az igaz, az dra is joval magasabb, mint a
Karvassyé volt, sé6t a tobb kotetre terjedé Concha-féle Politika
legaldbb is hdrom annyiba fog kerilni, mint a mennyibe az egy-
kotetes IKuute-féle Politikai tudomdny kerilt. No de ez csak
majd az egyetemi hallgaték szegény vagy . legaldbb- kevésbbé
vagyonos sziileire fogna rdsulyosodhatni; épen ezért nem tehet-
vén {6l még csak a legtdvolabbrol sem, hogy a szerzd egy ily
anyagi megterheltetést mindendron el ne kivint volna hdritani
a szegényebb sorsi, tehetséges és szorgalmas egyetemi hallga-
toktél, illetve azok szileitél, hatdrozottan azt kell tartanunk,
hogy szerz6, bar a politika tandra a budapesti egyetemen, jelen
kiadvdnydt, a ,Polittkd“-v mégsem azért irta, hogy az vezér-
fonalul szolgdljon az 6 egyetemi elfaddsaihoz, s tankonyvil a
vizsgdlatokra, szigorlatokra Lészilé egyetemi ifjusignak.

Amde mindezek merd kilséségek.

A f6kérdés a mii szakirodalmi értéke.

It ha errdl van sz6, dgy a Concha ,Politikd*-jit a leg-
behatébl birdlatra érdemes kisérletnek kell nevezniink, mely egy
figvelemreméltdlag sajdatszerit iréi individuwalitdsra vall; a minek
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constatdldsdval egyittal be kell vallanunk, hogy a Concha jelen
kézikonyve tobb tekintetben, de kilonssen a szerzdéi ondliésag
tekintetében, hatdrozottan folotte dll a Kawutz Gyula kiilonben
nagyérdemi , Politikai tudomdny“-inak. De viszont van a Kaulz
konyvének is tobbrendbeli el6nye, és kiilonosen két elénye a
Conchdaé folott, Az egyik a joval gazdagabb tartalom az iniée-
mények ismertetésében; a mdsik clonye pedig az a rendkivil
becses bibliographiai apparatus, a melylyel Kautz a maga szo-
vegét jegyzetszerilleg folyton és szakadatlanil kiséri. Viszont
azonban. ha teljesen egyenrangi szakolvasoitsiga daczdra is
kisebb bibliographiai apparatussal dolgozik is Concha, mint
Kaute: azt is be kell ismernink, hogy Concha sokkal behatéb-
ban méltatgatja, sét gyakran részletekbe mélyedéieg, sokkal
tiizetesebb birdlatnak veti ald az dltala idézett kilfoldi szak-
irodalmi miveket és ezek egyes elméleteit, mint a hogy ezt
Kautz cselekszi. De ennek is megvan a maga nyitja.

A Kaute-féle bibliographiai jegyzetek oly dtmutatdst nyij-
tanak, a mindt valéban nem minden kilféldi hirneves (hason-
tdrgyi) kézikonyvbol szerezhetni; igen, mert a Kawutz munkdja
nem is akar egyéb lenni, miut egy minden izében joravalo egye-
temi vezérfonal; a Concha konyvének azonban magasabb ambi-
tiéi vannak. A mi igen természetes, miutin a Concha jelen
munkdja szemlitomdst egy hosszi évek sordn dt hévteljes buz-
galommal folytatott 6ndllé gondolkodds eredménye, a mit Kawutz
— tekintve az 6 kézikonyve tulajdonképeni foladatat — egvaltalan
nem is vindicdl magdnak.

A Kautz konyvében majdnem minden egyes tétel azon
német, illetbleg franczia szakiré sajitja is, a kit Kautz a leg-
jobb hiszemmel irdnyado tekintélynek ismer el az iller6 kérdés-
ben; ezen tételek lelkiismeretes Osszebongészgetésében és nem
lkevésbbé lelkiismeretes Osszedllitisaban legfolebb egy vezérgon-
dolat vezeti Kautzot. az. hogy mint lehessen az arany kozéput
— juste miliew — politikdjat a lehetd legplausibilisebb szinben
feltintetni, a mi — miként mir Pulszky Agost is megjegyente —
{Budapesti Szemle, 1878.) nem épen a legszellemesebb theoria
minden eshetOséggel szemben.

Concha szintén kolesondz. suriin kolesonoz gondolatokat,
eszméket, st tételeket is, de unagyjiban véve mégis azt mond-
hatni, hogy Conchdnak sajit rendszere, sajit irdnya és sajdit
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felfogdsa van, és a hol nem sarkadzik onként természetes kony-
nyedséggel a sajit egyéni folfogdsdbol valami egyénileg jellemzd
4j gondolat, ott az § dialectikai 6sztonzetének egész erdfeszité-
sével igyekszik mindendron valamit mondani, a mit mdsok még
nem mondottak, vagy pedig a miar mésok iltal elmondottat jobban
kikészorilve vagy jobban atsziirve elmondani, miut a hogy ezt
méasok elmondottik volt.

Es ez épen az, a mi a Concha konyvének nem vilik mindig
haszndra, mert az emlitett szellemi eréfeszités vajmi gyakran
csakis oly eredményeket hoz ndla létre, a melyek hasonlithat-
landl csekélyebb tudomdnyos értékkel birnak, mint a mind becs-
csel birt volna azon intéemények és torvények behatd ismertetése,
a melyeket 6 jogtudés létére tényleg elballgat, és talin csakis
azért haligat el, hogy anndl nagyobb tért nyithasson foénnebb
emlitett moédon valé philosophdlgatdasinak.

Amde térjiink 4t a részletekre.

Szerz6 szembeszokd miigonddal irt Elészavdban hatdrozottan
tiltakozik az ellen, hogy az & jelen munkédja publicistikai ter-
mészetll ; mdsfel6l kijelenti azt is, hogy e munkdjinak ,tdrgya
nem az orsedglds (sic) milvészetének, hanem a nemzetenkint
é16 emberek ecgyittléti és fejlodési torvényeinek tudomdnya“.
IHHogy nem publicistikai munka, azt készségesen elismerjik; s6t
tekintve az elsé kotet tartalmat, még azt is el kell ismernink,
hogy targydndl fogva nem abba a tudomdnydgha vag, melyet a
német tudésok igy szoktak nevezni, hogy ,Politik als Kunst“.
De hogy szerzének fontidézett kijelentése (Eldsz6 V. 1) homliok-
egyenest ellentétben 4ll azzal, a mit ugyancsak az ,,Eljszé“
VIII. lapjén az 6 elméletének czéljaul kitliz: ez tagadhatatlan.
Mert mig ott (az V. lapon) jelen munkdjinak tdrgydiul ,a nem-
zetenkint €l6 emberek egyiittléti és fejlodési torvényeinek tudo-
manyat“ dllapitotta meg: addig itt, a VIIL lapon szérél széra
a kovetkezd vallomdst teszi: ,ISiméletemben az orszigldsnak
egyuttléti, nem fejlodési jelenségeire van a fésuly fektetve, mert
a fejlodés, az egymisutdn tdrvényeit lehetetlen megdllapitani, mi-
elétt a vizsgdlt jelenség természete, az elemeinek egyiuttlétének
uralkod6 sziikségképiség folderitve nincs. Mar pedig kétségtelen,
hogy az dllami élet alapjelenségei tekintetéhen még igen sok a
folderiteni valo“. '

Nem e megjegyzését helvtelenitjik, de méltin azt kérdez-



IRODALON. 107

hetjik, hogy ha e megjegyzése helyes, a mint hogy helyes is,
hdt akkor ugyan hogy mondhatja szerz6, mindjirt az § Eld-
szavinak els6 mondatdban, hogy jelen munkdjinak a tirgya ,a
nemzetenkint €16 emberek egyittléti és fejlddési tirvényeinek
tudomdnya ?¥ Avagy talin a nemzetenkint é16 emberek fejlé-
dési torvényeibdl lehet tudomdny“-t csindlni mdr ma, midén a
szerz8 szerint o fejlédés torvényeit megdllapitani leheletlen 2
(VIII. lap.)

SMunkdm az orszdglds elemzését tiizi ki féczélul; de mi-
vel az elemzés helyességét csak az bizonyitja, ha az eélemzett
dolog Gsszjelenségeit magyardzni birja, ép oly silyt fektettem
arra, hogy az elemek, az egyes dllami intézmények dsszefiigge-
sét, haté okdt, ceéljdt foltintessem s igy a rendszer munkimban
nem egyediil a megértés konnyitésére szolgil, hanem maginak a
kutatott, megismerni kivint dolognak képe, természete.® Iay
szol szerzé a VIIL lapon. Es e mondataiban benne van csak-
ugyan az 0 egész munkdjdnak ,képe“, terméseete¥ is.

,, Orsedglds“-rol beszélni folyvdst, a nélkil, hogy megmon-
dand, hogy mit is ért hit tulajdonkép ezen legaldbb is furcsa
sz6 alatt, ez mnem anuyira dllamtuddsra, mint dllambolesészre
vall szintagy, mint az a korilmény is. miszerint az ,egyes dllami
intézmények oOsszefilggését, haté okdt és czéljdt* igyekszik fel-
tintetni, a nélkial, hogy az egyes dllami intézményeket kell6
részletességgel, lehetbleg kimeritdleg minden izékben ismertetné.
Mert hogy ezt szerzé nem cselekszi, errél meggy6z6dhetik barki
is, a ki e vaskos kotetet, mely pedig , Alkotmdnypolitika® czimet
visel, figyelmesen dttanulmdnyozza. De jellemz6k szerzé fentkozolt
enuntiatiéjdnak végszavai is. (VIIL 1) Ezek is a bolcsésere val-
lanak mindenek{slott ; mert ugyancsak kinyissa az az ember.
a ki nem philosophus, az 6 lelki szemeit, hogy a kiilonbozetet
a ymegértés meghinnyitésére szolgalé® ,rendszer® és a ,magénak
a kutatott, megismernt kivdnt dolognak képét® nyujté, ,termé-
szetét® bemutaté irdi torekvések kozt {61 tudja ismerni.

Szerz6 keblét hazafias hév tolti el, ez szép és tiszteletre-
méltG: de nem hiszsziik, hogy szerzének azon nemes elhatdro-
zdsa, miszerint a ,tudomdny wmagyar érdekeinek® ,hédoljon elso
sorban“ (IX. 1) a legszerencsésebb megtestesiilést nyerte volna
jelen kotetében, Mert szerz6 oly kialonbozé jelentéségii honfi-
tarsakat emleget, idéz, méltat egész komolyan, hogy az ember
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szinte elcsoddlkozik, kivalt ha azt litja, hogy egészen jelenték-
telen irokat épen annyira szé bele a maga hivatkozdsaiba, mint
valédi jeleseinket. Az igaz, hasonlé értelemben jart el Kautz is
azon kiaddsdban, az 6 ,Politikai tudomdnydnak¥, a mely épen
az 1875-iki fusio reményteljes idejében latott napviligot. Kautz
is egész komolyan emlegetgetett, idézgetett akkori kiaddsdban
mindenkit, ha csak egy-két hirlapi czikkeik révén is, mint hivat-
kozdsra mélté politikusokat ; de Kawulz beldtta ezen eljirdsdnak
helytelenségét, és mar a kovetkezd kiaddsdban ismét szépecskén
kihagyta az illetéket a szovegébél. Reméljik, hogy netini mi-
sodik kiaddsdban szintigy fog majd eljarni Conche tandr is.
Bizonyira nem fog hdtrinydra vdlni munkdjdnak., Hanem abban
igenis igazat adunk szerz6nek, hogy az ,csakugyan megszégye-
nité dllapot rednk. hogy a kilfold mellett, a hol egy Fallmerayer,
Schimidt Julian, Cherbulice, Laboulaye, Bluntschli az dllamtudo-
midny legels6 termékeivel egyiitt. s a leguagyobb részletességgel
targyaltik a XIX. sedead uralkods eszméit. hazdankbau 40 év
alatt nem akadt Eotvisnek, mint dllamboéleselének, méltatoja. és
Csengerynek egy tarczajian, Brasswinak Eétvds modszerét illeto
kritikdjan, végil Trefortnuk aphoristikus kisérletén kiviil, mely
a figvelmet ujra Edtvos felé akarta terelni, egyedil b. Kemény
Gdbor és Mocsdry Lajos behatébb dolgozatdra mutathatnak, a
kik azouban csakis nemzetiségi tandval foglalkoztak®. (XXI. 1)

Most azonban jon ismét valami, a mi rikité szinekkel ecse-
teli szerz6nek allambdlesészi hajlamait. ,,Tudom, targyaldsom
elvont, bonczolé médja nem fog helyeslésre talilni, de ezen
segiteni nem birtam.“ Igy uyilatkozik szerz$ egész Gszintén. (XL)
Fogadja ezért legbszintébb részvétimket. De mar csakis a leg-
nagyobb mérvii sajndlkozdssal vehetjik tudomésul azon indoko-
ldsdt, a melylyel beigazolhatni véli, hogy hdt miért nem volt
képes 6 -— a tagadhatatlan szellemes jogtudés, és nem kevésbbé
tagadbatlandl buzgé, jeles olvasottsdgd politikus — ezen az 6u-
alkotta dllapoton segiteni. Szerzd ezt imigyen okolja meg: ,Az
orszdglds (1) jelenségeinek kutatdsiban az a nehézség, hogy a
koznek (1) szamtalan erdbdl, kilonbozd szdlakbdl alukult sedve-
dékében (1) ki kell gombolyitani, el kell szigetelni tudni az
orsedgld (1) sedlakat, a mi csak erds értelmi elvonds mellett
lehetséges. A feladat abban dll. hogy az dllami élet jelenségeit
legegyszeriibb elemeikre vezessik vissza, azaz a kozélet hasz-
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ndlia politikai ketetelek helyére, a melyek oldatlan dllapotban
jelzik a jelenségeket, ezek elemeit tegyik, a mi szikségkép
idegenszeril lesz a kizjog, a sajié, a politikai szonoklat szinte-
tikus frazeologidjahoz szokott olvaséra.® (XL 1.) Bizony idegen-
szerli ez mi rdink nézve is, a kik még mindig nem birtuk meg-
érteni, hogy hdt mit is ért szerzé tulajdonkép az ,orsedglds*,
meg az ,orsezdglé sedlak alatt ? Kivanesiak lennénk. hogy ugyan
hogy fejezné ki szerzd nemcsak az orsedgldst, meg az orszdgls
szdlakat, hanem imént kozolt egész indolkold-at franczidul, angolul,
vagy akdr csak németill is? Mi teljességge]l nem birtuk megérteni.
hogy hogyan lehet ily fejtegetésbe ereszkedni, egy oly munka-
ban, melynek ez a czime, hogy ., Politiku*!

Igen dm, de szerz8nek mar magdrdl a Politikdril is egé-
~zen mds fogalma van, mint a mely fogalmak az dllamtudomdnyi
irodalomban valaha e tdargyrél ismeretesek voltak. lIgaz, meg-
hatdrozast a Politikdrdl szerzé nem ad, csak sejteni engedi,
hogy mit értink alatta. A politika a nemzetekkel, mint éle-
tiket jranyzé személyekkel foglalkozik. Minthogy azonban a
nemzetek élete épen tdgy all a mds nemzetekre, mint sajat ele-
meikre gyakorolt, illetve ezektél szenvedett befolydsokbdl, a
politikdnak korébe kell vonnia az egész emberiségnek és az
egyéneknek életét is ez irdnyzds szempontjibdl. Az egész em-
beriségnel csak mint a nemzetek Osszességének 1évén realitdsa,
a politika mdsodsorban az emberiség életének is a tudomdnya,
a mennyiben az emberiség eszméjét és ennek az egyes nemzetek
altal valé befolydsoltatdsat sziikségkép magdban foglalja. Mint-
hogy tovibbd az egyes ember egyéni léte nemzetéhez kotott.
a politika az egyéniség életének Jegfébb elemeit szintén fel-
oleli“. (1. 1)

Mindezekbdl természetesen még mindig nem tudjuk meg,
hogy mi is hdt tulajdonkép az a ,politika ? Legfélebb csak
sejthetjik, hogy mit akar szerzé a polifika alatt voltaképen
érteni; de e sejtelmeink koézepette meg azutdn, azt kell kérde-
niink szerz6tdl, hogy: ugyan kérem, , Politika“-e ez? Avagy
pediz elvont boleselkedés az dsszes emberi tdrsadalom folott »

De ha nem mondta meg szerzd, hogy mit értsink az
worszdglds® és az jorsedgldsi szdlak® alatt: azt taldn csak

"

mégis megtaldljuk az 6 619 lapnyi vaskos kotetéhen, még pedig
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az 6 milvének elsG, tehdat rendszeres, fogalommeghatdroz6 beve-
zetésre hivatott kotetében, hogy hogyan hatirozza meg szerzé
az dllam fogalmait ?

Hdt szerz8, miutdn 175 lapon 4t szorgalmasan végig bol-
cselkedik a politikdrél, az ,orsedglds és egyéb emberi életjelen-
ségek“-r6l, s ezen kereten belil az ,ember vildgdrdl*, az ,emberi
élet alanyai“-rél, majd pedig az ,emberiséy élete* czimén a
SUildgdllam®-rol, a ,vildgbéké“-rdl és az ,egyén élete® czimén
az érdek és felebardti szeretet viseonyd*-rol, a ,comservativ és
liberalis elvek ériéké“-rol, a ,birtokrél, mint az osztdlytagosulds
alapji“-rol, a ,rendek“-rél és ,osetdlyok“-rél — még mieldlt az
dllam fogalmdt meghatdrozni még csak meg is kisérletie volna,
végre a 190. lapon rdkezd egy fejtegetésre, a melynek eredménye-
kép azutdn a 192, és 193. lapon ekként domboritja ki az dllam
fogalmdt : , A nemzet ommagdt irdnyed dllapotdiban, azaz seabad-
sdgdban (1) dllam. Az dllam fgy felfogva, az erkilesi vildgnak
az az alakulata, a melyben az emberiségnek valamely tdle sajitos
tulajdonsdgok 4ltal kilonvalé résee, bizonyos foldterileten sze-
mélyiséggé emelkedve, az ember eszméjét kilonos (1) alakban
sajdt ontudatos akaratdval és Xdlso (!) hatalmdval valdsitja meg,
az egyes emberi czélok, illetve koediletek (!) Osszhangzé irdny-
zdsa dltal ¥

Ez tehdt a meghatdrozds, a mely az dllamot bizonyos fol-
tételek alatt magdival a ,nemzet® fogalmdval azonositja, Mdr
dr. Bokor Jdesef kimutatta az dltala szerkesztett , Philosophiai
Sgemié“-ben, bogy hovd vezet az, ha az dllamot a meghatdro-
zdsban a memeettel azonositjuk! Nem valamely kilf6ldi tuddsra,
pl. az dillamfogalom meghatdrozdasainak torténetével tiizetesen
foglalkozé Rottenburgra vagy Funck Brentanéra hivatkozunk
ezittal, de hazdnkfidra, dr. Bokor Jéesefre, mdr csak azon okbél
is, mert maga Concha hévteljes emphasissal hangsalyozza, hogy
»addig bizonyosan nem lesz erds, szervezett magyar tudomdny,
mig sajat iroinkkal behatéan nem foglalkozunk, sajit gondolat-
vildgunk szervesebb &sszefiiggését meg nem teremtjilk, miutdn
a tudomdny nem egyes emberek szétszort gondolatainak gyiijte-
ménye, hanem hosszi torténelmi sorozatban kovetkezé nemzedé:
kek egymdsra haté gondolkodé tevékenységének az egésze®. (Elbszé
IX. 1) Azt hiszszilk tehdt, hogy Comcha csakis a sajat szerzéi
programmjinak tett volna eleget, ha dr. Bokor Jéesef hazénk-
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fidnak a , Philosophiai Szemlé“-ben kozzétett fejtegetéseivel szem-
ben hatdrozott dllds: foglalt és Bokor érvelését megczafolta, vagy
pedig annak meggy6z6 erejét beldtvdn, tartézkodott volna az
pdllam® fogalminak meghatdrozdsit olykép megkisérleni, mint
a hogy ezt a budapesti egvetem buzgalomtelt politika-tandra e
miivében ténylegz megkisérieni jonalk ldtta.

De tett Concha egy misik kisérletet is az dllam fogalmi-
nak meghatdrozdsidra ugyanebben a miévében, még pedig a 188.
lapon. Ttt azt mondja Concha, hogy , Az dllam az ember egye-
temes eszméjének megvalésuldsa ontudatos személyiséget alkotd
nemzetnek irdnyzoé, orszdglé tevékenysége dltal®.

E szerint Concha hdrom meghatirozdst ad az dllam fogal-
mar6l, a melyek kozil mind a hiromban mads a genus proximum.
Az egyikben maga a ,memeet”, a mdsikban ae erkilesi vildg-
nak bizonyos alakulata“, a harmadikban pedig az ,ember egyete-
mes eszméjének megvaldsuldsa® a genus proximum.

E hdrom meghatdrozds kozil az elsé némi dllamtudomdnyi
zamattal bir ugyan, de mér alapjdban teljesen el van hibdzva
a két utébbi meghatdrozds pedig oly messze esik az dllamiudo-
mdnytol, mint a politika a metaphysikdtol, vagy legaldbb is az
ethikdtol. Ez utébbiakkal tehdt teljesen foélosleges foglalkoznia
a komoly biralatnak; legfolebb annyit jegyezhetink meg, hogy
e két utGbbi meghatdrozdsi kisérletb6l is kitlinik, miszerint a

Concha elbttink fekvl konyve nem politika, hanem — miként
mdr fontebb is mondottuk — egészen mds valami. Az els6 meg-
hatdrozdsi kisérletére azonban — mely szerint az dllam nem

egyéb, mint ,a nemeet dnmagdt irdnyzd dllapotdban, azaz sza-
badsdgdban“ — mégis lehetetlen egy-két érdemleges megjegyzést
is nem tenniink.

Nem Concha az elsé, a ki az dllam meghatdrozdsihoz a
,nemaet* fogalmdt allitja f61 genus proximumal. Maga a még
mindig leginkdbb kozkézen forgé dllamtani kézikonyv nagyérdemii
szerzbje, a néhiny év el6tt elhalt Blunischli is adott egy terje-
delmesebb meghatdrozdsa mellett egy rovidebb meghatdrozdst, a
melyhez uagy viszonylik a Concha nemzet-es meghatirozdsa, mint
a csirke a tydktojds szikesirdjdhoz. ,Der Staat ist die politisch
organisirte Volksperson eines bestimmten Landes® — , Az dliam
a politikailag megszervezett népszemélye valamely meghatdrozott
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orszagnak®. ' Megjegyzends, hogy Bluntschli a ,, Volk* alatt
ngyanazt €rti, a mit mds irok tobbnyire a nemeet. vagyis a
~Nation® alatt értenek. DBlumischli ezen meghatdrozdsiban van
még bizonyos jogdszias mozzanat, mely az ,dllam* fogalmit a
Snemezett  fogalmdatél lényegileg megkiilonbozteti: de a Concha
meghatirozdsabol hidnyzik ez a mozzanat; hisz az ,dnmagdt
irdnyzd dllapota“, ,azae szabadsdga“ a  memeeinek* még csak
annyira sem killonbozteti meg az dllamo! a nemzettl, mint a
Bluntschli altal hangsilyozott ,politisch organisirte Volksperson*
fogalma. Azutdn Bluntsehli hozzdteszi: ,eines bestimmen Landes®.
A meghatirozds ezen eleme is hidnyzik a Concha dllaménak
meghatdrozdsabol. Iey tehat a Comcha dllaménak fogalma — a
nemezet fogalmdval, azon egyetlen foltétel alatt, hogy t.i. a
nemeet ,Onmagdt irdnyz6 dllapotdban, azaz szabadsdgdban van“.
No mdr egy ilyen meghatdrozdsa az dllam fogalmanak
lehet boélcsészetileg nagyon szellemdis és nagyon eredeti, de
tény, hogy nem dllamtudomdnys kézikonyvbe valé. Ezt fogja
magdban minden szakértd gondolni, és még inkdbb fol fogja e
meghatdrozds tarthatatlansdgdt ismerni, ha megtudja, hogy miné
meghatdrozdst ad Concha a ,memeet*-r6l ugyane munksjiban.
A 63. lapon ezt mondja szerz$: ,, Nemzet alatt ontudatos aka-
ratd s cselekedui biré oly emberi koziletet (sic) értink, mely-
nel: az egyetemes emberirél sajdtos eseméje, e sajdtossdgnak az
emberiségre értéke van, s azt a maga ontudatos erejével valésitja®.
Tehat ,kizilet* a nemzet a Concha elmélete, illetve meg-
hatdrozdsa szerint. Hogy mit ért Concha a  kizidet® alatt, ezt
megtudjuk a 34. lapon, a hol igy szdl: ,A végtelennek, a szel-
leminek egyetemes érvényre jutdsa a véges folott, akdr mint teljes
legybzés, akdr mint dtalakitds, Onelhatdrozé. ontudatos ténykedés
dltul teszi ki az emberi életet, a melyet egyesek és kioziletek,
azaz terméseetes egyének és ilyenek kapcesolatibél 4116 lelki egéseek
élnek~. E szerint ,kiedilel- alatt a természetes egyének kap-
csolatdb6l allé lelki egészt kivdnja értetni szerzé, a ki azonban
e meghatdrozds utdn nyomban constatdlja, hogy van dm a vildgon
nemcsak kozilet, de kie is, és hogy ez utébbi kordntsem tévesz-
tendd Gssze amazzal; mert hdt: , A kieben is egyének az élet
organumai, de épen csak organumok, tagok, nem tobbé fuiggetlen,
bevégzett lények, a minbk egyéni kiilon czéljaikra®. (34.1.)

! Allgemeine Staatslehre. 24. 1.
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Tessék mdr most ebbdl tisztdn, viligosan megérteni, hogy
mi a ,nemeet® és ennek folytdn mi az ,dllam“?

De legyiink lelkiismeretesek lehetéleg minden iranyban
szerzd szellemes elmélkedéseivel, illetve meghatdrozdsaival szem-
ben. Ne hallgassuk el azt se, hogy miként hatdrozza meg szerzd
a 4nép“ fogalmit, ellentétben a ,nemeet® fogalmdval. Taldn a
snép” fogalminak meghatdrozdasibdl jobban meg fogjuk érthetni
a ,nemeet s ennek folytdn az ,dllam* fogalmit, mint a , kozitlet” -
bol, meg a ,koe“-bol.

»Az emberiség nem egyes, természetes egyéneknek, hanem
a fold szinének alakuldsa, kozos testi-lelki tulajdonok kovetkez-
tében elkilonilt egyéncsoportoknak, népeknek kapesolata.“ (66.1.)
A nép az emberinek sajitos megjelenése bensé kapcsokkal ssze-
fiizott egyéncsoportban, mely sajdtossignak oOntudatos vagy omn-
tudatlan, erds vagy gyenge, az emberiségre értékes vagy érték-
telen volta szerint marad a nép nép, vagy emelkedik nemzetté.®
(68. 1)

Alljunk csak meg egy kissé. Jellemzé ugyan, hogy szerz
a nmép alatt nem egyéncsoportot ért, hanem az emberinek ,sajdtos
megjelenését — az egyénesoportban®; no de ne torddjink ezzel,
hisz szerz6é minden lépten-nyomon eldrulja, miszerint gyonyori
olvasottsiga daczdra élethaldlra ragaszkodik a ,Gemeine meg
a ,,Gemeinwesen® kozti kialonbség f6lott toprengd német tudésok
abstract nyelvezetéhez, — ne torddjink most mi ezzel, hanem
mondjuk ki nyiltan, hogy mit is ért hit Concha voltaképen a
Lnép“ alatt a mi nézetink szerint?

A ,memeetiség“-et érti alatta tulajdonképen, azaz hogy
ugyanazt érti alatta, a mit az dllamtudomdny djabb szinvonaldn
a pnemzetiség“ alatt szoktak a szakemberek érteni, érti pedig
ezt alatta, a nélkil, hogy sajat maga észrevenné. Itt-ott azonban
oly médon fejezi ki magdt, mintha a ,, Volkerschaft* fogalma
lebegne csakis az § szemei elott, midén a ,nép“-rél beszél
Nem csoda azutdn, ha a ,nemeetiség* fogalmarol nem bir adni
oly meghatdrozdst, a melyb6l kivildglanék az a lényeges kuldnb-
ség, a mely a nemeet és a ,memeetiség® fogalma kozt a tudo-
mdny mai dlldsa Szerint fonforog.

De a nemzet fogalmdt most mdr, miatdn a ,nép“ fogal-
marol sz6l6 meghatdrozdsdt ismerjik, még kevésbbé vagyunk
képesek megérteni, mint annakeldtte. Hogy ez igy van, azt

Athenaeum. 8
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hiszem, keserlien fogjik tapasztalni mindazok, a kik dllamtudo-
médnyukat a Concha jelen munkdjdbél lesznek kénytelenek meri-
teni; és minthogy az dllam Concha szerint = ,memzet a sea-
badsdgdban® : alig hiszem, hogy legyen ember, a ki, ha még
eddig nem tudta, hogy mi az dllam, a Concha konyvébsl tiszta
vildgos fogalmat legyen képes magdnak alkotni az ,dllam* feldl;
ha pedig tudta, hogy mi az dllam, még mielétt e konyvet a
kezébe vette : alig hiszem, hogy az ilyen ember e konyv dttanul-
manyozisa folytin e fogalmdban meg ne zavarodjék.

Annak illustrdldsdra, hogy szerzd mit tart ,Politikd“-nak,
dlijanak itt kovetkezd bevezetd elmélkedései azon 30. §-dbol, mely-
nek ez a czime: ,A felebardti szeretet. Folosleges tin kijelen-
teniink, hogy efélét még eddigelé nem olvastunk semmiféie angol,
franczia, német vagy olasz ,, Politikd*-ban.

»,Az emberi egyénben — mondja Concha — midén énmagit,
érdekét, mindendron és minden médon érvényre emelni torek-
szik, szellemisége hat, melynéifogva egyéni 1étét kiterjeszteni,
korldtoltsdgabol kiemelni s a kivil lev6t magdnak aldrendelni
torekedik, csakhogy szellemiségét (sic) a maga kilonds véges
énjének (sic) aleatdhoz (sic), egyéniségéhez flizve birja egyediil
képzelni (sic). Onzd érdekének szertelen érvényesitésében az
ember sokkal rosszabb, mint az dllat, mely 1éte kozetlen (sic)
fentartdsin til mem érvényesiti egyéniségét. Az embernek ez az
erkolcsi gonoszsaga azonban magasabb végtelen (sic) 1ényegének
(sic) nyilvdnuldsa; az dllat csak azért jobb, mert valdja teljesen
meghatdrozott (1), mig az ember j6ban, rosszban O6nmagit meg-
hatdrozni biré lény.“ (109. 1) De ne folytassuk szerzdnek ezen
mélységes elmélkedéseit, s6t még csak azt se kérdezzilk szerzé-
t6l, hogy vajjon ismer-e hdt olyfajta ,gonoszsdgot“, a mely nem
lenne egydttal — miként § magdt kifejezi — ,,erkolcsi gonosesdg*
is egydttal, hanem pl. mathematikai, physikai, metaphysikai, geo-
graphioi, vagy acesthetikai gonosesdg — csupdn? Mondom, még
csak ezt se kérdezzik szerz6t6l, hanem vegyik szemiigyre csak
azt az eredményt, a melyet szerz0 minde fejtegetéseibll utévégre
is levonni jonak 1dt az § , Politika“ czimli munkdjdban,

H4t a végeredmény ekként hangzik: , Csak a munkds fele-
barati szeretet teszi a kdoznek egyetemes fejlédését lehetségessé.
ezért nem lehet az emberi mitvelddést a keresetény vildgfelfogdstsl
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elvdltan képzelni, minthogy ennek Lkozpontja a felebarditi sze-
retet“. (110, 1)

Hédt hiszen mindez nagyon szép dolog és a mai hitetlen,
tudomdnyos vildgban csak becsiiletére valik a buzgé szerzbnek,
hogy ezt ily bdtran ki is meri mondani. Amde, ha mar ily nagy
feneket kivdnt keriteni a dolognak, vajjon nem sokkal inkdbb
beillett volna-e ezen keresztény-socialistikus zamati elmélkedése,
ha azt igyekezett volna kimutatni, hogy az emberi mivelddést
és ennnélfogya a ,kdz“ dllandé és nemes forrdsdbél csergedezd
nagy érdekeit, a felebarditi szeretetben gydkerezd keresztény
vildgfelfogds mdr csak azért is hathatésabban képes elémozditani,
mert keresztény felfogds nélkul valodi felebardti szeretet, e nélkiil
pedig valodi jogegyenibség nem képzelhets, valédi jogegyenl6ség
nélkiil pedig az emberi miivelddés sem lehet a sz6 komolyabb
¢rtelmében egyetemes, a mint ezt a kasstrendszeren alapulé
aegypti, babyloniai, hindu stb. mtivel§dés fejlédése minden nyo-
mon szemlélhetévé is teszi.

Az osetdlyok és rendek, valamint egydlitaldn a tdrsadalmi,
illetve dllampolgdri tagolisdg is tiizetesen foglalkoztatjik szerzét,
a mi természetes is, mert hisz mindezek csakugyan beletartoz-
nak mdr a ,Politika® keretébe. Sajnilattal veszsziik azonban
észre, hogy szerzé e kérdésekben is inkdbb bélcselkedik, mint
dllamtudomdnyt @iz és positiv ismereteket nagyon sovany adagokban
nyljt a miive elrehaladottabb tanitvdnyainak, kivdlt ha ezek
amigy sem tdjékozatlanok az Osszehasonlité jogudomdnynak ide-
vonatkoz6 dgdban.

Fejtegetései e téren merdben dltaldnossigokban mozognal,
de még ezen dltaldnossdgok Kkifejtésében sem jut az & elmélete
mindig dllamtudomdnyilag kell§ szabatossdgra, s6t nem ritkédn
még tudomdnyosan megdlihatéknak sem mondhaték az & nagy
buzgalommal, szemldtomdst izzaszté fejtoréssel kieszelt egyetem-
legiesitései. Miért? Nem mintha az értelmi erd, vagy a szak-
képzettség lenne fogyatékos a tudds és szellemes, fdaradhatatlan
szerzoben ; de ecsakis azért, mert ismét felil a német tekinté-
lyeknek, s ezek alaptételeib6l indulvin ki, ide-oda eszmélkedik,
okoskodik, de helyes irdnyban egydltalin nem képes — a német
befolyds alatt — haladni, még kevésbbé czélhoz jutni.

Példa erre mindjart az 6 42. §-a, mely a kétségbeejtbleg
németes czimet viseli: ,A %dzilet (!) tagosuldsa karok (sic) és

8*
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rendek szerint“. Ez a kifejezés: ,karok“ (sic) a magyar, illetve
a spanyol dllamjogra (,brazos®) emlékestet ; amde ez csak merd
kiilséség, zsindéros diszitmény itt. A dolog lényegére nézve ez
az egész elmélkedése annyira uémefes, hogy az ember szinte
latja a ,lehrzichtig” német egyetemi tandrt, Gareist, mellette,
a mint ez az 6 ,Allgemeines Staatsrecht“-je szdmdra kiizzadja
azt a definiti6t, a melyet azutin a rendiségnek orok id6kre '
sz016 beigazoldsdra a lehetd legloyalisabb kétértelmiiséggel érté-
kesithet is a Marquardsen-féle gylijteményes munkdban. Halljuk
csak, mit mond a német tudés, Gareis, az 6 ,, Allgemeines Staats-
recht“-jében a ,rend“ (,Stand® fogalmirdl? Az ,Allg. Staats-
recht 753. lapjdn ey kezdi ré Gareis tandr: ,Diejenigen Per-
sonen, deren Lebensverhiltnisse #ausserlich dhnlich sind, bilden
einen Stand~. Es mit mond Concha? a mi derék, tudés és szel-
lemes j6 magyar Conchiank ? Azt mondja, hogy ,a karok és
rendek nem egyebek, mint az egyenld munkdjd, az egyhivatdsa
egyének szoros Osszefiiggésit csoportja®. (143. 1.) Magyarizdltnak
latszikk tehdt egy kissé a Gareis-féle hagyomdnyos német folfogds
a mi Conchdnk folfogasiban a ,karok és rendek* miszavdnak
alkalmazdsa folytdn: de csak latszik; voltaképen nem magyar
ez a meghatdrozds, és nem is felel meg a valdsdgnak. Mert hét
Concha ugyane §-dban a  munkdsok rendjé“-t hozza fol els
sorban (145. 1.) és nyomban rd az ,értelmiség" (intelligentia,
honoratiorok) rendjét (145. 1.); de hdit az Isten szerelméért, mi
koziik van pl. mindjért a magyar (1848 el8tti) rendi dllamjog
szerint akdr a munkdsoknak, akdr a ,honoratiorok-nak a ,karok
és remdek“-hez ? Nem hiszsziik, hogy meg ne csévilja a fejét
erre az érdemdus egri jogtandr, Kiss Istvdn, a ki pedig ugyan-
csak szivésan ragaszkodik a régi rend: magyar felfogishoz még
manap is az 6 magyar kozjogot tdrgyazé munkdjdban; de egy-
dltalan is lehetetlen, hogy valaki, a ki a magyar allamjogot,
akdr a most érvényben levét, akdr az 1848 el6tti rendi dllam-
jogunkat szem el6tt tartja, beleérthesse akir a ,munkdsok“-at,
akir a  honoratiorok“-at a ,karok és rendek“ fogalmdba. De
hit melyik az az dllam akdr a multban, akdr a jelenben, a mely
allam kozjoginak szempontjabdl jogositva érezhetné magdt szerz6nk
a pmunkdsok“-at és a ,honoratiorok“-at a ,karok és rendek* kozé
odasorozni ? Szerzénk e téves eljdrdsdnak nyitja bevildglik mind-
jart els6é pillanatra. Német tantételbdé]l indult ki és csak azutdn
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igyekezett az 6 elmélkedését magyarossd tenni az 6smagyar zamati
Rkarok és rendek“ miiszok konyortelen alkalmazdsa 4ltal.

Szerz6nk egyébként igy folytatja: LA munka kilonbozd
minbsége teszi az alapjit egyrészt a kdzrendiiek (sic), polgdrok
(sic), mdsrészt a tisetoiselék, hivatalbeliek megkiilonboztetésének.
E megkiilonboztetés értelme az, vajjon a folytatott munka az
dsszesség (sic) killonos megbizdsibél, valamely magasabb hatalom
akaratdb6l vagy az egvesek Onkéntes ténykedésébél ered-e“?
{145. 1.) Pdr sorral fonnebb mint kilon rendet kiilonboztette
meg szerzénk az ,értelmiség“-et, vagyis a ,honoratiorok“-at a
munkdsoktél ; azt ugyan nem mondja ki nyiltan, hogy a mun-
kdsok is koerendiiel: : de lehetetlen, hogy szerzé a ,kderendiiek*
kizé ne szdmitsa a ,munkdsok“-at is, Igen, de nehdny sorral
aldbb meg azt mondja, hogy az egyesnek onkéntes vagy nem
onkéntes tényliedésébsl eredd munka teszi az alapjit a ,koz-
rendiiek® és a tisztviselok, hivatalbeliek® megkilonboztetésének.

Mi kovetkeznék mdar most szerzd ezen fejtegetéseibdl?
Nem csekélyebb dolog, mint az, hogy a nem hivatalos 4lldsban
mkods, gyakorle orvosok, mérnokiok, épitéseek, tandrok, tuddsok.
milvészek, s6t digyvédek nem tartoznak az értelmiség, a honora-
tiorok kozé, hanem a kozrendiiek kozé ; de mdr a hivatalszolgik,
hajduk, éjjeli orok (,bakterek“) folotte dllanak a ,kozrendiiek®-
nek, és foltétlentil a ,tisetvisel6k“ rendjébe, tehdt egy hatéro-
zottan fensdbb ,rend“-be, szerzd értelmében a ,karok és rendek
fens6bb kategoridjiba sorozanddk: mert mig a nem hivatalos dllds-
ban miikodé fuddsok, orvesok, mérnokik csakis az ,egyesnek
onkéntes ténykedésébdl eredd munkdt végeznek, addig a hivatal-
szolgdk, hajdak és bakterek ,valamely magasabb hatalom aka-
ratdb6l®, vagy pedig az ,0sszesség kilonds megbizdsdb6l® eredd
munkét folvtatnak.

Varva -varjuk, hogy majd csak helyreiiti valahogy utélag
e csorbdt az 6 elméletében, Hasztalan védrjuk; szerz6 nyomban
e fejtegetéséb6l Platonra ugrik vissza, hogy ezen gorog bolesész-
nek elméletét azon ,dst német rend (!) megkilonboztetéssel®
igazoija be, mely a ,Lehr-, Nahr- és Weikrstand- (!) féle elneve-
zésben ismeretes“. (145. 1) No, hogy ez a ,Lehr-, Ndhr- und
Wehrstand® rendi megkilonboztetéskép szerepelt volna az ,0s¢
németek“-nél: ezt alig tudnd Petz vagy Georg Wailts, vagy akér
Gierke is kimutatni. Vagy hogy szerzdénk példdjit kovetve, effé-
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1ékkel foglalkozé magyar tuddsra is hivatkozzunk, alig hiszem,
hogy Timon Akos képes lenne szerzénk ezen dllitdsinak helyes-
ségét beviliglévd tenni.

Kevésbbé kifogdsolhaté lenne az, a mit szerzd a 153. lapon
(44. §. A kilonbozd karok és rendek) hallat, ha tudés szerzénk
kissé szabatosabban alkalmazni a miiszékat és a fonforgd tdrgy-
hoz mérten logikaibb oOsszefiiggésbe igyekezett volna hozni az 6
elegans irdlyfordulatait: A rendek kiillonbségze ecsak a munka-
megosztdsi elv, vagyis dlldsuk jogezimének egyidejii figyelembe-
vételével merittetik ki, s e szempontbél alakulnak a sziletési,
patrimonialis rendek (foldbirtokos () nemesség, vdrosi patriciatus,
parasztsig), hivatdsi rendek (papsdg, tudds testiiletek, orvosi,
igyvédi karok), hivatalnoki rendek (1) (katonatiszti karok, birdk,
orszdgos ¢és helyj tisztviselok). Hogy mennyire nem szabatos mii-
nyelvet ir itt szerzénk, mutatja a ,foldbirtokos® kategoria akkor,
mid8n ,sziiletési“, ,patrimonialis“ rendekrdl beszél, a ,nmemes-
ség“ mellett. Hisz foldbirtokosok oridsi nagy szimmal léteznek
ma mar minden dllamban, a nélkidl, hogy egytttal nemesek is
lennének ; viszont nemesek Orids szdmban csizmadidskodnak pl.
hazdénkban is szdzadok 6ta, a nélkiil, hogy foldbirtokuk lenne.
Itt is az vezette bele ebbe a laza miinyelvezetbe szerzdnket,
hogy oly német irék tantételeib6l indult ki, a kik meg oly
mesterek tantételeire eskiisznel, a mely mestereik még a régi
német viszonyokat tartottik szem eldtt, a feudalismusbél alig még
kikeczmergett német dllamok viszonyait, a mely dllamokban az
ardnylag amugy is csekély szama , Adel® rendszerint alig volt
képzelhetd foldbirtok nélkil.

Az sincs alaposan kifejezve, a mit Concha ugyancsak a
153. lapon a fontebbiek kapcsin mond, midén fgy ir: ,Végil
a vagyon nagysdga szeriut is alakulnak rendek, és pedig a forend.
a gentry, a polgdrsdg, a koenép (sic), a mely rendi tagozat azon-
ban csak a vagyon nagysdga kovetkeztében keletkezd osztdly-
tagozat elemzése utdn érthetG*.

Ebben az alinedban nagyon sok a kifogdsolandé. Elészor is
az, hogy a vagyorn nagysdgdra csakis azt az osztdlyzatot alapit-
hatni ma mdr, hogy nagy adifizetd (nagybirtokos, bankdr, nagy-
kereskedd, gydros, nagyvdllalkozé stb.); kozépadofizeté, vagy
roviden koeéposetdly (kozépfoldbirtokos stb.), kisbirtokos, kis-
keresked6, kisiparos stb., tovdbbd vagyontalan munkdsosztdly, —
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proletariatus llyen fajta tagoltsdgot lehet a ,vagyon nagysdgd-
nak® szempontjabél constatdlni ; de ezek nem rendek, ép annyira
nem rendek, mint a hogy mem rendek azok, a melyeket szerzd
itt folhoz, még pedig a vagyon nagysdga szerint sem azok; mert
vannak forendiek, a kiknek hasonlithatlanul csekélyebb vagyonuk
van, mint szdmos ,gentry“-belinek vagy polgdrnak"; azutin a
Jgentry“-beliek kozott vannak milliomosok, szdzezresek, pdrszor-
tizezresek, s6t vannak ndlunk minden kétségen folil .gewtry--
szdmba mend egyének, a kiknek az egész vagyonértékok (nem
csupdn jactiv* vagyonértékok, de Osszes névleges vagyonértékok)
legfolebb annyit tesz ki, mint a mennyi egy-egy oldh bdnya-
birtokos paraszinak, vagy bdndti svdb parasztnak a biztos évi
jovedelme.

Misodszor kifogdsolhaté az, hogy rendnrek nevezi Concha
a gentryt, holott az még Anglidban sem rend, pedig a mi em-
bereink az 8 genmtrys ambitiGjukat erre a téves fogalomra alapi-
tottdk csupdn, midén magukat mint el6kelé szdrmazdsi koznemes,
magasabb miiveltségii és jelentékenyebb vagyonid, azaz nagybir-
tokos, vagy legaldbb is kozépbirtokos foldbirtokosokat folfelé a
mi ,noblesse-titrée“-nktl, ,nobility“-nkt8l, vagyis a magyar her-
czegek, grofok és barok tdrsadalmi rétegétél. lefelé pediz a cse-
kélyebb miiveltségii, de vagyonos birtokosoktdl, vagy viszont
vagyonnélkilli. habdr taldn tanult és mivelt kéznemesektél meg-
kalonboztetendd dllasban akartdk tdrsadalmilag érvényre juttatni.
AzGta persze kiterjesztették magukra ezt az dllamjogilag semmi-
féle jogosultsdggal biré ,gentry“ jelzét még azok is, a kik nagy-
hirtelen folgazdagodott nem-nemes birtokosck, bérlék magasabb
tanfolyamot nem végzett és tdrsadalmi miiveltséggel sem biré
gyermekei, meg azok is, a kik nemes szdrmazdsuk daczdra nagyon
csekély miiveltséggel, nagyon kevés tanultsdggal és még ennél is
csekélyebb vagyonkdval birnak. és a kiket faluhelyen hagyomdnyos
sz6jdrds szerint dgy hivnak, hogy ,gyenge ténsurak*. Hogy egy
ennyire ruganyos jelent6ségl kifejezésb6l hogy volt képes Concha
Srendet” constitudlni, még pedig ,a vagyon nagysdga“ szerinti
rendet constitudlni: ez valéban érthetetlennek latszik el6ttink.

Harmadszor kifogdsolandé az is, hogy szerzé ugyanezen
alinedban a ,vagyon nagysdga® szerinti ,rendek® kozé szdmitja
a polgdrsdgot® is, meg a  kiznép“-et is.

Ugyan, kérem, mi ez? Ha szerz6 németek szimdra irta
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volna meg a maga ,Politikd“-jat pl. 1847-ben. a még érintet-
lenil rendi tagoltsigi Porosz-, Bajor- vagy Szdszorszigon és a
polgdrsdgot németil , Biirgerstand“-nak nevezte volna: akkor
helyesen jirt volna el; de Comcha 1894-ben tette kézzé a maga
o Politikd“-jst magyarok szdmdra; ugyan kiket érthet 6 tehdt a
Spolgdrok® mint rend alatt ? Az dllampolgdrokat bizonydra neni,
mert ezek, mint ilyenek, nem képeznek rendet; az 1848 elétti
SUdrosi polgdrok“-at sem, mert ezek, mint ilyenek, létezni, az
1848-diki torvényhozds folytdn mdr megsziintek ; kiilonben is
Concha ugyane helyiitt ,odrosi patriciatus“-nak nevezi azok osz-
szességét; de nem értheti Concha a ,polgdrok® alatt az Gsszes
nem-nemes magyar honosokat sem, mert hisz ebbe beletartoznék
az is, a mit 8, Concha, ugyanitt koznépnek“ nevez, és ezt a
SRoenépet® mint rendet”, élesen megkilonbozteti a ,polgdrsdg*-
t6l mint rendtél (153. 1. s kov.). Valdszinfiség szerint azon vdrosi
nem-nemes lakossdgra gondolt, a melynek tagjai magukat hagyo-
médnyos szokds szerint  polgdrok“-nak szokjdk nevezni, -ellen-
téthen a parasztokkal, napszdmosokkal stb. Igen dm, de ez a
korilmény csak nem szolgdlhat alapul egy tudomdnyos elmélet-
nek, melyet szerzbje elsé sorban magyar tanulményozék szimdra
allit fol; hisz épen ndlunk, Magyarorszigon nevezgetik magukat
1848 ota, a régi parasztok, vagyis folszabadult foldmivesek is
apolgdrok®-nak.

(szintén sajndljuk, hogy szerzét ily tarthatatlan fejtege-
tésekbe és kifejezésekbe bonyolitotta belé a német Staatsphilo-
sophok és Staatsrechtlehrerek tanaibél és kifejezéseibdl kiindulé
folfogds !

Egyébként a német tuddsok ilyen forma elméletei és ki-
fejezései még érthet8k, mar csak azon tobbféle jelentéségnél
fogva is, melylyel a ,Stand“ sz6 a német nyelvben egydltaldn
bir Igen, mert a német nemesak azt érti a ,Stand“ alatt, a
mit mi ,Rend“-nek neveziink és a mit ,Ordo“-nak, ,Ordre“-
nek, , Order“-nek stb. neveztek Eurépaszerte; vagyis a német
nemcsak d@llamjogi fogalmat ért alatta, hanem ért alatta fdrsa-
dalmi dlldst is, mely bizonyos kenyérkereseti foglalkozdst élet-
hivatdsszeriileg {iz; ily értelemben hasznilja a német még e székat
is, mint: , Bickerstand®, ,Schusterstand®, ,Schneiderstand® stb.
Amde hogy miként bonyclédhatott bele a jeles magyar jogtudos,
Concha ebhe a németnyelvi specialitisba annyira, hogy egy egész
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elméletet épitsen rd erre a németnyelvi specialitdsra; ezt csak
sajnalattal vehetjik tudomdsul, de teljességgel nem birjuk meg-
érteni, és ugyan annyival inkdbb nem, minthogy mar Eldszavdban
is oly lelkesen hangsilyozta Concha, miszerint e miive megird-
sdndl az § czélja az volt, hogy a ,gondolkoddsnak a magyar
irodalomban, kozéletben szétszért irdnyait, egyes darabjait gyiij-
togetve, méltatva a magyar tudomdny o6ndllé vildgdnak erdtelje-
sebb formdloddsihoz az utat tehetsége szerint egyengesse”. (Il6-
sz6 IX. 1)

A mit szerz6 a 160-t6] a 184-dikig a kilonbozé ., Osetd-
lyok“-r6l s ezeknek a , Rendek“-hez valé viszonydrdl stb. elmond,
ez még csak jobban megerdsithet benniinket azon itéletinkben,
melyet csak imént a , Karok és Rendek“-re vonatkozé fejtege-
téseirdl mondottunk. Azt helyesen cselekedte szerzé, hogy az §
$§-ait az , Osetdlyok“-rol megirta ; s6t még az ellen sincs nagyon
sok kifogasunk, hogy ugy irta meg, a hogy épen megirta; de a
o Barok- és Rendek“-rol, valamint egydltalin a ,Rendek“-rél
egy tudomdnyos (és nem csupdn csak bolcselet?) munkdban, a mely
ezt a czimet viseli: , Politika®, csakis az egyes dllamok positiv
dllamjogdnak értelmében lett volna tandcsos irnia és egyetem-
legiesitéseit csakis positiv dllamjogi mozzanatokbdl lett volna sza-
bad levonnia.

Sokkal jobb, st tekintve a magyar szakirodalom idevonat-
koz6 termékeinek tilnyomé részben ecsakis gyarlénak mondhaté
fejtegetéseit, becsesnek mondhato azon része a Concha ,, Politikd“-
jdnak, a mely a Nemeet Souverainitdsdval (216—253.1) tiize-
tesen foglalkozik. Nem irndk ald, kivétel nélkil, azt sem mind,
a mit szerzd itt elmond; de hit attanulmdnyozvin e szakaszit,
lehetetlen be nem vallanunk, hogy e szakasz csakugyan dllam-
tudomdnyt természetii és mint ilyen, alapos éllamjogi tanulmi-
nyokon alapszik, e meliett tiszteletremélté koriltekintéssel és
nem kevésbbé tiszteletremélté jogi éllel van megirva.

Nem mondhatunk ekkora dicséretet az , Allamhatalmak-
16l (75. §) sz6l6 fejtegetéseire. Nagyon belemélyedt szerzb e
targyba is, de midén valami mélységesen 0Onillé elméletet igyek-
szik kikésziteni szerzénk, izzaszté faradsdggal fog ugyvan e fol-
adatdnak megolddsihoz, de a megoldds mégsem sikerdl neki
annyira, mint a hogy mi ezt a sikert neki dszintén kivantuk volna.
igy, hogy csak egyet emlitsink, nagyon furcsa eredményre jut
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szerzd, midén (281.1) az' ,alkolmdnyozo hatalom*-rol értekezik.
»Az alkotmédnyozé hatalom tehdt anyagi, tirgyi szempontbél vald
felosztdsa (sic) a souverain akaratnak (sic). Az alkotmény a tdrgyva
itt a souverain akaratnak, a mint mis esetben p. 0. a pénzigy,
a kozoktatds, ennélfogva helytelentl emlittetik egyiitt a torvény-
hoz6, a végrehajté hatalom, széval a formai (sic) dllambatalmak
mellett, ép oly helytelenil, mintha ezekkel egy sorba dllitanok
a pénzigyi, a kozoktatdsi hatalmat.“ (281.1) ,Az alkotmdnyozé
dllamhatalom anyags (sic) dllamhatalom, vigynevezett anyagi felség-
jog és semmi esetre sem lesz beldle a souverainitds gyakorléinak
kiilonbsége miatt a fennebb megdllapitott formas (sic) dllamhatal-
mak mellett egy kilon negyedik formai (sic) dllambatalom®.
(282. 1.) Nem hiszsziik, hogy ebben a fejtegetéshen elejétél fogva
mindvégig kifogdstalan logikai Osszefiiggést birhatna folfedezhetni
akdr Brassai Sdmuel, akir Szildgy: Dezsi: de hdt ha szerzd
az dllamhatalmakrdl oly meghatdrozdst ad, a minét ndla rithkdétott
betitkbol olvasunk a 273. lapon : akkor azutdn ne csoddlkozzunk.
hogy utdévégre oly abstrus erdfeszitéssel végzi. mint szerzé az
alkotmdnyozé hatalomndl. (SzerzOnk ugyanis kovetkezd definitiot
ad (273. 1) még pedig ritkitott betiikkel az dllamhatalmakyl :
pAllamhatalmak alatt a sowverain akaratnak (sic) azokat az
irdnyait (sic), functioit, illetéleg (sic) azokat a szerveit értjilk,
a melyek & souverain akarat létrejottéhez és megvalésuldsihoz
dnélloan, azaz a souverain akarat-képeddés () egyik mozeanaid-
nak (1) megteremtése dltal hosedjdrulnak. Tehdt csak ,hoszd-
Jarulnak® (sic).)

Hogy mennyire nem alkalmas szerz6 mondatkotése arra,
hogy magdt tisztdn, vildgosan megértethesse, ennek megvildgitd-
sdra kozoljik a kovetkezé alinedt a 273. laprdl:

»Nem sziikség bizonyitani, hogy a souverain akarat belsé
elhatdrozdsa leglényegesebb a souverain akaratra, valamint hogy
annak létrejottéhez ondlléan hozzdjirul, ennélfogva annak a szerv-
nek Ondlldsdgit sem, melyet e mozzanat létrehozasa illet, vagyis
a torvényhoz6 szervét.® (273. 1.)

Néhai b. e. Horvdth Cyrill és Kerkdpoly Kdroly is sokat
beszéltek egykor a ,levés“, ,lét“, ,létel és ,létezés* kouti kii-
lonbségrél, meg azutdn a ,kilsé-belsérdl® és a , belso-kulsordl®,
de hdt 6k legaldbb értelmesen tagolt mondatokban hirdették a
magyaroknak az 6 tanaikat!
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Azt mondja szerzdénk, hogy ,Nem szitkség bizonyitani, hogy
a souverain akarat bels6 elhatdrozdsa leglényegesebb a souverain
akaratra, valamint hogy annak létrejéttéhez ondlléan hozzdjdrul®.
(273. 1.) Meghiszszitk azt, hogy ezt bizonyitani nem sziikséges.
De hdt az ég szerelméért, mi szikség ilyen fejtegetésekkel drasz-
tani el, egy nem bélcseleti, de tudomdnyos kézikonyvet? A néhai
hires sdrospataki tandr, Kovi, de még taldn a nem épen valami
6s zamatilag magyarsdgos jogtudésunk, Wenceel Guseldv sem irt
volna le soha ilyen constructiot. A jé oreg Karvassy meg
épen nem !

Semmiképen sem helyeselhetni, hogy Concha csak a 85.
§-ban, a 347. lapon kezdi meg az ,Allamformdk* targyaldsit,
és mégis mdr a 289. lapon, midén még csak az ,dllamhatalmak*-
rél beszél, ugyancsak emphasissal hirdeti, hogy ,a parlamentaris
alkotmdny létezése és miikodhetése az erkolesi erd meglételétdl
fagg® ; valamint ugyancsak eszmélkedik mér itt (289. és 288. 1.)
a folott is, hogy az éseakamerikai koztdrsasdg presidentidlis
alkotmdnya, és ,a csak a (sic) felelds, de nem parlamentdris
kormanyt mérsékelt monarchidk mért tartjdk ,a hatalmak szoros
jogi elkiilonilését fenn“. Ez az elérenyalibolds bizonydra nem
vall egy szerencsésen, mir elére tervszeriileg jol dtgondolt anyag-
beosztdsi methedikdra; és hasonlé el6renyalibolist mds helyiitt
is béven taldlhatunk Concha , Politikd*-jdban. Valéban e vonds
nem szaporithatja e munka fényoldalait.

Masfelél el kell ismerniink, hogy azok a tudomdnytorté-
nelmi megjegyzések, a melyekkel Concha az dllamhatalmi elmé-
letérél sz6l6 szdvegét, egész a 303. lapig folytonos petitben
koveti, jelentékeny becsiiek. Ezen nagyterjedelmli jegyzetb6l lat-
hatni, hogy mennyire mas , Politikd“-t irhatott volna Concha,
ha mellézve minden boéleselkedési s egydltalin minden dialektikai
viszketeget, tisztdn tudomdnyos téren, tisztin a tudomdny kove-
telményeinek megfeleldleg igyekezett volna folépiteni a maga
miivét ! EbbSl a nagyterjedelmii jegyzetébdl Conchdnak, mely
dtoleli az eurdpai szakirodalom osszes nevezetesebb termékeit,
és a mely mindvégig behat6é kritikai mérlegelésnek a tanubizony-
sdga, val6ban nagyon sokat tanulhatni.

Ugyanezen elismeréssel tartozunk azon nagyterjedelmil jegy-
zete irdnt is, melyben Concha a souverainitdsrdl sz6lé tanok tor-
ténetét méltatja széles olvasottsiggal és behatd, éles elmére vallé
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kritikdval (320—3840.1). Az ,Allamformdk“-rol irt szovegében
szintén sok helyeset, sok becseset taldlunk (347—380. 1.); de
a palmdt itt is a szerzd nagyterjedelmii jegyzete ragadja el az
6 sajat szovege el6l. Tagadhatlan tudomdényos értéki kritikdval
bonezolgatja Concha e nagyterjedelmii jegyzetében, mely a 380.
lapté] egész .a 387. lapig terjed, az dllamformdkrdl ugy a mult-
ban, mint a jelenben, Aristotelestol Roscherig foldllitott osszes
nevezetesebb elméleteket, és nem vitathaté el szerzét6l, hogv
nem egy helyiitt ugyancsak a fején talilja a szeget. Igy pl.
nagyon helyes, nagvon taldlé az, a mit Roscher legijabb mun-
kéjardl, illetve az ebben megnyilatkozé dillammorphologiai tanrél
mond: ,, Roscher nagy miive az dllamformakrol (Politik, geschicht-
liche Naturlehre der Monarchie, Aristokratie und Demokratie.
1892.), mely egyenesen azt akarja bizonyitani, hogy az aristo-
telesi felosztds még mindig nem avult el, .az uralmi és kormdiny-
formdk teljes Osszevegyitése dltal igen alkalmas az avatatlan
eldtt az wjabd tisztdzisok vivmdnyait elhomdlyositani s részle-
tessége ellenére mem vesz tudomndst az dllamformdk tandt illetd
sociologikus kutatdsokrdl®. (392. 1)

A szovegben azonban Concha épen nem mondja el mind-
azt, a mit egy oly tudds, ki ily jegyzetet képes irni a szoveghez,
az gllamformdkroél, a tudomdny legajabb szinvonaldrél bizonyosan
elmondhatna. Mert hdt a monarchidval, védlasztott kirdlysdggal,
aristokratikus koztdrsasdggal, demokratikus koztdrsasdggal és a
képviseleti demokratidaval — madr mint dllamformdkkal — még
épen nines kimeritve az dllammorphologiai kategoridk azon nagy
csoportja, melyet a XIX. szdzad utolsé éviizedének kozepe tdjan
Ikell hogy ttzetesebben vegyen tudomdsul mindaz, a ki behatélag
és rendszeresen Ohajt foglalkozni az dllamtudomdnynyal.

Persze, ha valaki ily vastag konyvet ir  Politika“ czim
alatt és ennek a vastag konyvnek a 9/, ,-részét bolesels dialektiza-
lisnak szenteli: nem igen maradhat szdméra elegendd tér, hogy
kell6 koraltekintéssel targyalja az dllamformdk elméletét !

Ne vegye rossz néven télink a tudds szerzd, hogy ezt a
folytonos dialektizdlgatdst minduntalan a szemére vetjik; de
nem tehetiink mdsként, mert dgy a hazai tudomdnyos irodalom
érdekében, mint magdnak szerzének érdekében &szintén sajndl-
juk, hogy 6 e munka megirdsdndl ily utra tévelyedett. Meggon-
dolhatta volna a tudés szerzd, hogy két ily kaldn dolgot, . a
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positiv  dllamtudomdny rendszerének f6lépitését és a béleseld
dialektikdt egyugyanazon munkdban egymadsba olvasztani nem-
csak hdldtlan, de veszélyes kisérlet is. Hisz non omnia possu-
mus omnes. Mutatja ezt azon korilmény is, hogy valamint egy-
felél az dllamtudomdnyi foldolgozds nem sikeriilt szerz8nek igen
sok tekintetben, ugy mint bizonydra 6hajtotta volna minden ma-
gyar tudomdnyos ember: szintigy nem sikeriilhetett neki a bol-
csészeti mozzanatok foldolgozdsa sem a kivint mértékben. S6t a
bolesészeti szakirodalom egyes termékeinek, illetve ezek dllam-
tudomdnyilag értékesithetd elméleteinek per tangentem kritikdja
sem tobb helyiitt.

Nagy baj azutdn a szerzfnek egészen sajdtszerti nyelve-
zete, irdlya is. Minden inkdbb ez, csak nem dtlitszélag vildgos,
és minden inkdbb, csak nem magyaros. Nem is kivdnatos, hogy
Imre Sdndor vagy Baksay Sdndor valahogy Concha e munkdji-
ban kezdjenek lapozgatni, mert akkor vajmi koénnyen példdul
hozhatndk fol e tOzsgyokeres jeles magyar nyelvtudésunk, illetve
ez utébb emlitett nem kevésbbé tbzsgydkeres jeles magyar irdnk,
a Concha mondatfiizését, s6t mdr sz6kotését is arra nézve, hogy
hogyan nem kell magyarul irnia. A styl dolgdban egyébként a
Concha munkija eleginsabb, mint bdrmelyik a , Politika“ eddigi
kézikonyvei kozil. Csak a magyarsdga volna jobb! No meg
azutdn a szelleme, a tudomdnyos szelleme ne lenne annyira
németes, a jeles magyar szerzé szdndéka ellenére is oly meg-
dobbentbleg németes !

Valéban Concha évtizedeken &t buzgalomtelt hévvel foly-
tatott gondolkoddsa és faradsdgos szakirodalmi tanulmdnyai utdn
egyenesen oda jutott el, a hova épenséggel eljutni nem akart:
a’ magyar geniusnak akart dldozni és ezen hatdrozottan fdltett
szdandéka ellenére — létrehozott egy ha nem is minden izében,
de lényegénél fogva mégis hatdirozottan némefes szellemtsl dtha-
tott konyvet.

Nem azt akarjuk ezzel mondani, hogy a németektdl kol-
csondzte gondolatait; ezt dllitani Concha e mivérél legtavolabb-
rél sem lenne igazsdgos. De igenis el nem vitathato, hogy Concha
német folfogdsbél indult ki a legtobb esetben, a nélkiil, hogy
ezt észrevenné; még az angoloktol, franczidkiol és olaszoktdl is
azt latszik legoromestebb elfogadni, a mit e nagy culturnemzetek
gondolkodoi a német bolcsészektdl és német juristdktol recipiditak.
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Ez kar,

Concha hasonlithatlanul fényesebb szolgilatot tenne dgy a
hazai tudomédnynak, mint szerzdi nevének, ha egy netdni méso-
dik kiadds alkalmdbél letorsltetné a munkija czimét, a  Poli-
tikdt“, és mds, a konyv tartalminak megfeleldbb czimet adna
neki, azutin egy egészen mds konyvet irna a ,Iolitika“ czime
alatt, mert a mostani konyve lehet taldn tdrsadalmt bolcséseet”,
36t lehet j6 részben ,dllambilcséseet” is; de hatdrozottan nem —
» Politika“ és épenséggel nem — magyar ,Politika“.

—y—

*
* *

wSchopenhauer és a keresztény wvallds. E czim alatt az
s Athenaeum® mult évi folyamsnak 4-ik szdmdban egy figyelemre
mélté tanulmédny jelent meg Pdsethory Jdnos tollibél. A tanul-
mdny eleje és veleje az, hogy ,Schopenhauer valldsphilosophidja
s a keresetény valldsnak alapdogmdi azonosak®, a miért is meg
akarja védelmezni azon méltatlan megtimadds és gyanusitds ellen.
a melylyel a felekezeti elfogultsdg illeti Schopenhauert, a pessi-
mismus ezen katexochen viadorit, s érdekes fejtegetéseinek ered
ményét abba a nehéz tételbe foglalja dssze: csakis a rosszakarat
vagy absolut tdjékozatlansdg lehet forrdsa azon nemtelen tdma-
dasoknak. melyeket az el6itélet és elfogultsdg e kivdl6 nagy szel-
lem ellen folytat.

Lesziink batrak szemébe nézni e siilyos itéleteknek, a nél-
kil, hogy a ,felekezeti elfogultsig®, vagy kilondsen ,az absolut
tdjékozatlansig® vddja érhetne benniinket.

Mindenekel$tt épen nem taldlé szerzd felfogdsa Schopen-
hauer Gsszrendszerérdl, a midén szerinte ,nem létezik a philo-
sophiai rendszer, mely olyan kevés elembél volna Gsszetéve, mint
Schopenhaueré; miért is az egész miiremek egy tekintetre &t-
nézhet8 s egybefoglalhaté“. Ellenkezbleg: Schopenhauer .imma-
nens dogmatismusa“, a bolcselettorténetirk egyezdé nézete szerint,
szellemes combinatio, mozaikseerii s nem zdirt és teljesen 0sszevagé
rendszer, Szellemes, de ellentmonddsokkal teljes ekkletikus bolcseli
6, kinek 4ltala is Ggynevezett dogmatismusa idealismus-, realis-
mus-, materialismus- és romantikdbél van Osszetéve, tehat vildg-
bolcseségnek mondhaté a szénak teljes értelmében véve. A régebbi
és ujabbi philosophiai gondolatelemek feldolgozésa, a természeti
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s az emberi élet jelenségei irdnt valé érdekliédése s a nagyszami
példikkal és szellemes hasonlatokkal illustrdlt élénk eléaddsa
teszik Schopenhauer miiveinek olvasdsit oly tanulsdgossd és élve-
zetessé, de Lkordntsem rendszerét egységessé s alapgondolatait
Hteljesen Osszevdgdkkd és egyszerliekké“.

Ennyit dltaldban Schopenhauer rendszerének szerkezetérél,
s lassuk most mdr kozelebbrél annak a kereszténység valldsos
vildgnézetével rokon és attél eltérd valldsos gondolatait.

Tudjuk, hogy a valldsrdl altaldban s a kereszténységrol
kulondsen fémiivének (A vildig mint akarat és képzet) Epiphilo-
sophia® cz. figgelékében értekezik, a hol a valldst a philosophidval
egyetemben ,az embernek eredeti metaphysikai sziikségérzetére®
alapitja. Valldsi idedlja a wvildgot megtagado brahmanismus és
buddhismus, mig a keresztény theismusban ,a cselekvés valddi
moralitdsit megsemmisité alaptévedést® ldt. Legrosszabb és leg-
vadabb (sic) valldsalak a zsiddsdg és az islam a maga szegényes
ledér optimismusdval és theismusdval. Szerinte a kereszténység
heterogen elemekbdl dll s keletkezését egy foldrajzi esetlegesség-
nek koszoni. Ethikai része a buddhismusbél, mint az emberiség
6svalldsdabél valé, s a mi benne maig is maradandd, az épen
annak a brahmanismussal és a duddhismussal egyez( zsidémentes
mordlja. A keresztény tan fénypontja — s ez vesztegette meg
értekezénk gondolkoddsdt — az eredendd biinrél s a megvilts
helyettesité kiengesztelésérél sz6lé tan, mivel abban Schopen-
hauer symbolizdlva és allegorizdlva latja azt a philosophiai igaz-
sdgot, hogy az akarat, mint a vildg veleje, Addmban akarjo az
életet s az istenemberben tagadja az életet. Az élet akardsirdl
annak megtagaddsira vezetd dtmenet az Gjjdszilletés, mint a ter-
mészetes ember meghaldsa, a miért is a kereszténység legbensébb
lényege a teljes resignati6. A kereszténység korében taldlhato
Osszes ellentétek philosophusunk szerint a fentebbiek értelmében
az 6-szdvetségi optimismus s az Gj-sz0vetségi (indiai) pessimismus
ellentéteire reducdlandék. Igy p.o. az augustinismus, mivel annak
kozpontja az eredendé bin dogmija, a kereszténység legmara-
dandébb és leghelyesebben értelmezett alakja, mig a pelagianismus
annak karrikaturdja. S a mennyiben a protestantismus az askesist
elvetette, a keresztény vallds alapigazsdgit tagadta meg. Altald-
ban véve tarthatatlan a keresztény theismus a maga személyes
istenfogalmdval, mivel az a bajt s a fijdalmat a vildghban meg
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nem magyardzza. A pantheismus is elvetendd, mivel az mdr
elvével sines tisztdcan, — egyediil az atheismusban van az
igaezsdg !

Im ezek Schopenhauer vallisos nézetei, a melyeket Paszthory
»& keresztény valldsnak alapdogmdival azonosaknak® tart. E né-
zeteit a Kereszténység torténetével is tdrekedett beigazolni. Sze-
rinte a kereszténység hétrdnya az, hogy ,nem tiszta tan, hanem
kizdrélag historia® ; ép azért Krisztns személyiségében annak
positiv meghatdrozdsa helyett csakis az életakarat tagaddsdnak
personificatiéjat vagy symbolumdt ldtja, s mint olyannak csoddlja
fenséges alakjit, mély élettartalmdt és magasztos koltdi igazsdgat.
Az Oskereszténység torténetébdl csak az augustinismus érdekli, s
kiilonos elismeréssel sz6l az anachorétdkrdél s a német mystiku-
sokrél, a kiknek irataibél tisztdn és vildgosan tfinik ki az, a mi
az dj-szOvetségben ,csak kodos fatyolon at“ észlelhetd. Elismeri
Luther reformatiéjanak jogosultsdedat és szilkségességét is, de
csak gyakorlati és nem elméleti szempontbél, mivel szerinte
egyik féhibdja az, hogy a ,rationalismusnak, mint pelagianus
philisteri értelemnek ajtét, kaput, nyitott“. Optimista-rationalis-
tikus eszméivel a régi zsidésdg médjdra elbanyagolja az askesist,
a keresztény vallds és mordl ez életerejét.

Schopenhauer, a philosophus, nem valami nagy jovét joésol
a kereszténységnek, A tudds terjedésével hanyatlik a hit a nép
korében, kilonosen miéta Kant ,a theologia eddigi ancilldjat
emancipdlta, s a valldsos hitnek eddigi philosophiai alapjait és
tdmaszait megingatta“. A XIX. szdzad im megérett mdr a philo-
sophidra! S mi lépjen az ,elerbtelenedett s a komolyabb hittdl
csaknem egészen elhagyatott kereszténység® helyére ?  Ex oriente
lux !“ emphatikus felkidltdssal az indiai vallasokhoz, ,mint a szent
valldsok sziiléihez” utasitja az eurépaiakat, s ezek kozvetitésével
a sajdt philosophidjdhoz, mint olyanhoz, ,mely a brahmanismus-
és buddhismustdl figgetlenill megtaldlta e valldsok igazi madjdt,
rationalis médon megdllapitotta a kereszténységet a maga igaz.
tiszta tartalmdban s fGlderitette annak azt a megddnthetetien
magvas igazsdgit, mely az életakarat megtagaddsiban s ezzel
osszefiiggdleg a zsid6 optimismustél ment askesis hirdetésében és
gyakorlatdban &l1“.

Mint litjuk, Schopenhauer egész valldsos vildgnézetének
alapja az 6 metaphysikdjdban van, mely utébbi viszont az 6
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ethikdjdanak timaszté pontjit képezi. Hogyan lehetne dsszeegyez-
tetni Schopenhauer oOntudatlan akaratdt, mint a vilig eredetét,
valsdgat és velejét a Lkereszténység intelligens vildgalkotéjanak
és gondvisel6jének a tandval ? Azdltal, hogy ez az okozat a 16t
korébe lépve akarta az életet. Addmban és Addmmal nagy tar-
tozdst vett magdra — tanitja Schopenhauer. Az élet tehdt az
akarat 6si tartozdsdnak az elszenvedése, a fijdalom és unalom
sziintelen vdltozata s csupa kin és biin. Van-e még itt az élet-
nek positiv ethikai értéke? Hdit csakugyan a haldl a tényleges
és végleges megvaltds ? Tudjuk, hogy a kereszténység is tanitja
a vildgélet blindsségét s az attél valé megvdltds szikségességét,
de tanitja ethikai és nem metaphysikai értelemben. Nila a meg-
viltds az o6nz6 biinds akarat megtagaddsdval s az ,4j ember®
feloltozésével, mig Schopenhauernél e vildg teljes megtagaddsd-
val azonos, vagy mds széval kifejezve: a 16t s a nemlét helyére
a kereszténységben az 6 ember“ biings életének s az ,4j ember®
megvaltott és djjdsziletett életének elvi ellentéte 1ép. Schopen-
hauer f8hibdja épen az, hogy ndla vallis és ethika teljesen a
metaphysikdn, mint a viliglényeg tudoménydn alapul. ép azért
azok ondlié élethatalmainak megértésére nem volt képes. R mivel
erkdlestandnak f6fogalma pathologiai pessimismusa érteimében
a seentség metaphysikai fogalma, mint az életakarat tagaddsa.
azért ethikdjaban a valédi moralitds helyére egy, az akarat ké-
pességében Lkétségbeesé s minden tevékeny erkélicsiséget meg-
semmisité negativ jellegli asketikus vildgnézet lépett. Kthikdja
tehdt voltaképen nem is mordl, bdr szerz6je nem gybzte eléggé
hangsilyozni, hogy az oOnmegtagadds &ltal valé megvdltdsnak,
mint a Platon-féle ,philosophiai haldl“-nak az atjaval s az e
vildgot folyton akaré akarat elleni kiizdelem hangsilyozdsdval
valédi keresztény eszmekoérben mozog, s tényleg a kilsd meg-
egyezés olyannyira megvesztegette az & és ismertetdje, Pdsethory
gondolatait, hogy ethikdjit teljesen azonosnak tekintette a keresz-
tényivel. Pedig az Istent s a vildgot a maga valdsdgdban meg-
tagadé pessimismusa a maga dualistikus gondolatelemeivel, tény-
leg a brahmanismus és buddhismus morilja alaft &ll, a melyrél
méltin mondotta egyik kritikusa: hogy az ethikdban utolsé ité-
letet mond Schopenhauer rendszere sajdt maga f6l6tt, a melynek
itélete ellen felebbezés ninesen. S rajta is bebizonyult annak
igazsdga, hogy ae¢ alapgondolatokban vald ellentmondds, a mivel

Athenaeumn. 9
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telve van Schopenhauer ekklektikus metaphysikdja, haldlosabban
hat valamely rendszerre, mint az egyes, aldrendelt Lifejtésekben
nyilvdnulé ellentmonddsok.

Schopenhauer valldsphilosophidjanak e kritikai el6addsdabol
kitlinik, hogy e téren teljesen indiai talajon mozog, s csak any-
nyiban ismeri el a kereszténységet, a mennyiben a koézépkori
multjinak szerzetesi-asketikus jelenségeiben indiai példanyképei
ismétlédnek. Ep azért bdr a kereszténységgel az eredmény tekin-
tetében legaldbb kilsdleg (,eine Ubereinstimmung lediglich der
Worte, nicht der Kraft und des Geistes®) tobb ponton egyezik,
s kifejtésében is tobb keresztény eszmének, p. o. a biinnek s
a megvdltdsnak befolydsa alatt 4ll, azért mégsem fozadhatjuk el
Pdszthory ama nézetét, a mely szerint  bélcsésziinknek s a ke-
resztény valldsnak alapdogmdi azonosak“. Schopenhauer meta-
physikai jellegli valldsphilosophidjiban épen pseudomordlis érte-
lemben teljesen dtalakitott keresztény eszmékkel, s nem mint
Deussen és Pdszthory akarnd, ., megtisztult kereszténységgel“ van
dolgunk, a miért is nagyszdmu kritikusaival egyetemben vissza-
adjuk ,a vildg mint akarat és képzet® genialis szerz8jének azt
a vadat, a melylyel kevés egyhdztorténeti érzékkel a protestdns
kereszténységet illette, s a mely nem mds, mint hogy az § pes-
simistikus és quietistikus jellegfi philosophidja ,egy teljesen
eltompult, s6t elerdtlenedett kereszténység®, a melyben helye
nincsen classikus kolténk Maddch Imre ama igaz keresztény
szellemi buzdité szézatdnak: ,Mondottam ember, kiizdj és bizva
bizzal !

Paszthory fejtegetéseinek fonaldn azt is 4llitja, hogy Schopen-
hauer ,transformatioja® ugyanaz, a ,mit a keresztény egyhiz
igen jellemzGen tjjdsziletésnek, s a megismerést, a minek ez ki-
folydsa : isteni kegyelemnek nevezi“. Pedig kozelebbrél tekintve
a dolgot, keresztény értelemben vett kegyelemhatasrdl vagy meg-
szentelésrél, tehdt ennek objectiv eleme: vagyis az Gjjdsziiletés-
sel és subjectiv eleme: vagyis a megtéréssel egyiitt sz6 sem
lehet anndl a philosophusndl, a ki metaphysikai alapon tagadja
az akaratélet jellemének fokozatos fejlédését s a személyes
halhatatlansdgnak hitét, miért is az 6 ,palingenesidja“ a Platon-
féle lélekvindorlds tandnak egyik torzképénél egyébnek nem
tekinthet6.

Ez vezet benniinket a pessimismus s a keresetény valldsos
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vildgnézet egymdshoz valo viszomydra, a melynek azonossigit —
legalabb a pessimismus Schopenhauer-féle alakjiban — Pdszthory
is vitatja. Mdr az el6z0k nyomdn is allithatjuk, hogy a keresz-
ténység sem nem pesssimismus, sem nem optimismus, sem pedig
a kettOnek oOsszetétele. A kereszténység az igazsig, és az sem
pessimista, sem optimista nem lehet, mivel maga az igazsag, tehdt
erkolesi valami. A kereszténység hirdette ugyan a vildgba valo 1épése
Ota a vilagtol valé visszavonuldst, s kell is, hogy hirdesse, de a
gonosz vildgnak kerilését. Nem érti tehdt itt a kereszténység sem
a kosmikus, sem a tdrsadalmi, hanem csakis a biinds vilag kerii-
lését. Nem a szellem és az anyag ellentétei a kereszténységnek,
hanem szellem és érzékiség, vagyis a test, s a test ismét erkol-
csileg s nem physikailag vagy metaphysikailag asketikus értelem-
ben véve. A kereszténység a vilignak igazi méltatdsa, igenis
pardnyi a vildg az Orokkévalésdghoz valé viszonydban, de vég-
telen fontos és sziikséges a fokozatos fejlédésre és tokéletességre
valé tekintettel, a melyben tehdt jobb lenni, mint nem lenni!
A kereszténység a viligot az Orokkévalésig fényében tekinti,
tehat a véghetetien fejlédés és tokéletesedés szempontjabo! ethi-
kailag s nem metaphysikailag megitéli, s ezzel tanitja a vigy s
az érzékiség fokozatos legy6zését s nem erdszakos kiolését. A vilag
nem is siralomvolgy, nem is a kinok és biinok szakadatlan ldn-
czolata, hanem Isten orsziga megvalésuldsinak egyik talaja. Igy
fogta azt fel Maddch is, a midén ,Az ember tragédidja“ czimi
remek alkotdsd drdmdjdnak 15-ik szinében igy biztat;

«Ha percznyi léted stlyatol legdrnyedsz,
Emel majd a végetlennek érzete.

S ha ennek elragadna biiszkesége,

Fog korldtozni az arasznyi lét.

Es biztositva all nagysag s erény.»

Mi is hiszsziik, hogy a vildgfdjdalom Werther idejére be
kell kovetkeznie a jézansdg korszakdnak !

Dr. Seldvik Madtyds.

g
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2 Az utolse két egyhdzpolitikai torvényjavaslat.” Irta Kovdts
Gyula. Mésodik bévitett kiadds, Budapest. Révay Le¢ kiaddsa.
1894. Ara 2 korona.

Mélté feltiinést keltett megjelenésekor egy ily czimd kis
ropirat a napi sajtéban, nem mintha egyetlen felszélalds lett
volna, mely tisztdn objectiv és tudomdnyos szempontbél muta-
tott rd azon javaslatok félszegségeire, melyek — s kulonosen az
izraelita vallis recepti6jarél sz6l6 — a szabadelvli politika oly
csalhatatlansdagi szinébe oltoztetve mutattattak a laikus kozonség
elé, mert hiszen ezekre nézve mdr az ,Athenaeum® is elmon-
dotta volt okadatolt véleményét (lasd III. évf. 1. sz.); hanem,
mert Kovdts ropiratdnak kilonos silyt ad szerzOjének az egyhdz
és dllam kérdéseivel ex asse valé foglalkozdsa s az a pdrtpoli-
tikai tekinteteken feliil 4116 ohjectivitds, mely benne a kathedra
emberére vall. Emlékezhetink rd, hogy Kovits répiratinak elsé
kiaddsa kozvetlenil kapuzdrds, azaz a még hdtralevé két torvény-
javaslat feletti elsé férendihdzi szavazds elott ldtott napvildgot,
a mit mindenesetre hatrinydra kell felr6nunk, mert az ily ille-
tékes helyr6l jovo szézat talin sok elméhez megtaldlta volna az
utat, ha idején jon. De mdsfeldl épen az a korilmény, hogy
Kovits Gyula semmmi olyat nem akart nézetei kifejtésével elérni,
a mi az actualis politika dramdra valé befolydssal lett volna
egyértelmli, nagy mértékben alkalmas novelui szavdnak tekinté-
lyét s elismertetni kritikdjanak elfogulatlansigat.

Az egyhdzpolitikai reformok sordbél eddig a valldsok sza-
bad gyvakorlatdrél s a receptiorél sz6l6k nyertek legkevesebb meg-
vitatdst. Kovdts nem a kdnonjog egyoldald dlldspontjdrél tekinti
a kérdést, hanem a magyar alkotmdany torténeti folytonossdga
szabja meg felfogdsdnak az irdnyt. Nézetiink szerint is helyesen
emeli ki szerz6 — mint a hogy foly6iratunk mult évfolyama
1. szdmdnak ,Fuggé kérdések az dllam és egyhdz wjabb viszo-
nydban® cziméi tanulmdnya mdr rdmutatott, hogy lehetetlen a
logikai kapcsolatot megtaldlni egyfel6l a szabad valldsgyakorlat
dltaldnos proclamdldsa, mdsfeldl a receptiondlis rendszer czélba-
vett kibdvitése kozt. Teljesen anachronistikusnak tartjuk mi is
ezt a kapcsolatot, mely csak a codificationdlis dilettantismus
legprimitivebb agyiban sziillethetett meg, s bizonydra példa nél-
kil fog 4dllani az eurdpai legislatiéban, hol a bevett vallisok
rendszerével mdr régen szakitottak. Alaposan és jézanil mutatja



IRODALOM. 133

ki Kovits Gyunla is, hogy hiszen ,a vallisszabadsig kovetkezté-
ben az eddigelé bevett valldsok nem maradnak meg ilyenekil.
A hitkényszer eleste kovetkeztében a bevett vallisok egydltaldn
megsziinnek bevett vallasok lenni.“ Minek akkor torvénybe iktatni
egy oly rendelkezést, melynek értelme nincs, melyet kimondani
egyszeriien nonsens ?

Kijelenti azonban szerzé6 — s ebben is tokéletesen egyet-
értink vele — hogy habdr a reczipidldsnak és teljes paritdsnak
ellene van is, korintsem tartja az izraelita vallds jogdlldsit szik
keretek kozé szorithatémak. ,Az 1867. évi XII. torvényczikkben
kimondottuk, hogy polgdri és politikai jogok tekintetében keresz-
tény és izraelita egyenjogu. Most meg — dgymond — a vallds-
és lelkiismeretszabadsdgot teszsziikk az dllampolgdrok politikai
jogava.® Csupdan addig nem akar szerz6 elmenni, hogy az 1848:
évi XX. t.-czikk 3. §-dnak keretébe is belevonjuk az izraelita
vallast. A 3. §. szerint ugyanis minden bevett valldsfelekezet
sziikségletei kozdlladalmi koltségen fedeztetnek. Szerinte azonban
ezen jus sperativumnak toérténelmi hdttere van, melynek kereté-
ben bizonyos, még nem tisztdzott vagyonjogi kérdések rejlenek.

A tudés szerzének bizonydra nem figyelmén mult, hogy
mdr itt ki nem domboritotta az izraelita vallds receptidja elleni
argumentumai sordban azt a kiléndsen fontost, hogy ma az dllam-
nak egydltaldn nincs is recipidlé hatalma s polgdrainak csak kiilsd
eselekvési viszonyai érintik, de arra, hogy dogmatikai thesiseket
recipidljon, vagy ne recipidljon, mi illetékessége sincs. Kiter-
jeszthet bizonyos jogokat az izraelita honpolgdrokra is, igy a
felekezeti viszonyossdgot, az 1868. évi LIII. t.-cz. illetd szaka-
szai alapjan, de egy valldsi rendszer felett a maga egészében,
mint valldserkdlesi tan felett birdi tisztet nem gyakorolhat, erre
hidnyoznak intellectudlis szervei. Lényegileg az eddig bevett val-
lisok receptiéi sem voltak egyebek, mint a ,liberum exercitium
religionis“ kiils6 cselekvényeinek biztositdsai.

Misodik részében fizetének Kovits Gyula a valldsok sza-
bad gyakorlatirdl szolé javasiatot veszi bonczkés ald, melyrdl
véleménye, hogy az egész nem a jogdllam, de a mult szdzadi
rendfrillam felfogisdra vall. Hibdztatja, hogy a jévihagyds és
elismerés kozotti kulonbséget a javaslatokban osszebonyolitottak
s a jévahagydst még dogmdkra is kiterjesztették. Az dllam a
XIX-ik szdzad végén még hitczikkelyeket is joévahagyogat. —
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nInduléban vagyunk -— teszi hozzd — azokba az iddkbe, mikor
keletrémai csdszdrok hitvitdkat dontottek el az ektézisek, hemisti-
konok, eitkiikleionok kordban. Az elismerend§ vallisfelekezet lel-
készétd]l, egyhdzi elGljaréjité]l megkivint qualificatiérél szélvén,
kdrhoztatja, hogy a politikai jogok mellett annak teljes élvezete
is megkivantatik, a mit — azt hiszsztk, az igazsdg némi talhaj-
tdsival — arra magyardz, hogy még a vilasztdsi jegyzékben is
benne legyen a lelkész, az egyhdzi el6ljdré.

Véleménye az, hogy jobb lett volna az egész szektajogot
magdnjogi térre terelni s a magdinjogi személyiség adomdnyozdsdt
a torvényhozdsnak tartani feun. Hdt ez a tiszta amerikai rendszer,
s nekiink sem volna ellene semmi kifogdsunk, sé6t Dedk Ferencz
szemei el6it is tényleg ez lebegett; azouban gy rémlik, mintha
a fizet egy passusdbél kiindulva, Kovdts Gyula mégse lenne fol-
tétlen hive ennek a rendszernek, mert mds helyitt aggdlyokat
fejez ki azzal szemben. bdr igen szép distinctioval irja, hogy
»a valldsszabadsdg és a vallds szabad gyakorlata kulon keretek-
ben mozognak. Az el6bbi individudlis jog, az utébbi tarsasigi
jog, mely az egyesiilési szabadsdg talajin termett.“

A felekezetnélkiiliséget, a javaslatok ezen punctum saliensét,
Kovdts nem perhorrescilja, csak azt kivdnnd, hogy az nem az
annus discretionis, a 18 év, hanem csak a nagykorisig, 24 év
elérésével valjék lehetévé. Hiszen Szdszorszdg, Olaszorszdg a
valldsvédltoztatds hatdlydhoz is 24 éves kort kovetel meg.

,Receptio és filig vasba vert vallisszabadsdg® — ezzel a
kegyetlen ironidju, de teljesen jogos szavakkal jellemzi a szerzé
a javaslatok szellemét, melyekkel szemben nagy nyomatékkal
jegyzi meg, hogy ,mds jog is létezik a vildgon, nemecsak az dllam
statudlta jog“. Bdtorsdg kellett annak a kimonddsdhoz is, a mit
a 17, §-sal dllit szembe, s a minek egyszerit igazsdga oly kony-
nyen dtérezhetd. Azt mondja ebben: ,A vallis dolgit némileg
mégis csak kosmopolitikus dolognak kell tartani. A mig egy
nemzet iddig nem jutott, addig az nem is érett meg a vallds-
szabadsdgra. Is ha mdr a vallisok szabad gyakorlatdt procla-
méljuk, atté]l sem szabadna félniink, hogy a valldsfelekezeteknek
kiilfldi protectorai taldlnak lemni,

Fajdalom, ritka ez a jézan hang s ez a vildgos litds ma,
a politikai intelligentia szinvonaldnak azoun ijesztd silyedése
kozepette, melynek az egyhdzpolitikai reformok feletti discussiok
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sajtéban és parlamentben oly szomord képét vizoltik. Komoly
emberek eldtt nem is kell védekeznie a szerzének az ellen a
foltevés ellen, hogy szentszovetség idejebeli, Stahl féle eszméket
terjeszt, midén figyelmeztet, hogy nem szabad a rendezést ugy
létesiteniink, hogy a torténelmi jogot tilerdsen meggyodngitsilk,
Figgelékében, melyet az elsé kiadds dltal felidézett tdmaddsokra
vdlaszil csatolt a jelen mdsodik kiaddshoz, nagyon bédlesen
megmagyardzza, hogy Magyarorszdg, mely a korondzdst mint
kozjogi actust tartja és vallja, mdr ennélfogva sem szakithat
teljesen a Lkeresztény dllamisdggal. Aziital, hogy id6k folyamdn
a koronadrok kozé protestdns elemek is felvétettek, s hogy az
orszdg nddora, bdr protestdns, a korondzds actusdban kozvetlenil
részes lehetett, a korondzdsnak eredetileg katholikus symboluma,
az dltaldnos keresztény dllamisdg eszméjének hordozéja lett. S ez
teljességgel nem hazudtolja meg azért a szabadelviiséget, mert nagy
és mély igazsigot fejez ki szerzd, mikor azt mondja, hogy Magyar-
orszdgon a szabadelviiséget mindig torténelmi értelemben vették.

De a kérdés nincs is tgy folvetve — végzi Kovits Gyula
becses fejtegetéseit — hogy a keresztény és a minden hittél eltekintd
dllamisdg Lkozott lehetne vdlasztani. Hiszen az izraelita vallds
utdn a tobbi vallds szervezetei hasonlé jogoknak részeseivé mdr
nem lehetnének. Viligos tehdt, hogy a keresztény dllam helyére
nem is a vallisoktdl eltekinté dllamot, hanem a keresztény és
izraelita dllamisdgot amalgamizdld dllamot dilftanak, a mi valésdgos
monstrum volna.

Bz — fejezi be szerzé — nem lehet feladatunk. hanem
igenis az, hogy az izraelita hitkdzségeknek annyi jogot adjunk,
mennyit intézményeink keretében csak adhatunk “

Mindezt érdemes volt a tizenkettedik O6rdban is elmondani
ezy jeles és fiiggetlen tuddsnak, kit a napi politika apré érdek-
dramlatai nem befolydsolnak megavézGdése nyilt és férfias kimon-
ddsaban, s ki a jog- és alkotmdnyismeret a bonczolé és biralo
é:z erfs logikdja hatalmas fegyvereit képes harczba vinni az igaz-
sdg mellett. A fiizethez csatolt két torvénytervezet is mintdja a
minden casuistika nélkiiii, a sziikségesen til nem mend, praecis codi-
ficationdlis munkdlatoknak, s azok elfogaddsa egy hamis helyzet-
b6l mutatna kivezeté utat és kovetend§ nyomot. s,

*
* *
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Hiippe: Lengyelorsedg alkotmdnytirténete. Forditolta Szath-
mdry Gyorgy. A M. T. Akadémia kiaddsa. 1894,

Szerencsés gondoiat volt Akadémidnktol, hogy az dltala
kiadott miivek diszes sorozatdba folvette Hippe munkdjit is a
lengyel alkotmdnyré). Mert dmbdr ép most van szdzadik évfor-
duléja annak a viligra sz6l6 eseménynek, hogy az egykor oly
hatalmas Lengyelorszdg hosszd haldoklis utdn kimult az dllamok
sorabol, de azért nem mondhatndnk, hogy életében rejlé tanul-
sagot dllamtudomdnyi irodalmunk megvonta, illetdleg hasznosi-
totta volna ; ellenkezbleg, idevonatkozé reflexiékra csak elvétve
taldlunk benne, mintha egészen kivil esnék szemlélédése korén.
A mi anndl sajndlatosabb, mert a lengyel dllam multja folotte
tanulsdgos ; az aranyszemek itt valéban a napon hevernek a
laték szdmdra. Es ez kilonosen korunkra dll, a melyben a sza-
badsdg eszméi és az dllam hatalmi intézményei erds kiizdelmet
folytatnak egymdssal. Igaz, hogy a lengyel dllamélet f6kép negativ
tapasztalatokat kindl, de végre is a politikai tudds szempontjibdl
az, hogy mit kell tenni és hogy mit nem kell tenni, egyardnt fontos.

Mdr e szempontokbdl is orémmel fogadjuk Hippe miivé-
nek magyar kiaddsdt, mert hiszsziik, hogy képes lesz az érdek-
16dést felkolteni, a mire pedig nekink magyaroknak még kilonds
okaink is vannak. A nevezett munka minden figyelmes olvaséja
bizonydra azt o benyomdst szerzi, hogy a lengyel alkotmdny és
alkotmdnyunk kozott, habdr a Lkésébbi fejlédésben eltérnek
egymdstol, de az alapvondsokra sok a hasonlatossig és igy
amannak alapjin kifejléd6 dllami élet ismerete nem egy intéz-
ményink politikai jelent6ségének megviligositisdhoz fog jdrulni;
s6t még a jogtorténeti kutatds elényére is szolgdlhat, mert
nagy valészintiséggel dllithaté, hogy ez alkotmdinyok, késébb
pedig a lengyel és az erdélyi alkotmdny kozott jelentékeny kol-
csdnhatdsok voltak és egyes intézmények kozos forrdsra vezet-
heték vissza. Ilippe e vonatkozdsokat ugyan még nem fejti ki
eléggé; itt-ott hivatkozik a magyar alkotmdnyra, de hasonlatait
inkdbb Anglidb6l veszi, pedig ndlunk rokonabb talajon taldl-
hatnd meg. A szerzOnek azonban nem tehetink azért szemre-
héanydst, mert a mikor munkdjdit irta, a magyar alkotmanytor-
ténet sem jogilag, sem politikailag nem volt még dgy kidolgozva,
hogy egy idegennek és ilyen nagyszabdsi munkdhoz Gtmutatdssal
szolgdlhatott volna.
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Ettol tehat eltekintve, Hippe miive igen eldkelé helyre
jogosult a politikai irodalomban és kétségkivial a hasonld tar-
talmiakat becsben messze feliilmilja. Valésdgos psychologia ez
a lengyel dllam életére, melyet a szerzd sok tuddssal, erds poli-
tikai érzékkel és behaté analysissel tdr elénk. Mindig wmérték-
tartd, nem merill el apré-cseprd részletekben, a mire pedig egy
ezeréves alkotmdny ismertetésénél annyi az alkalom; de kellben
méltanyolja a fontosabb tételeket és egész virtuositdssal tudja
harmonikus egészszé fonni Gssze.

A munka XIV részre van felosztva: A lengyel alkotmdny
lényege ; a lengyel dllamjog forrdsai; az dllamteriilet és felosz-
tdsa ; a tdrsadalom szervezete; a német joggal é16 varosok; a
hitfelekezetek ; a kirdlyi hatalom; az orszdggyiilés és dllamkor-
mdnyzat; kozgazdasdg; hadigy; killigyek; jogszolgdltatds; végre
a lengyel dllamjog irodalma.

Folotte érdekes, a mint szerzd a lengyel dllamjogi iroda-
lomrél nyilatkozik és az is sokban taldlé a mi irodalmunkra.
Szerinte a kozjog a lengyel és latin-magyar ir6kndl ardnylag
mostoha elbandsban részesilt; féfigyelmét itt is a politikai és
torténeti irdny absorbedlta. Szinte hihetetlen szamid ropirat és
konyv keriilt ki évenkint a sajté al6él politikai tartalommal,
tandcsokat, terveket, buzditisokat adva, de a tényleg és jogilag
fennall6 kristdlyosoddsokat e nyomtatvanyok alig érintették. A leg-
tobb dllamjogi kérdés olyan szerencsés bizonytalansdgban leled-
zett“. Ugy hogy a lengyel jogélet alapos tanulminyozojinak nem
kis akadalyokkal kellett megkiizdeni. A kiinduldsul szolgdlhaté
irott torvények pedig tokéletlenségektél és ellenmonddsoktdl
hemzsegtek.

Tovibbd igen értékes és tanulsdigos rész még az alkotmdny
altalinos jellemzése. Lengyelorszdghban a sz6 szoros értelmében
uralkodott a szabadsig és ennek tulsdigaib6l eredt minden baj.
Lengyelorszdg feldldozta magdt ezen kisérletezés kozben, hogy
az egyéni szabadsigot az dllamban milyen kigondolhaté mdédon
lehet einydjtani. A souverainitdsnak ez a tulajdonsdga, hogy
csak sajit akarata dltal kotheté meg, minden nemes emberre
fenndllott., De miként érvényesiilhetett volna akkor az dllam-
hatalom és annak parancsoldsi joga? Ezeket az ellentéteket a
lengyel dllam sohasem tudta kiegyenliteni, s6t a fejlddéssel
csak nagyobbodtak. Volt ugyan id§, midén Eurépa irigykedd bé-
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mulattal szemléite a lengyel szabad intézményeket, de egészben
utdnzékra aligha fognak taldlni. Az emberiség tapasztalat dltal
halad elére, a mely pedig azt tanitja. hogy az uralkodds az
dllam hivatdsa, a szabadsdg annak csuk dvos korldtozdsa lehet.
Itt taldlé Bluntschli monddsa. hogy a mely nép a szabadsigot
az dllamhatalom tekintélyének hidnydban keresi, az nem tartja
meg szabadsdgit, az dllaméletre érettebb fog folstte uralkodni.

A lengyel alkotmany fejlédése a kozépkorban rohamos,
mdar ekkor vdgyak és eszmények val6sulnak meg benne, me-
lyek ninesenek politikai Osszefiiggésben a kozviszonyok és tdr-
sadalmi élet fejlettségével. Ez alkotmdny mdr a XIV. szdzadban
sokkal elébbre van, hogy tgy mondjuk, sokkal modernebb,
mint bdarmely hiibéri szellemii alkotmdny. melylyel a nagy élla-
mok élnek és igy lett az dllam kordn érett, az egyoldalu, tizes
haladdsban elgyengiilt és tobbé nem képes az egészséges 1éthez
szilkeéges erlket megszerezni. Elvontan szemlélve. az igazsig
kovetelményei kevés dllamban nyertek oly fokn kielégitést, mint
Lengyelorszdgban; tényleg azonbun a legmegbizhatatlanabb dllamma
vilik, melynek intézményei, részben a legfontosabbak is, alkal-
mazhatlandl eszményiek. Minden polgdr (nemes) esak a kirdlynak
tartozott engedelmeskedni, a kit, mint legméltébbat, maga vilasz-
tott; csak a torvényt volt koteles megtartani, melyet, mint leg-
jobbat, maga szavazott meg; de ha a kirdly vagy térvény bdo-
tandk 6t, mindkettdvel szemben ellendllhat. Lidtszélag az onkényt
kizdré humdnus tételek ezek ; valésigban pedig a kirdlyvdlasztds,
a liberum veto és a confoederatidk dséul szolgilnak I.engyel-
orszdg sirjahoz. Nagy Frigyes mondotta mdr: ,E nemzetnek
szerencsétlensége, hogy torvényeit senki sem veszi komolyan,
mert nincsen fékez8 hatalma¥,

Lengyelorszdgban a szabadsig uralkodott és annyira ki-
terjedt, hogy az dllamnak hatdskére nem maradt és pedig nem-
csak arra nézve, hogy jogtalansigot ne kovethessen el, de arra
sem, hogy dltaldban tehessen valamit. Ldtszélag a nemesség a
maga Osszeségében gyakorolja a souverainitdst, a valésdgban
pedig kifejlddik minden egyes nemes ember souverainitdsa. Kz-
iltal az dllamjog egész nemzetkozi jogot nyer; csakis a nemzet-
kozi jogban taldljuk meg helyét a liberum veto-nak, a mely-
lyel egy kovetnek az ellenmonddsa elégséges arra, hogy az orszdg-
gyllés munkdja eredménytelen legyen, vagy a confoederatiéknak,
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a melyekben bizonyos szdmi nemes embernek a szovetsége a
politikai hatalmak helyére 4llitja magdt és dllam helyett akar
érvényesiilni. sokszor érvényesil is. Végre is az dllam vgy tinik
fel. mint tobb szdzezer kis allamocska, vagy Raynal szerint kis
zsarnokok szovetsége.

A muunka forditdsa is teljesen megfelel az igényeknek ;
nyelvezete magyaros és vildgos.

N. E.

*
* *

Archives d'anthropologie criminelle stb. 15. juillet 1894,

Van Hamel: ,La criminalité féminine aux Pays-Bas.
Ismerteti ZLoosjes Cornelisnek az amsterdami egyetemen bemu-
tatott tudori thesisét az asszonyi biintettek kérdésében dltala
osszedllitott elsd hollandi statisztikdrél. Négy szempontot kilon-
boztet meg ebben a szerz6: 1. a férfi és asszonyi biintettek
kilénbozeti statisztikajdat; 2. az asszonyi bintettek relativ sta-
tisztikdjat, mely ardnylag kevéssé magas, a mit Loosjes is, mint
Lombroso, annak tulajdonit, hogy az asszonyi biinosség termé-
szetes levezetd csatorndja a prostitutio; 3. az asszonyi bintettek
absolut statisztik4jat. melylyel kapcsolatban kiterjeszkedik a ki-
16nb6z6 anthropologiai tényekre, mint test- és jellemalkat, tovdbbd
a tdrsadalmiakra (nevelés, oktatds, kor, tdrsadalmi helyzet);
4, vizsgdlja az asszonyi biinésségnek a biintet$ térvényhez vald
viszonydt, a felelfsséget és beszamitdst gatlé vagy kizdr6 spe
cidlis okokat, milyenek a psychosis és nevrosis, esetleg a men-
struatio és terhesség, tovibba a biintetd birdsig elnézését, fokép
a franczia eskidtszékeknél, végre a fenndll6 ndéi borténrend-
szereket.

A Dbirdi statisztika adataiban 1851 6ta két periodust ki-
lonboztet meg a szerzd: az elsét 1851-t6] 1886-ig. a mdsodikat
1887-t61 1891-ig. A kettd kozé esik az dj holland bintetl-
torvény életbelépte. Tovdabbd kiulonbséget tesz az asszonyi biinos-
ség hullimzdsa kézt dltaldban és ugyana kozt a kilonds delic-
tumokhoz viszonyitva,

Az asszonyi biindsség viszonylagos szdma a bintettek egész
szdmdhoz képest 1851-t61 1855-ig 219/, volt, 1887-t61 1891-ig
csak 129%,. Ez azonban nem a progressiv javulds jele, hanem
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szamba kell venni a férfi-criminalitds emelkedését ugyanez idé
alatt, s ez a ldtszolagos kedvezdbb ariny oka. Azutdn a kony-
nyebb delictumokndl az asszonyok része csokkent ugyan, de a
silyosabb delictumokndl dllandé maradt, s6t emelkedett.

Viszonyitva az egyes delictumokhoz az asszonyi bilinds-
séget, itt a szerzd eltekintett a csekélyebb kibdgdsoktdl, a kol-
duldst és csavargdst kivéve. Az el6bbinél az asszonyok rész-
vétele hatdrozottan csokken 1851 6ta, még pedig 309/,-t6l egész
7%/,-ig. Ennek ok4t szerz6 részint a prostitutio emelkedésében,
részint a ndé tdrsadalmi helyzete javuldsiban véli rejleni. A sze-
mérem elleni delictumokndl ellenben a szémok hatdrozott emel-
kedést mutatnak, a mi anndl meglepébb, mert a férfiak con-
tingense ebben a pontban dllandé maradt. Jelentékeny a csokkenés
(14°/,-r61 8-ra) a testi sértéseknél is, de részben itt is a férfi-
contingens szaporoddsa billenti félre a mérleget, mig a tobbi
delictumokndl, milyen az egyszerii és mindsitett lopds sth., az
ardny joérészt vdltozatlan maradt.

Attér azutdn a szerzé a ndi buntettek absolut szdzaléka
megdllapitisdra, azaz az Osszes ndi biintettek szdmdhoz viszo-
nyitva. Itt csokkenését constatdlja a kolduldsnak (27%/,-r6l 79/, -ra),
ellenben novekedését a rdgalmazdsi és becsiiletsértési vétségeknek
1851-t61 1876-ig és pedig 6°/,-rél 10-re, 1876-on til azonban
ujolag csokkenés volt itt is észlelhetd (8°/y-rol 7-re).

Emelkedett a testi sértések arinya 1880-ig (11°%,-rél
18-ra), ezentul ismét csokkent (17°/,-rél 16-ra). Csokkent a
mindsitett lopdsok szdma is (Y9/y-rél 6°,-ra), valamint az egy-
szerl lopdsoké (30 9/,-rél 18-ra). Jelentéktelen (1—2%) con-
tingenst képez a csalds.

Loosjes az asszonyi biindsségnek Franczia- és Németorszdg
kozott tett osszehasonlitdsdbél két kilonbozé dramlatot hisz meg-
allapithatni, melyek kozlil a német a tulajdon elleni, a franczia
pedig az ember élete elleni biintettek és vétségek felé mutat
kivdltképen hajlanddsdigot. E tekintetben a hollandi nét is a
német criminalistikus irdnyhoz tartja kozelebb dllénak.

Arra a kérdésre, hogy vajjon a né folmentése gyakoribb-e,
mint a férfi tetteseké, Loosjes hatdrozott igennel felel a franczia
eskiidtszékek péld4jabél itélve, de tagaddélag a Németalfold szem-
pontjabél. 86t itt 1851-t61 1880-ig gyakoribb volt a férfi tette-
sek folmentése, azéta pedig mojdnem egyenlé a két nem ardnya.
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Fontossdgot nyerhet e kérdés, ha fontoléra veszsziitk Hollandid-
ban az eskidtszéki intézmény hidnyit.

Végre a bortonrendszer killonbozé nemeire vetve egy pil-
lantdst, Loosjes veszélyesnek tartja a kozds zdrkarendszert a
noére nézve erkdlesi szempontbél, tekintve nagyobb fogékony-
sdgdt a rossz benyomdsokra; de viszont a Németalf6ldon 1886
O6ta meghonosult magdnzdrka-rendszert egészségi szempontbél
tartja kdrosnak egy kozzétett részletes statisztikai tdbldzat ered-
ményeibdl itélve.

Guillaume Fervero:. ,Le crime d’adultére“. Vajjon a ha-
zassdgtorés bfin és bintetendé-e? Ezt a kérdést kisérli meg
eldonteni ezittal az ismert nevil olasz biintet6-anthropologus.
Két korszakot constatdl e tekintetben az emberi eszmék fejld-
désében. Az els6ben a n{ hédzassdgtorését ugv tekintették, mint
a férji tulajdonjog megsértését, mint lopdst; a férj odaadhatta,
kikolesdnozhette nejét, de megbiintethette. ha beleegyezése nél-
kal engedte dt magdt; a mdsodikban a hdzassigtorés mdr a férj
becsiiletén ejtett sérelem, s ennek jogdban dll a biindst magdtél
megfenyiteni, vagy a térvény dital megfenyittetni.

Mindkét felfogdsra nézve eseteket idéz Ferrero az ethno-
graphidb6l. A virdosbdrtieknél a hiitlen nének orrdt vagjdak le,
néha a férj maga harapja le, azutin fejét megnyirjdk, testét
vordsre festik, vordsre festett lora altetik s igy kisérik végig,
mikozben egy aggastydn hangosan adja tudtira mindenkinek
ayaldzatdt.

A khondzsokndl a hdzassdgtorést ki lehet egyenliteni a
férjnek fizetend6é osszeggel, de azért a tulajdonos férjnek nejét
megolni is joga van.

Polynesidban a férjnek szintén jogiban 4l megdini tetten
kapott nejét, s ez esetben csaladja sem dllhat érte bosszit, csak
testét temetheti el. Pedig killonben a férj akdrhdanyszor félté-
kenység nélkil engedi 4t nejét.

Koézép-Afrikaban a férj, ha pénzbeli kirpétldst nem akar
elfogadni, a legkegyetlenebb biintetéseket szabhatja a bilinosokre.
Fernando Po vidékén a hdzassigtorék kezefejét vagjik le s
aztdn veszni hagyjak. Kongo dllamban a ,nagy asszonynyal¥
vagy els6é feleséggel valé hdzassdgtorést megégetéssel, vizbe-
fulasztdssal. lefejezéssel biuintetik. Kelet-Afrikdban ily esetben a
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férj eladbatja feleségét; a vuangamuezek pedig karéba huzatjdk
a nét azon testrészén, melylyel vétkezett.

Mindez esetekben a féitékenységnel, a sértett becsiiletnek
semmi része nincs; csak LkésSbb veszti el a hdzassdgtorés a
tulajdonelleni merénylet jellegét s valik becsiletsértdvé, Igy a
beduinokndl a nd vétke nemesak férjét, de sajit csalddjdt is
beszennyezi, s azért a férj puszta gyanira megélheti nejét, sot
megvan e joga az asszony atyjinak, fivéreinek is, s bdrkinek,
a ki rajta kapja. Az arabokndl is, daczdra a Korin szelidebb
felfogdsdnak, megilleti e jog az atyat és fivért, de nem a férjet,
habdr ez rendesen meg is 0li hiitlen feleségét. Konstantinban
a hiitlen nét sziklirél taszitjdk ald. Torokorszdgban sem biin-
tetik a férjet, ki hiitlen hitvese gyilkosa lett. Chindban erre a
torvény egyenesen is felhatalmaz.

Ellenben Mexico 6skordban méar a sértett férj nem szol-
giltathatott onmagdnak igazsdgot, hanem a birdkhoz kellett
folyamodnia, kik kimondtdk a halilt. Guaxlolitbané-ban még tob-
bet tettek s a hdzassdgtor8 nét szétdaraboltdk és folfaitdk a
tantik. A biblia is téizhaldlt vagy megkovezést mond ki a blinds
nére. Igy Jdkob, mikor tudtira adjék, hogy Thamir teherbe
esett, csak annyit sz6l: ,Vigyétek és égessétek meg!®

Manu tdrvénye a régi Indidban gy hangzott, hogy ha
egy asszony hfitlen lesz férjéhez, a kirdly falassa fel kutydival
nyilvinos téren. Egyptomban elevenen égették meg, a cserke-
szeknél hajat vigtik le és fiileit hasitottik fel a hiitlen asz-
szonynak.

A keltik és germdanok sem 4lltak hatrabb szigor tekin-
tetében. A vizigthok, a burgundok a férj hatalmiba adtik a
hdzassdgtoré noét, a bajor torvény szintén; a szdszok a tobbi
nére biztdk, hogy megbosszuljdk a nemiikon ejtett szennyet s a
biinosok testét késsel szeleteljék fel.

Ez az dllapot Ferrero szerint mdr az elvakult szenvedély
és féltékenység dllispontja, és jellemz6 az a kivételes jelenség,
hogy ebben a kérdésben a jogfejlédés elbtte jart a szokasnak,
holott rendesen a térvények csak lassan alkalmazkodnak a szo-
kdsokhoz. Itt a torvényhozds elleusilyozni igyekezett a szenve-
dély itélkezését és szeliditeni a bintetéseket.

Innen az, hogy a hdzassigtorés buntetési feltételei folotte
enyhék a modern torvénykényvekben, nem haladjik tl a nehdny
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hénapi boértont. Ellenben a szokdsok még mindig kegyetlenek,
mert a férj gyakran sujtja haldllal hdzassdgtord nejét, s az
eskidtszékek rendesen félmentik.

Jogosult azonban a kérdés, milyen alapot kellene adni a
hdzassagtorés észszerti biintetésének ?

Ferrero kétféle hdzassdgtorési typust kiulonboztet meg
ebb8l a czélbol: egy megrigedtt és egy alkalmi typust. Szerinte
a biintetés nem lehetne mindkét esetben ugyanaz.

Utal a pdrhuzam szabatos megvondsa végett a Lombroso-
val kozosen irt ,La donna delinquente® nehdiny jellemrajzdra,
melyek a szokdsos hdzassdgtdré né physiologidjdt festik. Ezeket
sziiletett prostitutdknak és javithatlanoknak mondja, kikkel szem-
ben a férinek kovetelni kell az elvdldst és megtartani gyerme-
keit. Ha a nd gazdag, hozomdnya a gyermekek javdra kellene
hogy essék. Biintetés terhe alatt sziikség ezeket eltiltani férjok
nevének viselésétél is; ellenben maga a hdzassigtorés miatt
Ferrero sem kivin rdjok buntetést kimondani. ,Declassée“-knak
tekinti ezeket, kiket ki kell egyszertien kiiszobolni a csalddbol
s visszaadni a tetszésdk szerinti életnek.

A hizassdgtérd nék masik typusdval szemben sem talilja
helyénvalénak a bintetést, mert ezeknek vétke csak a tdrsadalmi
helyzet eredménye. De megengedheti a torvény ilyenekkel szem-
ben az ideiglenes elvdldst, két-hdrom évi prébaiddre, gy hogy
a végleges elvdlds csak ez id§ leteltével lenne kimondand4. Végre
egy harmadik typus szdmdra Justinianus torvényét szeretné fol-
tamasztani, azaz kolostorba csukatni a biinds ndt, honnan férje
két év milva kivehesse, hogy ha megjavult, djra kezdje vele a
hdzaséletet, ellenkez§ esetben pedig szabadjira ereszsze.

A fiizet tovdbbi része Lacassagne-nak azt a beszédét hozza,
melyet a biintetésoket kitoltott foglyok pdrtfogdsdra alakult con-
gressus 1894, jiniusi lyoni iilésén tartott, a melyet milt szdmunk
egész terjedelmében kozolt. Majd Baer berlini tudésnak , A biin-
tettesr6l anthropologiai szempontb6l“ (Der Verbrecher in anthro-
pologischer Beziehung) irt munkdja taldl b§ kivonatoldsra Ladame
tollib6l, és Rouby folytatja a beszamithatésdg litszatdval biré
elmebeleg bilntettesekre vonatkozé megfigyeléseit. Ezuttal egy
alkoholikus apa gyermekérdi emlékezik, a ki kitiiné nevelésben
részesiilve, osztdlydban elsé helyet viv ki magdnak, szorgalmasan
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tanul, 14 éves kordban mir metaphysikdval foglalkozik, de tanul-
ményai végeztével beteges lelki hajlamok symptomdit kezdi mu-
tatni. Tanulmdnyait hirtelen megszakitja, vizsgdi el6l hazaszokik
minden ok nélkil, majd kalandor-életre adja magit, Pdrisba,
Marseillebe utazik, nehdny frankkal zsebében, hol éhezve bolyong
az utczdkon, a szabad ég alatt hdl, végre ir szil6inek, nem birva
tovabb a kiizdést, a kik érte jonnek s hazaviszik falujdba.

Itt azonban &sszezsortdlédve atyjdval, ki egy darab fat
hajit utdna, visszadobja rd a fit, s attél fogva egy rogeszme foglal
tért elméjében, az, hogy atyjit megoli. Jogosan vél ekkép cse-
lekedni s két izben meg is kisérli tervét végrehajtani, mdsodik
esetben el6re megfontolt szandékkal.

Egyszersmind mind gyakoriabbd védlnak dihrohamai, a mi-
kor a legkisebb bosszisigra tér, ziz, rombol, majd a roham
elmulvdn, lecsillapul, nyugodtan beszél, tdrsalog, senkisem hinné,
hogy kitorései nem a harag, hanem az 8rjongés fellobbandsai.

Atyjat ily ddhrohamai egyikében doronggal ildézi, mdskor
meglesi, hogy az emeleti lakdsbol silyos kovet zuditson fejére.
Szerencsére a k8 csak karjdt éri. Ongyilkossdgi eszmékkel is
tépelddik; egyszer létrat pillantva meg egy épiillé hdz faldhoz
tdmasztva, elkidltja magdt, felrohan a létrdn, anyjdt lent hagyva,
felkidszik a fedélre, hogy aldvesse magdt. Ekkor azonban meg-
pillantja egy 6t keresd iskolatdrsdt, rogton lejé, kezet szorit
vele s azt mondja, hogy csak egy kissé torndzni akart.

Gyégyintézetbe szdllitva, semmi jelét sem adta hdrom ho-
nap alatt elmezavarodottsigdnak, rohamai kimaradtak, tudomd-
nyos dolgokkal foglalkozott s sziiléivel, rokonaival is nydjasan
tarsalgott, csak atyjdval szemben maradt udvarias, de hideg.
Mikor kiboesdtottdk az intézetb6l, engedelmet kért, hogy atyja
elé mehessen a pdlyahdzhoz. Megadtdk neki; de mikor a vonat-
rol leszdllani ldtta atyjat, elbdjt, s mig atyja érte ment, addig
6 vonatra ilt s egyediil tért haza.

Rouby e jelekbdl kétségtelennek tartja, hogy itt is a
lappangd elmekor oly esetérfl van sz6, mely, ha a biintett el-
kovettetik vala, a beszamitdst foltétleniil kizdrja.

*
* %
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A Romdban megjelend , Nuova Antologia, rivista di scienze,
lettere ed arti* wmult évi junius elseji szdmdbdl érdekesnek tartjuk
megismertetni Pietro Bertolini ,1 pieni poteri per le riforme
organiche® felirati politikai érdekll czikkét, mely az alkotmdnytan
egy sarkalatos kérdésére vonatkozik, arra t.i, hogy a teljhata-
lom dtrubhdzdsa a torvényhozo testiletek részér6l mily koralmé-
nyek kozt foghat ma helyet?

Anglidban, az alkotmdnyos fejlédés classikus hazdjiban
hosszd kiizdelem el6zte meg a korona és az alséhdz kozt azon
hatdrok megvondsat, melyek dltal a parlament és a kirdly egyiittes
hozzdjaruldsdval hozott torvények és a régi kirdlyi el6jogokbol
szdrmaz6é rendeletek kozdtt — melyekkel az uralkodé val6sdgos
torvényhozasi functiét gyakorolt — a hatdskorok éles elkiloni-
tése végbement. A régi ,order in council“-ek és ,royal procla-
mation“-ok mindenekel6tt abban taldltak megszoritdst, hogy nem
véltoztathattak meg létez6 torvényeket és a legvdltozdébb viszon-
tagsigok kozott, még a Tudorok alatt is meglriztek a kirdlyi
eléjogok bizonyos kiegészité torvényhozdsi jogot ott, a hol sem
a parlament, sem a szokdsjog nem intézkedett. Végre az 1688-iki
forradalom véget vetett az ellentétnek, mely kiiléndsen kiélese-
dett a Stuartok alatt, a kik minden elédeiknél inkdbb ragasz-
kodtak a puszta kirdlyi tekintély alapjdn valé térvényalkotdshoz,
s ettfl fogva az ,order in council*-ok és ,proclamation“-ok
egyediil arra szoritkoztak, hogy egy ,common law“, vagy ,statute
law“ végrehajtdsa irdnt intézkedjenek, s ezekt8l szdrmaztattdk
le minden joghatdlyokat.

A franczia forradalom embereit az angol politikai rendszer
tilzé alkalmazdsa arra vezette, hogy még jobban megszoritsik
a végrehajté hatalmat, s alig hagyjanak fenn szamdra mds tor-
vényszerli functiét, mint a mely a torvények végrehajtisinak
biztositdsdra szolgdlhatott. Ebben a szellemben fejlédétt tovdbb
a franczia kozjog, miutin a forradalombél tamadt caesarismus
kétszer tett kisérletet a torvényhozé hatalom absorbedldsira a
maga decretalis jogkorébe.

Az dllamfé el8jogainak ezen korldtozdsa a torvényhoz6i
hatalom szempontjdbél, Olaszorszdg alkotmdnydba is dtment,
mint a hogy &tment Eurépa majd minden alkotmdnydba. Azon-
ban, mig a végrehajtéi functio ezen aldrendelésével a torvény-
hozéi hatdskérnek s a ,térvények uralma® név alatt ismert

Athenaeum. 10
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nagy alkotmdnyos elvnek megvalésitdsival, egyfel6l az dllamban
a hatalmi korok szétvalasztisa végbement; mdsfelél ez az elv
esorbat szemvedett azdltal, hogy Anglidban a cabinet-kormédnyzat
teljes kifejlédésével a végrehajtéi hatalom is végre tényleg a
képvisel6hdz tobbsége kezébe ment df, gy hogy a mig a par-
lamentek a végrehajté hatalom gyakorldsa kozvetett birtokdba
jutottak, addig az dllamfd részvétele a tSrvényhozéi munkdban,
a kamara hatérozataihoz valé hozzdjiruldsw itjan, mindinkdbb
meré formasdggd silyedt, minden gyakorlati jelentfséget nélkii-
l6zve. A cabinet, mely a parlamenti tobbséghbél jelsltetik ki,
azonkivill, hogy a végrehajté hatalom kozvetlen gyakorlisdt egye-
siti kezében, egyszersmind irdnyzdst is ad a kamarik torvényhozé
munkdjdinak s egydltalaban 6 késziti el6 és nydjtja be a fonto-
sabb torvényjavaslatokat, s gyakran gyakorol nyomdst a parla-
mentre azok elfogaddisa végett s a parlamenti initiativa is csak
az 6 tamogatdsival érvényesiilhet. Ily moédon a kormdny lesz a
torvényhozds valédi forrdsdvd. S még ez nem elég. A kamardk
nem ilésezhetnek folyton, s olyan korilmények is meriilhetnek
151, melyekre nézve lechetetlen bevdarni a torvényhozds rendes
intézkedését. Ilyenkor a kormdny kényszeritve van a parlament
akarata anticipdldsira és akdr szokdsjog, akdir az alkotmdny
egyenes felhatalmazasa folytdn oly intézkedések tételére van
hivatva, melyek kizdrélag a torvényhozds hatdskorébe tartoznak,
mely azutin jévahagyja a hatdskor tullépését.

Felsorolja Bertolini azokat az eseteket, melyekben a tor-
vényhoz6 testiilet egyenes felhatalmazdsa alapjdn gyakorol a
cabinet ily rendkivilli jogokat. Anglidban mind gyakoribbak az
ugynevezett , empowering clause“-ok, melyek 4ltal intézkedés
torténik, hogy a kormdny ,order in council® vagy ,departemen-
tal regulation®“-ok ttjan gondoskodjék oly rendeletekrdél, melyek
talhaladvdn a térvény végrehajtdsa feladatdt, tulajdonkép a tor-
vényben magdban kellene hogy megdllapittassanak. Francziaorszig
szintén ismeri az dgynevezett ,lois secondaires® vagy ,actes
de legislation secondaire“-eket, hogy csak azon széleskoéri fel-
hatalmazdsokat emlitsik, melyeket évek 6ta ad a tdrvényhozds
az dllamfének Algir gyarmatiigyeiben. Ks Németorszag is elég
példit mutat oly esetekre, midén a torvény folhatalmazza a
ministeriumot a tdérvényhozéi hatdskorbe vdgé intézkedések meg-
tételére (vorbehaltene, erméichtigende Verordnung).
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Mindezen tényekbdl azt kovetkezteti Bertolini is, hogy a kor-
manyzati hatdskor ezen kitdgitdsa a torvényhozo hatalom dtruhd-
zdsa alapjdn a modern dllam lényeges sziikséglete, s ha ez zavarja
is némileg a doctrinair dllamjog architecturdjinak aesthetikai
harmonidjdt, de megfelel bensdleg az alkotmdnyos rendszer szel-
lemének, mely mint védltoz6é egyensilyd rendszer, folytonosan
kénytelen alapelveit a kozélet vdltozé sziikségleteihez alkalmazni.
Csak annyit sziikség hangsilyozni, hogy ily felhatalmazdsok nem
lehetnek visszavonhatlanok és nem érinthetik a parlamentnek
azon jogit, hogy ellenérizhesse azt, miképen feleltek meg man-
datumdnak, esetleg a kormdny intézkedéseit madsokkal helyet-
tesitse.

Igaz, hogy a torvényhozéi hatalom ily dtruhdzdsa nincs
megengedve az északamerikai Egyesiilt- Allamokban, de az Egyesilt-
Allamok alkotmédnyrendszere egészen eltéré a continensétél. Mig
példdul Anglidban a parlament a néphatalom teljességének kép-
viselete, addig Eszak-Amerikdban a nép maga a souverain s a
congressus, valamint az unio egyes dllamainak torvényhozdsai
csak a souverain népuralom azon részeinek letéteményesei, me-
lyeket az alkotmdny rdjok biz.

Részletesebben fejti ki azutdn Bertolini azokat az eseteket,
melyek Olaszorszdg tjabb alkotminyos életében eléfordultak az
ily természetii hatalomitruhdzdsok kérdésében. Az els6 példat
az 1848. mdjus 17-iki torvényben emliti fel, a melynek alapjin
Piacenza herczegség a szdrd kirdlysdghoz csatoltatott, s a kormdny
felhivatott, hogy egyszerd kirdlyi decretumok utjin intézkedjék
a vélasztdsi és vdamiigyek szabdlyozdsa korial. Fontosabb volt
az 1848, augusztus 3-iki torvény, mely ,tekintettel az dllam
védelmére sziikséges intézkedések megtételének siirgdsségére”,
ugy hatdrozott, hogy: ,a kirdlyi kormédny a jelen fiiggetlenségi
harcz folyamdn felruhdzand6é minden torvényhozo6i és végrehajtoi
hatalommal, dgy hogy egyszeril kirdlyi rendeletek 1tjdin, ministeri
felelosség alatt, s az alkotmdny intézményei épségben tartdsdval,
mindent megtehet, a mi intézményeink és a haza védelmére
szitkséges®. Valé, hogy az e felett kifejlett vitdban Levet,
Lanza és tdrsai Jvdst emeltek a torvényhozds ily abdicédlisa
ellen, s azt a képviseldi megbizatdssal dsszeférhetetlennek jelen-
tették ki; de a torvényhozds tGbbsége nem tette magdévi ez
dllispontot, habdr 43 képviselé tartézkodott a szavazdstol.

10*
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Ugyane térgyban a senatus azt a kérdést vetette fel, hogy
vajjon a torvényben kifejezett felhatalmazdsbdl Lkovetkeztetni
lehet-e arra is, hogy ezzel a kirdlyra a tényleges ministerium
megtartdsa kényszerittetik fel, hogy a felhatalmazdst gyakorol-
hassa. Habédr a kérdés csak formai volt s abban mcgegyeztek,
hogy a korona joga ministerei megvdlasztdsdra ezzel nem volt
korldtozni szdndékolva, mégis a senatus minden kétség eloszla-
tdsa végett sziikségesnek vélte a torvényt dgy magyardzni, hogy
»,a kirdlyi kormdny a végrehajtdsi hatalomban 4ll, melyet
szabadon vdlasztandé és elbocsdthaté ministerei dltal gyakorol“.

A kérdést akkor osszekottetésbe hoztdk azzal az esetiel
ugyanis, mikor az angol parlament azzal a kifejezett kikotéssel
ruhdzta a regensséget a walesi herczegre, hogy a Pitt-ministe-
riumot megtartsa. Az analogia azonban — mint Bertolini kifejti
— nem taldlt, mert a regensségre a walesi herczeg — bdrmeny-
nyire méltinylandék voltak is a személyére valé tekintetek —
szorosan véve nem tarthatott tobb jogot, mint bdrmely més angol
polgér, s viszont a kirdlyi hatalom ideiglenes gyakorldsa a kirdly
betegsége alatt egészen mds volt, mint a korona tényleges bir-
tokldsa, s nem zdrta ki a parlament alkalmasnak vélt megszo-
ritdsait.

Mikor 1848. oktéber 17-én az olasz parlament jra egybe-
ilt, a ministerium bejelentette a hdznak, hogy a kamara ossze-
hivdsdval rendkiviili megbizatdsdt is lejartnak tekinti, Ezzel
elismertetett az az elv, hogy a torvényhozéi hatalom dtruhdzdsa
teljes 1évén, ezen dtruhdzds érvénye megszintnek tekintendé a
parlamenti munka tjra felvételével.

Ismételt izben 1859-ben Cavour terjesztette a kamardk elé
az inditvdnyt, hogy a haza védelme érdekében a kirdly ruhdz-
tassék fel teljes torvényhoz6i és végrehajtéi hatalommal. Ekkor
is siettek tobben kifejezni azon aggdlyaikat, hogy a parlament
nem mondhat le torvényhozéi feladatdarol, de a tdrvény azért

mégis keresztilment.

*
* *

»Revue philosophique. Dix-neuviéme anwnée Nr. 11. No-
vembre 1894.¢

Dugas ,La mémoire brute et la mémoire organisée® czimi
hosszabb tanulmédnydiban azt veszi fejtegetései kiindulé pontjdul,
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hogy az emlékezet kétféle: nyers és szervezett, vagyis mondjuk
inkdbb: fegyelmezett. Az els6 természetesen egyszertl reproductidja
valamely sensationak, akdr rogton kovesse azt, akdr csak késdbb,
s mint ilyen, teljesen passiv dllapot, dnként és magdtél képzo-
dik. A mdsik mdr nem egyszerii visszadllitisa az elmultnak,
hanem értelmezése, magyardazata; nem integrilis reproductidja
elébbi benyomdsainknak, hanem azoknak meggondolt kivdlasztdsa,
kirostdldsa, tehdt mdr a lélek cselekviségét feltételezi.

Példa gyandnt hozza fel Dugas a nyers emlékezetre egy
mészdros-inas ismeretes esetét, a ki deliriumdban Phaedribdl sza-
valt egész részleteket, melyet egy alkalommal jdtszani hallott, a
néikiil, hogy értette volna, vagy egy lelkész cselédjét, ki egész
lapokat tudott elmondani a rdémai breviariumbél. De azt hiszi
Dugas, hogy az iskolds fiinak is, ki ismétlés altal tanulja lecz-
kéjét, passiv modon, a figyelem kozbejotte nélkil képzddik em-
1ékezete. Mert a ki gépiesen ismétel egy leczkét, az nem egy
figyelmi actust, hanem egy vak és figyelem nélkiili benyomdts ujit fel.

A nyers emlékezet ennélfogva az, a mely az értelem kozbe-
jotte nélkil, valamely még nem ismert mechanismus torvényei
szerint képzddik. Ellenben a fegyelmezett emlékezet az, mely a
tdrgyakat gondolkodds ttjan juttatja esziinkbe. Ebbl magyardz-
haté, hogy néha egy kérdés tanulminyozdsa utdin azzal a tudattal
alszunk el, hogy ecsak részben tanultuk azt meg s majd vissza-
tériink még red, s felébredve, meglepetve veszszilk észre, hogy az
egészet tudjuk. Az emlékezet képzddésedl maink alatt ment végbe.

Ugyanigy torténik ez a gépies leczketanuldsndl, a mi arra
enged kovetkeztetnink, hogy a konyv nélkiil tanulds sem egészen
vak és passiv folyamat. Mert valéban konyv néikil tanulni annyi,
mint a szébeli felmondds izommozgdsait rendezni, osszedllitani, s
ez 2 mozgdsszervezd munka oOntudatlanul, dlomkdzben ép gy
végbemehet, mint a reflexio wmunkdja.

Konnyiiség dolgdban is a nyers emlékezet szembe tehetd az
activ emlékezet lasst és szabilyos rogz6désével, melynek normalis
iddre van sziksége, hogy megalakulhasson. De viszont az emlé-
kezet tartéssdga is kozvetett médot képez annak mikénti elddlldsa
meghatdrozdsihoz. Abercrombie ismert egy elékel$ szinészt, ki
beteg collegdi egyikének helyettesitésére szdllittatva fel, pdr o6ra
alatt kellett hogy megtanuljon egy hosszu és nehéz szerepet. Meg
is tanulta igen gyorsan s egész tokéletesen eljdtszta. De rogton
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azutdn elfeledte, gy hogy tobb nap kellvén egymdsutdn jitszania
a szerepet, kénytelen volt mindig djra készilni rd4, mert mint
mondé, nincs ideje tanulmdnyosni a szerepet. A ,betanulds® és
»tanulmanyozds® kozott tett eme szdndékos distinctio mondja
Dugas — felette jellemz6 a két rendbeli emlékezetre nézve.

Ez szolgdl ugyanis a regressio torvénye kifejezésére. Dugas
formuldja szerint emlékezetiinket megforditott ardnyban vesztjik
el azzal, a miként szereztik, s megforditott ardnyban nyerjik
vissza, mint a hogy elvesztettitk. De ez csak az activ emléke-
zetre 4all. Tulajdonképen van egy emlékezet, melyet az id6 fenye-
get és eltorol, s ez a nyers emlékezet, s van egy misik, melyet
az id6 formdlt, melyet tehdt pem ront le, s6t inkdbb megedz :
ez a szervezett emlékezet. Az el6bbi ald oly tények tartoznak,
melyeket a 1élek nem jegyzett meg és nem rendezett. Ezek esziink-
ben maradnak, ha némileg tovdbb is elGttlink vannak, vagyis
tudatunk kozelében tartézkodnak s feledésbe mennek, ha eltdvo-
lodnak s a multba visszameriilnek. Ellenben azok a dolgok, me-
Iyekre a iélek figyelmét riirdnyozta, melyeket kivalasztott és érde-
mesnek taldlt visszatartani, sohasem meriilnek el a tapasztalds
rétegei alatt, de az id6b6l mintegy fokozottan kidomboritva emel-
kednek ki az emlékezetbél.

Ez egy tapasztalati igazsdg, melynek azonban tudomdnyos
magyardzata van. A régi emlékek nem azért maradnak meg, mivel
régiek, hanem mivel idejok volt szervezkednidok. Az udjak nem
azért vesznek el, mivel djak, hanem mert nem volt idejék szer-
vezkedni. Az id6 tehdt az emlékek szervezkedésének foltétele. Az
emlékezet képzbdése idét kovetel, consolidatiéjuk még hosszabbat,
s igy voltakép az emlékezet szervezkedése sohasem is fejez8dik be.

E szervezkedési folyamat egyik médja a feledés. A szervez-
ked6é emlékezet le tud bolesen mondani arrél, a mit szerzett, azaz
bir feledni. Mert helyesen mondotta Ribot, hogy az emlékezet f51-
tétele a feledés. A tudatos tények egy nagy szdmdnak teljes fele-
dése, s bizonyos szdmnak pillanatnyi elfeledése nélkil nem bir-
ndnk emlékezni. Kevés eset kivételével a feledés nem betegsége
az emlékezetnek, hanem egészségének foltétele. Csak prébat kell
tenniink, mily rendkivili nagy azon tudatos szavak és cselekmé-
nyek szdma, melyeket rogton elfeledtink, mihelyt esziinkbe tlot-
tek a nap folyamdn. Mert a lélek ép dgy, mint a test, kikiiszo-
boli a tdpldlkozds nem assimildlhaté részét.
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A nyers emlékezet dtmenetét a rendezett emlékezetbe Dugas
a kovetkezé példaval illustrdlja. Keresni akarok valamit a szo-
baban. Utkézben elfeledem, mit akarok keresni. De reflexiom
potolja emlékezetem hidnydt. Abbol, hogy mit akarhattam. kovet-
keztetek arra, hogy mit akartam. Itt az elfeledett nyers emlé-
kezet rendezett emlékezetté alakult, mihelyt az elfeledett képet
foglalkozdsomhoz kapesoltam. Nyers emlékezetnél a képek vissza-
térése egyedil az agy dllapotdtél figg, szervezett emlékezetnél
a visszaidézés Onkéntes.

A derék tanulmidny utdn csak érinteni kivinjuk De la
Grasserie czikkét a fizetben a ,vad nyelvek tanulménya fontos-
sdgdrdl lélektani szempontb6l“, és Richardét a ,biréi bizonyi-
tdsrol“.

*
* *

s Betue d'économic politigue.“ Paris. L. Larose éditeur.
Septembre—Octobre 1894. 8-me année. Nr. 9—10.

Alkalom- és idészertinek latjuk e folydirat els6rendd erk-
t6l tdmogatott munkdssiga bemutatdsdndl kiemelni egy becses
tanulmdnyt A. Levasseurtol, mely az amerikai homestead intéz-
ményét ismerteti. (I.e Homestead en Amerique.) E kérdés jelenleg
majd minden modern allam torvényhozdsdt és eszmevilagat élénken
foglalkoztatja; eltekintve att6l, hogy mdr ndlunk is, mint actudlis
programmpont kezd szerepelni, Francziaorszdgban madr ezelStt
kilencz évvel Fourdinier senator a polgdri torvénykonyv 593. arti-
kulusdnak kovetkezd kibdvitését inditvdnyozta:

»Lorvény dltal lefoglalhatatlanoknak jelentetik ki és semmi
kovetelés fejében le nem foglalhaté minden 20 hektdr kiterje-
désti gazdasdgi birtok, beleértve a lakéhdzat és figgelékeit, fol-
téve, hogy a tulajdonos ott lakik és miiveli.®

Az tgynevezett ,Sociéte d’économie sociale“ is részletes
javaslatot dolgozott ki és nyujtott be a tirsadalmi békecongres-
sushoz, melynek f6bb intézkedései a kovetkez6k: Minden tulaj-
donos alapithat egy ,bien de famille“-t, melyet lefoglalhatiannak
jelent ki, de ez nem haladhat meg 10.000 franknyi becsértéket.
Ha hdzassdgi szerzédés utjin kottetik ez ki, akkor csak vissza-
véasarlds foltétele mellett idegenitheté el. Ha a tulajdonos meg-
hal és gyermekeket hagy hdtra, a birtok nem adhaté el ezek
kiskordsdga alatt. Mésfel6l a 10.000 frankon felili hagyatékok
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nincsenek aldvetve a polgdri torvénykonyv 826. és 832. §-ainak,
hogy megakaddlyoztassék ezeknek feldaraboldsa; az atya minden
esetben végrendeletileg intézkedhetik vagyona felérél; végre min-
den o6rokos megtarthatja a ,bien de famille“-t, még ha értéke
meghaladja is a 10.000 frankot, ha a tobbi 6rokésoknek valt-
sdgot fizet, melynek évi kamata 39/ -ban illapittatik meg.

Majd a képviseldi kamarit foglalkoztatta De Mun gréfnak
egy inditvdnya, mely nehdny eset kivételével elfogadta a mezd-
gazdasdgi kisbirtok lefoglalhatlansdgdt, 5000 frank értékig, vala-
mint a mivelésre szitkséges igavond allatokét. Legijabban, 1892-
ben a munkdslakdsokrdl sz6lé torvényjavaslatba vétetett be egy
czikkely, mely megengedi a tulajdonos elhaldlozdsa utdn az el-
idegenités elhalasztdsit s az osztatlan birtokban maraddst, mind-
addig, mig kiskori gyermekek vannak.

Kiilonb6z6 phasisain ment 4t a kérdésnek Németorszig.
A hiibériség alatt a parasztfold dltaldban oszthatlan volt Porosz-
orszagban s a ,Hof* egy . Anerbe“-nek nevezett megjelolt orokosre
szallt 4t, ki rendszerint az idgsb fid volt. De 1807-t61 1816-ig a job-
bdagysdg eltoroltetvén, az ennek kovetkeztében jelentkezni ldtszé
szétdarabolédds nyugtalanitotta a német kormdnyokat. 1825-ben
Bajororszdgban el 16n tiltva a foldet egy forint ad6éalapot képezs-
nél kisebb részekre darabolni szét; 1830-ban a ,Hof“-nak egész-
ben vald dtruhdzdsa volt megengedve Westphalidban, a tulajdonos
altal kijelolt egyetlen orokdsre, vagy Kkijelolés nem 1étében az
idésb testvérre, 1836-ban pedig a hannoveri diétiban valé rész-
vételre képesité foldbirtokok oszthatlanoknak jelentettek ki.

Az 1871, évi események utdn a szabadelviibb eszmedram-
latok befolydsa nyomdn az 1872. mdrcz. 5-iki jelzdlog-torvény
minden korldtjit lerontotta a foldbirtokok feletti szabad rendel-
kezésnek. De Hannover, mely északi része kivételével, hol az
egyenld osztdly volt életben s a fold feldarabolva, szokva volt az
Anerbe-rendszerhez, remonstrdlt ez ellen, s mivel, mint a jelentés
mondta. nem boles dolog az embereket énmaguk ellenére boldo-
gitani, a Hofrecht 1874-ben visszadllittatott Hannoverben, vagy
legaldbb a tulajdonos foljogosittatott, hogy vilaszthasson egyfel§i
az 7,Anerbenrecht“, mésfel6l a foldbirtok felett akdr részben,
akdr egészben, akdr végrendelkezés, akdr él6k kozotti ajandékozds
utjdan torténendd szabad rendelkezés kozétt, Kimondatott azonfeliil,
hogy az ,Anerbenrecht® rendszere alatt a ,Hof“ a fitra vagy
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lednyra szdll, az ,Anerbe“ a birtok értékének harmaddt kapja
torvényes illetményczimen s a tobbi kétharmadot a birtokdllomdnyba
fizeti, mely egyenléen oszlik meg, nem természetben, de értékben
az orokosok kozt. 1874-t6l 1880-ig, a mely id6ben a torvény f6l-
hatalmazta a nemesi birtokok tulajdonosait e rendszer elfogadi-
sdra, 100.128 gazdasigi birtok kozill 60.691 mdr az ,Anerben-
recht“ ald helyeztetett, az intézmény tehdt népszerii Hannoverben.

Ez a rendszer, melyet kiulonoésen a katholikus pdrt pdrt-
fogolt s a szabadelviiek tdmadtak, 1881-t3] 1886-ig meghonosult
Lauenburgban, Westphalidban és t6bb mds porosz tartoményban.
Régéta 4l fenn a badeni nagyherczegségben, 1873-t6l az olden-
burgi nagyherczegséghen, 1876 é6ta Bremdban stb.

1893-ban a Reichstag el8tt djra folmerilt a ,Heimstitte®
terve, A német politika czélja vele féként a kivdindorlds meg-
akaddlyozdsa volt. Ezen tudatban szerzett meg a kormdny 1886
ota a keleti tartomdnyokban nagy kiterjedésd, részben miiveletlen
terilleteket, s azokat évi jaradékokban fizetendé kis részekre
osztotta. Legtobb ezekbdl lengyel f6ldbirtokosoktél szdrmazott s
3 jaradékbirtokoknak nevezett birtokrészek német telepeseknek
adattak, kik nem idegenithetik el azokat meghatalmazds nélkdl,
s ugyanily értelemben kotelezte a kormdny a nagybirtokosokat
is, hogy teriileteiken jdradékbirtokokat dllitsanak.

Ausztria bar 1811-ben eltorolte a hiibérrendszert, mégis
eltiirte a gazdasdgi orékségnek viltsdg atjan az iddsebbre valé
dtruhdzdsat. Egy 1868-iki torvény -az egyenld osztdlyt megdlla-
pitvan, Tyrol kivételével, a parasztok azt majdnem mindeniitt
kijatszani igyekeztek. A zsidésdgtol vald félelem, kiknek sikerilt
kezeikben a f6ldbirtokok jelentékeny részét Osszpontositani a
végrehajtdsi eljirds utjin és a politikai 4dllandésdg tekintetei
. 1889-ben egy torvényt eredményeztek, mely megdllapitja a Hof-
rechtet, nem mint oly rendszert, melyet a tulajdonos maga vé-
laszthat, hanem mint az Osszes kisbirtokossdg kozos torvényét.

Oroszorszdgban egy 1878-iki ukdz tiltotta meg az ingat-
lanra vezetett végrehajtdst, hogy megvédje a jobbdgysdgbol fel-
szabadult parasztot, kit az 1861-iki reform a maga mivelhetd
foldecskéjével dotdlt, Egy 1893-iki ukdz lefoglalhatlanoknak jelen-
tette ki a felszabadulds idejében nyert foldjeiket. Végre Romé-
nidban tiltva volt az 1864-iki torvény 4dltal félszabaditott jobbagy-
sdgnak, foldjét 30 év lefolydsa eldtt elidegeniteni vagy jelzdlogilag
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lekotni, de a torvény csak tokéletleniil hajtatott végre és nem
6vta meg a pa:asztsig zomét a nyomortél, sem nem akaddlyozta
meg 3 kivdndorldst.

Ezen torténeti szemle utdn Levasseur az amerikai homestead
intézményét fejtegeti nagyobb tizetességgel, s kifejti a rendszer
arny- és fényoldalait. Mérlegeli kiillondsen a homestead meghono-
sitdsa esélyeit Francziaorszdgban s az annak kedvez§ iramlatokat.
Sok részben utopidnak tartja a hozzaflzott varakozdsokat s a rend-
szer elényei felett tulstlylyal lditja a mérlegbe nehezedni annak
hédtranyait. A szerzbdési szabadsdg s az azzal jaré felelsség elvét
szegzi a gydmkodé rendszer tulsdgai ellen, s azt dllitja, hogy a
foldbirtok elidegenithetlensége s oszthatlansiga megfosztand a
mezei gazdat egyfeldl a jelzdlogkédleson utjan biztosithato tékétdl,
mésfel6l attél a jovedelemtdl, melyet a kisbirtokos vdltsigul kel-
lene, hogy fizessen jdaradékban orokostdrsainak. A mellett, mint
Amerika példdja tanitja, kifejlesztené a csaldrdsdgot, az adés-
sdgok rosszhiszemii kijatszdsdat. Pedig a jelzdlog-hitel kevésbbé
veszedelmes a kis emberekre, mint a személyhitel. Az emigratiét
— teszi hozzd Levasseur — a foldbirtok oszthatlansdgdnak sta-
tudldsa nemecsak hogy nem dllitand meg, de s6t novelné, mert
az apai birtokegészet egy Orokosre ruhdzvdn, a tobbit kénysze-
ritené, hogy elhagyjdk a foldet, hol nincs tobbé gyokerok. Ezt
bizonyitja Németorszdg példdja, hol daczdra a fennsllé Hofrecht-
nek, sokan védndorolnak még mindig ki.

A Homestead-exemption, 4gy a mint az Amerikdban 1éte-
zik, @j orszdgok szdmdra létesitett intézmény. Minek volna azt
behozni Eurépaba ? Talan hogy a gazdasdgi vdlsdgon segitsen ?
De hisz ez nem vilsdg, hanem elkeriilhetlen dtalakulds, mely-
nek a lefoglalhatlansdg nem emelne gdtat. Kimutatja azt is,
hogy a ndlunk Eurdpdban elhangzé tervek helytelenill mutatnak
rd az amerikai Homestead-re, mert egész mds intézményt hoz-
ninak létre, egy korldtolt értékii, elidegenithetlen, lefoglalhatlan,
oszthatatlan, egyetlen gyermekre 4torokléd6 csalddi hitbizomdnyt.

" —n—7r.
* *

Mind. New Series. Nr. 10.

I. On the nature of aesthetic emotion. By Bernard Bosan-
quet. Miutdn az értekez6 azon nézetet, hogy az aesthetikai érze-
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lemnek tobbféle oka lehet, mint tévest, visszautasitja; azt vizs-
gilja, vajjon az aesthetikailag érz§ ember csak passive fogadja-e
a szépnek rahatdsait lelkére, vagy inkdbb active fejezi ki azt a
szépet, mely lelke mélyében rejlik és miivészi kifejezésre var.
Ertekez6 e mdsodik szempontot tartja helyesnek. Minden szép-
nelt kozds alapjellege az, hogy kifejeztetik. Kifejezni csak meg-
hatdrozott dolgot lehet, azért minden aesthetikai érzelemnél az
érzettnek tartalma az érzéstél magdtol el nem vilaszthaté ; to-
vabba az aesthetikai érzelem, annak kifejezésétél sem vdlaszt-
haté el, a kifejezés képezi az aesthetikai érzelemnek alkotd
elemét. Bosanquet értekezése Hegel-féle szellemben van frva.

II. Freedom Responsibility and Punishment. By James H.
Hyslop. Igen értelmesen irt czikk, melynek az a czélja, hogy
kimutassa, mily Osszefuggés van a szabadsdg, felel6sség és biin-
tetés kozt. Iré a szabadsdgban hdrom mozzanatot 4t, melyeket
meg kell egymdstél kitlonbdztetni: 1. minden politikai és physikai
kényszernek hidnyat; 2. Onteviségét (spontontancitdst), melynél-
fogva mindenki cselekvéseinek okdul tekinthet6; 3. a megfonto-
lasnak képességét, melynéifogva valaki érett megfontolds utdn a
motivumok kdzt vdlaszt és azutdn cselckszik. Az els6 mozza-
natnak hidnya minden feleldsséget és biintethetGséget kizar, Ké-
tesebb mar a mdsodik mozzanat, Prima facie azt lehetne mon-
dani, hogy mindenki, kinél az els6 kényszer nincsen meg, felelés
cselekedeteért és megbintethetd, mert 6 az oka és minden kilsd
kényszert6l fiiggetlen forrdsa; de a mostani nézetek a fenyitésrél,
5 cselekvések harmadik mozzanatdt is okvetleniil kivdnjdk. Az
6ralt ember is autonom teremtlje cselekvésének, de hidnyzik
vagy meg van tévesztve a megfontoldsi képessége. Az el6bbiekkel
all osszefuggésben a megfenyitésnek elmélete. A megfenyités lehet
a netaldni 4jbol valé ismétlddé biinténynek dtjdt vigo (preventive),
vagy javité (corrective). Orilt vagy javithatatlan, konok gonosz-
tevivel szemben csak a preventiv eljardsnak van helye, oly eset-
ben. midén a gonosztevé kell6 megfontolds nélkiil erkélesileg
megbotlott, a javité (correctiv) bantetés alkalmazandé.

III. Time and the Hegelian dialectic. (IL.) By J. Ellis
Mec. Taggart. Midon Hegel egyrészt azt dllitja, hogy a dialectikai
processus drokt6l fogva meg van valésitva, nem képes magyari-
zatdt adni azon sok tokéletlenségnek, mely benntnket koriilvesz,
nincs helye rendszerében az idének és az idében torténd koze-
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ledésnek egy tokéletes czél felé. Képzelheté azonban, hogy egy
magasabb philosophiai synthesis segitségével e két ellentét dia-
lectice egymdssal Osszeegyeztethetd és e magasabb synthesist
kellene Kkeresni.

1V. Reflective consciousness, By Shadworth. H. Hodgson.
fr6 azon nézeteket védelmezi, melyeket a ,Philosophy of Re-
flexion® czimil mivében kifejtett és melyeket nézete szerint G.
T. Stout a ,Mind“-nek szerkeszt6je félreértett.

V. Discussions. Mr. Balfours Refutation of idealism. Balfour
azt a vddat emelte, hogy az idealismus a valésigot csupa gon-
dolati viszonyokba olvasztja fel, holott a valdsigban egy viszonyba
nem hozhaté elem is van. Az ellen védekezik a Hegelianus Arthur
Eastwood. — A reply to a cristicism. By F. H. Bradley. Bradley
kissé izgatott hangon polemizdl Ward birdlata ellen, melyet ez
az Appearance and Reality czimi miivérdl irt.

VI. Critical Notices. Einleitung in die Moralwissenschaft.
Von Georg Simmel. II. Bd. Berlin, 1893. Pp. V1II4-426. J. S.
Mackenzie birilata szerint jeles mii. — Psyche, Seelenkult und
Unsterblichkeitsglaube der Griechen. Von Erwin Rohde. Zweite
Hilfte. Freiburg i. B. und Leipzig, 1894. Pp. 711. Caroline
A. Foley szerint oly mil, mely rengeteg tanulmdnyrol tesz tanu-
sdgot, de ugy latszik, inkdbb class. philologusnak valé mi. —
Les Caractéres. Par Fr. Paulhan. Paris, 1894. Pp. 237. Ismer-
tetd — I. Brough — szerint jeles mii. Paulhan azéltal, hogy a jel-
lemeknek typusait feldllitja, azoknak osztdlyozdsira torekszik. —
The Riddle of the Universe. By E. Douglas Fawcett. London,
1893. Alfred W. Benn ugy itél a miir6l, hogy jobban cseleke-
dett volna Fawcett, ha a mfivet nem irta volna.

VII. New books. The Science of Mechanics. A Critical
and Historical Expositions of its Principles. By Dr. E. Mach.
Translated by Th. J. Cormack. Minden tekintetben jeles mii.
Szintigy dicsértetnek a rovid ismertetésekben: L’Education de
la Volonté. Par J. Payot. Paris, Pp. XII+278; Dr. Christof
Sigwartnak ismeretes miive a logikdr6l 2-ik kiaddsban; John
Locke und die Schule von Cambridge. Von Dr. Georg Freiherr
v. Hertling, Freiburg i, B. Pp. X1+ 318. A munka Locke philo-
még : Zur Lehre vom lnhalt und Gegenstand der Vorstellungen.
Von Dr. Twardowszki. Wien, 1894. Pp. 111.

*



IRODALOM. ‘ 157

Mind. New Series. Nr. 11.

I. Mediate Association. By W. G. Smith. Igen érdekes
czikk, Scripture Amerikdban arra a kérdésre iparkodott kisér-
letekkel feleletet keresni, vajjon léteznek-e kozvetett associatiok,
tény ; a képzet Gssze van kapcsolva b képzettel, ez pedig ¢ kép-
zettel. Van-e eset rd, hogy a képzet visszaidézze a b kozvetité-
sével ¢ képzetet oly médon, hogy a b képzet az dntudat szin-
vonaldra nem emelkedik. Ertekez8 részletesen leirja a kisérlet-
tételnek mdédjat is. E kisérleteket kis vdltoztatdssal ismételték
Lipcsében, de sem itt, sem Amerikdban a félvetett kérdésre
megbizhaté feleletet nem adhattak,

II. Mr. Bradley’s view of the Self. By J. 8. Mackenzie.
Ugy litszik, Bradley miive Appearance and Reality, mely Hegel-
féle szellemben van irva, nagy philosophiai hullimokat idézett el
Anglisban. E czikk is e miivel foglalkozik. Ertekezé nem annyira
polemizal Bradleyvel, mint inkdbb a Self-rél valé hidnyos tanit
iparkodik kiegésziteni. Szerinte Bradley négyféle Seif-et kiilon-
boztet meg miivében: a Biological Self, Psychological Self, Sentient
Self, Pathological Self; 6 még kiegésziti az Epistemological vagy
Transcendental Self-fel és Onthological vagy Ideal Self-fel. E szem-
pontbél értekezé Bradleynek tandt részletesebben vizsgdlja.

III. Mr. Bradley and the Sceptics. By Alfred Sidgwick.
Ertekezé inkabb logikai szempontbd) vizsgilja meg Bradley mii-
vét és elégtelennek tartja az igazsig azon ismertetd jelét, hogy
az maga-magdnak ellent nem mond. A=A, magdnak ellent nem
mondé tétel, de vele semmire sem jutunk.

IV. Definitions and problems of Consciousness, By A. Bain.
iré eldszoér azt vizsgdlja, melyek azon lelki tiinemények, melye-
ket tGbbé nem elemezhetni, hanem csak meg kell revezni, hogy
mindenki azonnal értse. Azutdn szembe 4llitja az Ontudatot a
lelki tiineményekkel 0Osszeségiikben, a ,Mind“-del; emliti az
ontudat és az emlékezet kozti Osszefiiggést; szél a tudat és a
testi tineményekrdl, végre a tudat és ontudat kozti kilonbségrdl.

Y. Discontinuity in Evolution. By Francis Galton. Folotte
figvelemreméltd czikk mindazoknak szdmdra, kik a Darwinismus-
sal és természet-philosophidval foglalkoznak. A Darwin-féle elmélet
azt dllitja, hogy a fajok észrevétlenill, csekély dtalakuldsok atjan
keletkeztek. Galton szerint az dtalakulds inkdbb ugrdsszeriien
torténik. A természet sokszor arra tanit, hogy a faji typusok
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dllandéan megmaradni iparkodnak. Ha az A és B természeti
1ény most kevés differentidt mutat, meglehet, hogy a differentidk
az utédokban inkdbb nagyobbodnak, mert a két egymdstdl el-
térd, tehdt csak ldtszélag egy typushoz tartozé lény, tulajdon-
képen mégis két typushoz tartozik. Az értekezésre alkalmat
adott Bateson miive: Materials for the Study of Variation,
treated with especial regard to discontinuity in the origin of
species. Macmillan, 1894. Pp. XV4-598.

VI. Discussions. On the failure of movement in dream.
By F. H. Bradley. Iré azt a kérdést veti fel, honnan van az,
hogy bdr mozgdsrél dlmodunk, testinket mégsem mozgatjuk ?
Okdt abban véli taldlhatni, hogy mozgdsrél ugyan dlmodunk, de
nem tudjuk, hogy testink egyes részeinek milyen és melyik a
helye alvds kozben, tehat nem tudjuk, hogyan mozgassuk azokat
helyitkhéz és a kornyezethez megfelelGen.

VIL Critical Notices. A History of Philosophy with especial
reference to the Formation and Development of its Problems
and Conceptions. By Dr. W. Windelband. Anthorised translation
by James H. Tufts. London and New-York, 1893. Pp. XIII+
659. R. Adamson a mfivet dicséri. — History of Philosophy of
History. By R Flint. Az e kivdlé mii misodik kiaddsdnak 1. ko-
tete és a franczia torténet-philosophidrdl szél. — The Logic of
Hegel. Translated from the Encyclopaediae of the Philosophical
Sciences. By W. Wallace. Oxford, 1892. Pp. XXVII4-439. —
Prolegomena to the Study of Hegel’s Philosophy, and especially
of his Logic. By the same. Az els§ mi gondos és szakértelem-
mel késziilt forditds, a mdsodik mi kivdléan alkalmas, hogy
olvasdjit Hegel philosophidjaba bevezesse. A két miivet imerteti
J. 8. Mackenzie. — Pain, Pleasure and Aesthetics. B. H. R.
Marshall. London, 1894, Pp. XXI 4 364. Birdl6ja, J. Sully egész-
ben véve sikeriiltnek veszi a miivet, de egyes tételeivel egyet
nem érthet. — Le probleme Morai dans la Philosophie de Spinoza
et dans I’histoire du Spinozisme. Par Victor Delbos. Paris,
1839. Pp. XII4-569. A mi els6 része az Ethica és Tractatus
Theologico-Politicus kozti viszonyrol szol, a mdsodik rész Spinoza
hatdsdrél az utékorra. Carveth Read birdlé szerint a szerzd kissé
tulsdgos transcendent-idealistikus 4lldspontrél fogta fel Spinozat.
—- 0. Kilpe. Grundriss der Psychologie auf experimentalen
Grundlage dargestellt. Leipzig. Pp. VIII4-478. A mit Wundt
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szellemében van irva és ismertetd szerint a legjobb tankényv’
mely a kisérleti psychologiir6l eddig megjelent.

VIIL. New books. Az e czimen felsorolt miivek Lozt meg-
emlithetd a svéd m: Om Franeis Bacons Filosofi Med Sirskild
Hansyn Till Det Etiska Problemet. E. Liljequist. Upsala, 1894.
Pp. V4-365. Ismertetd szerint Liljequist eléggé alaposan szl
Baconrél. — IX. A ,Notes® kozt figyelemremélté egy psycho-
logiai észrevétel. Ha fejiinket annyira lehajtjuk, hogy ldbaink
kozt valamely vidéket megnézhetink, az mélyebbnek ldtszik.
Magyardzata szemiink amaz alkotdsdban keresends, hogy vala-
mely képben annak felsé fele nekiink nagyobbnak ldtszik, mint

az alsébb.
*

Mind. New Series. Nv. 12.

I. A dialogue on Time and Common sense. By Prof. Sidgwick.
E czikk tartalma Sidgwick és egy orosz philosophus pdrbeszéde.

TI. An analysis of attention. By Alex, F. Shand. Iré kils-
nés gonddal vizsgdlja a figyelemnek nehéz psychologiai proble-
mdjdt. Rendesen azt mondjdk, hogy a figyelemnek tdrgya 4ltala
vildgosabbd vilik, erdsebb positiét foglal el ontudatunknak
kozpontjiban és hajlandé a vele Osszekotott targyakat ontuda-
tunkba hozni. Ertekezd nézete szerint ez foltétlenéil el nem
fogadhaté. A képzetnek targya homdlyos lehet, de csak azt
tudjuk biztosan, hogy tudatosan észreveszsziik. Meg kell kiilén-
boztetni a figyelemnek lényeges vondsait és vdltozékony jdrulé-
kait, Szemeinket egy pontra szegezhetjik, de figyelmink ldto-
kortnknek szélére valamely igen homdlyosan észrevett tdirgyra
irdnyulhat.

IIl.  Psychology, Epistemology, Ontology, compared and
distinguished, Iré e hdrom tudomdnynak egymdssal valé Gssze-
fiiggését targyalja.

IV. The Philosophy of Herbert of Cherbury. By W. R.
Sorley. Ertekezé6 Herbert of Cherbury fémiivevel: De Veritate
foglalkozik. E mi némileg Locke, de még inkdbb Leibnitz egyes
tanainak el6futdrja volt.

V. Assimilation and Association. By James Ward. II. Ward
folytatja vizsgélatait a képzetek assimilatijat illetdleg. Anatomiai,
physiologiai és kéros lelki esetek vizsgalatdval iparkodik bebizo-
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nyitani, hogy az assimilatio lényeges lelki processus, mely az
associatiét megel8zi. Az észrevétel (perceptio) csak az assimilatio
eredménye és nem képzetkapcsoldsi processus.

VII. Critical Notices. An Essay concerning Human Under-
standing. By John Locke. Collated and annotaded, with pro-
legomena, biographical, critical and historical. By A. Campbell
Fraser. Oxford, 1894. Pp. CXL+435, 495. Mindenki, ki Locke
philosophidjdval foglalkozik, a legnagyobb hasznit veheti Locke
fémunkdja ezen jegyzetes kiaddsdnak, mely a legnagyobb gonddal
készillt. — Metaphysik. Von Franz Erhardt. I. Bd. Erkenntniss-
theorie. Leipzig, 1894. Pp. X4 642. Ir6 Kantnak idealismusdt
az idére és térre vonatkozélag elfogadja, de visszautasitja Kant-
nak tapndt a Kategoridkrél, kiviltképen az oksdg-kategoridtél.
A tér- és id6rdl sz6lé tant oly kimeritéen tirgyalja. hogy olvaséja
teljesen t4jékozva van e kérdésnek mostani 4ildsdr6l. — Social
Evolution. By Benjamin Kidd. London, 1894. Pp. 348. Szerzé
azon kérdésekre ad feleletet, miképen lett a tdrsadalom azzi,
mivé lett s mi lesz a jovOje; a tdrgyaldsnak mddszere, melyet
haszndl, a biologiai. Kivadlé sulyt fektet a valldsra, kalondsen a
keresztényre.

VIII. New books. Aspects of Pessimism. By R. M. Wenley.
Edinburgh and London, 1894. Pp. 332. Hat essay-nak gyiijte-
ménye. Ugy latszik, figyelemremélté mii, — Pour e contre ’En-
seignement Philosophique. Extrait de la Revue Bleue. Paris,
1884. Pp. 178. Ribot, Janet, Fouiliée, Taine és tébbeknek nézeteit
tartalmazza, vajjon tanitand6-e a philosophia a franczia kozép-
iskoldkban és ha igen, miképen? — Die Anfinge der Kunst.
Von Ernst Grosse. Freiburg i. Breisgau u. Leipzig, Pp. VII4
301. A mi kimutatja, hogy a milvészetnek mindazon jellemzd
vondsai, melyek a kifejlett miivészetben taldlhaték, csirdban a
a vadnépek miivészetében is follelhetdk.

—r—4.



A FELELOSSEG ELVE A MAGYAR ALKOTMANYBAN.

— Mdsodik kdzlemény. —

II. A vegyeshazbéli kiralyok alatt.

Az Arpadhaz kibaltaval megsemmisiil az eddigi alkot-
manyos fejlédés minden eredménve s a kiralvsag és az oli-
garchia kozotti kiizdelem, mely most kezdetét veszi. mihamar,
nemsokara Robert Kdroly kiralylya valasztasa utan, a kiraly-
sag teljes gybzelmével végzddik. Az 1301-t61 18310-ig tarto
tronvillongasi zavarok alatt ugvanis a koznemesség a hatal-
mas f6urak altal annyira elnyomatott, hogy a mikor a kiraly-
sag folvetle a kuzdelmet a fGurak hatalmanak megtorésére,
a nemesség nem is gondolt arra. hogy politikai jogait elis-
mertesse a kirdly altal, hanem megelégedett azzal, ha a {6-
nemesekkel szemben visszaszerzi személyes szabadsagat és
ez okbol buzgon tamogatta a kiralysag hatalmi torekvéseit.

Hogy a koznemesség tamogatasaval mennvire sikerilt
Robert Karolynak magahoz ragadni az allami hatalom teljét
azt legjobban bizonyitja azon kériilmény, hogy orszaggyiile-
seket egyaltalan nem tartott. Kovachich kozol ugyan egy
Karoly altal kiadott oklevelet, melylyel a kiraly 1318. évi
ker. szent Janos napjara a Rakos mezejére kozonséges
orszaggyiilést (generalis congregatiot) hiv ossze,' és Fejér is

t Kovachich Suppl. I 266. 1.
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