UJ EREDMENY A PHYSIOLOGIAI AESTHETIKABAN.

Az astigmatismus aesthetikai értékesitése.

Egy eddig nem magyarazott aesthetikai jelenség physio-
logiali magyarazatat adom a kovetkez6kben. Egyik nagvobb
munkidmban * ugvanis a «szép érzés» physiologiai terme-
szetét vizsgalvan, kozelebbrél foglalkoztam az egyes érzék-
szervek s igy elsé sorban a szem physiologiai természetével,
érzekelésének killonos sajatossagaival s igy a szabalyszeri
astigmatismussal is, s benne talalom azon aesthetikal jelen-
ség magyarazatat, hogy térszemléleti érzéki felfogasunk nem
egyenletes a fiiggélyes és vizszintes irdnyban, hanem vagy
inkabb a fiiggélyes, vagy inkabb a vizszintes iranvban torténik.

A szem physiologiai sajatsagait vizsgalvan ugyanis,
konnyen meggyézédiink, hogy épenséggel nem oly tokéletes,
kivannivalot hatra nem hagyo latoszerv, mint valami pontos

physikai miiszere. A szemnek., mint miiszernek, meg van-.

nak a physikai hibai. Ily physikai hibajaZphysiologiai saja-
tossaga a gombi ellérés. a szabdlyszerd astigmatismus.
Fénytord felilletei ugyanis: a porczhartya, a csarnokviz, a

* Az aesthetikai érzések psychologidja kézirathan. melybgl

csak egy mutatvianyrész jott a <Philosophia Szemlé»-ben. frtam 1890-

ben, s igy az itt targvalt jelenség magyarazatara is akkor akadtam.
Dr. P. K.
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lencse s avegtest nem felelnek meg a szabalyos gombhszele-
teknek ; az emberi szem alakja keriilékszeri, ellipsoid. (or-
biilet-sugarai masok az egyik tengelv, madasok a masik ten-
gely iranyaban, nevezetesen mas a merfleges és mds a
viziranyos tengely iranyaban. Ilv koérilménvek kozott azon-
ban valamely targyrol jovG, a merdleges és viziranvos ten-
gely iranyaban halad6 sugarak meég a toré felilletek kozép-
s ép e tinemény oka folytan csticspontjainak nevezett helyén
esve szembe, sem egyesiilhetnek egv képpontban. E rend-
ellenességet, mivel rendes minden szemnél, hivjuk szabaly-
szerfi astigmatismusnak. A porczhartyarél pl. tudjuk, hogv
gorbiilletsugara a meréleges deleld sikjaban joval rovidebb,
mint a viziranyvos delel6jében. lly koriilmények kozott azon-
ban a mer6leges sikban a porczhartyara es6é sugarak az erd-
sebben gorbiilt felilleten nagyobb térést is fognak szenvedni,
mint a vizszintes sikban, a kevéshhé hajlott feliiletre esett
sugarak. Ha mar most valamely meréleges és vizszintes
iranyban nagy és egyenl§ kiterjedésti targy nézéséneél ugy
alkalmazkodik szemunk, hogv a merdleges iranvyt latja, akkor
a vizszintes sugarak meég tsszehajlé nvalabban érik a recze-
hartvat s képet nem adnak; ha pedig a vizszintes iranyt
latja, akkor a meréleges tengely sugarai mar szétfuté nva-
labban érnek a reczére s képet ott nem alkotnak. Az ered-
mény, hogy két egvenlé «egymassal keresztezd6 vonalat,
melyek egy sikban vannak, egyszerre egyarant élesen nem
lathatunk». Ha a mer6legest nézziik, nem latjuk jol a viz-
szintest; ha a vizszintest nézziltk, nem latjuk j61 a merd-
legest. Ha az egvik éles, elmosodott a masik. Ennyit tanit
minden e¢lettan az astigmatismusrol. Helmhollz szerint, ha
a merdleges 065 m.-re van a szemtdl, a vizszintes 0-54 m.-re,
akkor egyenlé vilagosan lathatok. Es ezzel hallgat az élet-
tan és Helmholtz.

A szépre, az épits-, farago- és képird miivészetre nézve
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pedig rendkivill fontos kovetkezménvek folynak e tiinemény-
b6l s rendkivil érdekes magyarazatat adja sok mielméleti
szabalynak, egész természetesnek tartott, de meg nem magya-
razott miiszokdsnak, izlésitéletnek.

A festd sohasem fest négyzefes képel. vagy magasba
vagy szélességbe kiterjedd négyszoget basznal. Ott is, hol
négyzetre kell festenie, inkabb diszitményekkel atalakitja a
negvzetet. A festGk rég ismerték ez elvet s kovették. A miive-
szetek torténelme alig mutat fel négyzetes festményt, quadrat-
alakut, melynek mind a négy oldala egvenlé volna. Mii-
torténetbivarok és kritikusok ugy magyaraztak, hogy a szem
nem képes attekinteni egyszerre mind a két iranyt és ezzel
vége volt a kutatasnak. Csakugvan a szem az oka és pedig
a szem e physikai hibdja: a szabdlyszerd astigma-
tismus. Ennél jobb magyarazatot alig kivanhatnank. A mit
a migyakorlat Osztonszerileg vallott és kovetett, — gon-
dolom. csak lLeonardorol mondjak, hogy egyszer négvzetre
probalt festeni, de akkor is karat valiotta, — a mit a mi-
kritikus és aesthetikus feljegyzett és constatalt; a mi ott
sejtés, itt elvonas; a physiologiai astigmatismusban ter-
meszeli magyardzatdt nyeri. E vonatkozasardl seholsem
olvastunk e physiologiai tiinemény leirasaban, pedig tag
nyilvanulasat latjuk az ember 0sszes aesthetikus alkotasaiban.
Az ablak. ajto, a szinpad kerele, az épiiletek lhowmlokzat-
oldala, szoborcsoportok sth. mind egyirdnyiu kilerjede-
stikkel e physiologiai tinemény, a szem ez optikai hibd-
janak nyomdt magukon wviselik. A szépérzék az érzéki
kellemest figvelembe vette s nem alkotott olyat, mit a szem
nem hogy nem élvez, hanem at sem tekinthetne. Bar nem
az astigmatismusnak, de ép az attekinthetdségnek szempont-
jabol magat az Hiffel-tornyol, mar e pusztan érzékszervi
szemponthol nem tarthatjuk a kedvezd benvomast keltd
jelenségek kozé. Meghokkenthet, elrémithet nagysaga, de nem
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tetszhetik, nem lévén benne a szép elsé eleme: az érzéki
kellemes; ellenkezéleg, kellemetlen benyomassal van érzé-
kilnkre. Még a fenséges érzetét sem keltheti léczszerii vaz-
alakjaval, hatalmas nagysagihoz képest. Csak kiilonos, fur-
csa érzést kelthet benniink; csak meghokkenhetiink, elba-
mulhatunk lattara (V. 6. a Revue scientifique 1889. évfo-
lyamaban levs kozleményekkel).

Ez az aesthetikira nézve igen fontos physiologiai tiine-
mény hires physiologusoknak képezte kutatasuk targyat:
Helmbholtz, Senff, Donders, Knapp; de csak physiologiai tekin-
tetben. Az aesthelikai értékesités nyomara sem akadtunk.

Dr. Pekdr Kdroly.



IRODALOM.

] wPolitika % Trta Concha Gybzd. Eisé kotet. Alkotmdnytan.
Ara 6 forint. Budapest. Az Eggenberger-féle konyvkereskedés
kiaddsa. 1895. XII4-619 lap.

Nevezetes munka 1gy terjedelménél, mint kilsé és belsd
elegantidjandl fogva — egy oly szerzétdl, kinek érdemei dgy a
kozigazgatdsi jog magyar irodalmdban. mint egydltaldn tudomd-
nyos politikai irodalmunkban, mir a 60-as évek 6ta ismeretesek
hazdnkban. Mid8n azt hangsilyozzuk, hogy belsé clegantidjdndl
fogva is nevezetes, a mathematikusokra gondolunk, a kiknek
épen ,elegans® formuldik azok, a melyek gyakran nem épen a
legalkalmasabbak arra, hogy a szakirodalomban szerzéjoknek
osztatlan elismerést biztositsanak.

Pedig, tekintve az érdemteljes, jeles szerzdt, nagyon sze-
rettiilk volna, ha nem lett volna rd alkalom, hogy épen az &
munkdja kapesdn jussanak eszinkbe a mathematikusok elegans
formuldi. De hdt mi nem tehetiink réla; nekink csak az elét-
tink fekvl tényekkel lehet leszdmolnunk.

Nevezetes egy munka ez — ismételve be kell ezt vallanunk.
Nevezetes pedig f6leg azért, mert a tudomdnyos gondolkozdsnak
oly sajdtszeri alakja nyilatkozik meg benne, a minét eddig ma-
gyar tud6ésnil nem tapasztaltunk; e mellett a nyugateurépai szak-
irodalomban nem mindennapi jirtassdgra vall. Kétségteleniil oly
vondsok, a melyek sokat igérnek. A baj csak az, hogy a munki-
nak el6ttiink fekvé kotete nagyjiban véve — egyes részletektdl
eltekintve — nem az, a mit a munka czime mond, nem politika,
azaz politikai tudomdny, hanem egészen mds valami. Hogy mi?
Ez majd ki fog derilni jelen birdlatunk folyamidn.



