SPENCER HERBERT ETHIKAJA.

— Els6 kozlemény. —

Ha valaki Spencernek ethikdjat kell6en érteni és mél-
tanyolni akarja, annak nem szabad elfelejtenie, hogy az
philosophiai rendszerében a zarékovet képezi. A Data of
Ethics czimG munkanak elGszavaban maga mondja, hogy
a tobbi rész ennek csak el6készitGje. (This last part of the
task it is, to which | regard all the preceding parts as
subsidiary.) Spencer elébb dolgozta ki a biologiat. psycho-
logiat és sociologiat. és a nyert tudomanyos eredményeket
alkalmazza most az ethikara. O tehat magasabb pontrol
szemléli e részt mint az olyan, kinek latokore tovabb nem ter-
Jjed, mint az eddig szorosabb értelemben vett ethika; & atlatja,
hogy bizonyos alapelvek, melyek testi, lelki és tarsadalmi
életinkre érvényesek, az ethikara is alkalmazhatok, s6t alkal-
mazandok. Ethikajanak alapveté munkaja a Data of Ethics:
erre kell fektetni a tanulmanynak fosalyat. O ugvan még
megbirdlja az ethikai rendszereket a Social Statics czimi
mivének elején is, de ez ifjabb koraban megirt mi, mely-
nek egves tételeit az agg ember maga egyik-masik esetben
hajlandé visszavonni. Az ethikanak tobbi részei (Part II— VL)
csak mintegy logikai kovetkezménvei ezen alapvet6 miinek.

Az ethika a magaviseletnek egy nemérdl szol. Az
ethika maga egy nagyobb egésznek csak egy részét képezi,
és e nagyobb egész a magaviselet egyaltalaban, tehat annak
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altalanos tulajdonsagaival kell birnia az ethikai magavise-
letnek is.

A philosophus szerint a magaviseletnek az az ismer-
tetd jele, hogy az czélokhoz alkalmazkodo tettekbdl (acts)
all, vagy a tetteknek czélokhoz valo alkalmazkodasabol.
A magaviseletnek tekintetbe kell tehat vennie barmilyen
tettnek czélokhoz valo alkalmazkodasat. legven az egvszert
vagy bonvolult, viselkedjék valahogvan kitiizott czéljanak
megfelelsleg az allal, a vadember. a miivelt ember, visel-
kedjenek mindezek a kiils6 kornyezettel vagy tarsaikkal szem-
ben; ezen tagasabb értelemben vett viselkedésnek elveivel
nem juthat ellentétbe az ethikai viselkedés, hiszen az ethikai
viselkedés nem mas, méint a legmmagasabd foldi teremi-
ménynek viselkedése tdrsai irdni, kikkel a legnagyobh
osszhangban kell élnie.! Ilyen szempontbdl véve a dolgot.
az ethika korébe veend6 a jog, az eddigi értelemben vett
ethika és a tarsadalmi illemszabalyok kovetelte magaviselet.?

4 jo és rossz. Most mas kérdésre kell vilagos felele-
tet adni. Ethikai szempontbol a magaviseletet jonak vagy
rossznak nevezzik; mit értiink az ethikai j6 vagy rossz alatt ?
Hogy e kérdésre felelhessen, Spencer a jo €s rossz szonak
az élethen valo mindennemii alkalmazasat vizsgalja. E vizs-
galat utan azon meggydzidésre jut, hogy jonak azt a maga-
viseletet nevezzilk, mely az élet elényére van (which sub-
serves life), rossznak azt. mely az élet processusat megaka-

! Mint alabb ldtni fogjuk., az ethika az eszménvi embernek
viselkedésérdl szol eszményi tarsadalomban.

? Az illemszabalyok ethikai és tarsadalmi szemponthdl valéd
tiizetes targyalasat ugvan nem latjuk Spencer ethikdjiban, csak néha
érinti meg e pontot, h6vebben szél e kérdésr6l a Manners and fashion
czim{ értekezésében ; de egv német (sajnalatra csonka) m@ kidombo-
ritia a kérdésnek ethikai oldalat, ez [hering R. m(ve: Der Zweck
im Rechte. lhering és Spencer nézeteiben sok-sok érintkezé pontot
taldltam
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dalyozza. vagy megsemmisiti; a jonak véghatasa kellemetes
{(pleasurable), a rosszé kellemetlen (painful). Igy hozza ezt
magaval a vilagnak rendje is, mert ha megforditva volna
a dolog, megsemmisiilne az ember és vele egyiitt a tarsa-
dalom. Mindazok. kik a jot a tokéletességben, az erényes-
séghen, az indokoknak igazsdgaban stb. keresték, a jonak
ezen fontebbi értelmezését alattomban mar foltételezték. A jo
vonatkozhatik mar most: 1. az emberre magara, 2. az uté-
dokra és 3. a tarsakra; ennek kovetkeztében megkiilénboz-
tethetiink: 1. az Onfentartasra irdnyult és helyesen beren-
dezett tetteket; 2. a gyermekek boldogsagara és tokéletes
életikre iranyult tetteket; 3. olyan telteket, melyeknek czélja
az embertarsak életének boldogabba és tokéletesebhé valo
tétele.

Az ethika a szo szoros értelinében vett tudondny.
Ha vizsgalodasainkban egy lépéssel tovabb megyiink, akkor
nem kerilhetjik ki azon feladatot, hogy valamely alapjel-
leget keressiink. melynél fogva a fentebbi szempont szerint
az erkolesi cselekedeteknek jellegét pontosabban koriilirjuk.
Az utilitarismus megkdzelitette az igazsagot, de el nem érte;
az utilitarismus igy szol: tapasztalas szerint ilyen vagy
amolyan elv az altalanos jolétet tényleg elémozditja, tehat
erkolesds ; az ethika feladata azonban az, hogy az életnek
altalanos torvényeibdl és a meglétnek (existence) foltételei-
b6l kiindulva, levonja mindazokat a cselekvési elveket, melyek
a jolétet szitkségképen el6mozditjak.

Addig. mig az astronomiaban csak észrevevéssel és
az észrevett adatok fethalmozasaval érték be, az nem volt
a sz6 szoros értelmében tudomany, de miutan a gravitatio
elmélete alapjan az astronomia adatait egy alapténvhél le-
szarmaztatva kifejtik, azéta valésigos tudomany. Ki kell
tehat mutatni, hogy az eletnek térvénvei és a meglétnek
foltételei szerint ilven vagy amolyan cselekvési elv okvetle-
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nil karos vagy tdvgs (what conduct snust be detrimental.
and what conduct must be beneficial). Ez a keresett alap-
jelleg. — Visszatérve egy el6bbi tételhez, mely igy szol:
erkolesileg jo azon magaviselet. mely az életnek elényére
van, az ethika altal folvetendd kerdés igy fog hangzani:
melvek azon cselekvési elvek, melyek az életnek tirvénvyei
és meglétének foltételei szerint okvetleniil elényére vannak.
azt elémozditjak ? Ha valaki az életnek térvénveit ismeri,
ha valaki a korilménveket ismeri: uakkor az erkoélesi cse-
lekedet {isztan synthetikai dton vonhaté le, mint akarmely
mas positiv tudomanyban az okok oOsszegének ismerete az
okozatnak ismeretét is magaban foglalju. Ez az ethika esz-
ményi czélja, melyre torekedni kell.

z ethikdnak mint tudomdnynak elékészildje a bio-
logia. psychologia és sociologia. Ha meggondoljuk, hogyv a
biologia egyvaltalaban élettiineménvekrdl szol; hogy a psyeho-
logia a lelki élet tiineményeit vizsgalja és hogv a psychologiai
processus csak gy érthetd igazan. hogy azt életprocessusnak
veszszilk, hogy a tarsadalmi tudomany életprocessusokkal
foglalkozik ; ha tovabba meggondoljuk, hogy a physikai tiine-
mények, mint olvanok, legaltalanosabb térvényeik szerint nem
lehetnek ellentétben az elébbi tiineménvekkel: akkor mélta-
nyolhatjuk csak Spencernek ama torekvését, mely szerint az
ethikanak széles és mély alapot akar rakni, mid6én el6bb az
ethikai alapkérdeseknek physikai. hiologin, psvchologiai és
sociologiai vonatkozasait vizsgalja.

1. Mire tanit a physikai tiinemnénveknek vizsgalata?
A magaviselet kiils6 mozgasokban jelenik meg; megvizsgal-
hatjuk a kiils6 mozgasokat tisztan mint keilsd tiineményeket.
minden tekintet nélkill a velitk jaré érzelinekre és eszmékre.
Ment6l magasabb foku szervezetében valamely allat. mentél
miveltebb fejlettségében az ember: annal valtozatosabbak a
kills6 mozgasok, annal hatarozottabbak, annal osszefiiggébhek

Athenacnm. D
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és egymasutanjokban annal czéltudatosabbak azok. Ez utobbi
pont egyenesen az alkalmazkodashoz vezet benniinket; czél-
tudatos kiils6 mozgas csak a koritilményekhez alkalmazkodo
kiills6 mozgas lehet.

2. Ha az ethika kovetelményeirdl szolunk, sohasem
szabad szem elSl téveszteni az embernek testi életét, annak
loltételeit és kovetelménveit. Nagy hiba, ha azt gondoljuk,
hogy megérthetjiikk azt az életet. melyr6l az ethika szol,
ha nem tanulmanvoztuk el6bb az ember testi életét. sot
az életet egvaltalaban. Ha az ember tudna. mily szerep jut
a kellemetes és kellemetlen érzetnek a szervek fejlédésében.
akkor ez érzeteknek ethikai fontossagat is atlatna, s6t az
ethika megparancsolja, hogy minden tettnél szemiink el6tt
tartsuk azt, milyen kozvetlen vagy kozvetett kovetkezménye
van a személyi és tarsadalmi boldogsagra vonatkozolag azon
kortilménynek, hogy testiink ép-e, egészséges-e sth. Testileg
egészséges, [riss ember maganak s a tarsadalomnak boldog-
sagara €l e vilagon.

3. A psychologia arrol tanuskodik, hogy a psycholo-
giai élet fejlettebh és magasabb fokan a tett és indoka az
alkalmazkodas szempontjabél mindig honyolultabb és valto-
zalosabb lesz; érzelmek, melyek kés6bben fejl6dnek, tavo-
labbi és szélesebb korii igényeknek felelnek meg, erkélesileg
nekik kell uralkodniok az alsobbak fsl6tt (habar nem fol-
tétlentl, mert bizonyos helyzetiinkben onfentartasunk paran-
csololag kovetelheti, hogy teszem mindenekel6tt éhségiinket
csillapitsuk). A fels6bbrendi érzelmek uralma csak ndveke-
dik. ha a tarsadalni élet fejlettebb lesz és az ember ma-
gasabh intelligentiajaval atlatja, hogy cselekveseinek okszeren
mily tidvos vagy karos kiovetkezményei vannak; mindaddig
azonban, mig az embert kitelességeinek teljesitésére a félelem
hajtja, mindaddig a moral csak kiilsé hatassal dicsekedhetik;
valé igaz, haladas van mar abban, ha az ember azért érzi
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magat lekdtelezetinek, mert cselekvéseinek magara vagy tar-
saira valé sziikségszerli jo vagy rossz hatasa szerint hata-
rozza el magat, de psychologiai szempontbol az erkdlesi
fejlddés legmagasabb fokat csak akkor éri el, ha az ember
nem kotelességérzeth6l, hanem val6sagos bensd 6rombdl cse-
lekszik és cselekedhetik, ha az erkolest parancs a bens6
boldogsaggal és magaval valé megelégedettséggel karoltve
jar, mi csak eszményi allapot.

4. A tarsadalmi fejlédés kezdetén, minthogy a folytonos
harczok kiilsé ellenség ellen az egyuttmikodést és discip-
linat kovetelték, az egvesnek érdeke a tarsadalmi érdeknek
teljesen alaja volt vetve; mentiil inkdbb megsziintek a har-
czok és helyokbe lépett a békés toglalkozas, annal inkabb labra
kapott azon felfogas, hogy az egves nemcsak a tarsadalomeért
van itt, hanem megforditva a tarsadalom az egyesért is,
mig vegre az eszményi tarsadalmi allapotban a kettnek
eérdeke a legnagvobb Osszhangban lesz. Kzen végs6 eszmé-
nyi allapot képezheti csak a tudomanynak targyat. A valé-
sagos tudomdnyos ethika eszményl embereket és eszményi
tarsadalmat tételez fel, azaz azon czélt tinteti fel mely
fele torekedm kell, de egyes tételeit és koveteléseit a mos-
tani tokéletlen tarsadalmi allapotokra nem alkalmazhatni,
a mostani nem eszményi allapot némileg jogossa teszi az
utilitaristikus ethikanak amaz allaspontjat, mely szerint csak
empirikus ethikai elvek szerint cselekedhetink egyes ese-
tekben.! llyen el6bb emlitett idealis allapotban minden emberi

1 ()sszefoglalva az egészet, azt mondbatjuk: az ethikai ember-
nek 1. kiils6 mozgasai a legvaltozatosabbak, a leghatarozottabbak és
czéltudatosak ; 2. testileg ép és friss 6; 3. lelkileg 6rommel teszi azt,
mit az ethika kivan; 4. egyéni érdekei teljes Osszhangzashan vannak
a tarsadalom érdekeivel.
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tehetséegnek meglesz a megfelel6 mikodési tere, mi teljes
megelégedettseget és teljes boldogsagot von maga utan.!

Az egoismus és altruisimus dgeényeinek kiegyenli-
tése. A mostani tokeéletlen tarsadalmi allapotban, mint lat-
hatjuk, az egoismus az altruismussal harczol, mindkettének
vannak jogos igényei. Azon ember, ki a tdébbiek iranti esupa
szereteth6l maga koldussa és nyomorékka lesz; ki csaladjat
tonkreteszi és tarsainak végre csak terhére lesz: altruismu-
saban ép ugy tuloz és ép oly kevéssé cselekszik erkolesileg
dicsérendé modon, mint azon egoista, ki tdrsait onzd czél-
jainak elérésére csak eszkéznek tekinti, Az egoismus és
altruismus igényeit ki kell egyenliteni; a torekvést ez igé-
nyeknek kielégitésére a mostani tarsadalmi élethen vilagosan
lathatjuk. Politikai szabadsagra toreksziink, a munka és t6ke
kozti érdekellentéteket meg akarjuk sziintetni, meg a jogok-
nak keresztillvitelét elérni oly modon, hogy mindenki meg-
kapja faradsaganak igazsagos jutalmat a tobbiek kizarasaval,
szoval az egyén javat és boldogsagat tartjuk szemeink el6tt:
masrészt a hatalomban a tomeget akarjuk részesiteni, azt
szellemileg és erkélesileg nevelni, emberbarati tarsasagok altal
annak jolétét el6mozditani: ime az altruistikus torekvések.

! Az erkolesi szabalyokrol Ihering igy szdl: In Bezug auf sie
bin ich zu dem Resultate gelangt. dass alle sittlichen Normen im
weitesten Sinne des Wortes (Recht. Moral, Sitte) lediglich das Wohl
und Gedeihen der Gesellschaft zum Zwecke haben, in meiner Termino-
logie vom Zwecksubject ausgedriickt: dass die Gesellschaft das Zweck-
subject des Sittlichen bildet. Sittlich und gesellschaftlich ist gleich-
bedeutend, itberall, wo man sittlich sagt, kann man den Ausdruck
mit gesetlschaftlich vertauschen — alle sittlichen Normen sind gesell-
schaftliche Imperative. (Lasd Der Zweck im Rechte 1I. 103--4. és
204. 1, hol azt mondja: az erkolesnek czélja der gesellschaftliche
Eudidmonismus.) — Spencer erre azt felelné: aldirom, teljesen egyet-
értek azon hozzdadassal, hogy az erkblesnek czélja azon tarsadalmi
Jolét, melyben az egyén is teljes boldogsagat leli.
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A mostani tarsadalmi tokéletlen allapotra vonatkozolag Spencer
igy okoskodik: Az ember tarsadalmi lény; minthogy pedig a
tarsadalom magasabb rendii szervezet, mint az egves ember,
czélja 1s magasabb, mint az egyes emberé; a mostani allapot
erkolesi szemponthol még mindig megkivanja, hogy az egves
ember maganérdekeit a kozérdeknek vesse ala. Az egoismus
€s altruismus igényeinek kiegyenlitése manapsag még lehe-
tetlen, a kettd kozti ellentét csak a jovo eszményi allapotban
fog megsziinni. (The life of the social organism must, as an
end. rank above the life of its units. — But if this is manifest,
it is, by implication, manifest, that when social antagonisms
ceases, this need for sacrifice of private claims to public
claims ceases also.)!?

Az absolut és relativ ethika kozti kiilonbség. Mar
tobbszor volt alkalmam arra hivatkozni, hogy Spencer ludo-
ninyos ethikdjaban eszményi embert és eszményi tarsadal-
mat tételez fel. tehat azon kiilonhségrdl kell sz6lanom, melyvet
‘Spencer az <absolute» és «<relative ethics» kozt tesz. Az
eszme mar Spencer korai miivében a Social Staticshan tisz-
tdn van odaallitva, az agg boleselében csak megergsodott az.

Spencer egy altalanosabb elmélkedést bocsat elére a
tudomanyokrol, ezt az ethikdra alkalmazza oly médon. hogy
isszehasonlitvan e szemponthdl az ethikat a mechanikaval
¢s physiologiaval, elméletét élesebh vilagitisba helvezi. «Tudo-
manyos igazsagok, barmily nemiek legvenek, csak oly méodon
¢rhet6k el, hogy a zavard, egymassal osszeiitkizo ténvezdkre
egyeldre ligyet nem vetiink és csak a fundamentalis ténve-
z6ket veszszitkk szamba. Ha igy in abstracto csak a fun-
damentalis tényezoket vettiik szamba, nem ugy. a mint azokat

! Lam tulajdonképen mégis mennyire kozel all Spencer és
lhering egymashoz. Spencer szerint is miostan els§ sorban «das Wohl
und Gedeichen der Gesellschaft> tartand6 szem elétt.
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a ténvleges tiinemény adja, hanem a hogyan az idealis el-
valasgztas feltiinteti és ha ily modon az altaldnos térvények
meg vannak allapitva, akkor kovetkeztethetiink csak a con-
cret esetekre oly moédon, hogy az esetleges tényeziket hoz-
zajok még szambaveszsziik. Csak tgy fedezhetjiik fel a lénve-
ges igazsagokat, melyeket kerestiink, ha ugyet vetvén a
lényeges elemekre, ezen (zavaro) tényezéket egyelGre igno-
raljuk.» A mechanika mennyiségtani emeltyikrol, mennyi-
ségtani ingakrol allitja fel algebrai képleteit €s nem veszi
szamba a tényleges emeltyii vagy inga anyagat, és ha a
kil6tt golvonak palvafutisat kiszamitja, vagy a targyak esé-
sének torvényeit kideriti. eloszor a leveginek ellenallasatol
eltekint: szakasztott ugy cselekszik az ethika, Az csak esz-
ményi embereket ismer eszményi tarsadalomban, nem pedig
gyongeségekkel és rosszasagokkal biré embereket, kik a tény-
leges tarsadalmat alkotjak. Talan meég jobban megvilagitja az
eszmét a physiologia és pathologia kozti killonbség. A physio-
logia az ép. egészséges testnek életét normdlis lefolyasaban
vizsgalja. Eféle kérdésekre: mi okozza a betegséget? miképen
gyogyitjuk a hurutot? sth. — feleletet nem ad, az a patho-
logianak és therapianak a dolga. Szakasztott olyan az igaui
ethikanak a feladata: az is az ép, egészséges. normalis ethikat
életnek targyaldsa, gonosz, ostoba emberek elmélkedései ki
vannak zarva bel6le. Az ethika az élefrdl szol. ennek kovet-
keztében az igazsagok, melyek az életre egyaltalaban vonat-
koznak, az ethikara is illenek, még pedig az embereknek
normalis életére normalis tarsadalomban. A tényleges tarsa-
dalom a normalis felé mindinkabb kozeledik, innen szarmazik
az ethikai «kell», a czél, mely szemiink el6it lebeg; de mi-
el6tt a modokrol szélhatunk, miképen kozeledhetik a tény-
leges tarsadalom a czél felé: a czélnak természetét kell
ismerniink. (The Data of Ethics, Chapt. XV. — Soc. Stat.
72. 1. és tobb helyen.)
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Az -ethika vészei. Az ethikai keérdések az embernek
maguviseletére vonatkoznak, a magaviselet kétféle szempont-
bol lehet a vizsgalat targya: 1. az ember magaviselete,
tekintet nélkiil embertarsaival valo Osszekottetésre; 2. az em-
bernek magaviselete. tekintettel azon ssszekottetésre és a
hatdsra, melyet az egyes ember magaviselete az embertar-
sakra tesz. Midén az ember magaviseletének hatasat tarsaira
teszszilk vizsgalatunk targyava, megint két szemponthol vizs-
galhatjuk azt: «) vizsgalhatjuk azon feltételeket. melvek mul-
hatlanul sziikségesek, hogv a tarsadalmi egyiittiét még csak
fennallhasson és b) vizsgalhatjuk .,a magaviseletnek azon
torekvéseit. melvek a tarsadalmi egyiittlétben az egyesek
boldogsagat még fokozni iparkodnak. Az ethika fog tehat
szolani 1. az egvéni élet ethikdajarol; 2. a jog- és igazsagrol:
3. a jotékonysagrol (beneficence), mely negativ és positiv
alakban nyilvanulhat.?

A tényleges ethikai nézeteklol valo dlialdnositdsok.
Miel6tt Spencer emez alosztalyoknak kidolgozasahoz fog.
«The inductions of Ethics» czimil részében az egyes népek-
nek azon felfogasat vizsgalja, mely nehany kivalobb ethikai
eszmére vonatkozik. E vizsgdlatnil nagy elonyére valtak
széles ethnologiai és sociologiai ismeretei. melyek lehetive
tették, hogy ethikai kérdésekben magas allast és széleskori
attekintést szerezzen maganak. Eme fejtegetéseknek részle-
teirdl szélani helyén valonak nem talalom, csak az ethikai
eszméket sorolom fel, melvekrdl elmelkedik : tamadas. rablas.
boszu, igazsag. nagylelkliség, emberiesség, Gszinteség (vera-
city), engedelmesség. buzgod szorgalom (industry), meértékle-
tesség, szemérem. Annal kiemelendébbnek tartok két poutot.
melyek vizsgalata ethikai szempontbol igen fontos és szinte
kikeriilhetlen: 1. az egyik a kotelességérzetnek psychologiai

! Spencer ethikdja szerint Part. [, IV., V.. VL
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vizsgalata, mely kimutatja, micsoda elemekb6! kapja az amaz
erdt, hogv az emberek kotelességiiknek teljesitésére benséleg
osztokélve, hogy ne mondjam, kényszeritve érzik magukat ;
2. a masik pont az ethikai eszméknek viszonva az illet
tarsadalmi allapothoz, melvhen uralkodnak.

1. Az ethikai érzelmeket illetsleg Spencer killonbséget
tesz a «pro-ethical> és <ethical sentiments» kozott. Ha a
kozonséges eletben koriltekintink es megvizsgaljuk, hogy
az ewmberek legjava részének ethikai érzelmeiben melvek az
alkoté elemek, azt fogjuk talalni, hogv ott van eldszor az
auctoritasnak tisztelete, mely aucloritas el6tt meghajolunk.
ott van a kénvszer érzete, mely arrdl gvéz meg, hogy az
alkalmazkodas az ethikai auctoritashoz kényszerrel is kiviv-
hato, ha nem akarjuk, hogy vele szembeszallvan, mi legyiink
a vesztesek. (Eleinte a kényszeritd hatalomnak kiilsé kep-
visel6je valamely isten, kiraly, hatalmas harczos volt, id6-
muitaval talan szokas, mely ellen senki sem mert véteni, de
még akkor is, midén a kényszer bels6 és a lelki furdala-
soktol valo félelemként lép fel, még akkor is mint ethikai
kényszer éreztetik ez) llven pro-ethikai elem az embertar-
saknak itélete és azon félelemmel 6sszekot6tt torekvés, hogy
vele ellenkezésbe ne jussunk. De mindaddig, mig az ethikai
<keli>-en (Soll, ought) a legkisebh lelki kényszer még észre-
vehetd, mindaddig a megfeleld érzelem nem ethikai. hanem
csak pro-ethikai érzelem, mely a valosagos ethikal érzelem-
nek csak az uatjal egyvengeti. A valésagos moralis lelkiismeret
nem tekint a cselekedeteknek eféle kiils6 vonatkoza-aira,
hanem csak azt tekinti, milyen bensé Osszekittetés van a.
cselekves és hatasai kozt; azt vizsgalja, milyen (f6ltételek
kielégitése altal van elémozditva a holdogsag, vagy elharitva
a boldogtalansag (but it is chiefly occupied with recognition
of, and regard for, those condétéons, by fulfilment of which
happiness is achieved or misery avoided. Ethics. L 338. 1).
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Hosszu fejlodés sziikséges, hogy a pro-ethikai érzelmek ethikai
€rzelmekké valjanak; azaz, hogy az ember cselekvéseiben
csakis azon indok altal vezéreltesse magat, hogy a boldog-
sagot eldmozditsa, vagv a boldogtalansagot elharitsa. Most
még széltiben pro-ethikai érzelmek hatjak at az embereket
cselekvéseik alkalmaval.

2. Ezen elmélkedés atvezet a masik kérdésnek vizsga-
latara: mi 6sszekottetés van az ethikai elvek tartalma és az
illet6 tarsadalmi allapotok kozt. Az ethikai elveket nem a
magunk lelkéb6l teremtjiik el6, hanem a kornvezd tarsada-
lomtol, mint keész elveket kapjuk és lelkiink dispositioi szerint
teszsziilk magunkéva, hogy igazi vériinkkeé valjanak; az egvik
tényezd tehat mindig a tarsadalom lesz. A tarsadalom pedig
olv.elveknek ad létet, melyek az egyiittlétnek a legmegfele-
16bhek (ethics becomes nothing else than a definite account
of the forms of conduct, that are fitted to the associated
state. Ethics 1. 465. 1.). Ha az egyiittlétnek feitételei és mo-
dozatai valtoznak. valtozni fognak a megfelelé ethikai elvek
is: ehb6l két dolog kovetkezik: 1. oly ethikai elvek uralkod-
nak. melvek adott korilménvek kozt a tarsadalomnak a leg-
nagvobb életrevalosagot adjak; thering ezt a «<zweckbewusster
Selbsterhaltungstrieh» elméletére vezetné vissza; 2. oly modon,
a mint a tarsadalmi allapotok maguk az eszményi allapothoz
kozelednek, az ethikai elvek tisztibbakka. az ethikai érzelmek
nemesebbekké lesznek, mig — mint lattuk — az eszményi
allapotban a kotelességérzetnek kényszeritd mellékize teljesen
elenyészik és onszantunkbol és orommel teszszitk azt. mit
az absolut ethika kivan.

Az egyéni élet ethikdja. Az egyéni élet ethikajanal
szemel6tt tartando, hogy az ethikai eszmék és érzelmek a
szo legtagasabb értelmében vett életproducturnok. Az élet
maga vagv kivant valami, vagy sem; ha kivant valami
akkor mindazon magaviselet helyeslendd, mely arra czéloz,
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hogy az tokeéletessé valjék, ha az élet nem kivant valami,
akkor sajat magunk alatt vagtuk a fat, ethikardl szolani
egyaltalaban nem érdemes. E szempontbol az eddig ural-
kodo ethika feltiné egyoldalusagot tanudsitott. A mint az
emberek az ethikat kozonségesen felfogjak, feladata nein
mas, minthogy tiltson, midén az ember sokszor szivesen
tenne valamit és parancsoljon, mid6n az ember valamit
tenni nem szeret. Kz rideg ethika. Az igazi ethika sokat
helyesel, mit az ember szivesen tesz is. A tarsadalom egyé-
nekbél all és csak akkor lehet teljesen tikéletes és boldog,
ha az egyének egyenkint is azok, de mi tobb, az ép, egész-
séges €5 boldog ember egészen mas gyermekeket nemz,
ezeket egészen masképen neveli fel, csaladi és tarsadalmi
kotelezettségeit egészen masképen teljesiti, mint a csenevész,
megtort lelkii ember. Mindazon cselekvések. melvek a tar-
sadalmi egyattlétet nem zavarjik és az egyéni boldogsagot
még fokozzak, ethikai szempontbol nem kozonydsek, mint
eddig gondoltak. Hogy valaki egyék, igvék. aludjek és lélek-
zetet vegyen, arrol nem kell szélani az ethikanak, arrél
eléggé hangosan szol a természet, de hogy valaki azt egvék,
mi legjobban izlik és mi egyéniségének leginkabb megfelel,
arrol eddig legfeljebb a hygienia szolott, pedig igen is ethikai
kérdés az. Kthikailag nem kozonyos, ha valaki teszem egész
délutan odahaza guggol, vagy, midén teste-lelke megkivanja,
artatlanul mulatozik, testét megerdsiti, lelkét felfrissiti. llven
szempontbol véve az ethika inkabb azon sziil6héz hasonlo,
ki okossaggal és szereteitel neveli fel gyermekét és nem,
mint sokszor az eddigi ethika teszi, bottal és dorgedelmek-
kel. A most emlitett szemponthol targyalja a bolesels a

! Sajnos, hogy vasott gyermeket sokszor masképen nem nevel-
heini, a mostani emberek sem idealisok és igy a mostani (relativ)
ethika sokszor kénytelen ezt tenni.
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tevekenységet, a nyugalmat, a taplalast. az ingerlést (stimu-
lation), az oOnmivelddést, a mulatsagokat, a hazassagot és
a sziiloi helvzetet (parenthood). Bévebben nem akarok szo-
lani e fejezetekrél. csak par szoval megemlékezni a hazas-
sagrol eés sziiléi helyzetr6l. Minthogy a hazas élet és a
szil6i allapot tartjak fenn a tarsadalmat ethikailag helyes-
lendék mar tarsadalmi szemponthél is, de helyeslendék azon
oknal fogva is, mert sok oly nemes érzelmet és torekvést
keltenek. sok oly orémet szereznek, melyeket az agglegény
vagy aggsziiz kevéshbé ismer, az egyén altala boldogabba
lesz €s ezen a czimen szdlhat rola az egyéni élet ethikaja
is. Csak ne legyen a hazassag mariage de convenance.

Az egyéni élet ethikajarol mondhatni, hogy csak nagyon
altalanos elveket allithatni fel; miképen keresse az ember
a lehetd szélsOségek és ellentétek kozt boldogsagat. milven
aranyha helyezze egyves tevékenvségeit, melyikre fektesse a
fosdlyt, melyiket a tobbiek kozil és mily mértékben szo-
ritsa hattérbe, azt mind az egvesre és biles belatasara
kell bizni, mert mindenki maga ismeri legjobban magat és
helyzetét. A tarsadalmi fejl6deshen a mindinkabb kifejlods
ethikai tapintat a legjobban fogja az egvest vezetni, az
ethika csak a czélt tizi ki és okolja meg.

A jognak alaptétele. Az egész jogphilosophidnak és
politikanak alaptétele! a kovetkezd: Minden embernek sza-
badsdgdban dll, mindent tenni, wmil akar, feltéve, hogy
felebardtjanak az cveével teljesen egyenld szabadsdgdt meg
nem serti. E tételhez (8 Soc. Staticsben) kovetkezd sorites
alapjan jut Spencer: Isten akarja az emberek boldogsdgat:

! Fejtegetéseim kiindulé pontja rendesen a Social Statics czimit
radicalis és sok tekintetben deductiv szellemben irt mi lesz, de ha
sziikségesnek latom, szoba hozom a Justicenek megfelelé tanat is.
Minden egyes tételnél egyhevetettem e két mivet.
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< boldosagot az emberek csak képességeik altal érhetik el;
a boldogsagnak létrehozatalara e képességeket gyakorolni
kell; a képességek gyakorlata a szabadsagot tételezi fel: ergo
- .. (Soc. Stat. 172. 1.) Spencer érezhette, hogy az el6bbi
sorites gyonge bizonvitasa az alaptételnek, mert ha a sorites
egy tagja helvtelen. vagy az Osszefiuggés az egyes lanczsze-
mek kozt megszakad, megrendiil egvittal a tételnek alapja
is. A Justice czimi mivében tehat a tétel helvességét szé-
lesebb alapra akarta fektetni, és a termnészethdl vett érvek-
kel tamogatva a fejlodés eszméjébe beilleszteni.

Mint lattuk, a jog a magaviseletnek egy nemeérdi szol.
A magaviselet és hatasa kozti viszonynak egyes vonasait
mar allatoknal talalhatni, — 1. Az allat faja csak ugy all-
hat fenn, ha az egyes allat nem taldl akadalyt abban, hogv
taplalékat megszerezze, és ha minden allat faradsaganak
yylimolesét csorbitatlanul élvezheti, kivételt csak az tesz,
hogy az allat fia faradsag nélkil kap eledelt, az oreg allat
pedig faradsaggal keres eételt. melyet nem élvez teljesen.
— 2. A megélhetésnek ezen els§ térvénvéhez egy masik
torvény jarul: ha az allatfaj seregekben él egviitt. az egyik
allatnak a masikat élete fentartasira iranvult torekvisében
zavarnia nem szabad. — 3. Eredetére nézve késéhb és csak
egves esetekre alkalmazhaté a faj fentartasanak harmadik
torvénye, mely szerint, ha az egész faj tamadtatik meg, az
csak ugyv allhat fenn, ha egves allat az életért valé harcz-
ban az egész fajnak aldozatul esik. A mit mar allatoknal
talalunk. az még inkabb érvénves az emberek tarsas éle-
tében.

Az, hogv a gvermek faradsag nélkiil élvez, a sziile
pedig gyermekét nevelvén farad. faradsiganak gyiimoleseét
kézvetleniil azonban csak részben élvezi, a csaladi életnek
alapjat teszi; jogi kérdésekben ez csak egves specialis ese-
tekben fordulhat el6; a fentebb emlitett harom torvény
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koziil az utolso harczias idét, vagyis szintén specialis esetet
tételez fel, altalianos torvény tehat az embereknél is csak
az, hogyv torekvéseiben senki akadalyt ne talaljon. farad-
saganak gyumolesét mindenki esorbitatlanul élvezze és a
tarsas elet érdekében felebaratjat hasonlo torekvésében ne
zavarja,

Spencernek alaptételéhez igen kozel all Kant alapte-
tele, ki az Anfangsgriinde der Rechtslehre-hez valdé beveze-
tésében igy szol: Eine jede Handlung ist recht, die oder
nach deren Maxime die Freiheit der Willkiihr eines Jeden
mit Jedermanns Freiheit nach einem allgemeinen Gesetze
zusammen bestehen kann. (Kant. 5. W. Herausg. v. Harten-
stein, 27. 1) Mar Spencer kiemeli a két tétel kozti kilonb-
seget, Spencer tételeben van positiv elem (az ember min-
dent tehet), és negativ elem (csak mast ne zavarjon). holott
Kant tételében inkabb csak a negativ elem tiinik fel. Speucer
mint az erélyes angol nemzetnek fia, a positiv elemre fek-
teti a fosulvt.

Az emberek alapjogai. Az alaptételbs! a kovetkezé
Jjogtételek folynak:

1. Mindenkinek joga van kovetelni, hogy testének épsé-
gét ne buantsak. (Mostani nem eszményi tarsadalmi allapo-
tainkban e tétel modosul a fentebb emlitett foltételes har-
madik torvény altal, midén az ember a hazaért meg életét
is koteles odaadni, de eszményi tarsadalomban, midén min-
den belsd és kiils6 megtamadas megsziinik, e tétel foltetle-
niil érvényes.)

2. Mindenki fel van jogositva tetszése szerint mozognt
és tartozkodasa helvét tetszése szerint valtoztatni.!

! E két tételt Spencer a Justice-ben két kiilon fejezetben tar-
gyalja. A Soc. Stat-ben 06sszevonja ily czim alatt: The rights of life-
and personal liberty.
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3. Mindenkinek joga van a természet adomanyait (natu-
ral media) tetszése szerint hasznalni.’ (Mindenkinek meg
kell adni a szilkséges vilagossagot, friss levegot. sziikséges
meleget stb.)

Kivalo figyelmet érdemel Spencernek azon tétele, hogy
mindenkinek egyenlé joga van az anyaftldhéz; a magan
foldtulajdon voltaképen jogsertés. A foldnek &sfoglaloja javi-
tasokat tesz rajta, azt éveken at miiveli és termoképességét
emeli, erre épiti tehat rendszerint tulajdonjoganak czimét.
KErre Spencer azt feleli: Jogod van kovetelni, hogy a koz-
ség faradsagodat és a tett javitdsokat megtéritse, munkdid
gviimoleséhez van jogod, de nem a f6ldhoz, mely nem a
te munkad gyimoélese, mely az emberiség, illetéleg az allameé.
{Soc. Stat. 137. 1)

Nagvjaban ugyvanazon allaspontot talalni még a Justice
czimi miiben, de mar modositva, mely modositasoknak nyo-
mait a Soc. Stat.-ben is megtalalhatni, midén ezt olvassuk:
«Legtobb jelenlegi foldbirtokos vagy kozvetleniil, vagy koz-
vetve, vagy sajat vagy Oseinek tettei altal, birtokaért becsii-
letesen szerzett értéket adott, gondolvan, hogy térvénves Gton
fekteti be megtakaritasat. Ezt megbecsiilni és megtériteni a
tarsadalom egvik leghonyolultabb problemaja. Az abstract
moralnak azonban semmi kbze sinesen ahhoz, miképen labo-
lunk ki e hinarbol. Ha az emberek az igazsagot megsértve
a hinarba belemasztak, hadd maszszanak ki, a hogy tud-
nak>. Nagyon radikalis okoskodas ez. A Justice-ben pedig
meég jobban kiemeli a mai magan foldtulajdon megvaltasa-
nak nehézségeit.

A foldnek tulajdona a mfivel6dés kezd6 allapotaiban
kozos tulajdon, vagy az egész kozség vagy a kozos csalad

! A Soc. Stat.-nek megfelels fejezete csak igy hangzik: The
right to the use of the earth.
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birja. «Miképen lett ezen kozos tulajdonbol magantulajdon ?
A felelel allalanos természetére nézve kevés kétség foroghat
fenn, Az erdszak (force) egyik vagy masik alakhan az egye-
dili megfelels (adequate) ok, mely a tarsadalomnak tagjait
arra birja, hogy az altaluk lakott teriiletre valé kozos ige-
nvekrdl lemondjanak. Ezen erfszak szarmazhatik vagy kiils6é
vagy bels6 tamadotol. de mindegyik esetben katonai tény-
kedést tételez fel.» (Polit. Instit. 636. 1) A mindinkabb fej-
16d6 industrialismus, mert az egyéniségnek kedvez, latszolag
megerdsiti az egyéni tulajdont a f6éldre: ez azonban csak
latszat. A mint a militarismus siilyedésével ujbol helyre
all az egyéneknek azon egvenl szabadsaga, mely fennallott
miel6tt a haboru kénvszerité intézményeit és személyi rab-
szolgait létrehosta, ugy lehetségesnek latszik, hogy a koz-
ségnek kozos tulajdona a foldre nézve, mely kényszerits
kortlményvek alapjan nagy részben vagy teljesen magianosokeé
lett, a mindinkabb fejl6d6 industrialismus altal fog ujbol
feléledni.» (Pol. Inst. 643. k. 1) Ennek jeleit a kisajatitasok-
nal mar észrevehetni.

4. Ezen elmélkedés azon kérdésre vezet at, mire van
ehat az embernek tulajdonjoga alapitva? Az embernek
csak munkaja gyiimolesére van valosagos tulajdonjoga. Ingo
vagyonnak tulajdonat ugv szerezziik meg, hogy faradsagunk-
kal birtokunkba ejtjitkk, vagy faradsagunkkal hasznalhatova
teszszilk azt. Tlyen tulajdont vadnépek is ismernek, sot
annak nyomait még allatoknal is taldlhatni. Ugvancsak a
faradsag és gylimolese kozti viszonvon alapszik az egész
igazsagossag, azon t. 1., hogy senki se tébbet se kevesebbet
ne kapjon, mint a mennyi faradsaganak értéke. A kivalobb
munkaers és tehetség ép gy kapja jutalmat, a mint a rest,
gvonge és tgyefogyott megfeleld hatranyban legyen. (Pol.
Inst. 700. 1) Corrolariuma ez a bevezetd sorokban emli-
tett azon tételnek, hogy az allatfaj, az emberi tarsadalom
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csak ugy allhat fenn, ha az egyes allat, egves ember farad-
saganak gvimolesét, csorbitatlanul élvezi.!

5. A faradsagnak gyumoleseként nemcsak birtokba
vett ingo targyak szerepelhetnek, hanem uj eszmék, uj fel-
fedezések, becsilettel szerzett, j6 hirnév — ez utébbi sok-
szor pénzben kifejezhetd értéket képvisel, — stb. sth.?

6. Szabad-e valamit végrendeletileg masra hagyni?
Miképen szarmazik ezen kiilonos jog a jogoknak azon alta-
lanos tételébdl, hogy mindenkinek megvan a szabadsaga azt
tenni, a mit akar, ha masnak egyenld szabadsagat vele meg
nem sérti? A tulajdonostol nem tagadhatni meg ama jogot.
hogy tulajdonat elajandékozza. Ellenvetésiil valaki mondhatna :
Tegyvilk fel, hogy A targyat ajandékoz B-nek, melvre C és
D talan mint ajandékra szamitott és melynek hasznalatarot
mar terveket készitettek. Mid6n a targyat nem kaptak meg.
nem cselekedhetnek tobhé ugy, mint akartak volna, a jog-
formula masodik (negativ) része szerint jogsérelem tortént
rajtuk. Spencer szerint ez rabulistika, mert az ajandékozas
nem a vilag rendjének, hanem 4 tetszésének folyomanva:
4 az ajandékozott targyat akar vissza is tarthatta volna,
és C és D tervezgetésének veége lett volna. Az ajandékozoti
targy nem C és D-nek faradsaga altal nvert gyiiméles és
csak abhhoz van tulajdonjoguk, megmarad a szabadsdguk.
hogy fdradsdguk altal ilyen targyat szerezzenek; szabad
cselekvésiiknek kire csorbitatlanul maradt. Ha a tulajdonos-
tol meg nem tagadhatni azt a jogot. hogy tulajdonat elajan-
dékozza. azt sem tagadhatni meg, hogy az id6t hatarozza
meg, mikor akar tulajdonatél megvalni, a hagyaték pedig
nem egvéb, mint késébhi idére elhalasztott ajandék (bequest

! Latni e tételbsl, hogy Spencer a communismust teljesen, a
socialismust legnagyobh részben elitéli.

2 Spencer mindezt >Incorporeal Property>-nek hivia a Justice
cziml miben.
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is a postponed gift); az elhalasztott id6 ez esetben azonban
az ajandékozo halala. Ha ezt a jogot megtagadjuk téle, tulaj-
donjogat csorbitottuk meg. A hagyomanyozénak azonban
nincs joga ahhoz, hogy végrendeletileg megszabja azt, mike-
pen éljen az o6rokdos a hagyomanyozott targygyal. Halala
utan a hagyomanyozott targynak nem lehet tobbé 6 a tulaj-
donosa, Orokose helvébe lép és ennek teljes tulajdonjogat
tiszteletben kell tartani. Kz utébbi tételnek ugyszolvan bio-
logiai alapja is van. Elsé tételul azt talaltuk, hogy a faj
csak ugy allhat fenn, ha mindenki csorbitatlanul élvezi farad-
saganak gyimolcsét. Ez élvezésnek vége van az élet végé-
vel, az ¢letet meghaladé idére amaz elvnek nines biologiai
alapja.

A fentebbi tétel azonban, hogy t. i. az 6roknagy6 hagya-
tékanak miként valo hasznalatarol nem rendelkezhetik, a
-csalad érdekében némi modositast igényel. 1. A vilag folya-
sanak normalis rendje azt kivanna, hogy a gyermek nagy-
kori legyen, midén a sziile meghal, de az szamtalanszor
nem esik meg; az apai kotelességnek folyomanya meghata-
rozni, miképen hasznaltassek a kiskori gyermek érdekében
a hagvaték addig, mig a fid nagvkoruva nem lesz. 2. A fen-
tebbi {ételnek még egy masodik modositiasa is szoba johet :
Tegyiik fel, hogy valaki rendkiviili kitartassal. erélylyel és
gondolatainak megfeszitésével rendkiviili felfedezést tett, vagy
becses dolgot allitott els, tegyiik fel, hogy annak gyermneke
nincsen, akkor az illet6 hagyomanyozott dolog ajandékképen
marad a halala utan fenmarado tarsasag szamara még akkor
is, midén & e becses ajandéknak hasznalatat megszabja. Meg-
marad azonban a tarsasagnak azon szabadsaga, hogy az
ajandékot nem fogadja el. ha becses voltat elismerni nem
akarja, vagy hogy hasznalataval megszabott modjat valtoz-
tatja. ha latja, hogy a megszabott hasznalati moéd a tar-
sadalomra nézve haszontalan, vagy éppen karos. A foltétel-

Athenaeun. 6



82 SPENCER HERBERT ETHIKAJA,

nek ezen masodik modositdsa azonban esetr§l esetre mindig
transactibnak a targya.

7. Ha az egyes emberek targyakat cserélnek, vagy
szerz6deéseket kotnek oly modon, hogy masoknak jogkérét
at nem lépik vele, senkinek szabadsagat, hogy hasonlot tegyen.
nem sértik meg, ha ilyen transactiokkal boldogsagukat fokoz-
hatni vélik. Teljes joguk van tehat ahhoz.! A jogalaptételnek
tovabbi folyomanva még az. hogy mindenki tetszése szerint
valaszthatja, kenvérkeresetének modjat, nézeteit’ széban és
irasban szabadon kozolheti, s azt a vallast kovetheti, mely
meggyv6zidésének legjobban megfelel.

Dr. Lechner Ldszlo.

! Kivételt csak az tesz. ha valaki szabadsagat eladja. A rab-
szolga élete ellentétben 4dli azon biologiai térvénynyel, hogy mindenki
csorbitatlanul élvezze faradsigianak gyimdlesét, ellentéthen all az
minden moralitds alapjival.



AZ ALLOM LELEKTANA.

— Els6 kozlemény., —

A physiologiai psychologia bizonyos parallelismust alli-
tott fel a merden physiologiai tiinetek és az elvontabbaknak
latszo lelki functiok kozt. Mar az is nyereség, hogy igy e szak
terminologiaja attetszébb és targvilagosabb lett. Mar az on-
tudat psychologiai egyensiilydrdl is beszélink. Az éntudat
némikép az osszes lelki képességek kozéppontjan all, physio-
logiai megokolasa, vagy legalabb is néminemii magyarazata
nagyon is kozvetett. Mint atlag a tobbi lelki tehetség physio-
logiai értelmezése, ugy az ontudaté is elsé sorban a dissolutio
tiineteib6l, a heteges és atrophikus allapotok symptomaibol
lehetséges.

Az egy Ontudatra nézve azon kivétel constatalhato, hogy
a szervezet normal fejlodési phasisai kozott is nagymérvii
elvaltozasokban jelentkezik. Barmely mas tehetségiink elval-
tozasa, akar pillanatnyi, akar huzamosabb, leginkabb csak
koros vagy hypertrophikus allapotok nyomdaban jelentkezik ;
az ontudat ellenben, ha nem is huzamosahb idére, de rend-
szeresen és ismételten a legegészségesebb szervezeti allapotok
kozt is valtozik. Azon egészséges szervezeti allapot pedig,
melyben nemcsak az ontudat egyensulya zavartatik meg, de
mintegy teljesen megsztnni latszik, mint kdnnven eltalalhato,
az alvds.
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