TOLSZTOJ ES A KERESZTENY VALLAS.

A nagy orosz irénak, a keresztény philosophia meély-
elméji gondolkozojanak az a tulajdonsaga, mely altal nevé-
nek halhatatlansagot biztositott. az & mysitkus elmélvedese
az igazsag keresésébe, s az a gyermeteg egyszeriiség, mely-
lyel a legmagasabb vallasi és erkolesi igazsdgokat felszinre
hozza. Minden miivén atvonul az a fenkolt hang, mely Isten
orszaganak e foldon valo megvalositasabol s a vilagnak a
szeretet és az evangélium altal valdo megvallasabol meriti
legszebb inspiratioit, s az Gskeresztény asketismus szellemeé-
nek legtisztabb megnyilatkozasaval példdazza az erkolesi meg-
tjhodas miivét.

Vallas-philosophiai és theologiai nézeteinek elvont téte-
leivel azonban esak most talalkozunk egy irodalmi valasza-
ban, melyet a német ethikai tarsasagnak egy hozza intézett
felhivasara kiildott. Két keérdés foglaltatott e felhivasban:
egvik, hogy hogvan értelmezi Tolsztoj a vallds szot, és ma-
sodszor, hogy vajjon elfogadja-e a vallastol fiiggetlen erkél-
csiség lehetdségét. Erre a két kérdésre felel meg ‘Tolsztoj, s
fejtegetései a mily erds kritikat alkalmasok kihivni nem egy
tekintetben, ép oly szép tanusagtételei a keresztény meggvo-
zédésnek.

Tolsztoj haromféle értelmet tulajdonit a <vallds» szo-
nak. Elészor, mely szerint a vallas Isten altal az emberek-
nek tett igazi kijelentés, honnan az Istennek az emberek
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altal valo tisztelete is ered, s ez az igazi hivék allaspontja;
masodszor, hogy a vallas babonas tények lanczolata, mihez
képest az lIsten tisztelete is meréhen babonassa fajul, — igy
értelmezik a vallast altalaban a skeptikusok; és harmadszor
az a jelentés, mely a vallasban csak a felvilagosult emberek
altal a nagy tomeg vigasztalasara, leigazasara és szenvedé-
lveik megfékezésére kigondolt rendszert mutatja elénk azok
részérdl, kik bar tanai irant kozonvosek, de azt az emberi-
ség kormanyzasara hasznos eszkoznek vélik.

Kissé burleszk hasonlattal élve, most a nagy orosz ir6
az els6 meghatarozast azzal az allasponttal azonositja, mint
mikor valaki ugy beszél a maga kedvencz notajarol, mintha
azt mindenki ismerné. A masik felfogas azéhoz hasonlo, a ki
sem nem érti, sem nem szereti a zenét s nem tartja azt
egyébnek haszontalan foglalkozasnal; végre a harmadik meg-
felel azok allaspontjanak, kik ugvan nem sokat térddnek a
zenével. de jonak latjak azt a tancztanitasra.

Mindezen eltérések — mondja Tolsztoj — abban talaljak
magyarazatukat, hogy nem a zene lényegéb¢l indulnak ki,
hanem csak a meghatarozo subjectiv allaspontjabol. Epen
igy all a dolog a hit tekintetében is. Az els§ értelmezés a
vallas eszméje helyett annak a hite szempontjabol heszél,
a ki a vallasban hiszen. a masodik annak a szempontjabél
tekinti a kérdést, a ki a valiasban nem hiszen, a harmadik
pedig azok szempontjabol, a kik minden vallasban hisznek.

«De mi hat a hit ? — kérdi Tolsztoj — mért hisznek az
emberek abban, a miben hisznek ? Mi a hit? honnan eredt ?»

A felvilagosult osztalyok tobbsége szerint eldontott kér-
dés, hogy minden vallas lényveges eredete a természet erdi-
nek megszemélyesitésében, istenitésében lelhets fel, melynek
forrasa ismét a természet megfoghatlan jelenségeinek babonas
tféelelme. Ha imitt-amott emelkedik is egy-egy hang, mint a
Miiller Miksaé, ki a vallasnak mdas értelmet és eredetet tulaj-
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donit: e hang elvész abban a majdnem egyértelmii elisme-
réshen, hogy a vallas a bahona és tudatlansag sziileménye.

Még nem rég is, e szazad kezdetén, a legfelvilagosuitabb
gondolkozok, ha visszautasitottdk is a catholicismust, pro-
testantismust és az orthodox hitet, mint a mult szazadbeli
encyclopaedistak, de nem tagadtak, hogy a vallas nélkiliz-
hetlen volt és marad mindnyajunk életében. Nem emlitve a
deistakat — mint Bernardin St. Pierre, Diderot és Rousseau —
Voltaire emléket emelt az istenségnek, Robespierre iinnepet
rendelt a legféhb Lény tiszteletére. De ma mar Comte Agost
frivol és felilletes tanai utan. a ki, a francziak legnagyobb
része példajara komolyan "hitte, hogv a kereszténység semmi
mas, mint a catholicismus, s ezért a catholicismusban latta
a keresztény szellem teljes megvalosulasat a miivelt tomeg
is elfogadta, hogy a vallis az emberiség fejl6désének csak
egy avult stadiuma, mely akadalyozza haladasat. Elfogadta,
hogy az emberiség két perioduson kiizdotte at mar magat:
a vallasin és a metaphysikain, s most a harmadik és leg-
magasabb fejlédési fokot érte el, a tudomanyost.

Amde ha megegyeznenk is abban, hogy a vallas eredetét
bizonyos titokzatos lényeknek a természet felfoghatlan erdi
félelme altal elsidézett és folébresztett tiszteletére kell vissza-
vezetniink, habar Sokratest, Descartes-ot, Newtont bizonynyal
nem az vezette az istenhivésre, mindjart utana foltolul a kér-
dés: honnan tamad az emberben egy lathatatlan, természet-
tolotti lény eszméje? Hisz ha az ember fél a dorgestol,
villamlastol, félhet a nélkiil is, hogy azért sziikségkép egv
lathatatlan és termeészetfolotti Jupiterre kellene gondolnia,
a ki mennvkoveivel az embereket agyvonsujija. Ha a halal
megjeleniilne az emberek el6tt, halalra rémiilnének. Mieért
talalnanak fel tehat kisérteteket, hogy keépzeletben veliik fog-
lalkozzanak ? Nyilvanvalé, hogy ha egy orokkévalé minden-
hato lény létezését teszik fol, erre nem csupan félelem, hanem
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valami mds ok is kell, hogy vezesse Gket, s ebben kell ke-
resni a vallasnak is lényegét.

Kiilonben is mindenki tudja, hogy a vallasos érzést
kora gyermekkoraban sem valami kiils0, érzéki ijeszt6 jelen-
ség, hanem ellenkez6leg inkabb sajat gyarlosaganak, elhagya-
tottsaganak és biinGsségének belsé tudata fejlesztette ki. Ezzel
hebizonyitottnak veheté tgy a kiils§, mint a belsé tapasz-
talat utjan, hogy a vallds nem az ismeretlen természeti erdk
habonas félelme altal gerjesztett istenhitben all, a mi kiilon-
hen is csak az értelmi fejlettség kezdetleges allapotaban for-
dulhat el6, hanem valami egyébben, a mi egészen fiiggetlen
a felelemtdl és a miiveltségi foktol.

Es valéban, a mint az ember csecsemékora allati ex-
istentiajabol észszerdi lénye tudatara ébred, nem keriilheti ki
figyvelmét, hogy a koriilotte levé élet hogyan djul meg szii-
netlenill, allandoan alarendelve valami orék torvénynek, csak
6 maga, a kit az egész vilagegyetemt6l kiilonallo lénynek
tart, van haldlra s a hatartalan tér- és idében valo eltiinésre
rendeltetve, tettei felel6sseégének kinzo tudataval, hogy ha
nem cselekedett jol, jobban is cselekedhetett volna. K pilla-
natnyi, milo, allhatatlan 1ét mit keres az orokkévalo, vég-
nélkiili vilagegyetemben ?

Ezt a kérdést nem lehet elkeriilni. Elébunk keriil min-
deniitt, s a valasz, melyet ra adunk, magvarazza a vallas
lényeget. Miért élek s hogyan viszonyulok a korultem levé
mindenséghez? Ninces oly vallis — mondja Tolsztoj —- akar-
mily finomult vagy akarmily kezdetleges, mely ne az ember-
nek a kornyezé mindenséghez, vagy annak végokahoz valo
viszonyabél indulna ki

Csakhogy e viszony kifejezése sokféle lehet, s a faj és
ido foltételeiben gyokerezik, melyek kozt valamely vallas
alapitoja €élt és tanitott. Azonkivil ezen viszony kifejezése
sok félremagyarazasra és helytelen értelmezésre is okot szol-
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galtat a hivek ¢és kovetok részérGl. Mindamellett Tolsztoj a
létez6 vallasi viszonyulatok valamennyiét harom f{6tvpusra
vezeti vissza: 1. a primitiv személyes viszony; 2. a poganv
tarsas csaladi vagy allami viszony s 3. a keresztéeny vagy
isteni viszonv. Hozzateszi azonban, hogy szorosan értve az
ember csak két modon viszonyulhat a mindenséghez: sze-
mélyes modon, a mi nein egyéb, mint az életnek, mint egyéni
boldogulasnak val6 felfogasa, kulon vagy masokkal egyiitte-
sen, — s keresztény modon. a mely az életet tgy tekinti,
mint annak szolgdlatat, a ki az embert a vilagra kiildte.
A tarsas viszony csupan a szemeélyesnek kibévillése.

Az els6 felfogashol eredteti az osszes régi pogany, vala-
mint az Ujabb. kevésbbé tisztult vallisokat, mint a buddhis-
must. taoismust, mohamedanismust és a kereszténységet is.
elfajult fejlodesi iranyaiban. K felfogas alapgondolata abban
all. hogy az ember Gnmagat kielégits lény s létezésének czélja
egyvedill az, hogy a személyes boldogsig minél nagyobb mér-
tekét szerezze meg dnmaganak a vilagbol, barmennyi szen-
vedés haramlik is abbol mas teremtménvekre. Ide szamitja
tovabha Tolszto] a modern spiritismust is, mely szintén az
egyén fenmaradasan és boldogsigan alapszik. ép ugy minden
pogany bhabonat, jové Gdvosséget, szentek kozbenjarasat sth.
Szerinte a buddhismus is csak negativ poganysag, mert ha-
bar kovet6itsl lemondast kovetel a vilagi gyonyorokeol, sét
magarol az életrdl is, azért meégis az Onmagat kielégito s
orok boldogsagra, vagy inkabb fajdalomnélkiliségre rendelt
személyviség elvén alapszik. Mig ugvanis a poganysag ast
tanitja, hogy a viligegvetem az egyén érdekeit szolgilja,
addig a buddhismus tana abban culminal, hogy a vilagegve-
temnek el kell milnia, mert az emberi nyomornak letrehozo
factora.

Az ember és az universum viszonyanak masodik vagyis
tarsas pogany felfogasa az emberi civilisatio masodik lépcss-

Athenaeum. 3
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foka, mely mar elismeri, hogy az élet czélja nem az egyesek
boldogulasa, hanem bizonyos csoportozatok, p. o. a csaldd,
torzs, allam, nemzet, s6t az egész emberiség boldogsiga. Ide
tartozik, vagy legalabb ide soroz az orosz philosophus min-
den patriarchalis és tarsadalmi vallast, a chinaiakét. japa-
nokét, a zsido valasztott népét, a romaiak allamvallisat, a
mai allamegyhazak vallasat, melyeknek keresztény elnevezé-
sét Tolsztoj kifogasolja, végre a positivismus emberiségi val-
lasat. Fzen vallasrendszerek jellegz6 tulajdonsagait ismeri fel
China és Japan Gs-imadasaban, Roma csaszar-imadasaban,
a zsidok szamos szertartasaiban, a keresztény Te Deumok-
han sth.

Harmadik és Tolsztoj altal egvediil kereszténynek tar-
tott vallasi viszonyulat, melyre az emberiség —— mondja
Tolszto] — most tér at. az az eszmény, mely az emberi
¢élet czéljat nem az egyéni, sem nem a tdrsasagi torekvések
sikerében latja, hanem egyes-egyedill az embert teremt6 Leg-
fébb Akarat, s az egész mindenség szolgalataban, ezen lLeg-
f6bb Akarat czéljai megvalositasara. Knnek az eszmének
csirait fedezi 6 fel a reank maradt legmagasztosabb vallasi
tanokhan, a pvthagoreusok, essenusok, aegyptomiak, persak,
braminok, buddhistak, taoistak egves tanitasaiban, melyek
azonban betetézésiiket a kereszténység valodi és romlatlan
magyarazataban nverték. Szétszort nyomait szolgaltatjak
ennek a vallasos vilagnézletnek a modern unitariusok, uni-
versalistak, cueckerek. nazarenusok és orosz sectarianusok
testiileti élete. s valamennyi rationalista sectaé, egyhazi be-
szédeikkel, zsoltaraikkal, szentkonyveikkel és belsé vallasos
életiikkel.

Minden ember ¢s minden nemzet vallasi fejlettsége —
folytatja Tolsztoj — a harom typus valamelyikének felel
meg, s eépen ez alkotja igazi vallasi vilagat, eltekintve min-
den névleges felekezeti hovatartozastol. Oly bens§ lélektani
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postulatumnak tartja Tolszto] a vallasi eszmélkedés e harmas
iranyat, hogy azokon kivill nem is képzel értelmes lénvt.
Még azok is, kik a keresztény cultust magukra nézve azon
a jogon vélik nélkiillozhetonek, mivel szellemi fejlettségiiknek
oly magaslatara jutottak, a hol allitélag nines szukségok
vallasra, eldobva maguktol a kereszténységet, csak a primitiv
poganysag, vagy a tarsas-csaladi dllamvallas valamelyik alak-
Jahoz csatlakoznak tudtokon Kkiviil is. Mert ember vallas nél-
kill, tehat a vilagegyetemhez valé viszonva egy vagy mas
alakban valo atértése nélkiil ép oly lehetetlen, mint ember
sziv nélkiil.

Eszrevehettilkk eddig is. hogvy Tolsztoj teljesen a bol-
cseleti megismerés kilonhozé fokara fekteti a vallasi eszme
tokeleteseds jelentkezései sorat. Igaz, hogy 6 ezt a viszonyt
egészen ellenkezd szempontbol nézi, mert azt mondja, hogy
az ember és az universum kélestnviszonya tévesen magya-
raztatik a tudomanvos vagy philosophiai speculatio targya
gvanant. mert a philosophia nem lenne képes ezt a viszonvt
formulazni, ha arrol bizonyos eldzetes fogalmaink vagy sej-
telmiink nem volna. De ezzel nem Kkeriili ki annak az ellen-
vetésnek sulvat, hogy az ember és viliga kozotti kapesolat
subjectiv és objectiv gondolata nem a historiai fejlés tényei,
hanem egvmasmellett és egyvidében jelentkez6 oldalai kett6s
felfogasunknak és a vallas legmagasabb szemlélédésel épen
azon fenomenalis kettGsség egv és valtozatlan alapja keresé-
sére iranyulnak. Azonkiviil Tolsztoj feledi, hogy az egvén,
az allam. az emberiség, az universum csak magasabb lét-
egvségek lanczolata, melveken at az emberi gondolat az
isteneszméhez folemelkedik, de minden kovetkez6 organismus
magaba veszi fol a masikat, és minden el6hbi a magasabb
létszervezet kozos jegyeit hordja magaban, tigy hogy a vallasi
eszme ezen kiilonboz6 megnyilatkozasai tartalmilag nem kii-
lonboznek egymastol. Az, a mit Tolszto] a Legf6bb Akarat

3*



36 TOLSZTOJ £8 A KERESZTENY VALLAS.

czéljai szolgalatarol és megvalositasarol mond, mint a vallase
felfogas legmagasabb nyilvanulasarol, voltakép nem ellenkez-
hetik az ember mint erkoélesi lény Onezéljaival, sem a csa-
lad, allam, nemzet vagy emberiség kozds aspiratioival, ki-
lonben kételkedniink kellene ezen Legf6bhh Akarat észszerik
és erkolesi természetéhen,

Kész bizonysagot szolgaltat kulonben erre maga Tolszto},
mikor szépen kifejti, hogy valamint az embher nem szabhatja
meg mozgdasi iranyat, hanem minden mozdulatot parancsolé
kényszeriiséggel tesz, uUgv a tudomany és a bolcselem sem
tizi ki maga azt a czélt, melynek iranyaban az igazsigot
kutatja, hanem koveti azt az utat, melyet mar a vallasi
meggv6z6dés tort az emberek elméjében. gy kovette Plato-
philosophidja is azt a pogany életnézletet, mely az egyén és
az egyének tarsasaga, az dllam joléte maximumadnak bizto-
sitasat ismerte feladataul, mig a kézépkor keresztény egyhazi
boleselme ugyanezen pogany gondolattol vezérelve, kereste
az idvozilés modjait s csak theokratikus kiépitésében dlelte
fol magaba a tarsadalom boldogitasat. Ellenben Hegel, vala-
mint Comte philosophiaja mar az élet allam-tarsadalom-
vallasi felfogasan alapul: Schopenhauer és Hartmann pessi-
mismusa pedig, szabadulni ohajtva a zsido vallasi hagvo-
manyoktol, onkéntelen is a buddhismusba tévedt bele. Igy
volt a philosophia mindig azon eszmék kutatdsi modszere,
melveket a vallasi benyomds hagyott az emberiség gondol-
kodasaban.

Ugvanazért e theoriat alkalmazza Tolszto] a positiv tudo-
manyokra is. Annyi tudomany van, a hany vallas. Minden
vallasnak van bizonyos gondolatkibre, melyet tanulmanyoz.
és minden tudomany magan hordja bélvegét annak a vallas-
nak, melynek szempontjabol kutatasai kiindulnak. Igy a renais-
sance koraban fglijitott és jelenleg keresztény czim alatt viragzé
pogany tudomany, mindig azon foltetelek vizsgalata volt, me-
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iyek mellett az ember legnagyobb jolétét erhette el. A bra-
man és buddhista tudomany mindenha azon viszonyokat vetle
tanulmanya targyaul, melyek folvtan az ember megszabadul-
hat toldi siralmaitol. A zsido tudomany, illetéleg a Talmud
ismerete azokat a kordlménveket fejti ki, melyek kozétt a
valasztott nép elhivatiasa legmagasabh szinvonalara emelked-
hetik. Végre a keresztény egyhaz tudomanva mindig azt
kutatta, hogvan iidvoziillet az ember, s ezt Tolsztoj] igaz
keresztény tudomanvanal a Legf6bb, az isteni akarat czél-
jainak megismerése fogja helyettesiteni.

Ezt a kissé killonosnek tetsz elméletet Tolszlo) azzal
prébalja indokomi. hogy a boleselem és a tudomany elég-
telenek az embernek a vilagegvetemben elfoglalt helvzete
feltiintetesére, mert eszmefejtéseik alapja csupan az emberi
€rtelem, mar pedig az embernek az universumhoz valé viszo-
nyat nem csupan az értelem hatarozza meg, hanem szellemi
er6i altal tamogatott érzéki felfogasa. Barmint sikeriiljon is
meggv6zniink valakit arrdl, hogy az eszme a valo lét, hogy
az anvag atomok csoportozata, hogy az élet testiség és aka-
rat, hogy a hé, tény, mozgas, villamossag ugvanegy er6 kii-
16nbHz6 nvilatkozatai: nem magyarazhatjuk meg azzal egy
kinhol, gyonyorbél, reményhél és aggodalombol Gsszegyurt
lénynek a vilaghoz valé helvzetét. Ezt csak a vallas magva-
razhatja, mikor azt mondja: «a vilig érted van, szedd életed
gylimoleseit> ; vagy pedig: <«Isten valasztott népébol valo
vagy, szolgald e népet. teljesitsd lstened parancsait s néped-
del egyviilt részese leendesz o legféhb udvosségneks; avagy
ismét: «semmi sem vagy egvélh, mint egyv korlatlan akarat
eszkoze, mely téged a vilagha kiildott. hogy kiildetésedet
elvégezd : ismerd meg ezt az akaratot és hajol] meg neki,
mert ez az egvetlen tokély, melvet elérhetszs.

Innen az, hogy mig a bolcselet és tudomany megérté-
séhez tanulmany és készultség sziikséges, addig a vallas
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megértéséhez ezek egvike sem Kkivantatik, s6t a folosleges
tudas inkabb akadaly. Egy embernek, hogy a vilaghan elfog-
lalt helvzetét megértse, nincs sziiksége tudomanyra, csak le
kell mondani a vilagi hiisagokrol s ontudatara jutni gyarlo-
saganak. a mi az evangélium szerint leginkabb gyvermekek
és egyugyiliek sajatja. Ezért latjuk, hogy a legegyszeriibb,
legtanulatlanabb emberek sajatitjak el oly tisztdn a legma-
gasabb keresztény életfelfogast, mig a legképzettebbek nyers
poganysaghan vannak elmeriilve. Példanak okaért magas
latkort és felvilagosult emberek teszik magukéva az élet
azon schopenhaueri felfogasat, mely a személves jolérzés és.
fajdalmatlansag biztositasiban all, vagy a tanult egyhazfék
azon meggy6z6dését, mely a lelki tidvisséget a kegyszerek-
hez latja kotve, holott ugvanakkor egy olvasni sem tudé
orosz sectarianus paraszt a legkonnvebb eszkozokkel jut el
ugyanazon magas életfelfogasra, mely a vilag legnagvobb
holeseit. egy Epictetust. Marcus Aureliust, Senecat jellemzi.

Ki kell jelenteniink, hogy ennek a mystikus. sejteimes.
Osztonnek, mely tehat sem nem tudomanyos, sem nem philo-
sophikus, hanem a sz6 legteljesebb értelmében kozvetlen ter-
mészetli, maga Tolsztoj sem bir mas nevet adni, mint a mit
theologiai értelemben kéjelentésnek neveziink. Ténvleg ugy
magyarazza azt, mint a végtelen szellem megnvilatkozdsat
az emberben.

De arra sem bir Tolsztoj feleletet adni, hogy van az, hogy
ezer évvel ezel6tt az emberek képlelenek voltak megérteni,
hogy létezéljaikat nem meriti ki az egvéni boldoguias, s hogy
sok idouek kellett eltelnie, mig eljott a kor, a midén az élet
magasabb csalad-allam-tarsadalmi eszmeénvye f6ltarult gondol-
kozasuk el6tt. Es mikor végre a keresztény vilagfelfogas gv6zel-
mesen tort utat maganak az emberi civilisatioban, honnan vanx
az. hogy épen egy bizonyos id6ben. egv bizonyos helyen, egy
bizonyos embernek vagy emhereknek jelentkezett elgszor
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Hagyjuk e kérdéseket, melyekre (gy sem nyeriink
Tolsztojtol feleletet, s vizsgaljuk inkabb, hogy minek tulaj-
donitja 6 a keresztény humanismus terjedésének akadalvait ?
Oka ennek Tolsztoj szerint, hogy korunk vezérszellemei a
renaissancetol foltamasztott pogany életphilosophia altal kalau-
zoltatva, nemecsak hogy nem értik az igazi kereszténység szel-
lemét, mely az emberiség jovGje iranvat mutatja, de nem is
igvekeznek azt megérteni. Tudomanyukban elszakadva a ke-
reszténységt6l, s latva, hogy tudomanvuk azzal Ossze nem
egveztethetd, nem azt kovetkeztették ebhdl, hogy tudoma-
nyossaguk 1800 évvel mogotte maradt a keresztényseégnek,
hanem hogy a kereszténység maradt hatra 1800 évvel. Es
innen az, hogy korunk tudomanvossaga, daczdira az anvagi
vilag tineményel kutatasanak terén elért sikereinek, az em-
beri életre nézve vagy értéktelen maradt, vagy épen vesze-
delmes eredményekkel jart.

* * *

Munkaja masodik részében Tolsztoj az erkolesi érzés
alapjait vizsgalja, szoros Osszekottetésben az ember valldsos
termeészetével. «<Ha a vallas — tgymond — az embernek e
vilagban elfoglalt helyzetér6l alkototit fogalma, mely kihat
élete belsé alakulasara, akkor az erkolesiség az emberi cse-
lekedetek azon kriteriuma, mely e felfogashol onként foly.
Mivel pedig az ember vallasi viszonyulatanak harom ily fel-
fogasat tanultuk ismerni, tehat erkélesi rendszerrdl is harom-
rol lehet szo, t. 1. a primitiv, vad. invidualistikus, a pogany
csalad-allami vagy tarsadalmi. s a keresztény-isteni moralrol,

Az els6 a pogany vallasok azon kozos tantételéhél foly,
meiynek ismérvét az egyén onczélu meghatdarozasaban lattuk,
s melyhez képest a moral czélja mindaz, a mi az egves
ember elégedettségét biztositja. Ebh6l az elméletbdl tamadt
az epikureismus, s a mohamedanismus erkilestana, mely itt
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és a tilviligon minden boldogsagot igér az egyénnek, vala-
mint a keresztény-egyhdzi erkolestan, a személyes udvozii-
lésrol szolo tanaval s az utilitarismus. De ide sorozza Tolsztoj
a buddhista moralt is, a maga szenvedéleges boldogsag-eszmé-
nyével, s a pessimistak tanitasait.

A masodik erkolesi eszményb6] vezeti le Tolsztoj mind-
azokat. az erkolesi tanokat, melvek az emberiségt6l odaadast
kovetelnek bizonyos altalanosabb életszervezethez. melynek
jolétre juttatasa az élet czélja. Az egves ember viagyai és
szilkségletei csak ezen az életkoron belil talalhatnak kielé-
gitést. llven a gorog-romai vilag moralja, mely az egyént a
tarsadalomnak aldozza fel; China erkélesi rendszere, a zsido
erkolestan, mely a valasztott nép hivatasinak s a mai ke-
resztény-allammoral. mely az allam jolétének rendeli ala az
egves ember ¢rdekeit. Ezt a felfogast tiikrozi vissza a nék
helyzete is, kikt§l onfelaldozast koveteliink a csalad s kiilo-
nosen a gvermekek érdekében.

A harmadik allaspont jelzi itt is a legmagasabb erkél-
csiségi idealt, mely az ember magatartasat a legfébb akarat-
hoz viszonyilja, s a mit Tolsztoj kifejezve ldt a pythagorikus,
stoikus, buddhista. braman és taoista iskolak eszméiben, tovahba
az igaz keresztény erkolesi parancsban, mely nemcsak az
egyvéni akaratrol valo lemondast, nemcsak a személves, de s6t
a csaladi. tarsadalmi és allami érdekeknek is hattérbe szo-
ritasat koveteli meg az isteni akarat beteljesedésére valo
tekintettel.

Amde itt is vajjon miné érteket tulajdonithatunk a
Tolszto) szép elmélete szerinti moralnak, ha tudjuk. hogy az
teljesen onkénytelen, mert hiszen rogton hozzateszi ‘I'olsztoj,
hogy «minden ember, barmit valljon vagy prédikaljon is
moral gyanant névleg, harmelyvik allaspontot higyvje is igaz-
nak., ettél egészen fiiggetlenil csak a harom jelzett vonat-
kozas valamelyikében taldlja meg igazi, dszénte moralitisa
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mertékét>. K szerint példaul hiaba akar valaki a tarsadalom,
az emberiség, az istenakarat eszményeiért lelkesiilni, ha a
vilaghoz valé viszonvat maskép, egvéni boldogulasa czélja-
ban latja, cselekedeteit mindig az a rugé fogja intézni, mert
nem is cselekedhetik maskép, mig a vilaghoz valo viszonva-
nak felfogasa nem modosul. Viszont harmit beszéljen is
keresztény erkolesi meggy6zdésr6l az, a kinek a vilaggal
szemben elfoglalt allaspontjat a csalad, torzs, haza vagy
nemzet szolgalata szabja meg, azért erkolesi természete mégis
csalad- és allam-erkélesi jellegii lesz, s ha valasztani kell maga
és a tarsadalom java, vagy Isten akaratinak végrehajtasa kozt,
cselekvisége inkabb embertarsai java felé fog hajlani, mert
abban ismeri ol létezése czéljat.

Az erkolesiség ekkép nem fiiggetlenitheté a vallastol.
mert nemcsak hogy annak kisugarzasa, de egvenesen benne
is foglaltatik. Latni ezt azoknal a nem-keresztény holeselGk-
nél. kik meggy6zddve arrdl. hogy a keresztény moral nél-
kiilozhetlen, ugy akarjak azt a maguk nem-keresztény philo-
sophiajukbol levezetni, mintha a kereszténv erkolestan az 6
pogany vagy tarsadalmi rendszeriik fiiggeléke volna. Pedig
a pogany philosophia hatdarozottan ellenmond a keresztény
eszmenynek. A pogany alapon allé bolcselmi rendszerek
ezen lehetetlen egveztetési kisérletének a létezé keresztény
morallal — tulajdonitandé az uj philosophia rettenetes ab-
stractioja, érthetlensége. szeretethianva s az élettl valo el-
zarkozasa. Tolszto] e gancs aldl csak Spinozat veszi ki,
kinek philosophidja — habhar nem is volt keresztény — igazi
keresztény vallasos alapbol indult ki, valamint Kantot, ki
ethikajat merészen fiiggetleniteite metaphysikajatol. Ellenben
Schopenhauernél latszik mar az ethika és metaphysika mes-
terséges egveztetésére valo faradsagos torekveés.

[ehetetlen mindezek utan tagadni, hogy a keresztény
ethikanak eredeti és szilard talapzata van, mely figgetlen a



42 TOLSZTOJ ES A KERESZTENY VALLAS.

philosophiatol. Belatta ezt a boldogtalan Nietzsche is. mikor
elismerte, hogy minden erkolesi szabvany a létezd nem-
keresztény philosophia allaspontjabol csupa alsag és hypo-
krizis és hogy jobb, el6nyosebb, észszeriibb az emberre
nézve, hogy az «Ubermensch» tarsadalomnak legyen tagja,
semmint hogy ahhoz a témeghez tartozzék, melynek e tar-
sadalmi allapot lépcséjeil kell szolgalni. A pogany vallasos
¢letfelfogas semmi philosophiai combinatioja nem képes be-
bizonyitani, hogy jobb és észszertbb egv emherre nézve nem
sajat ohajtott, elérhets és felfoghato czéljainak, vagy csaladja
és tarsadalma czéljainak élni, mint masok czéljainak, melyvek
elotte érthetetlenek és elérhetetlenek a maga elégtelen esz-
kozeivel. Az a philosophia, mely a lét eszményét az ember
holdogulasiban latja. sohasem bizonyithatja be gondolkozo
lényeknek a halal Orokké jelenlevd tudataval szemben, hogy
neki le kell mondania sajat ohajtott, értheté és bizonvos
boldogsagarol, nem masok bizonyos boldogsidga érdekében,
mert hiszen oOnfelildozasanak sohasem ismerheti kovetkez-
ményeit. hanem csak azért, mert igy kell tennie, mert ez
calegoricus imperativus.

Mondjuk — vagyis mondja Tolsztoj — ezt lehetetlen
megbizonyitani pogany-boleselmi allaspontbol. Ehhez sziik-
séges, hogy az ember egész vilagi helyzetét akkép lassa, hogy
nincs mas Ut rendelkezésére, mert élete czélja csupin a
teremt6 akaratanak valo engedelmeskedés, mely azt kivanja,
hogy életét adja az emberiség szolgalatanak. Ily beismerésre
pedig csak a vallas vezethet.

El6ttiink azonban egészen vilagos, hogy ebben sincs
feloldhatlan ellenmondas a Tolszto) neo-christianizalo és a
pogany philosophia eszménye kozott. Mert a vilagfejlés tor-
vénve nem lehet mas, mint ezen mindenek folott allo akarat
megvalosulasahoz fokozatosan kozelgo tokély. Hiszen mi mas
végs6 alkalmazasaban a keresztény vilig nagy erkolesi elve,
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az onfelaldozas, a lemondas, az onmegtagadas Islen orsza-
ganak nem e foldi életb6l vett oromeiért, mint a pogany
kozeszmény teljes megtisztulasa. végsG kibGvillése a nemzet
és allam hatarain tul a valodi vilagszellem, a humanismus
eszményvéig. A gorogok, romaiak. igaz, nem sokat torddtek
a foldontuli eélettel, de vajjon nem voltak-e azért nagy és
tiszteletremélto, majdnem keresztényi erényekre képesek: oda-
addsra, onfelaldozasra. lemondasra a maguk sziikebb eszmé-
nyilk, a haza, az allam. a szabadsdg irant? Tolsztojnak
konnyii a feladata, mikor a stoikus, a pvthagoreikus philo-
sophiai iskolakat egvszertien kiszakitja a classikus 0-kor
cultur-életeéhdl; de vajjon nem Osszefiiggé szoros productumai
voltak-e ezek a legteljesebb viragzasra julott gérog-romai
civilisationak, s nem épen beloliik nverte-e legnemesebb gon-
dolatait a kereszténv erkolcstan ?

Nehezebb ennél a keresztény ethika és a pogany tudo-
manyossag alaptételei kiegyvezteiése azon a téren, mely Tolsztoj
elmélkedéseinek utols6 phasisat képezi, t. i. a fejlddéstani
elvek szempontjabol. Semmi sophisma nem vitathatja el.
hogy az evolutionismus hypothesise elvalaszthatatlan a létért
valo kiizdés és az alkalmasabb kivalasa theoriaitol, a mi
pedig azt jelenti, hogy minden embernek, ha fenn akar ma-
radni, vagy ha tarsadalmat fenn akarja tartani, igyekezni
kell, hogy er@sebh legyen, vagy hogy tarsadalmat erdsebbé
tegye a kevéshbé erds és alkalmas szervezetek hatranyara.

Ebhen a pontban 'Tolsztoj mindenekel6tt Huxleynek
egy felolvasasaval szall szembe, melyben a hirneves angol
tudos az ethikai fejlgdés tételeit kovetkezdkben fejtegette.
A kivalas torvénve nyilvanvalolag ellenkezik az erkolesi tor-
vénynyel. Tudta ezt a régi gordg és hindu vilag is, s azért
mindkettének philosophiaja és vallisa az o6nmegtagadasban
csucsosodott ki, Ez azonban Huxley szerint nem a helyes
conclusio, hanem a helyes ez. Van egy kosmogonikus tor-
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vény, mely szerint minden teremtmény kiizdelmet folytat a
létért egymassal, s csak a gv6ztes marad fenn. Az ember is
ala van vetve e torvénynek, s altala lett az, a mi. De ez a
torvény ellenkezik a moralitassal. Hogyan egveztetendé tehat
ki azzal? Egyszeriien tgy, hogy létezik egy tarsadalmi fej-
lési processus, mely a kozmikai processus feltartoztatasara
s ethikai elvvel valo helyettesitésére térekedik, s melynek
eredménye tobbé nem az <erfsebb», hanem az ethikai érte-
lemben vett <jobb» tulélése lesz.

Azt is megmondja Huxley, milven bazison torténik ez
a processus. Az emberek ugvanis, csak igy, mint az allatok,
tarsasagban szeretnek élni. s azért mindinkabb elnyomni,
kiirtani hajlandok maguk kozt az oly torekvéseket, melvek
a koz fennallasara veszélyesek. Tehat Huxley az indulatok-
nak a koztarsadalom fennallasa érdekében valo megféekezé-
sében, a bintetéstd! valo félelemben latja az ethikai pro-
cessust. Tolsztoj ennek ellene mond. <Azt hiszi Huxley —
kialt fel metsz6 ironiaval — hogy Angliaban, a maga ir
elnyomasaval, a gazdagok esztelen fénviizésével, opium- és
szesz-lizérkedésével, véres haboriival, kereskedelmi és poli-_
tikai érdekbdl inditott népirtasaival, titkos biineivel és hypo-
krizisével — mindenki, a ki nem lépi at a rendéri tilalmat,
erkolesos ember ?»

Az erkolesiség — folytatja — allando fejlés targya, ennél-
fogva a tarsadalom intézménvyes rendjének kotél és vérpad
segélyével valo fentartdsa — a melvekre, mint a moralitas
eszkozeire, Huxley czéloz — nemcsak nem megévasa, de
egyenes megsértése az erkolesi rendnek. Kllenben a fennallo
szabvanyok minden oly tullépése, mint a milyen Krisztusé
¢s tanitvanvaié volt, a romai provincia rendeleteivel szem-
ben, vagy mint a milyen a lélezd intézménveknek valo ellen-
szegilés olvanok részér6l, kik vonakodnak résztvenni az
eskiidtszéki itéletekben, katonai szolgalatban, katonai czé-
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lokra szolgalo ado fizetésében, nemcsak nem ellenkezik a
moralitassal, de annak egyenes foltétele. lly modon az a
kannibal is athagja tarsadalma torvényeit, ki vonakodik
résztvenni az emberevéshen, Tehat habar a tarsadalom szah-
vanvainak athagasai lehetnek erkolestelenek is, de viszont
minden igazi moralis mozgalom, mely az erkodlcsiség tgvét
elébbre vinni alkalmas, csak a tarsadalom egy vagy mas
intézkedésének atlépésével valosulhat meg. Kovetkezdkeép, ha
léteznék  a tarsadalomban oly torvény, mely a személyes jo
felaldozasat kovetelné az egész tarsadalmi gépezet egysége
megérzése érdekében, az nemesak hogy ethikai elv nem volna.
hanem egvenesen a létért valo kiizdelem torvénye lappango.
rejtett formaban. Csak a létért valé harcz alanyai valtozna-
nak at egvénekb6l az egvének agglomeratioiva, de a kiiz-
delem nem sziinne meyg, csak fegyvere az erGsebbet talalna.
Ha a létért valo kiizdelmet az élet o6rok torvényeként el-
fogadjuk — pedig ezt Tolsztoj is elfogadja — akkor a tarsa-
dalmi haladas theoriajat ebbdl lehetetlen levezetni, mert ez
kiizdelem allandositasa a csaladok, fajok és allamok kozott.
fokozott kegyetlenséggel és fokozott erkolestelenséggel.

S6t még ha megengednék is, hogy ezer év milva az
egész emberiség egy csaladda valik, eltekintve az emberiség
¢s az allatvilag kézt folytatodé harcztol, a kiizdelem ujult
erdvel torne ki az egységes szervezet alkoté részei kozt, a
csaladok. fajok, nemzetek kebelében, csak ugy, a mint most is
tovabb folyik a harcz az allam szervezetén belil, ép ugy.
mint azon kivill. Es ha néha mégis a gyongébb fél is meg-
tartatik az életnek a csaladban vagy allamok életében, ez
nem a szervezett tarsadalomnak, hanem az egyesekben él¢
snmegtartoztatasuak és szeretetnek koszonhetd. Ha két arva
gvermek koziil csak az er6sebbik €l meg, holott a kell6 anyai
gondozas mellett mindkett§ megélhetne, ez nem a csaladi
szervezetnek lenne a kovetkezménye, hanem annak, hogy
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az anyal sziv érzd és odaadé. Mar pedig ahhoz semmi koze
a tarsadalmi haladasnak. Azt allitani, hogy a tarsadalmi
haladas tényez6je az erkolesi életnek, annyvi volna, mint azt
mondani, hogy egy kalyha beallitasa meleget okoz. Valéja-
ban a kalvhaba be lehet gyujtani s akkor meleg lesz, vagy
nem gyujtunk be s akkor hideg marad. Igy a tarsadalmi
formak is birhatnak erkoélesi tartalommal, s akkor erkolesileg
befolyasoljak a tarsadalmat, vagy pedig nem birnak erkolesi
tartalommal s ekkor befolydsuk sincs. A keresztény moral
azonban nem alapithato pogany életnézletre, s6t nem is egyez-
tethet6 6<sze azzal.

Lehet ethikai tanulmanyokat, vilagi kathekizmusokat
irni, de ha az emberek azt hiszik, hogy ezzel iranvozhatjak
az emberiséget, csalodnak, mert az emberiséget nem ezek az
értekezések és kathekizmusok iranvozzak, hanem az él6 hit.
Vilagi erkoles- és életszabdlyok, ha vallasi meggy6z6désen
nem alapulnak, hasonlitanak ahhoz, mint ha valaki, a ki a
zenéhez nem ért, kezébe venné a karmesteri palezat, s el-
kezdene hadondazni vele a zenészek el6tt. A zene tovabb han-
gozhatnék még egy ideig, mintegy 6nmagatol, de vilagos, hogy
a karmesteri bot minden iitemverése sem volna elégséges
arra, hogv egyetlen hangot is kihozzon. Pedig igy akarnak
tenni korunk azon emberei is, kik erkolesre akarjak oktatni
a népet, a nélkiil. hogy azt a vallasos érzés felkoltésére ala-
pitanak. Erkolesiséget a vallastol fuggetleniil akarni beleoltani
az emberekbe — fejezi ki Tolsztoj — annyi, mint mikor a
gyermekek a Kkitépett plantat gyokerei nélkiill akarjak mas
foldbe iiltetni. Vallas nélktl nincs igaz, §szinte erkolesosség,
€p ugy, a mint gyokér nélkill nines planta.

Természetes, hogy Tolszto] fejtegetéseinek ez utolso,
fényesen argumentalé része, mely az egyszerii igazsag oly
mindent lefegyverzd erejével hat, csak a legmélyebb meg-
gv6z6dés visszhangjat keltheti benniink is. n—mn.



A7 OROSZ AGRAR-REFORMOK.

Oroszorszag torvénvhozésa ma a tarsadalompolitikai
kérdesek egész soraval vajudik, melvek bar az orosz biro-
dalom specialis viszonyaibél kelve életre, mindazaltal élénken
toglalkoztatjak a kulfoldi szakkordket is, mert nagy lépéssel
hozzak kozelebb a megoldashoz az agrar-allam legfontosabb
feladatait, a foldbirtok s ezek kozbtt els6 sorban a kisbir-
tok hitelszitkségleteinek czélszerti kielégitését, bar az erre
vonatkozo lépések eredménye még elvarandé. mielétt gva-
korlati értékok felett végleges itélet volna mondhato.

Sehol annyira, mint Oroszorszagban, a f6'd nincs hozza-
néve mivel§jéhez; sehol annyira igaznak nem bizonyult
az az elv, hogv egy béles politikanak egyforma feladata a
foldtulajdont, a t6két és a munkat védeni. A nagy biroda-
lom népességének négyotodét képezd foldmivel§ osztaly elsé
helven all azok koézott. melyek az allamélet minden agaban
megindult reformmunka figvelmét foglalkoztatjak. A jobbagy-
felszabaditas nagy miive sem a parasztokat, sem a foldes-
urakat ki nem elégitette; a népnek nem volt ideje még alkal-
mazkodni a gyors valtozasokhoz, s masfel6l azok a torvény-
hozasi alkotasok, melyek az uj gazdasagi aerat bevezették,
sokkal kapkodobb, toredékesebb jellegiiek voltak, hogy sem
biztos alapra allithattak volna a birodalom gazdasagi fej-
lodéset. Hianyzott hennok az Osszefiiggés, a czél egysége s
nem képezték egyv teljes, jol atgondolt egésznek részeit.



