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A FELELOSSEG ELVE A MAGYAR ALKOTMANYBAN.

— Elsé kozlemény. —

Bevezetés. Erkoles, jog és felelfsség.

A felelosség érzete mint erkolesi érzillet, és a felelds-
ség mint jogi intézmény, teszi lehetségessé az emberek tar-
sas egyiittélését.

A felel6sség erkolesi érzidlete volt els6 korlatja az emberi
szabad cselekvés féktelenségének, és ez tette lehetGvé els-
sz6r azt, hogy a physikailag erdsebb is tekintethe vegve és
respectalja a physikailag gvongébbnek érdekeit, mert csak
igy biztosithat azok részér6l kiils6 kénvszer nélkiil is belso
tiszteletet. ragaszkodast és odaadast Onmaga irant, mert
csakis igy leend képes a ndla egyenkint gydngébb, de egyiitt
mégis erGsebb egyeseknek egyesitett erejét sajat erejének
€s hatalmanak novelésére felhasznalni.

Az erkolesi felelgsség érzete tehat a leghatalmasabb
eszk0z a tarsas rend és az egyéni és a kozérdek biztosita-
sara. de egyszersmind legkevésbbé nyujt kills6 garantiat,
mert mint bensénkben honolo érziilet. az embert csak sajat
lelkiismeretével szemben kotelezi, ennélfogva egészen sub-
jectiv természetii, mely ha kiils6é behatasok altal felidézhetd
és fokozhato is, mindazonaltal kényszerrel meg nem valo-
sithato, s azokkal szemben, kik a lelkiismeretnek nem ellen-
&rizheté szozatara nem sokat adnak, hatalvtalan.
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Minthogy tehat a tarsas egyiittélés erkélesi rendje, mely
az erkolesi felelosség érziiletén alapszik, soha sem volt és
soha sem lesz elégséges a békés tarsas egyiittélés biztosi-
tdasara, mert mindeniitt és mindenkor fognak akadni egye-
sek, a kikben az erkolesi felel6sség érziilete tébbé-kevésbbe
hianyzik ; egy kiils6 allandé rendnek is kellett keletkeznie
ahhoz, hogy az emberi tarsas egviittélés biztosithaté legyven,
hogy annak oltalma alatt Ggv az emberi tarsasag, mint annak
egyes tagjai, zavartalanil fejlédhessenek tékeéletesbiilésiik felé,
mely alland6 kils6é rend kényszerrel hathasson oda, hogy
az. a kiben hianyzik vagy fejletlen az erkélesi feleldsség
érziilete, a masok békéjének és szabadsaganak megsértésé-
tél valo tartézkodasra szorittassék.

Ezen allandé kiils6 rend a jogrend, mely az ember
erkolesi, azaz bels6 vilaganak szabalyaihol fejlédott, és annak
befolyasa alatt fejlédik ma is a folvtonos tokéleteshiilés ttjain.

Ha az erkolesi felelgsség érziillete minden emberben
egyarant és erdteljesen ki volna fejlédve, akkor az emberi
tarsas élet biztositasara ez is elégséges volna, s6t sokkal
inkabb elégséges volna, mint a jogrend. Akkor feleslegessé
valna a vallas, az allam, az alkotmany, a jogszabalyok rend-
szere, ¢s minden emberi intézmény, a melyben az emberi-
ség ugy a multhan, mint a jévében, boldogulasinak esz-
kozeit keresi.

Erkélesi rend képzelhetd jogrend nélkil, de jogrend
nem képzelhet6 el erkélesi rend nélkiil, mert ha a jogrend
kiils6 szabalyai nem az erkélesi rend kisugarzasat képezik.
az oly jogrend az emberi szabad cselekvést korlatolni és
fékezni alkalmas lehet ugyan, de az emberiség nemesbiilése-,
el6haladasa- és az emberi életviszonyok kellemessé tételére
kozremikodni képes nem leend.

A jogrend feladata kiilsé eszkdzok segélyével torekedni
annak biztositasara, a mit belsd hatalmaval az erkolesi rend
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is képes volna biztositani akkor, ha minden emberben egy-
arant ki volna fejlddve az erkolesi felelosség érziilete. A jog
és az erkoles tehat azon szoros és folytonos vonatkozasban
vannak egymassal, hogy a jogrendnek, ha feladatat be akarja
tolteni, az erkolesi renddel nem szabad ellenkeznie, hanem
azt mindenben tamogatnia kell, gvakran még oly eszkozok
segélyével is, a melyek az erkolesi szabalyoktol eltérnek.
Igy pl. az erkolesi szabaly azt mondja, hogy 6lni nem sza-
bad, a jogrend is elismeri e szabalyt: és azt, a ki ez ellen
vét, t. 1. a gvilkost, mégis halallal bunteti.

A jogrend egészséges fejlédésének legtermészetesebb
biztositéka az erkolesi vilagrend fel6li fogalmak tisztasaga,
nemessége, és az erkolesi felelosség érzetének minél altala-
nosabb elterjedtsége ; mig masrészrél fejlesztésének legerd-
sebb rugoja épen az erkolesi felelfsség érzetének egyesek-
hen észlelt kisebb-nagyobb, vagy épen teljes hianya.

Mert minél magasabbak és minél nemesebbek valamely
nepnél az erkolest fogalmak, annal igazsagosabb és tokéle-
tesebb lesz azon nép jogrendjének belsé tartalma is. Tovabba
minél altalanosabh az erkolesi felelgsség érzillete, annal na-
gyobb lesz a kiilsé hatalom is, mely a helyes jogrend meg-
valositasara torekedni fog. De minél nagyobb az az ellen-
tét, melybe egyesek erkolesi érziiletiik hianyossaganal fogva
az altalanos felfogassal és érzilettel szemben jutnak, annal
erGteljesebb lesz a torekvés az ilyenekkel szemben kiilsg
kényszereszkozok alkalmazasara, s annal hathatésabb kiilsé
kényszereszkozok fognak alkalmazasba vétetni az ellensze-
giilés megtorlasara. ‘

Az erkolesi fogalmak nemesitésének, az erkoélesi fele-
l6sségérzet fokozasanak és terjesztésének eszkozéiil a valldsi
tanok szolgalnak, melyek kiils6leg is megérthets és alkal-
mazhat6 szabalyokba fogialjak egybe az erkolesi vilag bels6
természetii fogalmait, s mintegy szemlélhetévé teszik az
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ember bels¢ értékét, hivatasat, és az erkodlesi tokélyhez, az
istenséghez valé viszonvat.

A vallasi rend mintegy atmenetet képez a bels6é €s
kiils6 vilagrend kozott. mert a vallasi szabalyok kilsé for-
masagal és az ezek hetartasara iranyulo kiilsé kényszer-
eszkozok képezik csirajat a jogrendnek és a jogi kényszer-
eszkozoknek, viszont a vallas tanai keltik fel az emberben
az erkolesi érzelmeket és alkotjak meg az erkolesi fogalma-
kat. A jogrend pedig a vallastél csak a tarsas egyiittélés
fejlettségének magasabb fokan valik énallova. és hol a val-
las, hol az osszesség. vagvis az allam, hol az egvesek érdekei
biztositasanak eszkozévé.

Az erkolesi feleldsség érziilete mellett ekkent a jogi
felelosség tudata is megsziiletvén, egyik a masikat kiegésziti.
potolja, helyesbiti, és az erkolcsi fogalmak nemesbiilését és
a jogrend tokeéletesbillését teszi lehetdvé.

A mily kezdetlegesek voltak az erkdlesi fogalmak és
a vallasi szabalyok az Gskori népeknél, épen oly kezdetle-
ges volt azoknak jogrendje is. A jog és a vallas ott Ossze
volt zavarva, és az, a ki a hatalmat birta, nemcsak a nyers
erre tamaszkodott, hogy azt biztositsa, hanem a vallast
is erre hasznalta fel, és nem elégedett meg azzal, hogy
hatalmat az istenség meghizasabol szarmaztatta, hanem énma-
gat is fels6bb lényektdl szarmaztatta, hogy ez altal hatalma-
nak jogossaga! erkolesileg is igazolja.

Ez az oka annak, hogy igen sok régi népnél theo-
kratikus allamszervezetre talalunk, a melyh6l kés6bb a des-
potia fejlédik ki, a mely despotia egyetlen korlatjat csak
abban leli, a mib6l hatalma szarmazott, t. i. a vallas sza-
balyaiban, melyek most mar épen ugy uralkodnak a des-
pota erkilesi vilaga felett. mint az alattvaloké felett.

A fejlettség magasabb fokan tehat az anyagi és az
erkélesi hatalom mar nem egy kézben van Osszpontositva
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és a papi hatalom még ott is kilonvalik és fejlodik tovabb
az allami hatalomtol, a hol az uralkodé egyuttal vallasi
egymasra, befolyast gyakorolni nem sziinnek meg ezutan sem.
De a despotikus hatalom épen tultengésében talalja korlatjat.

A despotikus hatalom ugyanis id6vel fSképen hoditas
altal oly széles kiterjedést nyer, hogy azt érvénvesiteni egy em-
ber képtelenné valik. Ekként a hatalomnak atruhizasa és meg-
osztasa valik sziikségessé, a minek az lesz a természetes kovet-
kezménve. hogy egvik anyagi hatalom mellett masik is kelet-
kezik, mely az el6bbinek ala-, vagy mellérendelve, a hatalmi
korok és fokozatok egymas alatti és egymas mellettiségének
egesz rendszere keletkezik.

Az allam feje tovabbra is a jog felett allonak tekin-
tetik, a ki senki altal felelésségre nem vonhato, de azok,
a kikre hatalmat atruhazta, neki beszamolni tartoznak arrél,
hogy a rajuk ruhazott hatalmi korben miképen jartak el
és igy az egves hatalmi kozegek jogilag felelosekké lesznek
az allamf6vel szemben, az allamf6é azonban tovabbra is csak
az erkolesi telelosség érziilete altal korlatoltatik abban, hogy
hatalméaval vissza ne éljen.

Midén azonban az allam(§ kezébdl az elkeriilhetlen
atruhiazasok kovetkeztében az anvagi batalom egy része
kisiklik. és masok kezébe megy at, olv hatalmi tényezék
keletkeznek az allamf6 mellett, melyek az allam{6 akarataval
daczolni is képesek lesznek: a minek termeészetes kovetkez-
ménve azon torekvés. hogy az atruhazott hatalom birtokosai
hatalmukat azzal is elismertessék. a kitdl az tulajdonképen
szarmazik. A teljhatalmu wralkodo ekképen eleinte tényleges.
késébb mar jogi korlatok kozé is szorittatik, a melveket
ha megsért, azoknak elismerésére kényszerittetik, vagy meg-
torlasképen a hatalom t6le elvétetik. Ily modon Gj hatalmi
rendszerek keletkeznek. melvekben a kormanyzottak egy
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része, késébb azok nagyobb és nagyobb része befolyast
akar szerezni az allami Ggyek intézésére, és jogszabalyok
keletkeznek, hogy ezek szerint intéztessenek az allami iigvek
a hatalom birtokosai altal s megsértésok esetében a jog-
sért6 kozegek felelGsségre vonassanak.

llyképen még a korlatlan egyeduralmi allamokban is a
fejlédés iranya mégvaltozik, s az allamf6 cselekvési kérének
korlatai annyira szaporodhatnak, hogy a kormanyzottak az
allami hatalom részeseivé, a hatalom birtokaban lévék pedig
a kormanyzottaknak csak megbizottaiva valnak, az allamfo
pedig esak korlatolt jogkorrel rendelkezhet, minél fogva most
mar az erkolesi felelgsség érziilete mellett nemesak az allam-
fével, hanem a kormanyzottakkal szemben is fontos szerepre
tesz szert a jogi felelGsség tudata az allami szervezet miikodésé-
ben: a jogi és erkolesi tényezdk pedig akként rendezkednek el
az allami életben, hogy a jogi hatalom f6képen az allamkor-
manyv kezel6inél, az erkolesi hatalom pedig a kormanyzot-
taknal talalja nehézkedési pontjat. De ugv az egyik, mint
a masik végképen egyviknél sem hidnyozhatik; mert a hol
a jogi hatalom mindig csak kénvszereszkozhdz kénytelen
folvamodni akaratanak érvénvesitése végett. mivel nem tamo-
gattatik az altalanos erkolesi érziilet altal, ott a kormanyzat
lehetetlenné valik és hova-tovabb az allami szervezet fel-
homlasat eredményezi; viszont a hol az erkélesi hatalom
teljesen nélkulozi a jogos akarat érvényesitésére az anyagi
erét, ott az erkélesi hatalom elveszti stulyat és megsemmisiil,
mivel ott a hatalom birtokosai cselekvésének korlatjat ismét
csak az erkolesi felelGsség érziilete képezendi, a mi e felel§s-
seég érziiletének gyongiilésével megint csak nyomasztéo zsar-
noksagra vezet.

Az allami szervezet egészséges miikodése tehat csak
ott van biztositva, a hol az erkoélesi hatalom és felelgsség-
érzet a jog anvagi hatalmaval és a jogi felel6sségérzet tuda-
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taval parosulva hatja at a kozintézményeket, és a hol a
jogrend megflelel a nép erkolesi fogalmainak és érziiletének
s mintegy ama nép erkolesi felfogasanak és tulajdonsagai-
nak kisugarzasat képezi. A mint Szt. Istvan mondja I, kony-
vének 8. fejezetében: «Quis Graecus regeret Latinos, Graecis
moribus ? Aut quis Latinus Graecos, Latinis regeret moribus ?»

De az erkolesi ténvezbk szerepe mindenkor tulsulvban
van a jogi ténvezéké felett, mert az erkolesi tényezbk azok,
a melyek az egyént az allammal benséhb viszonyba hozzak,
a hatahni szervek mikodésének helyes iranyt szabnak, az
egyént a koz érdekében valo miiksdésre sarkaljak és aldozat-
készségre késztetik. a jogszabalvok ellenben csak a miiko-
dési koroket hatarozzak meg és a felelGsségre vonds eseteit
és modjat praecizirozzak, tehat az allami szervezet miiko-
dését szabalyozzak, rendszeressé teszik, de az allami szerve-
zetet nem azok éltetik és — legalabb nem kézvetleniil —
azok fejlesztik tovabb.

A jogrend mindenesetre befolvassal van az erkélesi
ténvez6k fejlodésére is, de csakis az erkolesi tényezdk segé-
lyével képes elérni iidvis eredménvyeket.

Hiszen csak gondoljunk arra, hogv ott, a hol az alla-
mot alkot6 egyének mindenike csak azért tartézkodnék a
tiltott cselekményektSl, mert félne a biintetést6l, €és nem
egyuttal azért is, mert azoknak ellenmond sajat lelkiisme-
rete és Onmaga el6tti becsiilete, lehetne-e ott arra gondolni.
hogy a buntetéstsl valo félelem, vagyis a jogi felelGsség
tudata, képes leend a jogrendet fentartani? Ily viszonyok
kozott az allam polgarainak nagy része biintettessé valnék,
azon reményben. hogy az altala elkovetett biintetendd cse-
lekmények nem fognak az igazsdgszolgaltatdas tudomdsdara
jutni, és csak a félénkebb rész tartozkodnék azoknak elko-
vetésétél. Hiszen kell-e arra fénvesebb bizonyiték, hogy a
legszigorubh fenviték sem képes valamely jogrendet &llan-
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dova tenni, ha az a nép kozérziilete altal nem szentesitte-
tik. mint az. hogy a Bach-korszak alatt hazankban inauguralt
rendszer csupan a magvar nemzet passiv ellendllasa altal
megdontetett, s6t azon intézménvek, melyek azon rendszer-
b6l az alkotmanyos kormanyzat altal is sértetleniil fentar-
tattak, mint a dohany-monopolium, ma sem tartatnak tisz-
teletben az allam polgarainak legnagyobb része altal, hanem
a dohanycsempészet mindaddig altalanosan divott, a mig a
sajat haszndlatra valo termelés el nem tiltatott, és ezaltal
szinte lehetetlenné nem tétetett.

Masreszrol épen igy fajulna el az allami élet az egves
hatalmi tényez6k mérkozésévé, a melyek végeredménve az
allami szervezet és jogrend felbomlisa volna; ha az allami
szervek helyét betolt§ egvénekben hianyzanék az erkolesi
felelGsség érzillete és azon erkolesi érzelmek. melyek Gket
hivatasuk helyes betoltésére sarkaljik, és ha ezek a kezokbe
jutott hatalmat mindenkor sajat 6nzd czéljaik elérésére for-
ditanak, azon reményben, hogy a keziokben 1évé hatalom
segélyével sikerillend nekik megakadalyozni a jogi felelgs-
ségre vonast. Kell-e erre fényesebb példa azon zavaroknal,
melyek hazankat dultak az Arpadhaz kihalasa és Matyds
halala utan, daczara annak, hogv soha annyi jogszabaly
nem korlatolta a hatalom kezel6it. és soha oly vilagosan
kifejezve nem volt a jogi feleldsség, mint épen azon idékben.

A jogrend igen is alkalmas arra, hogyv ellene véts,
szabadsagi koriiket tulléps egyeseket kiilsG kényszereszkozok
segelyével az altalanos erkolesi érziiletre tamaszkodva meg-
zabolazzon ; de tehetetlen ott, a hol hanyatlasnak indult az
altalanos erkolesi rend, a hol hianyzanak az erkélesi ténye-
z6k. S ilyenkor elmondhatjuk, hogy hiaba jok az intézme-
nyek, ha rosszak az emberek, ha nincsenek j6 erkolesok.
A jogrend alkalmas arra, hogy meggatolja a gonosz példa
altalanos utanzasat. de gyonge arra. hogy ott, a hol a gonosz
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példa az dltalanos, és a jo csak ritka kivétel. képes legven
onmagat fentartani,

Az allam nem gép, a melynek ha mechanismusa jo,
Jol is mikodik, az allam él6 szervezet. mely hogy élhessen
és hasznosan mtikodhessék, nem nélkiilozheti a jora torekvé
lelket, az egészet és az egyeseket athaté és igazgatéo erkol-
csi er6t. A jol megszerkesztett gép kerekei nem tamadnak
egymas ellen. wert nem élnek. de az allami szervezet szer-
vel emberek. kik egymas ellen is ronthatnak, — akar mily
részletesen is van koriilirva hataskorik — ha hianyzik bels-
luk az egészet és az egveseket athato és Osszetarto erkol-
csi er6. A mely népben hianvzik a hazafias dldozatkészség
erkolesi iulajdonsaga, az a nép nem leend képes hosszabb
életii allamot alkotni.

A felelosségre vonas lehetdsége mindenesetre hatékony
eszkdz azonban arra, hogy az egyes szerveket hetoltd egvé-
neket hataskoritkén bel6l megmaradni és azt az allam érde-
kében felhasznalni kiilséleg is kényszeritse, de azért minde-
niitt kell, hogy az erkolesi felelgsségérzet dominalja a szerveket
betdlté egyének tilnyomo részét. Ha ez megvan, a jogi fele-
16sség az allami szervezet miikodésének igen hatalmas sza-
balvozdja leend. de ha hianyzik, tartalomnélkilli marad.

De a jogi felelgsséget az egyeduralmi alkotmanyokban
magara az allamfére is Kiterjeszteni még ma sem sikerilt,
foképen azért, mert az a forradalom jogat iktatna torvénybe.
Erre azonban nincs is szilkség, mert hiszen a korlatolt
monarchiak mai alkotmanyaban killonben is megtaldltak
az expedienst arra. hogy a monarcha jogos eszkozokkel
jogtalan cselekményeket ne vihessen véghez. Errdl azonban
mas helyiitt beszélek.

Mint fentebb emlitém, némely allamokban az alkotmany
akkent fejlodott, hogy a kormanyzottak az allami hatalom gya-
korlasanak részeseivé valtak. ennélfogva termeészetes volt az
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a torekvés is, hogy a kormanyzat a kormanyzottak akarata-
nak megfelelden vitessék. Modot kerestek tehat arra, hogv
a kormanyhatalom kezel§i a kormanyzat iranyara nézve a
kormanyzottak altal befolyasolhaték legyenek, és ha a koz-
véleménynyel ellentétbe jutnak, helyitket elhagyni és a kozvéle-
mény iranyzatat képvisel6 egyéneknek atadni kényszertljenek.

Ezen czél elérése végett a kormanyzat kezel6i felelssé
tétettek nemesak a résziikre korilirt jogkor betartasaért. ha-
nem azért is, hogy a kormanyzat iranya megfeleljen a koz-
vélemény altal kovetelt politika iranvanak.

Ekként a jogi felelosség intézménye mellett a politikai
felelésség intézménve fejlddott ki, melynélfogva a kormanyzat
kezel6i nemcsak a jogszabalyokban meghatarozott esetekben
vonhatok felelésségre, hanem minden kormanyzati cselek-
ményeik miatt még akkor is, ha azok a jogi korlatokat at
nem lépik, csupan azért, mert a kormanyzottak megvonjak
t6lik a bizalmat. melyen hatalmuk erkolesi alapja nyugszik.

A mig azonban a jogi felelgsségrevonas esetel jogsza-
balyokban, vagy legalabb altalanos jogelvekben meg vannak
hatarozva. és ezaltal annak érvényesitésében a kormanyzot-
tak, illetéleg azoknak képviselete korlatoltatik: addig a poli-
tikai felelosségrevonas esetei korlatlanok, és a felel6sségre-
vonas modja, eszkdze, vagy csupdan erkolesi értékkel bir, vagy
azt oly intézmények képezik. melvek segélvével a kormanyzat
kezel6inek a tovabbkormanyzas lehetetlenittetik.

A politikai felelésség alkalmazasadban korlatot csupan
erkolesi momentumok képezhetnek. Ez oka annak, hogy a
modern allami életben, mely féképen a politikai felelésségre-
vonas alkalmazasa vagy nem alkalmazasa koril forog, az
erkolesi momentumok oly fontos szerepet jatszanak, mint
sohasem annakel6tte. Mert ha a kormany akkor sem akarna
masnak atadni helyét, ha tekintélyét eljatszotta és nélkiilozt
a kozbizalmon alapulo erkolesi basist: akkor a forradalom
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veszélyébe sodorhatnd az allamot; viszont, ha a kormany-
zottakat, illetéleg ezeknek képviseletét nem korlatolna a poli-
tikai feleldsségrevonas tekintetében az ebb6l eredhetd vészes
kovetkezményekkel jaro erkolesi felelgsség érziilete: akkor az
egyes partok kozotti tusak a hatalom birtokaért a kormany-
zatl rendszernek oly gvakori valtozasit vonhatnak maguk
utan, hogy a helyes rendet anarchia valtana fel, és az allam-
kormany ugy jarna, mint a forgoszélbe keveredett hajo, mely
zatony nélkil is megfeneklik és tova haladni képtelen.

Semmi sem mutatja ki fényesebben azon kézjogi irok
tévedeését. a kik megfeledkezve az ethikal momentumokrol, az
allami életet tisztan jogszabalyok altal regulazottnak, az alla-
mot pedig pusztan jogszabalyok alkotta gépezetnek tekintik,
mint épen az a kormanyzati forma, melyben a jogi és poli-
tikai felelgsségrevonas lehetsége jatszsza a f6szerepet. a me-
lvet k6zonségesen parlamentarisnak szoktunk nevezni; mert
ebben az ethikai momentumok elmaradasa esetén az allami
élet nem allana egyébb6l, mint az egves hatalmi tényez6k
orokos harczahol, minthogy mindenik allamhatalmi tényezo-
nek allanak rendelkezésére oly eszkézok, a melyvek segélyé-
vel egvmas miikodését megakaszthatjak, és ebben 6ket csakis
erkolesi momentumok korlatolhatjak.

A modern allamok legtobbjében elfogadott parlamen-
taris kormanvzati rendszer életképessége f6képen az illetd
nép politikai erkoleseinek fejlettségéldl figg és a hol a poli-
tikai erkolesok fejletlenek, ott nem az allami szervezet dssz-
hangzo miikodését, hanem ellenkezbleg az allami élet foly-
tonos zavarait és az allami szervezet bomlasat eredményezi.
hol zsarnoksagot, hol anarchiat hagvva maga utan, vagy
pedig a parlamentarismus mers formasagga sillyed, melyben
a parlamentaris elv, tulajdonképen nem is érvényesiil.

«Nemzetek életében a jog nem az egyediil, nem a leg-
fobb iranvado. s a hol a jog az erkolesi igazsaggal ellentéthe
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jo, ott a termeszetes er6k kezdetleges kiizdelme, a forradalom
tor el6, hogy uj jogot allitson a belsé igazoltsigat elvesztett
réginek helyére> — mondja Concha.’

A jog valtozhatik, de az erkolesi igazsag mindig ugyanaz
marad. Es a természetes erck kezdetleges kiizdelme mind-
addig tart, a mig az allami jogrend az erkolesi renddel kellé
Osszhangba jut. A formai jog egy ideig képes ugyan lenyli-
gozni az anyagi igazsagot, de az anvagi igazsag elvégre is
érvényre jut, és megtalalja id6vel a helyes format, a mely-
ben azutan legkonnyebben érvényesiil. Példa erre az angol
alkotmany, a melyben a fejlddés folvaman nem egyszer tort
ki a harcz a kiilonh6z6 hatalmi factorok kozott, majd egy véres
forradalom utan még hosszas kiizdelmek kovetkeztek, mig
végre az alkotmany mai formajat elérte és mintajaul szolgal
az egész miivelt vilignak. A magvar allami életben és aikot-
manyban azonban az allamjog formai még mindig nem érték
el azt a fokot, hogy abban az anyagi igazsag nyerhessen
megvalosulast, mert azon formak, a melyeknek tovabbfejlesz-
tése altal ezen eczél elérethetett volna, nagyrészt idegenbél
recipialtakkal cseréltettek ki, és igy még nem simulhattak
eléggé a nemzet erkéleseihez és jogi meggy6zddéséhez. A ma-
gyar alkotmdny mai formaiban még igen sok tekintetben
hianyzik a bels6 tartalom, mint fiatal fanak virdgaiban a
gyiimolesot termé erd.

Torténelmi fejlddés a magyar alkotmanyban.

Miei6tt a feleigsség elvének a mai magyar alkotmany-
ban vald érvényesiilését és annak formait vizsgalnok, sziik-
ségesnek latom ezen kérdést a torténelmi fejlédés szempont-
jabol is megvilagitani, mert a magyar alkotmany torténelmileg

t Ujkori alkotmanyok I. 169. I.
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fejlodott, ennélfogva a mai alkotmanv megértéséhez is csak
a torténelem adhatja meg a kulesot. Tudnunk kell ugyanis,
hogy a magyar alkotmany a felelés kiralysag intézményé-
bal indult ki, és csak sok szazados fejlédés utan jutott oda.
hogy a kiralysag felel6tlensége és a kiraly tanacsosainak
felelssége oly megdonthetetlen elvévé valt alkotmanyunk-
nak, hogy annak egyik sarkkoveét képezi: de egyszersmind
tudnunk kell azt is, hogy épen azon tdrténelmi el6zménvek,
melyek a jogilag felelsségre vonhaté kiralysag intézménve
és a ténvleges allapot kozotti dissonantiakat okoztak, okoz-
zak egyuttal azt is, hogy a felelésség elve a magyar alkot-
manyban még mindig nem érvényesiil oly médon, mint az
alkotmany kiilsé formainak megfeleléen annak érvényesiilni
kellene és lehetne. A magyar parlamentarismus mai hibai-
nak és kindvéseinek gyokerei visszanvulnak az ezer éves
mult talajaba, és oly erfteljesek még mindig, hogy mind-
addig nem fognak abbol kiveszni. a mig a mult id6k hibai
és mulasztasai helyre nem fittetnek, és a nemzeti aspiratiok-
kal osszhangba nem hozatnak azon tényleges allapotok.
melveket expondlt geographiai fekvésiink. ethnographiai viszo-
nvaink, és Ausziriaval szemben fennallo helyzetiink sziiltek.

Mert mig Angliaban a mai alkotmany a nemzet és a
kiralvsag kozotti kiizdelemnek az eredménye, mert a mig
az észak-amerikai alkotmany az amerikai gyarmatoknak az
anyaorszag elleni szovetkezésén épiilt fel, mert a mig a
belga alkotmany egy fiiggetlenségét kivivott nemzetnek alko-
tasa: addig a mai magyar alkotmany hol a nemzetnek a
kiralysag, hol a kozunemességnek az oligarchia, hol ismét a
nemzetnek idegen hatalom ellen folytatott kiizdelmeibél fej-
l6dott ki. és igy mindig uj és uj format kellett annak fel-
vennie, hogy a valtozott viszonyokhoz, a kiizdelem valtozo
iranyahoz alkalmazkodjék, minek kovetkeztében a végleges
kifejlédésben mas europai népek alkotmanvahoz képest épen
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a felel6sség elvenek érvényesiilése tekintetében elmaradt;
és igy a nemzet arra kényszeriilt, hogy az alkotmany for-
majat bizonyos intézményekben idegenb&l recipialja, a mely
receptio azonban épen a magvar alkotmanynak térténelmi
természete folytan nem bizonvult oly szerencseésnek, mint
azt a receptio idejében altalaban hitték. Ezen csalodisnak
azutan az az eredménye. hogv igen sokan az intézmények
helyességében elvesztik bizalmukat. minthogy pedig azon
allaspontra, a hol a torténelmi fejlédés megszakadt, a vissza-
térést lehetetlennek tartjak. elhiszik, hogy a magyar nemzet
akaratanak érvényesitésére keéptelen, és resignatioval vissza-
vonulnak a kozélettél Masok felhasznalva az alkotmany
gyongéit, onhaszonvadaszatra hasznaljak a politikat, ismét
masok latva a hézagot, mely 6si intézményeink és mai alkot-
manyunk koézott fennall. a keérdést csak ugy vélik megold-
haténak, ha figyelemre nem méltatva 6si intézményeinket
és nemzeti charakteriinket, mindent a kulfoldon joénak lat-
sz6 intézményekkel akarnak kicserélni, meg nem gondolva
azt, hogy egy recipialt intézményt a nemzet még képes
lehet id6vel sajat geniusanak megfeleléen viszonyaihoz képest
atalakitani, de ha azok tomegesen recipialtatnak. akkor egy
sem fog bevalni, és a nemzet valsag elé sodortatik.

(Csak kevesen vannak, a kik felismerik a helyzetet, és
a torténelemb6l vett tanulsagokon okulva biznak benne,
hogy a magyar nemzet a parlamentarismust is képes lesz
idével ugy atalakitani, hogy az a nemzeti hagyomanyokkal,
alkotmanyunk avultnak hitt intézményeivel és hazink spe-
cialis viszonvaival meg fogja talalni az 6sszekoté kapesokat ;
mert hiszen a parlamentarismus alapelve. a kormanyzat
feleigssége nemcesak hogy nem ismeretlen régi alkotmanyunk-
ban, hanem a felelgsség oly iranyu intézményének nyomaira
is akadunk abban, mely mas djkori alkotmanyokban isme-
retlennek mondhato.
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De hogy az itt mondottak megérthetSk, és a magyar
parlamentarismus jovdje kifejthetd legyen, latnunk kell a
felelosség intézményének torténelmi fejlédését a legrégibb
id6ktol kezdve.

1 Az Arpadok alatt.

A vérszerz6dés pontjaibdl és mas torténelmi adatokbol
arra kovetkeztethetink, hogy a magyar newmzet &si alkotma-
nya a torzsszervezetet él6 egyes toérzseknek a vezér kizossége
altal szorosabbra fiizott szovetségén alapult. A torzsszerve-
zetben a souverain hatalom a torzs szabad és fegyverviselo
tagjainak Osszességénél van, €s a torzs fonoke és el6ljaroi
nem egyebek, mint a torzsgydlés hatarozatainak veégrehajto
kozegei, kik minden cselekményeikért a torzsgyiilésnek sza-
mot adni tartoznak.

A szovetséges torzsszervezetben a szovetségi alkat még
inkabb érvényre emelte a népsouverainitas elvét, mert a
szOvetség csakis a vérségi rokonsag és az érdekek kozossé-
gének koszonheté létét, a torzsek megegvez6 akaratan ala-
pult, és igy nem tételezhet§ fel, hogy a torzsek szdvetségebol
keletkezett nemszet élére allitott szervek, mint a vezér, a
nagygyula (['0Azg), a harkasz (yoprdc), nagyobb hatalmi
onallosagot élvezzenek a nemzettel szemben, mint sajat tor-
zseikkel szemben, a mikor ott is csak torzsfonokok voltak
és igy a torzsgyilésnek szamot adni tartoztak.

A vezérnek, fejedelemnek, és a nemzeti nagybiraknak
felelossége tehat mar magaban a szdvetséges torzsszervezet
természetében rejlik. De a vezér erkélesi felelgsségének nove-
lésére, a vérszerzodés megtartasa iranti erkolesi kotelezésére
is sulyt fektettek Gseink, a mennyiben a vérszerzodést valli-
sos szertartasok kozott eskiivel erdsitették meg, s ezenfeliil
maga a vérszerzOdés tartalma is a mellett szdl, hogy a vezér
jogilag is felelGsnek tekintetett.
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Az els6 harom pont ugyanis a nemzet és a vezér kol-
csonos kotelezettségeit allapitja meg, a 4., 5. és 6. pontban
pedig azon jogi kényszereszkozék hataroztatnak meg, melyek
ez els6 harom pontnak épségben maradasat biztositani hi-
vatvak.

Minthogy pedig a nemzetgyiilés oly szerve volt a tor-
zsek szovetségének, mint a torzsgyllés a torzseknek, elmond-
hatjuk, hogy a nemzetnek és a torzseknek dsszes el6ljaroi
felelosek voltak a nemzetgvillésnek, illetéleg a torzsgyilé-
seknek.

De hogy ez igy volt, vilagosan kitiinik a vérszerz6dés
5. pontjabol, mely azt mondja: hogy ha valaki Arpad és
maradékai vagy a nemzetségf6k kozil az eskii pontjait meg
akarna szegni, atok alatt legven mindorokké. Az atok pedig
a kozépkori fogalmak szerint jogfosztast jelent.

A vezérnek katonai hatalma azonban lehetségesse tette.
hogy az a folytonos haboruskodasok kézepette annyira meg-
izmosodjék, miszerint Gejza vezér mar nem vette figyelembe
a nemzet jogait, hanem a nemgzetgviilések mellézésével zsar-
noki modon onkénvileg uralkodott, széval a vezérnek tisz-
tan katonai és végrehajto hatalmat valosagos monarchiai
hatalommg valtoztatta.?

A monarchiai hatalmat szt Istvan a kiralysag megala-
pitasaval mar csak szervezte, jogi alapokra fektette, keresz-
tény alakba oltoztette és boles mérséklettel allandésitotta,
de nem maga létesitette.

Ambar Istvan intézményeibol lathatd, hogy mindent
elkovetett arra nézve, miszerint a kiralysag tekintélyét emelje,
hatalmat gyarapitsa, és a kiralyi hatalomnak Istentdl szar-
maztatasa, és az egyhaz altali kiralylya kenetés és korona-

1 V. 5. szerzének <«A korondzas kizjogi jelentdséges» czim(
miivével. 6. 1.
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zas intézménye altal azt a nemzet el6tt mint felelGtlent elis-
mertesse, mindazonaltal éreznie kellett, hogy a meég pogany
€s Osi intézménveihez ragaszkodo nemzet sem &t. sem uto-
dait nem tartja felelétlen uralkodonak, hanem megtortén-
hetik, hogy utodai alatt tamad fel a kiralysag és a keresz-
ténység ellen, mi a nemzetnek Kuropabol valo kitizetését is
vonhatja maga utan.

Istvannak ez iranti aggodalmai kitinnek I. koényvének
4. fejezetébdl. a hol Tmre fidhoz igy szol:

«Ha békességes leszesz, kirdlynak fogsz mondatni, és
kiraly fianak, és szeretni fognak az Osszes katonik. Ha ha-
ragos, kevély, irigy, békételen leszesz, és a comesek és {6-
emberek f6lé emeled fejedet, minden bizonynyal katonaid
ereje s kiralyi méltésigod hanyatlasa lesz és idegeneknek
adjak orszagodat.

Ettél felve, az erények szabdlya szerint banj a comesek
¢letével. hogy téged kedvelve, mindenkor sértetleniil ragasz-
kodjanak a kiralyi méltosaghoz. ekkép a te orszagod beéké-
ben legven.» .

Es a kovetkezmények igazoltak Istvannak ez intelmei-
ben kifejezett aggodalmait. Pétertsl kezdve Salamonig egy
kiraly sem a tron békés birtokaban végezte be életét. A nem-
zet nem tekintette koronds kiralyait feleltlen uranak, s ha
terhes volt uralma, eliizte és masnak adta a kiralysagot.
I (zejza, szent Laszlé és Kalman uralkodasa volt csak képes
a kiralysagot megszilarditani és a folytonos belvillongasoknak
ezaltal hatart szabni. Imre koraban pedig a koronas kiraly
tekintélve mar oly magasan allott a nemzet el6tt, hogy Imré-
nek elég volt felkent kiralyi voltara hivatkoznia, hogy egy kéz
se merjen ellene emelkedni akkor, mid6n lazongé ocscsének
taboraba ment és 6t letartoztatta.

A nemzet, mely még Istvan kozvetlen utodai alatt oly
gyakran nyult fegyverhez kiralyai ellen, most mar, a kiralyi

Athenacum, 2
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tekintely emelkedésével, inkabb erkélesi biztositékot keresett
az ellen, hogy jogai és szabadsigai nem fognak megsértetni,
mintsern hogv fegyverhez nyult volna; részint azért, mert a
koronas kiraly ellen fegyverre kelni, tilta kereszténynyé valt
erkolesi érziilete, részint azért, mert a fegyveres ellenallast
nem tartotta cuzélravezetének az egyes kirdlyok hatalmat
tamogaté és mar jelentékeny hatalomra szert tett féurak
elienében.

A nemzet a kiraly erkdlesi felelgsségének novelésére a ke-
resett biztositékot a koronazas intézményének allamjogi intéz-
ménvnye tételében vélte feltalalni, a mennyiben II. Andrastol
kezdve megkivanta, hogy a kirdlv koronaziatasa alkalmaval
eskiit tegven az orszag jogainak és szabadsaganak fentartasara,
s6t 1. Andrastol kezdve feltételeket is kotott ki, a melyek-
nek megtartasara a kiralytol koronaztatasa alkalmaval eskiit
kivant, ezaltal vélvén annak erkolesi feleldsségérzetét novelni

De e mellett nem mulasztja el a nemzet a jogi biztosi-
tekokra is kiterjeszteni figvelmét, kiilonosen akkor, a mikor
meggy6zddhetik arrol, hogy az erkolesi biztositékok mar nem
elégségesek, és arrol, hogv a bajoknak oka nem is annyira
a kiraly, mint inkabb kormanya, tanacsosai, kedvelt emberei.

Szent Istvan ota a nemzet nem gyakorolt bhefolvast sem
a kiralyi kormanyzat kozegeinek megvalasztasara, sem az &
mikodéstikre, mert hiszen a kiralyi kormanyzat f6tisztvisel6i
eredetileg a német minta szerinti kiralyi udvari tisztvisel6k
voltak, a kiket a kiraly tetszése szerint nevezett ki. vagy
hoesatott el. A mikor azonban ezen udvari tisztviselék az
orszag fGtisztvisel6ivé valnak, nem sokaig varat magara a .
nemzetnek az a torekvése sem, hogy ezek vilasztasara és
miikodésiikre is befolyast nverjen.

Mindaddig, a mig a nemzetnek nem volt befolyasa a
kiralyi fékormanyra, az elégedetlenek torekvései maganak a
kiralynak személye ellen iranyultak. és noha a kiralysag fele-
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16ssége szabalyozast egyaltalaban nem nyert, a nemzet mégis
— a mint a torténeti események bizonyitjak — felel6snek
tartotta a kiralvt, s ha csordultig telt a pohar, fegyverhez
nyult. De épen azért, mert a kiralynak a tronrol valo elmozdi-
tasa csakis forradalom altal, belhaboru utjan volt lehetséges,
a kiralvnak azon felelssége, mely a torténelmi eseménvek
tanusaga szerint kétségtelentil élt a nemzet jogi meggy6zo-
désében, hatalytalan maradt mindenkor, a mikor a vissza-
élések nem voltak még oly nagyfokuak, hogy a nemzet nagy
részét ily vegzetes elhatarozasra kényszeritsék, és a mikor
nem volt a nemzetnek eme lépésében kire tamaszkodnia.

II. Andras kordban a zavarok ismét oly fokra hagtak.
a téurak oly hatalmaskodasokra vetemedtek, és a kiraly ezek-
kel szemben oly er&tlennek bizonyult. hogy a viszonyok min-
den iranyban tiirhetetlenekke valtak. A kirdly tronjanak biz-
tositasa érdekében a hatalmasabbak hiiségét azzal akarta
hiztositani, hogy a varjoszagok eladomanyozasaval kenyerezte
le 6ket, mi altal azoknak hatalmat sajat hatalmanak csékken-
tésével felette novelte, s azonfeltil visszaéléseiket biintetleniil
elnézte.

A mikor a helyzet mar tiirhetetlen volt és a nép mar
tegyverre kelt, Béla, a kiraly fia allott az elégiiletlenek élére.
a minek kovetkezménve az volt, hogy a bajok orvoslasira
az 1222-ik esztendSben kozonséges orszaggyiilés hivatott
Ossze, vagyis oly orsziggyiilés, a melyen az Osszes nemes-
ség megjelent.

Ezen orszaggyfilésnek alkotasa, az arany-buila, mely dgy
keletkezési torténeténel, mint alakjanal és tartalmanal fogva
elhatarozo iranyt adott a magyar alkotmany tovabbi fejls-
désének, nem keveset tartalmaz a feleldsség elvének érvénye-
sitése tekintetében sem. és els6 irott torvény, mely a nem-
zetnek befolyast biztosit az orszagos kormanyzatra is.

Q%
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E tekintetben a bullanak 1., 14. és 31. czikkei tartal-
maznak figvelemremélto kifejezéseket.

Az els6 czikk. mely szorosan Osszefiigg a 14. czikkel,
igv szol: «Rendeljitk (t. i. a kiraly), hogy a szent kiraly
iinnepét, minden évben, Fehérvarott tartozunk megilni, ki-
véve azon esetet, ha valami legyGzhetetlen akadaly vagy
betegség altal gatoltatnank. Es ha mi ott nem lehetnénk is..
ott lesz helyettiink a nador, meghallgatja helyettiink az iigve-
ket, és ott szabad legven megjelenni minden nemesnek, a
ki akars.

A szent kiraly iinnepének ezen megiinneplése alatt ko-
zinséges orszaggyiilést kell érteni, a melyen a kiraly torvényt
il az orszaggyiilés részvétele mellett. Hogy ezen térvénvkezési
gyillés nem egvéb, mint a régi nemzetgyiiléseknek ujabb ki-
adasa, a hol elintéztetnek a panaszok és megszamoltatnak a
f6tisztviselok, azt leginkdbb bizonvitja a bulla 14. czikke,
mely igy szol:

' «Ha valamely varispan nem viseli magat varispansaga-
hoz ill6en, vagy vara népét megrontana, ez ra bebizonyittat-
van, az egeész orszdyg szine eldtl méltosagatol csufosan fosz-
tassék meg, s kényszerittessék az elragadottak visszaadasara. »

Itt a «coram omni regno» nem jelenthet, mast, mint
az els6 pontban emlitett orszaggvilést.

Itt van tehat eldszor kimondva az orszaggytilésnek azon
— keétsegkiviil a nemzetgytilések jogkorébsl atvett — joga,.
hogy a kiralyi tisztviselok ellen panaszt emelve, azoknak
meghiintetését kovetelhesse.

1gaz, hogy itt csak a comesekr6l és nem egyszersmind
a nadorrol és orszagbirorol tétetik emlités, de valoszini,
hogy ezt a most emlitett féméltosagokra is értették, mert
hiszen 6k is viseltek varispani hivatalt.

Az arany-bulla nem elégszik meg a kiralyi tisztviseldk
jogi felel6sségének kimondasaval, hanem biztositékot keres a
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kiralylval szemben is, és e biztositékot a nadorban keresi,
neki tevén kotelességévé, hogv a kiralvt a bullatol eltérni
ne engedje, mondvan a 31. czikkben: «A nador az irast
mindenkor szeme el6tt tartvan, sem & maga el ne térjen a
mondottak valamely pontjatol. sem a kiralyt, sem a neme-
seket, sem masokat eltérni ne engedjen, hogy &k is orvend-
hessenek szabadsaguknak, hogy irantunk (t. i. a kiraly irant)
és utodaink irant mindig hivek legvenek és a kiralyi korona
irant tartozott tisztelet és engedelmesség meg ne tagadtas-
sék»>. Azon esetre pedig. ha a kirdly szegné meg a bulla
pontjait. torvénybe foglalja a magyvar nemzet azon jogat, mely
szent Istvan utodai alatt (Péter, Samu, Endre és Salamon
ellenében) a nemzet jogi meggy6z6déséhez képest, nem egy-
szer érvénvyesittetett is, t. i. a kiraly felelosségének elvét,
mondvan : «Hogvha pedig mi, vagy valaki utodaink kozul
barmikor vétkeznék ezen rendeletiink ellen: szabadsagukban
alljon a pilispokoknek, a féuraknak s az orszag nemeseinek
egyiitt és egyenkint, mind most. mind a jévéhen e levél
erejénél fogva ellenmondani, és ellenallani nekiink és uto-
dainknak felségsértési biin nélkil».

Az utat és modot. a melven a nador a kiralyt a tor-
venyszegésben meggatolja. vagy a bulla végrehajtasara birja,
ezen torvény nem hatarozza meg, sem a nador feleldsségérol
nem intézkedik, de mar ezaltal megtétetett az els6 lépés arra,
hogy az orszag els§ tisztviselgje. a nador is, vilagosan fele-
|6ssé tétessék az orszaggyiilés elott. .

Ez meg is tortént nemsokira az 1231. évi kozonséges
orszaggviilésen kiadotl decretummal, melynek 3. pontjiban
kimondatik: <hogvha a nador id6kdzben rosszil intézné a
kiraly és az orszag lgyeit. esedezni fognak nekink t. i. a
kiralynak), hogy annak helyére alkalmasabbat helvezziink.
a kit akarunk, és mi engedni fogunk kérésiikneks.!

* Kovachich : Vest. Com. 102. 1.
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Nem tiinik-e ki a decretum ezen rendelkezéséh6l a mak
parlamentaris rendszerhez valo hasonlatossag, mely szerint
a kiraly nincsen az orszaggyiilés akaratahoz kotve az orszag
elsé tisztviselGjének megvalasztdsanal, de hogyha az az orszag-
gyiilésnek nem tetszik, elmozditasat kivanhatja a kiralytol?

E szerint tehat a nador felelés volt a bulla betartasaért
és a kiraly altal valo betartatasaért is, mialtal részben a kirdly
cselekményeiért is a nador tétetett felelGssé.

A mi az ellenallasi jogot illeti — a mi nem egyéb, mint
a kiraly cselekményei torvényességének felilbiralasara a nem-
zet Osszességének és egveseinek megadott jogositvany — ez
nem sokaig volt érvényben. mert az 1231. évi decretum zara-
déka az ellenalldsi jogrol emlitést sem tesz, hanem azt a kdvet-
kez§ intézkedéssel helyettesiti: «Onkeént beléegyeziink, hogy, ha
akar mi, akdr a mi fiaink és utodaink, ezen altalunk enge-
délyezett szabadsagot megtorni akarnak, az esztergomi érsek-
nek — eldrebocsatva a torvénves megintést, hatalma legven
minket és 6ket megatkozni.?

Az egyhazi atokrol tétetik még emlités az 1267. évi
decretum zaradékaban,® az 1298. évi 7.,% 20., 21.* és 41.
torvényczikkben,® azzal a kiilonbséggel, hogy itt a kalocsai
érsek a fGpapok megegyezésével van hivatva az egyhazi atkot
kimondani. Utoljara tétetik errél emlités 1. Ulaszlo idejében
ugvanezen torvényeknek ujboli kiadasa alkalmaval, mignem
az, minf soha alkalmazisbha nem vett intézmeény, alkotma-
nvunkboél végképen kivesz, és helyét ismét az ellendlldsi jog
foglalja el, a mennyiben azt Nagy Lajos és Matyds, vala-
mint az utanok kovetkezd kiralyok ujbol megerdsitik.

! Kovachich Vest. Com. {22. 1.
? Ugyanott 142, L

3 Kovachich: Suppl. L. 110. 1.
+ Kovachich : Suppl. I. 117. L
5 Ugyanott 1. 136. 1.
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Méltan mondja tehat Kiss Istvan,! hogy «hazankban,
mig az arany bullanak ellentallasi zaradéka el nem torol-
tetett. a kiraly felel6s volt uralkodoi cselekvényeiért: a nem-
zet szabad tagjainak jogukban allott neki fegyveresen ellent-
allani>. Majd igy folytatja alabb: <vajjon nem volt-e meg
az ellentdllasra torvénvesen feljogositott nemesekben, illets-
leg az excommunicatiora egy ideig jogositott esztergomi érsek-
hen s azutdn a kalocsaiban is, az a hatalom, mely a kiralyt
kérd6re vonja, illet6leg megbiinteti ? Ezek igen is fel voltak
jogositva a torvények altal arra, hogv a kiralyt ellenérizzék
s torvenysértés esetében folszolaljanak. A mi pedig a kérdére
vonast s illetéleg a biintetést illeli: lehetett-e azon régibb
idokben egy fejedelemre nézve szigorubb felelsség és nagvobb
biintetés annal. ha alattvalol fegyveresen ellenallhattak neki
biintetlentll, — vagy ha az alattvaloi hiség aloli feloldassal
akkor egyértelmﬁ'excommunicati(’) mondathatott ki a kiralyra?!
— a mint amazt az aranybulla ellentallisi zaradéka meg-
engedte s emezt az 1231: 3. és az 1291: 41. t-czikkek ren-
deltek. Ezek ugyan nem modern biintetések s ama felel6sseg
sem modern; de azon kort nem is lehet helyesen a mai
kor intézményei szerint megitélni».

De a nemzet nem elégedett meg azon jogi garantidk-
kal, melyek alkotmanysértésért és rossz kormanyzatért a kiralyt
tettek feleléssé, mert ugy az ellenallasi jog, mint az excom-
municati6é is, csak mint ultima ratié volt alkalmazhato, a
mi azutan ezen eszkozoket egyuttal hatalytalanna tette. Mint-
hogy pedig a nemzetnek he kellett latnia, hogy a rossz kor-
manyzat oka nem is annyira a kiraly, mint inkabb tandes-
adoi, kormanvya, ezek ellen kellett magat biztositania.

A fotisatvisel6k crealasara a nemzet befolvasa elgszor
III. Andras 1291. évi decretumanak 9. czikkében biztosittatik.

! Magyar kozjog 471. 1.
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Fzen tOrvény kimondja : «<a nadort, tarnokmestert. cancellart
és orszagbirét, orszagunk régi szokasa szerint, orszagunk
nemeseinek tandcsaval fogjuk valasztani».!

A régi szokasra valo hivatkozas aligha egvébnek a
kovetkezménye, mint a vezérek korabeli azon szokas eleven
emlékének. hogy a nemzet maga valasztotta f6tisztviselsit.
Mert hogy Sazt. Istvan 6ta nem az orszaggyllés valasztotta
a fGtisztviseloket, az tobb, mint bizonyos, mar pedig «<orszai-
gunk nemeseinek tandcsa alatt nem a kiralyi tanacs, hanem
az orszaggyiilés értendd, mert kiilsnben a «tandcsosaink»
kifejezés hasznaltatnék.

A 31. czikk pedig még tovabb megy, és a kormany-
zat felelGsségét vilagosan érvényre emeli, mondvan: «Minden
esztendGben egyszer orszagunknak mind baréi, mind nemesei
tartoznak megjelenni Fehérviaron a kézonséges orszaggyvi-
lésen, megvizsgalandok az orszag Osszes helyzetét, a barok
magukviseletét, hogy kozulok mindegyik miképen jart el
megyéjében, és hogy tartotta meg az orszag torvénveit, hogy
ott rogton elvehessék érdemeik jutalmat, vagy btineik btin-
tetését, a mi tandcsosaink altal hozandé itélet szerint».?

Kétségtelen, hogy itt barok alatt nemesak az orszagos
fomeéltosagok, hanem a f6ispanok is értenddk, a kiknek crea-
lasara az orszaggviilésnek nem volt kozvetlen befolyasa,
killonben ennek a kitételnek : «<miképen jartak el megyéik-
ben», nem volna értelme.

Annak, hogy a kiraly és tanacsosai az orszaggviilés
altal vadolt f6emberek felett igazsigosan fognak itélni, biz-
tositékat az képeate, hogy az orszaggyiilés szine el6ti tar-
toztak itélni. és igy az Osszes nemesség jelenlétének moralis
pressioja alatt.

! Ladanyi Magyar Alkotmanytérténet. I. 122, 1.
2 Ladanyi Magyar Alkotmdnytérténet. 1. 122 1
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<k két czikkben egyiitt — mondja Ladanyi — ki ne
latna. ha nem is a nemesség tomegének. legalabb az indit-
vanyozoknak, vezetSknek olyan politikai fejlettsegét. a milyen
lehetséges volt mar e korban. Ki nem latna, hogy itt tor-
vényes jogot szerzett a nemzet a legfGbb tisztviselék valasz-
tasara s megszamoltatasara. Azon allamtan csirai ezek, a
melyet a késébhi szazadok parlamentaris kormanynya fej-
lesztettek.» ! '

Es valoban, nincsen-e kimondva a 9. czikkben az elv.
hogy az orszag kormanyzatanak élére csak oly férfiakat alkal-
mazzon a kiraly, a kik birjak a nemzet bizalmat; nincsen-e
kimondva a 31. czikkben a kormanynak és a kiralyi tiszt-
visel6knek az orszaggyiilés el6tti feleléssége ; nincsen-e ki-
mondva benne az orszaggvilés bevadlasi joga, és nem biza-
tik-e meg az itélet meghozatalaval a kiraly és tanacsosai ?!

Az 1298. évi orszaggyilésen alkotott 23. t.-cz. pedig
ezeken feliil még oly intézkedést is fogial magaban, melvhez
hasonlét azon korban sehol sem talalunk, s a mely mar akkor
megoldja azon nehéz problemat, hogy miképen lehet az ural-
kodo felelstlenségét megvalositani a nélkiil, hogy torvénvtelen
cselekvésre neki a jog megadassék.

E nevezetes czikk igy szol:

«Hogy kiralvunk udvara minél méltosagosabban igaz-
gattasseék, és hogy Magyarorszagot minél helyesebben lehes-
sen kormanyozni; elhataroztuk, miszerint kiralvi urunk vegyen
maga mellé minden harom honapra két-két plspokot, az
ordo kivanalma szerint, egvet az esztergomi. egvet a kalocsai
suffraganeusok kozil és ugyanannyi nemest az orszag 0sszes
nemeseinek képében (quasi omnes Nobiles Regni), a kiket
most valasztottunk, ezeknek a kiralvi javakbol gondoskodjék
kellg fizetésérsl, eés ha a kiraly ur ezt tenni elmulasztana

! Ladanyi: Magvar Alkotmanytért. 1. 123, 1.
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barmit tenne ezen mellé alkalmazandok tanacsa nélkill, akar
valami nagvobb adomany, akar méltosagok adasaban, akar
mas fontos dolgokban. az érvénytelen legyen.»?

Ezzel szemben a kiraly felelGssége hattérbe kezd szo-
rulni — a mint ez az alabb kovetkezd torvényekbol kiolvas-
hato és csak bizonyos esetekre tartatik fenn az egvhazi atok,
az ellenallasi jogrol pedig emlités egyaltalaban nem tétetik.

fgy az 1298. évi decretum 7. czikkeének? ezen szavai:
«denunciando omni Privilegio, si quod habet de eo, quod
excommunicari non possit> (lemondvan azon kivaltsagarél.
tudniillik a kiraly, hogy &t megatkozni nem lehet), arra
enged kovetkeztetni, hogy a kiralynak egyhazi atokkal valo
sujtasat a nemzet altalaban kizartnak tekintette, és csak
bizonyos esetekben tartotta azt megengedhet6nek, de nem
minden torvénysértés miatt. Ily killonos esetek voltak, ugyan-
csak a 7. czikk szerint, ha a kirdly a gonoszok meghiinte-
tésérgl nem gondoskodnék, vagy a kiszabott biintetést alkal-
mazni, hanyagsagbol elmulasztana; tovabba a 21. czikk sze-
rint, ha az orszagnak barki altal elfoglalt részét visszavenni
elmulasztana.?®

Ezzel ellenmondasban all a 41. ezikk értelme,* a mely
szerint a kiraly a torvények és a koronaztatasa alkalmaval
irashan kifejezett szabadsagok megsértéseért szintén egvhazi
atokkal sujthato, mindazonaltal nem lehet eltagadni azon,
az elébb idézelt szavakbol kiolvashato iranyzatot, hogy a
kiraly jogi felelssége mindinkabh elhomalyosodik és hattérbe
szorul a kiraly tanacsosainak felelGssége mellett.

Magvarorszag tehat mar a XIII. szazad végén, vagyvis

1 Kovachich : Supplement 1. 119. 1.
* Kovachich Supplement. I. 110. L
3 Ugyanott I. 118. 1.
* Ugyanott 1. 186. 1.
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a mikor a nemzet és a kiralysag kozotti kiizdelem befeje-
z6dott és a nemzet gybzedelmével végzidott, oly alkotmany-
nyal dicsekedhetik, a melyben — eltekintve a koronazas intéz-
ményében rejlé mélyrehaté erkolesi momentumoktol, — a
jogi felelésség elve az egész allamkormanyzatban keresztiil
volt vive és jogszabalyok altal biztositva, s a melyben az
akkori nemzetnek (a nemességnek), a kozonséges (tomeges)
orszaggylléseken az egész allamkormanyzatra részint a f6tiszt-
visel6k valasztdsa, részint azoknak felel§sségre vonasa utjan
kozvetlen befolvasa volt, és a torvényhozasban a kiralylyal
egyenl6 részt vett.

Es ha ezen alkotminy nem termette meg azon gyii-
molesoket, melyeket megteremni hivatva lett volna. ha ezen
alkotmdny nem biztositotta a belrendet és békét, annak oka
nem annak tokéletlensége, sem a nemzet politikai érett-
ségének hianya volt: hanem egyrészrél az Arpadhaz kiha-
lasaval beallo tronviszalvok és az ezzel jaro kulfoldi beavat-
kozasok. masfel6l a nyugati allambomlaszté eszméknek, a
feudalismus rendszerének el nem harithato befolyasa.

S6t  ellenkezdleg. batran mondhatjuk, hogy csakis a
koznemességnek az allami tgyekre valo nagvmérvii befo-
lyasanak koszénhets, hogy a kilféldrsl behatolo allambom-
laszto eszmeékkel ¢és hatalmi befolyasokkal szemben meg-
mentheté volt az allami egység és megmaradt a kézhatalmi
kiralysag.

De most egy Uj ellenséggel kellett megkiizdeni ugy a
koznemességnek, mint a kiozhatalmi kiralysagnak, és ez azon
oligarchianak — mely még a nemzet és kiralysag kozotti
kiizdelem alatt, kilonosen 1. Andras idejétél kezdve igen
elhatalmasodott — egyéni fuggetlenségre és onallo uralom-
alapitasra valo torekvése vala.

Kzen kiizdelemnek nem lehetett mas eredménye, mint
vagy az oligarchia gvdzelme esetén az allami egység (6l-
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bomlasa, vagy a kiralysag gvozelemre juitatasa eselén az
alkotmanyos nemszeti vivmanyoknak megsemmisiilése; mert
az, hogy a koOznemesség is megovja egvéni szabadsagat, e
mellett megtartsa az allami kormanyzatra is kozvetlen befo-
lyasat, mar csak azon okb¢l is lehetetlen volt, mivel akkor
az oligarchia uralma is erdshédott volna a kiralylyal szem-
ben, és a végeredmény megint csak a még szervezetlen
koznemességnek teljes elnyvomatdsa lett volna.

A koznemesség tehat felaldozta egyelre politikai jogait,
hogy a kirdlyi hatalmat elég eréssé tegye az oligarchia allam-
honto hatalmaval megkiizdeni, és igy az eredmény az olig-
archia megfékezése, de ezzel egyitt az alkotmanyos vivma-
nyoknak megsemmisiilése is vala.

Dr. Ferdinandy Géza.



TOLSZTOJ ES A KERESZTENY VALLAS.

A nagy orosz irénak, a keresztény philosophia meély-
elméji gondolkozojanak az a tulajdonsaga, mely altal nevé-
nek halhatatlansagot biztositott. az & mysitkus elmélvedese
az igazsag keresésébe, s az a gyermeteg egyszeriiség, mely-
lyel a legmagasabb vallasi és erkolesi igazsdgokat felszinre
hozza. Minden miivén atvonul az a fenkolt hang, mely Isten
orszaganak e foldon valo megvalositasabol s a vilagnak a
szeretet és az evangélium altal valdo megvallasabol meriti
legszebb inspiratioit, s az Gskeresztény asketismus szellemeé-
nek legtisztabb megnyilatkozasaval példdazza az erkolesi meg-
tjhodas miivét.

Vallas-philosophiai és theologiai nézeteinek elvont téte-
leivel azonban esak most talalkozunk egy irodalmi valasza-
ban, melyet a német ethikai tarsasagnak egy hozza intézett
felhivasara kiildott. Két keérdés foglaltatott e felhivasban:
egvik, hogy hogvan értelmezi Tolsztoj a vallds szot, és ma-
sodszor, hogy vajjon elfogadja-e a vallastol fiiggetlen erkél-
csiség lehetdségét. Erre a két kérdésre felel meg ‘Tolsztoj, s
fejtegetései a mily erds kritikat alkalmasok kihivni nem egy
tekintetben, ép oly szép tanusagtételei a keresztény meggvo-
zédésnek.

Tolsztoj haromféle értelmet tulajdonit a <vallds» szo-
nak. Elészor, mely szerint a vallas Isten altal az emberek-
nek tett igazi kijelentés, honnan az Istennek az emberek



