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Azutdn kidomborodik teljes historiui hiiségében elbttink a XVII.
szdzad egy megkapé csalddi drdmdja. a szép Tarndezy Sdra
elrabldsa a Mikes-fiak dltal, melyb6l Kemény Zsigmond genie-je
sz6tte 200 évvel kés6bb egyik legremekebb regényét, az «Ozvegy
és lednydt». A nemzeti mult buvarlojira nézve sok tanulsdgost
rejtenek ez okiratok, melyek legnagyobb része most lit eldszor
napviligot, és pedig a latin nyelven irottak is a gondos magyar
forditas mellékletével. Osszedllitdsukért dicséret illeti a jeles fiatal
bivart, ki a tudomdnyos vildg figyelmére mélté munkdt végezeit
a Danielek archivuoma kozzétételével. A kotetet lendilettel irt
el6sz6 és dttekintés vezeti be. —1

*
* *

Politika. Irta Concha Gy6z8. 1. kotet, Alkotmdnytan, Ara 6 frt.

Ez a czime a Concha Gy8z6 egyetemi jogtandr leghjabb
vaskos kotetének, mely legkozelebb az Eggenberger-féle konyv-
kereskedés kiaddsiban megjelent. A mir6l behaté ismertetést
hozunk folyéiratunk jové évfolyamdnak 1. szdmdban. Addig is
szerz6nk Elbszavdanak nehdny jellemzd sordval dohajtjuk tdjékoz-
tatni a szakkézonséget a mil tdrgydrél, irdnydrdl és médszerérsl.

A munka tdrgya -— szerz§ szerint — nem az orszdglds mii-
vészetének, hanem a nemzetenként él6 emberek egyuttléti és
fejlodési torvényeinek tudomédnya. Mds vonatkozdsa az actualis
orszdaglashoz nines is, mint az, hogy ennek tényeiben adatokat
keres a nemzetekben véghezmend emberi élet egyiittléti és fejié-
dési torvényeinek megdllapitdsdhoz s a legtdvolabb 4ll téle a
szdndék, kész tandcsokkal szolgdlni az orszdgléknak.

Az dllamtudomdny csak elvont tdrvéunyeket bir megidllapi-
tani, a melyeknek alkalmazdsa teszi éppen az orszdglisnak mii-
vészetét ; utébbi azonban mdr nem a gondolkodds, a tudds utin
vigyd, hanem a cselekvé ember viligiba esik. E munkdt tehit
éles valasztovonal killoniti el a publicistikdtél, habdr tirgya ezé-
vel azonos. A publicistika ugyaunis nem egyéb, mint az orszdglds
miivészetnek nem cselekvd, hanem irodalmi dzése, akdr az orszag-
lds tényeinek birdlata, akdr Gj tervek készitése alakjiban.

A publicistika rég elvilt az 4dllam tudomdnydtél. A publi-
cistika az dllamot és tdrsadalmat alakitani akaré mivészet iro-
dalmi {izése aesthetikai formdkban; szerzénk munkdja ellenben
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az dllam és tdrsadalom megértésére torekvd kutatds, a tudomany
egyszeri kontdsében

Kiindulva abbél, hogy a nemzetek valdésdgos lények, me-
lyekben az ember sajitos mddon €l és hat, s arra a meggy6-
z6désre jutva, hogy a nemzeti 1éthez nemcsak 6ndllé gazdalkodds,
sajat koltészet, kiilon orszdglis, hanem a gondolkodd erének. a
tudomdnynak &ndliésdga is kivdntatik, szerzdnk a tudomdny
magyar érdekeinek kivdnt haszndlni els6 sorban kutatdsaiban,
nem félve, hogy ezdltal egyetemes érvényének drt; hisz minden
joravaléo nemzet az egyetemes emberinek sajitos jellemzése csak.
Eltért tehdt attél az 1ttél, a mely ndlunk eddigelé a kiilfoldi
tudomdny szinvonaldn dlldst, a kalféld tudomdnyos controver-
sidiba elegyedést tartja a magyar tudés legfébb kotelességének;
arra torekedett, hogy a magyar irodalom termékeit méltassa, a
gondolkoddsnak a magyar irodalomban, kozéletben szétszort ird-
nyait, egyes darabjait gyilijtogetve, méltatva, a magyar tudomdny
0ndllé vildginak formdléddsahoz az utat tehetsége szerint
egyengesse.

Rendszerességre valé torekvése nem engedte a jegyzetek
alkalmazdsdt és mindenképen czélszertibbnek talalta a f6bb tanok
kritikai torténetében a tudomdny fejlédését visszatitkroztetni és
azzal sajat dlldspontjit egybevetni, Sajndlja, hogy ezt csak az
alapvetd és mds fotanokndl tehette és itt sem tarthat igényt
irodalmi teljességre.

Hogy tdrgyaldsdnak elvont, bonczolé médja nem fog helyes-
lésre taldlni, maga is elismeri, de ezen segiteni nem birt. Az
orszdglds jelenségének kutatdsiban az a nehézség, hogy a koz-
nek szémtalan er6bdl. killonb6zé szdlakbol alakult szovedékében
ki kell gombolyitani (1), el kell szigetelni tudni az orszdglé szd-
lakat (1), a mi csak erds értelmi elvonds mellett lehetséges.
Egyébként elismeri, hogy taldn tdlozta az elvont, szdraz tdr-
gyaldst, tilsdgosan évakodott tilmenni a szdraz érvelés mesgyéjén;
indit6-oka az volt, hogy a politikai kérdéseknek subjectiv lelke-
sedésre, szénoki pathosra hangolé természete el ne terelje a tdr-
gyilagos vizsgalat irdnyait.

Vajjon e feladatot, melyet szerzénk imigyen munkdja elé
tizott, sikerilt-e és mennyiben sikerilt megoldania, arrél e mi
behat6é kritikai ismertetése fog — legkdzelebbi szdmunkban —

beszdmolni. *
* *
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«The Process of Argumenta contribution to logic. By Alfred
Sidgwick. London, 1893.» A szerz6 két alaptétethdl indul ki: 1. a formai
logikdnak majdnem minden kovetkeztetése igen elvont valami, mely a
csomét ketté vagja, de meg nem oldja, mely tehat a folotte szovevényes
kovetkeztetéssel, mint azt a tényleges gondolkodds feltiinteti, éppen nem
azonos; 2. minden okoskodas tényekbdl és a tényeket magyarazé gene-
ralisatiokbol all. Ha tehdl az igazsagra toreksziink, a tényekre (facts)
és azon generalisatiora kell figyelniink, melyek az el6bhieket megma-
gyarazzdk. Elsé kérdésiink : igaz-e azon <ténys», melyb6l kiindulunk ?
Legott nehézségekbe iitkézink. Nem talalunk tényt, mely tisztin csak
tény volna, és melynek constatdldsa alkalmaval valami theoria fol
nem meriilne. Szerzd szerint a vizsgalat tehat ilyen alakot 6lt: mi-
féle generalisation vagy generalisatiok szovedékén nyugszik a tény.
Az elkdvetett tévedést nem szabad a benyomasban keresni, hanem a
benyomdasnak wmagyardzatdban, mely mint valami generalisatio, vele
elvalhatatlandl 8ssze van kapesolva. Olyan generalisatiok, melyek ki-
vétel nélkill minden egyes esetre alkalmazhaték. mint teszem: minden
ember halandd, hol fiist van, oti tiiz is van, folotte ritkak; a legtobb
esethen az Aaltaldnos tétel kivételt enged meg, és éppen e kivételek
tiizetes vizsgdlata szolgaltatja a logikusan gondolkodd fének a legbe-
csesebh anyagot: a formadlis logika schemdinak kevés az értéke, és
ritkan alkalmaztatnak azok a tényleges tudomanyos vizsgalatokban.
A fentebb emlitett kivételekben azonban nem egy generalisatiéra aka-
dunk, hanem a generalisatiocknak egy egész szovedékére, a csomot szét
kell fejteniink Mentil tobb ilyen generalisatio kuszalodik Ossze, anndl
kevesebb esetekre alkalmazhaté az. Szerzé azonban a generalisatio
sz6t igen tag értelemben veszi; e sz6 ala foglalja némileg a tizetesen
vett generalisatiét, az analogiat és a koritlményeknek nyilvanvalgsagat
(circumstantial evidence). — A vizsgalodasnak, illetSleg vitatkozdsnak
azon fajaiban, midén vagy szigordar vett generalisatiéra, vagy ana-
logiara, vagy a speciahis koriilmények nyilvanvaldsdgira tdmaszko-
dunk, a szerz8 belsd rokonsigot lat. Az analogia a generalisatiénak
kezdetét, csirajat tiinteti fel; két eset egymashoz hasonld, fdlteszsziik
tehat, hogy a mi az elsérdl all, all a masodikrdl is; ha mar most
sok, végre minden esethen észlelt esethen azonos vonasokat talalunk,
a generalisatio szorosabb értelmet olt. Az analogidrdl emlitettel 6ssze-
fiiggésben 4ll az argumentationak egy mdsik jellege: egy esetbdl indu-
lunk ki, nehany sok esetnek tapasztaldsa utdn a mindenhez kozele-
diink, de azt sohasem érjiik el; a tisztdn {apasztalati torvények, midén
az inductio per enumerationem simplicem altal, vagy ha oki 0Ossze-
fiiggésrél van szo, a post hoc ergo propter hoc dltal akarjuk azokat
megallapitani. teljes biztossdgot nyujlanak. A biztos kovetkeztetést csak
az oki Osszefliggésnek megismerése teszi lehetGvé. Midén a szerzé az
okrol szdl, minden metaphysikai magvarazatot keriil, az okban és
okozatban 6 az egvmasutan koOvetkezésnek tokéletes szabalyossagat
(perfect regularity of sequence) latja; 4allAspontja tehat positiv dllas-
pont. A tényleges vizsgalddas alkalmaval itt is nehézségekkel kiizdink,
sokszor e szabalyossdgot csak sejtjitk, az Osszefiggé lancznak egyes
szemeit nem ismerjiik, vagy mint lényegteleneket melldzziik. Sokszor



