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csak konok érzéketlenséget, az érzések mély perversiéjdt; mint
a hogy egy hysterikus elszenvedni képe s a sziirdst egészen fajdalom
nélkul, dgy ezek az elvetemilt blinésok is, kik nevetségesen
csekély eldnyért koczkaztatjak életdket, nem toréddnek bineik
kovetkezményeivel, sajat sorsuk épp oly kevéssé aggasztja, mint
dldozataik sorsa. Az élet, még sajit életik is, keveset nyom
elttik, s az erkolesi érzék ugyanazom hidnya, mely képtelenné
teszi Gket becsiiletes kenyérkeresetre, a kivégzés borzalmassigi-
nak érzetét is kiirtja beldlik.
3
* *

A, Nouvelle Revue ez évi julius elseji szdimsban figye-
lemremélté tanulménynyal taldlkozunk Charles De Miry grof
tollabél a ,Politika 1élektandrél® (,Esquisse de psychologie
politique.“) A tdrgy valéban érdemes a kifejtésre, mert a gya-
korlati politika térgya az ember, embertdrsdhoz valé viszonyd-
ban, tehdt az emberi természet kozos elemei, gyarldsdgai és eré-
nyei, érdekei és vigyai dontéen hatnak be a gyakorlati cselekvés
rugdjara. Itt természetesen a politikdt nem tudomdnyos érte-
lemben kell érteniink, hanem mint a kéziigyek vezetésének tény-
leges mdédjit. De nyilhatik-e épp azért az emberi lélek tanul-
méanyozdsira hdldsabb tér, mint az a roppant mezl. melyen
annyi ember, annyi elmélet dll harczban, melyen az incidensek
oly gyorsan viltjak fel egymdst, s a jo és rossz szindok annyi
alkalmat taldl érvényesilésére. A politikai harcztéren valéban
oly nagy érdekek vannak lekdtve, tdrgyaikban, eredetiikben any-
nyira véltozék, hogy nem is lephet meg, ha azok a lélekre
igen honyolult fluctuatiék bélyegét nyomjik.

Szabad és demokratikus tdrsadalomban az események roha-
mosabbak levén s a politikdval foglalkozék is szdmosabbak,
mint egy absolut fejedelem dltal kormdnyzott vagy aristokra-
tikus 4llamban, nagyon természetesen a jellemeknek is nagyobb
sokfélesége, tobb nagy eszme és t6bb kozonséges cselszovény
koti le figyelminket. Nem szorul semmi bizonyitdsra, hogy a
kozéleti szereplés leghathatésabb rugéi minden idében a nagy-
ravigyis és személyes érdek voltak, csupdn az utak mdsok,
melyeken 4t kilonbéz8 id8kben czéljat érhetni reméli, a sze-
rint a mint a nép vagy egyesek souverainitdsa az, a melynek
bizalma megnyerésérél van sz6.




bbb IRODALOM,

Nagyobb része Charles de Miry tanulmdnydnak a poli-
tikai jellemek és helyzetek sokszor kegyetlen de mindig tal4l6
analysisét adja, s a kép, melyet igy rajzol, meglehetfs sotét és
vigasztalan. Az erkdlesi fejlédés torvényei, az ethikai vildgfej-
1és gondolata egészen hdttérbe szorulnak a személyes és min-
dennapi érdekek ezen harczdban. Tobb szellemmel, mint mély-
séggel drnyékolja a politikai carriére kérvonalait, példdul a
vilasztisok esélyeit, néhol egészen szérszdlhasogaté és folosle-
ges casuistikdba csapva dt.

Sikeriilten ostoroz bizonyos politikai elditéleteket is, melyek
a pirtszempontok egyoldalusdgaibél veszik eredetoket. Ilyen a
politikai pdrtdllds-vdltoztatdsok irdnti indokolatlan idegenkedés.
Az elhagyottak ezt nem tudjdk megbocsdtani, a régi coenacu-
lumok bizalmatlanok és nem ldtnak ily 1épésben egyebet, mint
a sikeres elébbrémenetel eszkozét. Pedig ez a szempont éppen
nem jogosult a szabad véleményeken alapulé korményrendsze-
rekben. Vajjon — kérdi Miary — a parlamenti vita és a sajtéd
eszmecseréje czélja nem-e éppen az, hogy meggy6zze és meg-
téritse az ellenfeleket ? Mdskiilonben a sajté és szélisszabad-
sdg nem volna egyéb a hiszékenyek szdmdra feldllitott tOrnél,
meddé széharcz, mely nyomtalanul tiinne el és érintetleniil hagynd
az ellenkezd meggy6z6déseket. Ha uldozziik azokat, kik a par-
lamenti intézmények czélja és szelleme szerint meg hagyjik gy6zni
magokat mdasok okoskoddsaitél, akkor mirevalék az tjsdgok és
a sz6székek agitdldsai ? Ostracismust gyakorolni a neophytdk-
kal szemben azon iridgy alatt, hogy megtérésik nem Oszinte,
annyi, mint beismerni, hogy a szénok és publicista csak mester-
emberek, kik azonban tulajdonképen senkire sem képesek hatni.

Egyformdn elitélend6é az a politikai iskola, mely semmit
sem hall, semmit sem 14, semmit sem tanul, csak puritdnsd-
gaval takarja szellemi torpeségét és az, mely kényelmes médon
leheg az Gsszes pdrtok kozt, nem mintha egyiket otthagynd a
mdsikért, hanem mert sziirke semlegessége mindegyikhez egy-
formdn simul, Az amolyan szabdsu politikus komoly, kimért,
innepélyes magatartdsa csak por azok szemében, kiknek hid-
nyos emberismerete nagy jellemet sejt konok hozzdférhetlensé-
gében, viszont ezeknek meggy6z6dés és programm nélkial valé
hatdrozatlansiga minden combinatiéban lehetségessé teszi embe-
rilket, Valésdgos mozaik-szerii lények ezek, az dsszes politikai
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partok és csoportok toredékeibdl Gsszerakva és sajdtszerti ragacs-
csal oOsszetartva. Minden kilonb6z8 vélemény taldl bennék valami
onmaginak megfelelét s 6k boldogok ebben az ecclecticismu-
sokban. Kedvesek, udvariasak, mindenkihez alkalmazkodék, a nél-
kul, hogy bdrkit kompromittdlninak, kitinden bevilnak abban,
hogy mdsok betdrt lvegeit Osszeragaszszdk, s elrejtsék utina a
repedéseket. Az ilyenek alapjdban minden rendszerrel szemben
indifferensek 1évén, éppen azért szogletességiik sincsen. Ha oly-
kor ,lavirozni“ kell, a mi zavaros idékben sokszor megtorténik,
akkor az ilyen szabdsu politikusok egyenesen szilkségesekké
vilnak; velak ki lehet keriilni azokal az éles szirtfokokat, melyekbe
nyersebb politikus menthetetlenil beleitédnék. Egyszerd, viligos
helyzetekben talin 6 maga gyanus és képességei nélkiilozhetdk
volndnak, a mikor egy darabbél faragott emberekre van szik-
ség, de a bonyolult vdlsdg o6rdiban ovék a jove. Hajéjukat
nem kormdnyozzdk a révbe, de a hullimok csapdsait elkerilni
egyediil 6k alkalmasok.

Mint latni valé, Charles de Miry meglehetds hit tik-
rot tir a jelenkor politikai kapaczitdsai elé. Sorai szinte meg-
elevenednek s a pdrtélet chablonai psychologiai tartalmuk szerint
sorakoznak fejtegetései alatt. Mindenesetre jogosult és nagyon
realistikus médja a politikai kiizdelmek torténete felfogdsdnak,
mely mdr annyi elmét foglalkoztatott, Plato és Aristoteles ngy
tekintették azt, mint az emberi cselekvés legszebb terét, ellen-
ben Aristophanes kérlelhetlen irdnidjit szegezte ellene. Cicer6
egyként kimutatta a polgdri élet korében eszkozolt 4dvos javi-
tdsait és felforgatdsait; Thucydides boles partatlansdgual vizsgalta
boles alkotdsait és féktelen romboldisait, Titus Livius hatalmas
szellemét, Tacitus bilineit és gyarldsdgait vdzolta elénk. Machia-
velli hideg cselszdvényeit, La Rochefoucald és La Bruyére iires
hidbavalésdgait tdrta fel; Bossuet fenséges harmonidt, Vico az
emberi szellem oOrok korforgdsat ldtta benne; Boetius szolgasdga,
Hobbes pedig szabadossdgai ellen kelt ki s mig Montesquieu
torvényeit igyekezett meghatdrozni, addig egy XVIII, szdzad-
beli bolesész nem habozott kimondani, hogy ,a politika az embe-
rek riszedésének tudomdnya.“

Eugene Simon a mez8gazdasdgi vilsighol kiinduldlag a koz-
ségi tulajdon rendszerének egy 14j programmjat formuldzza, melyet
mig egyfel6l a torténeti mdlt intézményének ismer fel, egy-
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szersmind a jov6beli kibontakozds dtjaként jel6l meg az agrir-
socialis problemdk jelenlegi bonyodalmaibél. Nagy Kdroly csd-
szdrra vezeti vissza a kotott kisbirtok intézményének eredetét,
melyet csak a nyugati birodalom felbomldisa sziintetett meg,
de vannak még ma is franczia kézségek, melyekben fenmaradt
az elidegenithetlen kisbirtok elve, s biztosité bdstydjat képezte
a lakossdg boldogitdsdnak.

Kulonosnek és sajndlatosnak tartja, hogy éppen most,
mikor a nagyipar fejlédése a vidék lakossdgdt ellendllhatlanul
csdbitja a nagyvdrosokba, éppen most akartdk a végsé csapdst
mérni a kozségi tulajdon rendszerére.

Mert litnival6, hogy a f6ldbirtok és annak miivelése kozti
kapocs mind tdgabbra lazuldsa, a mezdgazdasdg és ipar mind
teljesebb elkiilonzGdése és kilondsen a nagy ipari mihelyek
Osszetorléddsa tdvol a vidékt6l, rendkivil nehézzé tették a kis-
gazddk, a mezei munkdsok s dltaliban a vidéki népesség hely-
zetét. A mindjobban c¢sak a mezei munkdra és a gazdasdgi
évszakok idejére korldtozolt munkabérek Francziaorszdagban is
elégteleneknek bizonyulnak. A bérletek hatvan év 6ta csaknem
megnégyszerezédtek, minden egyéb ok nélkil, mint az elhelye-
zést keresd t0kék versenye miatt, Rendkivili médon noveked-
tek a kozvetett addk is, valamint a fogyasztdsi czikkekre vetett
vamok, melyek természetesen csékkentik az eladdst, s kovet-
kezbleg az értéket is, s igy utols6 sorban a termelé munkdra
siilyosodnak.

Mind e jelenségek lehangoljdk a kishéribket s a mezei
munkdsokat s 6ket a vdrosok felé hajtjak természetszeriileg.
Ha a mozgalom tovdbb tart — mondja FEugéne Simon — fold-
miivelés rovid idén csak a nagy tékepénzesek és nagy szovet-
kezetek kezeiben lesz lehetséges. Nem vizsgdlva itt azt, hogy
vajjon a foldmivelésnek ez a formdja kedvezbb lesz-e a ter-
melés és a lakossig érdekeire, annyi bizonyos, hogy mivel lehe-
tetlen kivdnni, hogy egy egész terillet csupin nehdny ezer magd-
nos vagy tdrsasigba dllott nagy t6kepénzest8l miiveltessék, tehdt
el6 fog 4llni az az id6, mid6n a hazai fold nagy része miive-
letlen és értéknélkilli marad.

A helyzet — jegyzi meg E. Simon — mdr is oly komoly,
hogy emliteni lehetne foldbirtokosokat, kik hajlandék volndnak
uradalmaik tobb, mint tizedrészét 4tengedni a kozségeknek,
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csakhogy visszatartsdk rajta a lakossdgot s tobbi foldjeiknek
visszaadjik a munkat és értéket.

Az embernek a f6ldhoz linczoldsdra teremtette meg Amerika
a Home stead térvényt, mig Anglia 1892-ben a Small Agricul-
tural Holding’s Act utjan biztositotta a kozségeknek azt a
jogot, hogy kisajatithassak azon nagybirtokosokat, kik vona-
kodnak nekik eladni a szikségeseknek vélt teriileteket, végre
ijabban Oroszorszdgban is egy ukdz dllitotta helyre a Mir: az
orosz kozség foldjeinek elidegenithetlenségét.

Birdlgatva mindez intézkedéseket, KEugéne Simonnak a
Home Steadra mindenekel6tt az a megjegyzése van, hogy ez,
12 hektar foldnél alkalmazva s a szil6k akaratdtél figgve nem
nyljt a jovenddre nézve elég garantidt s dllandésdgot. Viszont
a Small Agricultural Holding’s Act csupan a foldtulajdonnak
a parasztok elétt konnyebben hozzaférhet§vé tételére szoritkozva,
a nélkal, hogy annak megtartdsdt is biztositand, tobb angol dllam-
férfi véleménye szerint sem felel meg minden vdrakozdsnak. Végre
a Mir foldjének elidegenithetlensége, mely a kozségre bizza, hogy
meghagyja-e a foldek kozos haszonélvezetét, vagy pedig minden
évben ujolag feloszsza azokat, tulsdgosan collectiv s nem enged
elegend8 szabad tért a haszonélvezSk kezdeményeinek, felelds- -
ségének és dllandé szikségleteinek.

Ennél szabadelviibbnek s egyszersmind gydmolitébbnak tartja
Fugéne Simon a franczia kozségi tulajdon rendszerét. Itt koriil-
beliil 2,500.000 hektdr fold képezi még a kozségek tulajdonait,
melyb8l 700—800.000 hektdrra lehet tenni a miivelés alatt 4llé
vagy miivelhetd foldek teriletét. Annyit tenne ez, mint 7—800.000
csalddnak biztosithatni az életfentartds eszkozeit, még akkor is,
ha a haszonélvezd bizonyos ardnyos ellenszolgdltatdsra lenne ko-
telezve.

Csakhogy sziikségesnek tartja a szerzl, hogy az egyenes
dgon valé dtruhdzdsi jog mellett jogot adjanak a haszonélvezf-
nek arra is, hogy hdzat emelhessen a maga részére, s ha gyer-
meke nincs, orokbe fogadhasson valakit, ki ugyanolyan czimen
lenne Orokléképes, mint hasajit természetes gyermeke volna.
Tovdbbd 6hajtand, hogy a kozség engedélyével és jovihagydsdval
foldjét kicserélhesse mdssal, foltéve, hogy a mdsik terjedelme és
termékenysége nem 41l az elsé mogott. Ha azonban a Kkozségi
rész orokség utjan oly lednyivadékokra szdllna, kik hdzassdy
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kovetkeztében kénytelenek lennének elhagyni a kozséget, vagy
pedig rendelkezési képességikben korlitoit gyermekekre: alkkor
¢ rész természetesen visszaszillana a kozségre, csupdn a felmendk
beruhdzdasok 4ltal eszkozolt értéktobblet erejéig valé kdrpétlds
volna kotelezéleg kimondandé.

Szimit Eugéne Simon arra is, hogy a féldtulajdon szabad
adoményozds 1tjan is jelentékenyen szaporodna. Sok kisbirtokos
orilne, ha azzal biztosithatnd birtokdt az osztdly és elidegenités
utjdn érhet6 szétdarabolds ellen, ha foldjét a kozség oltalmna
ald adhatja, foltéve, hogy két-hirom nemzedéken 4t biztosittatik
annak birdsa gyermekei szdmdra.

Azzal is szdmol Eugéne Simon, hogy a kozségi javak ma
mir a keleti departementok kivételével alig foglalnak magukban
szantéfoldeket, de mindeniitt vannak erdék, legelék, melyeknek
bizonyos részei alkalmas munka utjan konnyen &t volndnak ala-
kithatok, A sziikséges javitdsi beruhdzdsok megtétele s a foldek
parcellizdsa utdn, az egyes részeket akdr sorrend, akdr sors-
huzds szerint bocsdtandk a lakosok rendelkezésére.

Fejtegeti azutin azokat a feltételeket, melyekhez képest
a kozségbeli haszonélvezGknek méd volna nyujthaté maguk kozott
hitel- és segélyszovetkezetek alakitdsdra, melyek segélyével konnyfl
visszafizetési foltételek mellett juthatndnak oles6 kolesondkhez,
hdzépités, birtokvdsdrlds, gyermekek kihdzasitdsa stb. czéljibol.

Itt rdmutat a Schweizban, Vallis cantonban tdbb helyt
meggydkerezett csalddi pénztdrakra, a milyet Sainte-Croix koz-
ségben is alapitott 1754-ben Pierre Jaccard oly czélbél, hogy
bizonyos tartalékot teremtsen, mely idvel segélyforrdsil szol-
gdlhasson utédai koziil azoknak, kiket sorscsapds, tlizvész, dra-
dds, joszdgainak pusztuldsa ért. A tartaléktéke, a tehetdsebb
csalddtagok adomdnyai dltal is gyarapitva, kisebb-nagyobb kélcsd-
noket nyujtott zavarba jott csalddtagoknak, évjiradékkal ldtta
el a magdval tehetetleneket, széval minden irdnyban dlddsosan
mikodott.

Ismerteti azutdn a ndlunk is meghonosodott Raiffeissen-
féle viltozé tOkéjli, de egyetlen kozség hatdrain belal mikodd
gazdaszovetkezeteket, melyek csak meghatdrozott czélra, bizto-
siték mellett nyGjtanak tagjaiknak kolesont a sziikséges idfre,
teljes lejdratra, vagy pedig a kolesdont vev$ bevételeivel Gsszevigd,
elére meghatdrozott torlesztési terminusokra. Természetesen e
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mir ndlunk is elterjedt s Németorszdgban, Ausztridban, Orosz-
orszagban ezernyi szamban fennallé szdvetkezeti rendszer Franczia-
orszdghan még eddig nem taldlt utdnzasra.

fgy képzeli megvaldsitandénak a jeles franczia kozgazda-
sdgi ir6 a jov6 gazdasdgi reform-programmjat, kezdve alulrél, a
kisbirtok legjobban fenyegetett, legsiirgésebb tdmogatdsra szorulé
gazdakozonségén.

*

Annales de Uécole libre des sciences politiques. Neuvieme
année nr. 4. Juillet 1894.

E fiizet tartalmabél kiemeljiuk D. Zolla kézleményét ,a f51d
értékének ¢és jovedelmének ingadozdsdirél Francziaorszdgban a
XVIIL. és XVIII. szdzadban®. A kozgazdasdg torténetének tanul-
mdnyozdéi eldtt nagyjelentéségli kérdéssel birkézott meg ebben a
szerzd, roppant anyagot halmozva §ssze e mindvégig documen-
tarius és nagy apparatussal irt czikksorozatdban, melynek alap-
jaul a gazdasdgi termények dra ingadozdsdnak hdrom periodusit
veszi fel a mult szdzadban, XIV. Lajos kora utolsé éveitsi
1720-ig, azutdn innen 1750—60-ig s végre XV. Lajos ural-
koddsa utolsé éveitdl a forradalomig. Az elsé korszakot az élelmi
czikkek ardnylagos magas dra hatdrozza meg, melyet a mdsodik
idészakban jelentékeny csékkenés kovet, hogy ijra emelkedés-
nek adjon helyet. Ez ingadozdsok okdt nem csupdan a politikai
eseményeknek, hanem féleg a népességi viszonyok hullimzéasdnak
tulajdonitja. Az 1760-iki emelked6é drak oOsszefiggnek a népes-
ség gyors novekedésébdl eredé kereslet fokozdddsdval.

De még tartésabb hatdsa volt taldn a nemes érczek vdsdrlé
ereje viltozdsainak az drhullimzdsokra, mert nem kell feledni,
hogy a gabonadrak depressiéjat és 1760-t61 kezd6dd gyors emel-
kedését ugyanekkor Anglidban is észlelték, daczdra az 1689 dta
engedélyezett szabad kivitelnek. S valéban Michel Chevalier is
a gabonadrak és a fold hozadékdnak emelkedését a XVIII. szd-
zad mdsodik felében a nemes érczek dltalinos elértéktelenedésébél
magyardzza ki, Ez pedig oly dltaldnos gazdasigi jelenség, me-
lyet egészen véletlen események, j bdanydik folfedezései stb, idéz-
tek el6, s mely semmivé, vagy legaldbb elégtelenné teszi Ricardo
theoridjat a foldjaradékrol.

Attérve a mezei munkabérre, kimutatja Zolla azoknak



