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hassa. Ha e mdsodik élet utdn sem javult meg s szive konnylinek
itéltetett, akkor végleges megsemmisiiléssel sujtottdk,

Halhatatlansdg volt az erényes élet jutalma. De csak a
boldogsdg volt 6rokkévalé, a bintetés csak ideiglenesen tartott
s Orok megsemmisilésben végzbdott, a mit6l az egyptomiak
mindennél jobban rettegtek. Ez a tan dtment a koptok primitiv
keresztény hitébe is, kik szerint magdnak a Sdtdnnak is meg
kellett halnia blinh6dése végén. Eillenben a karhozatba 16kott
lelkek bejuthattak a paradicsomba s haldluk utdn is folvehették
a keresztséget. Gyotrelmeik is néha enyhaitek, igy szombaton
és vasdrnap s Mihdly arkangyal napjdn, s az arkangyalnak a
Tartarus mély vizébe madrtott szdrnyaiba kapaszkodva, foljuthat-
tak a paradicsomba.

Ebben dlit az egyptomiaknak a lélekrdl valé tana, mely
szerint a lélek sem halhatatlan természeténél fogva. A lélek ma-
terialitdsiban valé hitet bizonyitja Amelineau felfogisa szerint
nemesak az, hogy testileg kellett a legf6bb itéldszék elftt meg-
jelennie, de bizonyitju az I. Séti sirja tanusdga szerint az is,
hogy fol lehetett falatni vagy lefejezni. Ez a felfogds mdr fino-
modott késébb azzal, mely a lélek egyik jutalmdul, mint lattuk,
azt tartotta, hogy tetszése szerinti metamorphosisokon mehet
keresztill, pl. fecskévé, phonix-szé lehet. Az illan6 maddr képe
mdr immaterializdlta a lélek kezdetleges, durva fogalmdt, s még
inkdbb az a jutalma a léleknek, mely képesitette nappali idében
is a megjelenésre. Tehdt a lélek otthagyhatta az alvildgot s meg-
jelenhetett a foldon még nappal is; ehhez kétségkivil ldthatat-
lannak kellett lennie. Nem az a megjelenés hdt ez — mondja
Amelineau — melynek képességével a mdsodlény is birt a maga
sziik korében, sirjatél lakdsdig, hol kertjében sétdlhatott, lako-
makat adhatott. A 1élek ily kozonséges megjelenésekben nem
taldlt oromet, sokkal magasabb szellemi életet élt, s ebben lénye-
gesen kozeledett mar a keresztény theologia felfogdsdhoz.

% * *®
Archives de Vanthropologie criminelle et de criminologie.
1894 mat 15. Nr. 51.
Tartalma a fizetnek:
1. Tarde: ,Les crimes de haine“. Sociologiai szempont-
b6l foglalkozik azzal a figyelemremélt6 jelenséggel, hogy mig
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néhdny évvel ezeldtt még vildgosan észlelhettiik, miként szoritjak
ki lassan az erdszakos bintetteket a fondorlatos biintettek, a
bosziérzettdl vezetett emberdlést az anyagi haszonért valé ember-
olés, addig egy id§ 4ta ez dramlatot egészen visszafordulni latjuk,
a legszervezettebb vendetta csindl propagandat megint a gy(ilo-
lett6l sugalt biintényeknek. Czélzds ez az anarchismusra, melyet
Comte Agost mdr 1839-ben elbre latott, mert ,Philosophie
positive“-jaban tébb helyen mutatja ki a szoros kapcsolatot a
forradalmi szellem kozott, honnan kores nemzedékank kikelt,
és az ultra-individualista szellem kozdtt, mely Rousseau nyo-
man a természeti dllapotra vald visszatérést hirdeti.

Constatdlhaténak tartja Tarde, hogy valamint az egyéni
vagy collectiv 6nzés naprél napra gyarapszik minden osztdlynil,
daczdra a tarsulds szaporodé formdinak, éppen dgy az egyéni
vagy collectiv gytilolség is megdobbentd mértékben mutat emel-
kedést. Kilondsen a franczia viszonyokra czélozva, taldléan jegyzi
meg, hogy bdrkinek legyen valami sérelme valakivel szemben,
feltékenység, sértés, rdgalom — ha elsiiti revolverét, hogy lecsil-
lapitsa boszlivdgydt, biztos lehet a folmentésrél.

Az egoismus ezen nagyra novekedésének ok4t keresve,
Tarde azt egyfel6l a sziikségletek, az élet ezernyi mesterkélt
csdbja megszaporoddsdban s mdsfeldl ngyanakkor a hit, az esz-
mény, a tarsadalom emez erbtadé kapcsai meggyengiilésében hiszi
rejleni. Nem mintha okvetlenill sziikséges volna, hogy ez a hit,
ez az eszmény valami foldontali czélra irdnyuljon; bandlitds azt
mondani, hogy a munkds azért koveteli részét a foldi javakbol,
mert nem hisz a mennyeiekben. A régi rémaiak és gérogok sem
sokat tor6dtek az elyseumi mezdkkel s mégis nagy dolgokra,
tiszteletremélto erényekre voltak képesek: odaaddsra, onfeldldo-
zdsra, lemonddsra, mert az dllam, a dicsdség, a szabadsig esz-
ménye lelkesitette 6ket. A modern lelkek elétt azonban a haza-
fisigon kivil nincs més eszmény. J6jjon egy vildgpolgdrias dramlat,
a mely a haza eszméjét meggyongiti a szivekben, s nem marad
utdna egyéb, mint az emberi tdrsasdg szétmorzsoléddsa egymds-
sal harczot folytatd egyesekre. Innen az, ha minden magasabb,
Osszetartd aspiratié hijin a sziikségletek complicatidja 1étrehozza
egyfeldl az egoismust az elégedetteknél, mdsfeldl a vak gytilsletet
a kétségbeesetteknél,

Ratér aztdn Tarde az utébbi évek nagy port vert esemé-
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nyeire, az aygues-mortes-i zavargdsokra, az anarchista rémtettekre,
Vaillant, Leauthier merényleteire, hibdztatja az eskiudtszékek
verdictjeit s a tdrsadalmi védekezésnek eddigi rendszerét, mely
nem elég hatdlyos a szenvedélyektdl tiizelt anti-socialista tdmadds
visszaverésére, s megjosolja, hogy ha az anarchista blintettek
epidemidja fenyeget6bb mérveket oltene, a tdrsadalom okvetetleniil
arra lenne kényszeritve, hogy maga is retrograd utra térjen,
visszamenjen a primitiv szdzadok biintetd eljdrdsdig, a tisz-
fogasokig s a katonai megtorldsokig.

2. J. Gouzer: ,Theorie de crime“. E tanulmdnyban a
szerzd a biintett keletkezését nyomozza, annak bensé torvényei
szerint. Lombroschoz csatlakozva, elfogadja, hogy dgy a congeni-
tdlis, mint a szerzett anomalidnak megvan a maga szerepe az emberi
cselekedetek eltéritéséhen azok normalis tjatél, mindazdltal ezek
csak tobbé-kevésbbé kedvezé korilmények lehetnek tetteik létre-
hozdsdndl; a talaj, melyb6l a biinos tett kisarjadzik, egészen mds.
Kz a talaj. Gouzer felfogdsa szerint, a tdrsadalom. Ha a tdrsa-
dalom nem léteznék, a biintett itres sz6 maradna. A nemzetek
kozti viszonyok viligosan mutatjdik, milyenek lennének az egye-
sek kozti viszonyok is a tdrsadalom kotelékén kivil. Nem lenne
sem j0, sem rossz, sem erény, sem biin, csak haszon és kadr.

Bizonyitgatja azutdn Gouzer, hogy az anormdlis nem azo-
nos jelentésii a biingssel Vegyiink egy megfontolatlan, izgatott,
vagy éppen iszdkos embert. Bizonyos, hogy ez az ember, ha cse-
lekvésre kényszeritik, ugy fog viselkedni, a mint jelleme magdval
hozza. Ha verekednie kell, hévvel, tlizzel verekszik; de viszont
ha nemes cselekedetrdl van szd, azt ugyanazzal a lelkesiltséggel
fogja véghez vinni. Semmiben sem kilonbozik az dgynevezett
normilis embertél, mint abban a hajlamdiban, hogy messzebb
ragadtatja magdt ennél, ugyanazon inditokok hatdsa alatt. Kony-
nyebben tiliép a megengedett hatdrin, de viszont konnyebben
szdrnyal fel bizonyos emelkedettségre is.

Ellenben az ugynevezett normdlis ember is bir bizonyos
kielégitésre vdré szikségletekkel és szenvedélyekkel. Mdr most
két dolog allhat eld. Vagy rendelkezik azon eszkozokkel, melyek-
kel ezeket tisztességgel kielégitheti, vagy nélkilozi azokat. Ismét
aztdn, ha az ember és kivinsdga tdirgya Lozt akaddly meril fol,
csak két dolgot lehet képzelni: vagy azt, hogy sziikségletei és
szenvedélyei kevésbbé erdsek az akadalyndl s akkor megfékezheti
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azokat, vagy azt, hogy erdsebbek az akaddlyokndl s akkor tul-
teszi magat rajtok.

Ily szempontbdl véve a dolgot — folytatja Gouzer — el
lehet mondani, hogy nincs ember, a ki a biintett eldl védve
lenne. Mindenki elbukhatik, mindenki ugyanannyi jéra képes,
mint rosszra, s minél erdsebb egyikben, anndl erdsebb lehetne
a mdsikban. Adandé esetben a kik legelébb készek a jora, len-
nének legels6k a rosszban is. Az ember éppen j6 tulajdonsdgai
fogyatkozdsaival bir. Ez nem azt jelenti, hogy bdrmelyikiink cse-
lekedeteiben ugyanannyi lenne a j6, mint a rossz, csak azt, hogy
a lehetség mindkét irdnyban ugyanaz.

Bertillon, Henry Coutagne és Lacassagne-nak nehdny biin-
esetb8l meritett terjedelmesebb orvosrend6ri és szakértéi véle-
ményes jelentése utdn, dr. Roudy szolgdl a fizetben nehdny
érdekes documentummal az elmebeteg biintettesek kérdéséhez,
psycho - pathologiai alapon. Négy osztdlyba sorozza dltalin a
blintetteseket ; 1. olyanokra, a kik teljesen ép elmével rendel-
keznek; 2. a kik korlatolt beszdmithatésdggal birnak; 3. elme-
beteg biintettesekre az épelméjiség litszatdval ; 4. elmebeteg
biintettesekre, kiknek megzavarodottsdga kétségtelen.

E négy kategoria koztil ezittal csak a harmadik csoportba
tartozékkal foglalkozik, a milyen 6t dllott keze alatt, mindannyi
gyilkossdgi mdnidban szenvedd, azzal az érdekes sajdtossdggal,
hogy azokat akartdk meggyilkolni, a kiket szerettek; kettd gyer-
mekeit, kett§ feleségét, egy pedig atyjit.

Ketteje ezeknek teljes vildgos tudatdval birt rdgeszméje
borzasztésdginak, s kétségbeesve védekezett is ellene. Imadtdk
gyermekeiket, s készek lettek volna bdrmire is, csakhogy a ki-
sértést6l menekiljenek. Midsik ketté alternative volt erkélesileg
hangolva; olykor szerették feleségeiket, mdskor pedig haldllal
ildozték Gket. Egy végre a legjelentéktelenebb ok miatt akarta
apjat megdini.

Az elsd eset egy anydé, ki rajongdsig szerette gyermekeit,
de mégis el akarta vigni nyakukat. Ertelme teljesen viligos volt,
csak egyetlenegy rogeszme zavarta meg: az Olés vigya. Ha egy
kést latott, valami ellendllhatlan dszton hajtotta, hogy megragadja
s gyermekeibe dofje. Ugyanezt az ellendllhatlan ingert érezte
gyakran férjével szemben is, ha mndgétte 4llt, mig ez dolgozott.
Valami egyre 6sztokélte, hogy felkapjon egy szerszdmot s lehajlé
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férjét fobeiisse. Kilonds, hogy ez a riogeszme mindig csak éles,
vdgd- vagy sziréeszkozhoz maradt kotve; késhez, baltdhoz, tér-
hoz; sohasem jott volna eszébe, hogy gyermekeit doronggal iisse
l¢, megmérgezze, vagy megfojtsa.

A midsodik elbeszélt eset egészen hasonlé az els6héz, azon
kilonbséggel, hogy itt a gyilkolds 6sztonét a patiensben elészér
megeyilkolt ndvére hulldja ébresztette fel, a kit férje részeg-
ségében agyoniitétt. A gyilkos haldl helyett csak pdr évi fegy-
hdzzal lakolt, s ez az dldozat fivérébe mély boszuérzetet oltott.
Mikor aztdn ségora kiszabadulvdn, végkép mdshova koltozdtt, a
beteg véres gyllolete mds tdrgy hijan egyszerre az ellen fordult,
kit legjobban szeretett: sajit Lkis lednya ellen. Pedig imadta
lednykdjat, kényeztette, 6vta mindentél, de mégis meg akarta
$lui, Sokszor prébalta lekizdeni iszonylG rogeszméjét, de hidba,
nem birta legydzni, valami ellendllhatlandl hajtotta, gy hogy
kéuytelen volt felébreszteni feleségét, hogy vigye el kozelébél a
gyermeket. Csak a gyermek tdvozdsa csillapithatta le némileg.

Maskor ismét gyilkossdgi mdnidja czéljat vdltoztatta, fele-
sége ellen fordult, miutdn két héten 4t nem ldtta lednyk4jdt, de
mdsnap mindjart visszatért eredeti tdrgydra s a mellett bizarr
otletét dgy képzelte, mintha az baloldaldn, a m4j tdjin székelne
s onnan izgatng agydt a tett végrehajtdsdra.

Folveti Rouby a kétségkivill érdekes kérdést, hogy ha e
maniakus betegnek sikeriilt volna mindjdrt eleinte, a mint ter-
vezte, ségorit megélni, kétségkivil elitélték volna. Egyetlen orvos
sem kovetkeztetett volna elmekéros dllapotra ndla, s igy eny-
hité kordlményekre vagy heszdmithatlansdgra sem. Pedig beteg-
ségének késobbi lefolydsa elvitdzhatatlannd teszi, bogy mdr ségora
meggyilkoldsdnak széndéka sem eredt szabad elhatdrozdsabol.

» 16bbszor eléfordul — jegyzi meg Rouby — semmint
hinndék, hogy a biintett nem egyéb, mint az elmekér elsé sym-
ptomdja. Vétkest hisznek bintetni, pedig csak korldtolt elhatd-
rozdsi beteget sujtanak.“ Hozzdffizi e megjegyzéséhez, hogy
vajjon ily esetekben, ha bebizonyul, hogy az elkdvetett biintett
az elmekoér befolydsa alatt kovettetett el, nem volna-e méltanyos
a bilinper revisidja, hogy legaldbb, ha szabadsdga nem, becsiilete
legyen visszaadhaté a szerencsétlen elitéltnek és csalddjdnak ?

Roviden érinthetjik a harmadik esetet, mely egy V. nevii
patiensrdl sz61, ki nagy vaddsz 1étére, a ki mindaddig semmit6l
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sem félt sem éjjel, sem nappal, két év 6ta nem mehet it egy
erdén a nélkii, hogy kimondhatlan rettegést ne érezne. Megall
az erddszélen, nem mer belépni sokszor 6érdkig, s ha mégis el-
szdnja magdt, arczdra haldlsipadtsdg i, haja égnek mered. Pedig
nincs mit félnie, se vadtél, se gonosztevétdl. Valami titokzatos
ejti rettegésbe, a haldlt sejti hdta mogott, készen &6t lesmjtani.
Kz a lelki dllapot tart vagy hdrom hétig, azutdn hirtelen nyom
nélkil eltinik.

Vaddszat kozben ha elejt egy madarat, fél folvenni, habo-
zik, hozzdlép meg hdtrdl, 1dbdt riteszi, hogy ne ldssa, igy kizd
magdban perczekig.

Tulajdonképeni 6ldoklési mdnidja azonban neje ellen ird-
nyul, kire féltékeny. Egész éjeken 4t ldtja, a mint késsel kezé-
ben kergeti 6t szobdrol szobdra, vagy pedig ujjat puskdja ravaszdn
nyugtatva veszi czélba.

Kétségtelen itt is, hogy ha V., a biintettet elkdvetve, bird-
sig elé dllittatott volna, a kérdésekre teljes értelmességgel vila-
szolt, tettét féltékenységgel indokolta volna, s orvosi vizsgdlat
nélkil silyos és becstelenité biintetés lett volna sorsa.

Folemlitjik még a fizetbdl a mormdlis vagy eltéré agy-
functiék tekintetében nyitott enquéte eredményeit Osszefoglalé
rovat nehdny érdekes adalékjit, melyek kiloéndsen a visualismus
szerepét viligitjdk meg a fogalomképzésnél, a sexualis inversio
egy esetének autobiographikus leirdsdt folyratélag, valamint két
orvos benyomdsdt egy lyoni kivégzésnél, melynek szomord hise
egy egykori circusi clown, Busseuil volt. Tanulsdgos psychologiai
és erkolesi tanulmdny ez, mely rimutat arra a kérked$ cynismusra,
mely az elitéltet jellemzi, ki , bdtran akar nagyszdmi nézésereg
elétt meghalni¥., Mindamellett a két jelentés megegyezik abban,
hogy a latvdnyban hidnyzik minden emelkedettség. ,A hajnali
kivégzés, a lditdst elfogé katonai cordonnal, a feladatukat szégye-
nelni ldtszé hohérokkal — esak egy uj, takargatott bintett be-
nyomdsdt kelti, Ha a kivégzés dital a témegre akarnak hatni
s feltartéztatni a gyilkos karjit, akkor a legvégsé igazsdgszol-
gdltatasnak fényes nappal kell torténnie, emelt vérpadon, bizonyos
apparatussal, mely elfédje a szertartdsban azt, a mi benne meg-
botrankoztaté és nemtelen®.

Még érdekesebbek ILeon Blanc dr. észleletei az elitéltek
annyit dicsért batorsagarél. O ebben nem bétorsigot 1it, hanem
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csak konok érzéketlenséget, az érzések mély perversiéjdt; mint
a hogy egy hysterikus elszenvedni képe s a sziirdst egészen fajdalom
nélkul, dgy ezek az elvetemilt blinésok is, kik nevetségesen
csekély eldnyért koczkaztatjak életdket, nem toréddnek bineik
kovetkezményeivel, sajat sorsuk épp oly kevéssé aggasztja, mint
dldozataik sorsa. Az élet, még sajit életik is, keveset nyom
elttik, s az erkolesi érzék ugyanazom hidnya, mely képtelenné
teszi Gket becsiiletes kenyérkeresetre, a kivégzés borzalmassigi-
nak érzetét is kiirtja beldlik.
3
* *

A, Nouvelle Revue ez évi julius elseji szdimsban figye-
lemremélté tanulménynyal taldlkozunk Charles De Miry grof
tollabél a ,Politika 1élektandrél® (,Esquisse de psychologie
politique.“) A tdrgy valéban érdemes a kifejtésre, mert a gya-
korlati politika térgya az ember, embertdrsdhoz valé viszonyd-
ban, tehdt az emberi természet kozos elemei, gyarldsdgai és eré-
nyei, érdekei és vigyai dontéen hatnak be a gyakorlati cselekvés
rugdjara. Itt természetesen a politikdt nem tudomdnyos érte-
lemben kell érteniink, hanem mint a kéziigyek vezetésének tény-
leges mdédjit. De nyilhatik-e épp azért az emberi lélek tanul-
méanyozdsira hdldsabb tér, mint az a roppant mezl. melyen
annyi ember, annyi elmélet dll harczban, melyen az incidensek
oly gyorsan viltjak fel egymdst, s a jo és rossz szindok annyi
alkalmat taldl érvényesilésére. A politikai harcztéren valéban
oly nagy érdekek vannak lekdtve, tdrgyaikban, eredetiikben any-
nyira véltozék, hogy nem is lephet meg, ha azok a lélekre
igen honyolult fluctuatiék bélyegét nyomjik.

Szabad és demokratikus tdrsadalomban az események roha-
mosabbak levén s a politikdval foglalkozék is szdmosabbak,
mint egy absolut fejedelem dltal kormdnyzott vagy aristokra-
tikus 4llamban, nagyon természetesen a jellemeknek is nagyobb
sokfélesége, tobb nagy eszme és t6bb kozonséges cselszovény
koti le figyelminket. Nem szorul semmi bizonyitdsra, hogy a
kozéleti szereplés leghathatésabb rugéi minden idében a nagy-
ravigyis és személyes érdek voltak, csupdn az utak mdsok,
melyeken 4t kilonbéz8 id8kben czéljat érhetni reméli, a sze-
rint a mint a nép vagy egyesek souverainitdsa az, a melynek
bizalma megnyerésérél van sz6.




