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A ,Revue philosophique® 8-ik (augusztusi) fiizete gazdag
2 boleselettudomdny legijabb kérdéseit érinté jeles tanulmdnyok-
ban. hogy csak Delbocuf nagyfi ntossdgu czikksorozatdnak folyta-
tas4t emlitsiik fel m ndenekelétt: ,a régi és az Gj geometridrél®,
Kiindul a geometria alapvet$ fogalmainak egymdstél annyira eltéré
-meghatdrozasaibél, p. o Kuklides és Legendre-ndl s ennek con-
statdlisa utdn azt kérdi: vajjon ha egy tudomdny elvei magya-
razatdndl ily nagy eltérésekre taldlunk, lehet-e azokat véglege-
seknek és kifogdsolhatatlanoknak neveznink?

Uj meghatdrozdsokat keresve, Delboeuf mindenekel6tt tisz-
taba akar jonni azzal, hogy kétféle meghatdrozdsokrol lehet szé.
Vannak meghatdrozdsok. melyek udgyszolvdan construdljdk a meg-
hatdrozandé targyat, Ilvenek a geometriai meghatdrozdsok is til-
nyomolag. Vannak aztin meghavdrozdsok. melyek tisztdn leirék,
azaz a tdrgy folismer«sére szolgdlok ; ilvenek a bolygék, csilla-
gok meghatdrozdsai. Mindkét meghatdrozdasnal f8dolog, hogy azok
egyhevdgjanak.

Hosszii fejtegetései utdn, melyek sordn elismeréssel emlé-
kezik meg az euklidesi tételek megvildeitdsa terén a magyar
Bélyai s az orosz Lobacsevszky dltal elért korszakalkoté ered-
ményrél: abban culmindl Delboeuf. hogy voltaképen szdmtalan
geometria lehetséges. de azok mind Euklides geometridjin alap-
szanak, s illu:io azok torelivése, kik a geometridnak szélesebb
alapo. igyekszenek keresni. mint az euklidesi geometria,

A meteuclidianus geometria philosophiai hordereje két-
ségbevonhatlan, a mennyiben ezy fantastikus tér construdldsira
vezet, de azért a metageometerek sem ingathatjdk meg az eukli-
desi geometria szikldra épitett vdrdt, mely még hossza szdzado-
kon 4t lesz hivatva a vildgnak a szimok tudomdnyiba valé be-
avatdsdra.

Bourdon az életkor befolydsit vizsgilja a rogténds emié-
kezGtehetségre (Influence de Page sur la memoire immediate*).
Eszleleteit mintegy 100 iskolai névendéken tette, a 8-ik és 9-ik
életév kozott. A vizsgalatnak nagy fonto-sdgdt abban ldtja, hogy
a rogtonos emlékezés szoros osszefuggésben dll a figyelem erejé-
vel s az ontudat terjedelmével, a lélek e két leglényegesebb tulaj-
donsdgdval.

Eljardsdt akként intézte, hogy példiul elmondott tisztdn
#s egyetlenegy izben egy bizonyos szdmsort, melyet a tanitvdny-
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nak azomnal ismételnie kellett. Ot, elére megillapitott csoportot:
vett f6l: szdmokat, betliket, egytagd, kéttagi és hdromtagi sza-
vakat. A szimokat egyenkint ejtette ki, p. o. hat, kettd, ot,
hdrom, nyolez, nem pedig hatvankét ezer Stszdz harmineznyolcz.

A szdmsort, betlisort stb. mind névekvé ardnyban alkal-
mazta; igy 4attért 4, 5, 6, 7, egész 8-tagd szdamokra is. Kivéte-
lesen ezen til is prébdlkozott, de dgy taldlta, hogy a nyolczas
szdmsort a rogtonos emlékezet a jelzett életkorokban nem haladja
til, s6t el is csak ritkdn éri.

Nem sziikséges hozzdtenni, hogy a szdm- és betiisorok fel-
addsdban a rendes 1, 2, 3. abe sortél eltér$ combinatiék képez-
ték az alapot. A betiiknél csak egytagiakat haszundlt, azaz az
#¥¥ és ,w* kizdrdsdval. A szavak feladdsdndl f6nevek, mellék-
nevek, igék jottek alkalmazdsba, tigyelve arra, hogy egymdst
kovetd szavak eszmetdrsitdsra ne nyujtsanak alkalmat. fme pl.
egy hat szobol dllo kéttagd csoport: ,papir, kendd, lirma, czipé,
tollkés, vinni“.

Ugyelettel volt Bourdon tovdbbg arra is, hogy a feleletben
a tanulék keriiljék a rhythmikus, iitemszerii betanuldst, az ilyen
énekl6 rigmusos feleleteket nem vette figyelembe. Eldaddsa, ki-
monddsa sebessége tekintetében nem hasznélt semmi idémérét,
de meglehetdsen hozzdszoktatta magdit a kimondds egyenletes
gyorsasigihoz. Ebhez képest azt tapasztalta, hogy hat szdmot
koriilbeliil 3'6 mdsodpercz alatt, hetet pediz 4'4 mdsodpercz
alatt moundott ki.

Végiil, hogy a kifejlendd eredményeket viszonyithassa, f61-
kérte a novendékek tandrait, hogy osztdlyozzdk a tanitvdnyokat
értelmes, kozepes értelmességli és értelmetlen mindsités szerint.
A priori is bizonyosnak vette ugyanis, hogy az értelmesség egye-
nes ardanyban &dll a rogténés emlékezitehetséggel, vagy legaldbb
is ezen emlékezltehetség kozepes fokat feltételezi.

Az elért eredményeket Bourdon tanulsdgos tdbldzatba fog-
lalta GOssze, melyet csak f6bb vondsaiban reproducilunk itt. Ki-
tint, hogy a hib4tlanidl elmondott szim-, betli- vagy szétagsorok
perczentszima folytonos emelkedést mutatott 8-t6l a 14 évig; a
14 éves életkortél azonban majdnem semmi emelkedés nincs.

A 14 éves kornak, mint a serdiiltség kordnak jelentdsége
psychologiailag elvitdzhatatlan. E korban hat szdmjegyt probdk-
nil az elért kedvezd eredmény legmagasabb szdzaléka 90°/,.



IRODALOM. 537

Nyolez szdmndl szintén a 14 éves korban taldljuk a legmaga~
sabb ardnyt, 339/ -ot. Ugyanazon korban hét szdmmal tett kisér-
leteknél a pontos feleletek 43°Y,-ot tettek ki, mig a maximumot,
46-0t a 18—20 év koézti életkorban taldljuk.

A mi a Dbetiik emlékezet utdni elmonddsdt illeti, hat beti-
nél a correct utdnmonddsok szdma 8—10 éves korban dtlag
199, 1113 évig 379, 14—20 évig dtlag 57°%,. Hét betii-
nél correctiil mondtak utdna a tanulék 10—13 éves korban
4tlag 179, esetben, 14—20 éves korban 4tlag 399/, esetben.
Nyolez betiinél 13—16 éves kor kozt szdz kozill 20 esetben
volt hibdtlan a felmondds, 17—20 év kozt az esetek dtlag egy-
harmaddban.

Kovetkeztek az egy-, két-, hdromszétagd szavakkal valé
kisérletek, melyek mindenikérél Bourdon Lkimerits, a legaprébb
drnyalatokat is figyelmes observdlds tdrgyaivd tevl statisztikét
kozol. Azutdn Osszehasonlitja a szdmok, betiik és szavak emlé-
kezeténél eléfordulé kilénbségeket, melyekb6l kitéinik, hogy a
gyermekek a szdmokat konnyebben ismételték, mint a betiiket.
Ellenben a nehézségben nincs szdmottevé kiilonbség egytagi,
kéttagi vagy hdromtagd szavak kozt, tehdt a szétagok szdma
nines befolydssal az emlékezet konnyiliségére.

Mindent §sszevéve, constatdlja Bourdon, hogy a rogtonds
emlékezet 8—20 évig novekedGben szokott lenni, kiillondsen ész-
lelheté a fejlédés 8—14 évig, 14—20-ig mar kevésbbé. Ismétli
azt is, hogy az értelmesség és rogtonos emlékezet kozt elvitdz-
hatatlan a szoros kapcsolat, a kiket értelmeseknek szoktak quali-
ficdlni, azok rendesen rogtonds emlékezitehetség dolgdban is meg-
haladjdk a kozonséges mértéket.

Diirkheim a sociologiai methodus szabdlyait kutatja (,Les
régles de la methode sociologique®), kétségbevonva, hogy az
osszehasonlité methodus kulonféle modjai egyardnt bizonyité erd-
vel birndnak sociologiai kérdésekre alkalmazva. Igy a megegyezés
4s eltérés modszere, habdr a physikai, s6t a biologiai tudomd-
nyok vildgdban is a gyakorlati demonstrildsra elégségesnek ve-
hetd, alig értékesithetd a sociologidban a jelenségek szerf5iott
bonyolult természeténél fogva. Mivel lehetetlen szdmba venni
mindazokat az eseteket, melyek egy tdrsadalom keretében el§-
fordulnak, vagy torténete folyamdban egymdst kovették; azért
arra sem lehet kovetkeztetni csak megkozelité médon sem, hogy
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két nép minden tekintetben megegyezzék, vagy kilonbozzék
egyen kivil, Ily demonstrdldsok csak oly conjecturdkra jogosit-
batndnak fel, melyelhnek semmi tudomdnyos értéke nincs.

A sociologia methodusa faggetlen minden philosophidtél, mert.
hiszen épp a nagy philosophiai tanokbdl tdmadt s mindig abhoz a.
rendszerhez alkalmazkodott, melylyel egyiitt jart. Igy volt egymds-
utdn positivistikus, evolutionistikus, spiritualistikus; holott egysze-
riien sociologidnak kellett volna maradnia s egyardnt tdvoltartania:
magit a metaphysikusokat tdborokra oszté nagy hypothesisekt6l.
Minden, a mit kivinhatunk téle, az, hogy a causalitdis elve a.
tirsadalom tineteire is alkalmaztassék. S még ezt az elvet sem
ismerheti el rationalis szikségképeniségnek ; csak tapasztalati
postuiatumnak, az indokolt inductio eredményének. Tekintve
tudniillik, hogy a causalitds térvénye beigazolédott a természet.
jelenségei mds koreiben, s progressive kiterjesztette uralmdt a
biologia vilagdra is, jogositva vagyunk elvdrni, hogy a tdrsadalmi
eszmék korében is igaznak bizonyuljon.

A sociologiai tudomdny ezen felszabaduldsdban egyébirdant.
a bolcselet is érdekelve van. Mert mindaddig, mig a sociolog
kizdrélagosan mint philosophus tekinti a tdrsadalmi folyamatokat,
csak legdltalinosabb oldalairél figyelheti meg azokat, a melyrék
leginkdbb hasonlitanak a viligegyetem mds jelenségeihez. A mily
ardnyban specializdlodik, abban az ardnyban fog eredetibb anya-
got szolgaltatni a bolcseleti reflexiéhoz.

Az igy értelmezett sociologia — folytatja Diirkheim — nem
lesz sem individualistikus, sem communistikus, sem socialistikus, st
ignordlni fogja e theoridkat, melyeknek el sem ismerheti tudo~
ményos értékét, mert nem a tények kifejezésére, hanem jji-
teremtésére toérekedanek. Igaz, hogy kutatdsai végpontjin azért.
sziikségkép szemben fogja taldlni magdt e kérdésekkel is. De
éppen mert csak ebben a stidiumban fognak el6tte jelentkezni,
megtisztulva az ephemerismus hazug vildgitdsatol: éppen azért
megolddsuk is mds fog lenni, mint a melyre a pértszellem vezette:
a tények vizsgdléjdit.

Mivel pedig a sociologia nem fiiggeléke semmi mds tudo-
médnynak, hanem 6ndllé, kilon egész, tehdt éppen azért a tdr-
sadalom lényegisége ezen sajitos alkatrészének tudata oly fontos.
a sociologusra nézve, hogy csak egészen 6ndli6 sociologikus cul-
tura készitheti elé a talajt a tdrsadalom nyilvdnulati tényeinek
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megértésére. Gyakran tapasztaltdk és érezték, hogy a tinemé-
nyek, rendkiviil bonyodalmas osszetételik miatt, alig alkalmasok
a tudomdny tdrgyaldsira mdskép, mint egészen kivetkdztetve
psychikai vagy szerves elemeikbdl, tehdt tulajdonképeni termé-
szetiikb6l. Diirkheim még az ellen is tiltakozik, hogy a tények és
jelenségek sui generts immaterialitdsdt a szintén bonyolult psycho-
logiai tineményekre vezessék vissza, anndl inkdbb, hogy az olasz
iskola médjsra a szerves anyag dltaldnos tulajdonsdgaiban oldjdk
fel. Egy tdrsadalmi tény csak egy mdsik tdrsadalmi tény dltal
magyardzhaté —- végzi Dirkheim — s ennélfogva elérkezettnek
l4tja az id6t, hogy a sociologia lemondjon vildgias sikereirdl s
feloltse azt az esoterikus jelleget, mely minden tudomdnyt megillet.

A physiologico - psychologiai laboratorium munkdlataibdl a
fiizetben FEdgard Milhaud tollibél vesziink egy alapvetd tanul-
ményt a ,ldtdsbeli képek kils§ megrogzitésérl® (La projection
externe des images visnelles). A kérdés tulajdonkép egyike a
psychologia legtisztdzottabb kérdéseinek. Taine megmutatta, hogy
a kép egy megijult sensatio, mely gyongébb és kevésbbé koril-
ményes az eredeti sensatiéndl; Maury a feladathoz becses ada-
tokkal jdarult az dlomélethél vett tapasztalatokbol; Galton szintén
jelentékenyen gazdagitotta a kérdés irodalmat; mig leglijabban
Binet és Feré a hypnotizdltaknak suggerdlt hallucinatiék ered-
ményeibol vildgitotta meg a lélektani kutatdsok ez érdekes pontjat.

Galton szerint a legtébben a belsé képet hatdrozatlan irdny-
ban litjdk, mdsok ellenben a valdsdgnak megfelelé tdvolsdgban.
Létezik egy ritka, de Galton szerint elsajdtithaté tehetség: az,
hogy valaki egy bels6 képet egy darab papirra vetve rogzit-
sen meg.

Milhaudnak huszondt esetben foltett s kalénbozé egyének-
hez intézett kérdéseib6l azonban az dertl ki, hogy a ldtdsbeli
képek nem mindig azonos médon localizdltatnak, hanem a loca-
lizdldsnak két fémdédja 1étezik, melyek két kiilon typust alkot-
nak egyéni praedispositidjuk szerint; azonban cbjectiv f6ltételek
néha egyiket a mdsik typus irdnydban moédosithatjak.

Altaldnvéve bizonyos egyének, ha egy tdrgyra, személyre,
vagy meghatdrozott helyen fekvé épiiletre figyelmeztetjik, kép-
zetiiket ugyanazon irdnyba helyezik, a hol lenni gondoljik az
illetd személyt, tdrgyat vagy épiiletet, még pedig a koztik levd
tivolsdg érzetével, elannyira, hogy képesek megmondani, hogy
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jobbra, balra, maguk elétt vagy maguk mogott latjik-e a kérdéses
targyat. Ezt a médjdt a localisdldsnak, melylyel valaki egy tdrgy
helyzetét sajit dlldspontjihoz viszonyitva hatdrozza meg, dnma-
gahoz viszonyitott localisationak nevezi Milhaud.

Vannak ellenben misok, kik mihelyt egy targy, személy
vagy épilet nevét kiejtjik, azonnal elvesztik tényleges helyzetok
és a tdrgytél Oket elvdlaszté tdvolsdg érzetét, s mintegy psycho-
logikus helyvéltoztatds itjdn, rdogton az illeté tdrgy kozelébe
helyezik magukat. Ez a tdrgyhos viszonyitott localisatio — mint
Milhaud meghatdrozza.

Ez tehdt az a két lényeges typus, melyet Milhaud meg-
allapithaténak vél a ldtdsbeli képek localisatiéja tekintetéhen.
Azonban e két typus — mint mir mondottuk — annyiban elegytil
egymdssal, hogy bizonyos korilmények az egyik kategoridba tar-
tozé egyéneknél is a masik kategoridit jellemz6 localisdldsi médot
hivhatjik el6. Azonkiviil a figyelem folytin is dtmehet valaki az
egyik localisdldsi vagy rogzitési médbédl a mdsikba, valaminthogy
ugyancsak a figyelem hatdsa alatt a kép nagysdga is viltozhat.
Ezt majdnem egyhangilag constatdlta Milhaud kisérletei kdézben
mindenik.

De ha a figyelem bizonyos képzeteket nagyitani alkalmas,
viszont mdsokat kikiszobol. S6t Milhaud észleletei érdekességé-
hez tartozik annak constatdldsa, hogy némely egyének a figye-
lemt6l eltekintve is, bdr elképzelni tudnak egy tdrgyat el6lrdl,
hétulrél, jobbrél, balrél, de nem tudnak egyidejiileg képzelni
egy tdrgyat ellrél s egy tdrgyat hdtulrél. Kérdés, hogy a tdrgy-
hoz viszonyitott localisatiéndl litjak-e az észlelék onmagokat
is a tdirgyak képe mellett? Némelyek hatdrozottan kijelentették
Milhaud el6tt, hogy ez sohasem fordul eld.

Erdekes tovabbi targya volt Milhaud kutatdsainak, a geo-
graphiai pontok localisdldsa tekintetében folytatott kisérlet. Van
a ki szorosan geographiai helyhez nem kotdtt tdrgyakat is
geographiailag viszonyit. Valaki igy képzelte Nagy Kdrolyt. Litja
Francziaorszdgot a pyrenaei hegyldnczezal s kissé odibb délfelé
az Alpokkal, északi Olaszorszdggal, Schweizczal s tdvolabb észa-
kon a balti tengerrel. Kozépen egy lovas, kopenyegben, lovi-
nak feje északkeletre forditva stb. Sokan északot maguk eldtt,
délt hdtuk mogott, keletet jobbrél, nyugatot balrél képzelik,
Midsok az északi vidékeket mintegy magasabban fekve litjik, a
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dél tdjat pedig lejtGs sikban, holott kelet és nyugat egyenld szin-
tdjban ldtszik el6ttik. Ez bizonyosan dsszefigghet azzal, hogy
a fali térképek északot fenn, délt pedig alant tliutetik fol.

Mindebbdl azt kovetkezteti Milhaud, hogy a ldtdsbeli képek
akkép helyez6dnek el az egyénhez viszonyitva, a hogy a tapasz-
talatban eléfordult megfeleld sensatiék helyez6dtek el vele szem-
ben, valahdnyszor tudniillik més képek, mds tapasztalatbol eredd
indité képek nem lépnek koézbe, hogy moddositsik a latdsbeli
képek irdnyit, vagy ha kozbeléptek is, de a litdsbeli képekre
irdnyzott figyelem héttérbe nem szoritja ezeket, hogy meghagyja
a ldtdsbeli képeknek spontdn localisatigjat.

Még Jaques Le ZLorrain czikkét kell megemlitentink:
»De la durée du temps dans le réve® czimen, melyben Paulhan
»L'activité mentale et les éléments de l'esprit” czim alatt meg-
jelent mifivének egy passusdval folytat rendkivil érdekes pole-
midt. A kényv vonatkozé helye Maurynak egy dlmdrdl szélo
elbeszélését idézi, mely azonban tdbbeklel is megtértént mdr.

»Kissé gyongélkedtem — beszéli Maury — és szobdmban
fekiidtem, vankosom mellett anydmmal. A rémuralomrdl dlmo-
dom, jelen vagyok a vérontdsokon, megjelenek a forradaimi toér-
vényszék eldtt, ldtom Robespierre-t, Marat-t, Fouquier Tinville-t
s az egész rettenetes korszak legocsmdnyabb alakjait, vitatko-
zom velok, végiil sok mds esemény utdn, melyekre csak félig-
meddig emlékezem, haldlra litom magam itélve, szekérben visznek
roppant csdécselék kozepette a vesztShelyre; fellépek a vérpadra,
8 hohér hozzakotéz a deszkdhoz, a bdard aldhull, érzem fejemet
elvilni torzsét6l, a legnagyobb szorongds kozt ébredek és aklkor
nyakamon érzem az dgy tornydt, mely hirtelen elvilt és rdm
esett, €éppen a nyakam csigolydjdra, mint a guillotine kése. Az
egész egy pillanat miive volt, mint anydm is megerdsitette, és
mégis éppen ezt a kiilsd benyomdst vette dlmom oly események
kiindulé pontjdul, melyek hosszd ldnczolatban kovették egy-
mdst,“

Igy beszéli Maury. Paulhan ehhez még idézi Bonaparte
dlmét, ki a pokolgép robbandsa dltal okozott ébredése egyet-
len pillanatdban lditta magdt a tagliament6i szorosban, hallotta
az ellenség dgyuzdsat, ldtta az osztrikokat, Kdroly f6herczeget,
a franczidkat stb.
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A tény valéban nem uj, emlékezetink szerint mir Du
Prel idéz hasonlé esetet a negyedik dimensio spiritistikus theo-
ridi tdmogatdsdra, de Jacques Le Lorrain egészen ellenkez$ szem-
pontbol vitatia a kérdést s megprobdlja természetes megolddsra
segiteni a kétségkivil érdekes problemdt. Semmi tapasztalat
nem jogosit fel — dgymond — arra az dllitdsra, hogy az dlom-
élet functionalis hatvdnyozottsdga oly mértékben tartassék lehe-
tének, hogy ey mdsodpercznél kevesebb idé alatt az események
oly sorozata kovesse benne egymdst, melyek még olvasva vagy
elgondolva is hatvanszorta annyi idét sziikségelnének. 86t min-
den arra enged inkdbb kovetkeztetri, hogy az dlom alatt a
szorosan vett agymitkodés ha rines is felfiiggesztve, de legaldbb
is meglazul. Kilonboz6 rend-zerek, melyek a magasabb szellemi
er6k kozpontjainak litszanak, megszinvén mikodni, a megki-
vint energia 0Osszege csekélyebb. Ha a vér, mint az élettan
tanitja, valoban az életjelenségek egyik alaptamasza, akkor tudva
azt, hogy az dlomban az agy anemidja dll be, functionalis ereje
is azon ardnyban kell hogy csokkenjen, a mint a vérirrigatié
meglassul.

Minden, a mit el lehet fogadni — fejti tovdbb a czikk-
ir6 — az, hogy az inhibitorius rendszer milkodése fel lévén
fiiggesztve, bizonyos sensatiék ardnytalanil megndnek s meg-
felel6 képeik oly ardnyt, szint és intensivitdst Oltenek, mely
gyakran meghaladja az objectiv kép erejét. Egy konnydt vér-
keringési zavar, légzési akaddly, rossz fekvés, emésztési rend-
ellenesség a sz0rnyszerdl, nevetséges és torzképek egész sordt
fejti ki.

De azt mondani, hogy az a sokféle jelenet oly rovid idé
alatt megy végbe, annyi volna, mint az idegelem molecularis
mozgdsinak a villam vagy fénydram gyorsasdgdt tulajdonitani,
Pedig ily gyorsasdg mellett az ontudat mitsem kiilonboztethetne
meg, mert mint a physiologiai lélektan korében tett kisérletek
mutatjdk, egy kép f6ldolgozdsdra s egy észrevétel megalkotdsdira
is megfoghaté id6 sziikséges.

Le Lorrain tehdt csak két magyardzatot fogadhat el.
Vagy fol kell tenni, hogy az ébredést megel§z6 féleszméletben
Maury logikai ldnczolatba hozta 0Ossze az eredetileg kilonféle
képeket, vagy pedig, hogy az utolsé impressiéra épitette fel
azon pillanatban az elbeszélt dlmot. Megengedi, hogy az &gy
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tornydnak leesése hatdrozta meg az utolsé képet, de nem az
egész dlmot. Utobbit csak a képzelddés hozta utdlag kozés fog-

lalatba &ssze.

*
* *

Ugyanesak a , Revue philosophique® szeptemberi (9.) fiizete
kovetkez6 tartalommal jelent meg: G. Mouret: ,Le probléme
logique de VYinfini. 1I. Valeur et grandeur. Amelinean: L’'idée
d’ame dans Vancien Egypte. Sa genése et son developpement,
Observations et documents. Analyses et comptes rendus stb.

Mouret czikksorozatdnak elsd részét az altalinos quantitativ
attributumok észszert kifejtésének szentelte, azon fogalmak magya-
razatinak, melyeket az exact tudomdnyok kezdetén taldlunk, s
milyenek : az erl, a tomeg, a munka, a hé stb. Kimutatta, hogy
ezek kozt viltozhatlan szoros rendnek megfeleld linczolat van,
melynélfogva minden attributum utolsé elemzésben hosszisdgi,
sz20g- vagy idéviszonyokra vezethetd vissza, melyeknek alapjaban
csak tobbé-kevésbbé bonyolult functiéja. Igy a mechanikus munka
az erébdl, az eré a tomegbdl, a tomeg a gyorsuldsbol, a gyor-
sulds a sebességbbl, ez ismét az id6tartamhol vezethetd le.

Egy mdsodik szempont a quantitativ attributumok viszonyos-
sdgdra vonatkozik. Kz két mddon érthetd. Minden attributum
relativ, részint azért, mert a szemigyre vett dolog (tdrgy vagy
jelenség) és egy mds hasonlé vagy hasonldtlan s az Gssszehason-
litds mértékéil szolgdlé viltozhatlan dolog koézti viszonybél szdr-
mazik, részint mivel egy ellenkez6 attributumot foglal magsba.

A viszonyossdgnak elsé nemét Mouret mdr koribban tdr-
gyalta, ugyanez az, a mit Mack a tinemények interdependentii-
jénak nevez. A mi a mdsodikat illeti, kifejtette, hogy minden
gondolkozdsi actusban, mely egy itélet vagy észrevétel bevezetését
képezi, sziikségkép és onként két ellentéres fogalom tdmad fel,
mert valamely még meg nem figyelt megkiilénbdzteté sajatossdg-
nak dllitdsa, egy, a korilmények altal adott egylittességi viszony-
ban — az anyafogalomban — foltételezi ugyanezen sajdtossdg
tagaddsdnak ha nem is valésdgos, de logikai lehetfségét. Ha
valamely quantitativ attributumot igyeksziink meghatdrozni sza-
batossdggal, mindig indittatva vagyunk ugyanakkor a correlativ
attributum bizonyos nemét is meghatdroznis symmetrikusan ugyan-
azon alapra dllitani, mely correlativ attributum, habdr ugyanazon
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nembél valé, de mint faj, azzal ellentétes. Igy jelentkezik a témeg-
gel szemben a nem-tomeg, a hfvel szemben a nem-hé, az erdvel
szemben a nem-erd. Atvive ezt az igazsigot a mennyiség fogal-
maira, Mouret ezt igy fejezi ki: a zérus és a végtelen egymds-
sal ellentétes és egyittal a végessel is ellentétes fogalmak.

Ugyanazon tulajdonsdg-nemben tehdt egy positiv al-nem
s egy negativ al-nem tartalmaztatik, s a ki fol nem fogja a negativ
attributumot, az nem birhat kellé fogalméval a positiv attributum-
nak. Vegyik példdul a testek tomegtulajdonsdgdat. Ez az anyag min-
den részének azon dllandé attributuma, akdr ald van vetve az
erének, akdr nem, hogy képes médositani az anyag minden mds
részének mozgdsi vagy nyugalmi dllapotdt. Viszont az attributum
az a tény, melynélfogva valami egy kozds jegyekkel biré osz-
tilyhoz tartozik. Igy a tomeg (a véges tomeg t. i.) a kolesonosen
egymdsra hatni képes testek nagy osztdlydn alapulé attributum.

De hogy az anyag mint tomeg jelentkezzék, szikséges, hogy
részei Osszetartsanak és hogy mozgdsaik kilonbozék legyenek.
Ha a mozgds irinya ugyanaz, akkor esak gyorsuldsuk ardnydban
kilonboznek egymdstél. Itt mér tehdt a testek 0sszehasonlitdsdra
van médunk a tomeg szempontjibdl. A gyorsuldsok egyenldsége
vagy egyenldtlensége a testek kozotti ellentétes viszonynak ad
helyet, mely viszony vagy a tomeg egyenértékének, vagy pedig
nem-egyenértékének coefficiense. E szerint a tdmeg dltaldnos
nagy osztdlya egyenérték tekintetében bizonyos szdmu alosztilyra
oszlik, vagyis ezek a tomeg attributuma meghatdrozasaiul tekint-
heték, épp ugy, a mint a tomeg is egy még dltalinosabb attri-
butum meghatdrozdsa.

Ezeket a meghatdrozé egyenértéki viszonyulatokat Mouret
értékeknek nevezi. Azonban az érték fogalmdval még nines vége
a quantitativ attributumok logikai tanulmdnydnak, mert az érték
csak egy kozbeesd, viszonylag concret fogalom, mely a mathematika
abstractabb fogalmainak szolgdl tdimaszpontjdul. Munkdja harmadik
részében Mouret a mennyiség és mekkorasdg fogalmdt tdrgyalja.

Hidrom lényeges abstract elemet vesz {6l a mekkorasdg dssze-
tett fogalmdban: t. i. a szdmbeli t6bbséget, a szdmsorozatot és
a szdambeli hatdrtalant vagy hatdrozatlant. A két elsd nem okoz
semmi nehézséget, mert teljesen szabatos és tisztdzott. Nem ugy
a harmadik, mely kilonbozé nevezet alatt fordul eld; Lockendl
példdul végtelen, végtelenség neve alatt. Azt is mondottdk a ha-
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tdrozatlanil oszthaté mennyiségrdl, hogy az nem képzelhetd, mivel
nem lehet a végtelenig menni, mert a tényleges végtelen meg
nem jelenithetd. Mouret a nehézséget akkép kerili el, hogy a
hatdrozatlant a hatdrozottb6l szirmaztatja le, épp ugy, mint az
abstractot a concretbél. Szerinte a hatdrozatlan a hatdrozott
abstractiéja. A mekkorasdg fogalmdnak kiinduldsi pontja egy koz-
vetlentll czélbavett érték fogalma, melyet mindjdrt kisér a zérus
fogalma. A két fogalom kozti hézagot aztdn szigordan megszabott
sorban egymdsmellé helyezkedd, korldtolt szdma értékek sorozatd-
val toltjik ki, mely utdn ismét megjelolt helyl mds értékek fog-
lalnak helyet az elsék kozt és igy tovdibb. A mekkorasig vég-
leges fogalma magdval vonja a tetszés szerinti szdmban jelenlevd
kozbeesd értékek kozbeszirdsdnak 4llando lehetdségét, az eldbb
képzelt mds értékek sorozata kozé, abstrahdlva azok szdmédtdl,

Mindezek utdn igy hatdrozza meg Mouret a mekkorasig
fogalmdt. A mekkorasdg azon intervallum fogalma, mely egy
sorozat minden pontja, legyen bdr a legvégséd pont és egy oOn-
ként vdlasztott pont, a zérus pontja kozott fenndll. Megjegyzi
ehhez Mouret, hogy dltalin zérus pontnak a negativ attributum
értékét veszik, a sorozat kezdSpontjin. Ha azonban a zérus pont
hatdrozott érték, akkor a mennyiségek sorozata szikségkép két
kialon és ellenkezd irdnyd sorozatra tagozddik. fey a thermo-
meter fokaindl, melyeket 4+ vagy — jegygyel killonboztetnek meg,
a szerint, a mint a lépcsézet zérusdn felal vagy alul vannak.

Utolsé tdrgya Mouret tanulmdnydnak, hogy vajjon a mathe-
matikai végtelen viszonyulhat-e valahogy a mekkorasig valame-
lyik fokshoz. E kérdést tudvalevéleg mdr Locke és Leibnitz is
targyalta. Mouret felfogisa az, hogy a mekkorasdg, mint a quan-
titativ attributumok értéksorozatinak térvénye, nem szorosan vett
quantitativ fogalom. Mds viszonya nincs a mennyiséggel, mint
hogy esetleg ugyanazon tdrgyakban kapcsolatosak. Haladhat foko-
zatosan, de egyfel6l a haladds fokai oly egységek, melyeket egy-
mdskozt nem lehet Gsszehasonlitani; mdsfelél a progressiénak
dllandé és megszabott hatdra van, mely megfelel a negativ attri-
bufum értékeinek. Ez a hatdr a mekkorasdg teljes foka, de nem
a végtelen. Az igazi végtelen csak ott létezik, a hol a szdmban
hatdrtalan fokozatok egymdssal Gsszehasonlithatok és egyenléknek
ismertetnek fol.

Amelineauw A lélek fogalmdrél a régi Egyptomban® ad
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hosszabb tanulmdnyt, kutatva, hogy hogyan jott rd az ember,
hogy fogalmat alkosson magdnak egy oly lényrél, mely sohasem
esett érzékei ald, s hogyan kolesénzott e lénynek a magdéhoz
hasonlé lételt, hogyan hihette aztdn az emberi létezést taléls-
nek, csodilatos tulajdonsdgekkal ruhdzva fel ? Ezt a genesist
kialonosen érdekes a régi Egyptomban tanulmdnyozni, melynek
évkonyvei Krisztus eldtt kétezer évre nyidlnak vissza, s eszméi
még tivolabbi multban ve-znek el. Pedig az egyptomiak id§-
szdmitdsunk kezdete el6tt mar 35 szdzaddal ismerték a lelket
s halbatatlansdgat.

Mellgzve a torténelemeldtti idészakot, mdar az elsé egyptomi
dynastidk uralkoddsa alatt a Nilusvélgy lakéi hittek egy lényben,
melyet ka-nak neveztek, s mely, agy vélték, a testnek meg-
kettfzése volt. Az6ta ez a hit nem hagyta el a Nilus volgyét.
Csak a fel6l nem jottek még tisztdba az egyprologok, vajjon ha
az élet elhagyta a testet, elhagyta-e annak megkettGzését is?
Amelineau hite szerint az utébbira kell kovetkeztetnink, mert
erre mutat a szdjnyitds ceremonidja.

Mikor ugyanis a hulldt tinnepélyesen végs8 nyugvéhelyére
kisérték, akkor egy maroknyi fovenyre egy szobrocskdt emeltek,
mely lehetSleg megfelelt az elhunytnak. Ezt vizzel és témjénnel
megtisztitottdk, azutdn mindenféle ceremonidk kozt, kulonbozd
vardzsszerek hasznalatdval, fololdottdk ldbait, visszaadtdk mozgdsit,
karjai és kezei haszndlatdt. folnyitottdk szdjat, szemeit, fuleit,
hogy mdsodszor is visszaadjik az életnek. Miutdn a szobor ekkép
készen dllott az élet befogaddedra, mellébe visszatették szivét s
helyére illesztették nemzGrészét. Azaz hogy nem a szobornak
adtak vissza tulajdonképen szivét és nemzlrészét, ez csak kép-
letes mysteriuma volt a torténteknek, mindenféle talizmdnok és
rdolvasdsok segélyével Tulajdonkép nem a szobor, hanem a mdsod-
lény kapta vis-za szivét és nemzdrészét, melyet a balzsamozds
miitéte kovetkeztében elvesztett volt.

Tudni kell, hogy a mdsodlény haldla, mely bekdvetkezhe-
tett akkor, ha nem gondoskodtak tdpldlékdrdl, roppant szeren-
csétlenségnek tekintetett az egypromiakndl, épp gy, mint késbb
a lélek haldla vagy megsemmisiilése. KEpp az élet biztositdsa
végett helyeztek oly nagy stlyt a mumifikdlt hulldk megérzésére.
Ugy, hogy még a sirok megszentségtelenitésénél is, a tolvajok,
kik kifosztottdk minden értékes tdrgydb6l a mumidt, gondot for-
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ditottak arra, hogy helyreigazitsik a hulldt magdt, hogy ekkép
a mdsodlény megtaldlhassa benne a sziikséges tdmaszt,

Azonkivil a testhez minden tekintetben hasonlatos masod-
lény mellett még ezy mds lényt is talilunk az egyptomiak hité-
ben, melyet fényes-nek, khw nak hivtak, s melynek szerepe elft-
tiink nem egészen vildzos. Azonban Amelineau azt hiszi, hogy
ennek is megtaldlja nyomdt a koptok hiedelmében az emberi Jény
harmas osszetétele felél, Ebben a kereszténynyé lett koptok meg-
tartottdk a tiszta egyptomi hagyomdnyt, hogy az ember testbdl,
szellemb§l és lélekb6l 4ll. Bizonyitékdt idrja ennek abban is,
hogy mikor Krisztus jelen van atyja, Jozsef haldlindl, kezét
mellére téve, dgy taldlja, hogy a haldoklé lelke nyakdba szdllott,
megtapogatja és érzi a helyet, hol megdilt. Azutin mikor a hal-
doklé utolsét séhajt, eldbb szellemét, aztdn lelkét adja ki. Eppen
ugy, ha valakinek haldldrél beszélnek, azt szoktdk mondani:
kigdta szellemét és lelkét. Tehdt a koptok el6tt a szellem k-
1onbozott a lélektdl, s a khu a mdsodlénytél. jollehet mindkettd
csak a szellemi élet kiilonb6zbd evolutidja volt,

Igészen mdast jelentett a tulajdonképeni lélek, melynek
székhelyét az egyptomiak mindig a test érzéki részeibe helyez-
ték. Igy: ,konyvnéikil megtanulni“, ndluk annyit jelentett, mint
ngyomrdba szedni“. Természetesen a gyomornak Kkiterjedtebb
értelmezést adtak, mert a szivet is abba helyezték

A lélek elkoltozése a testb6l Amelineau szerint ekkép
ment végbe. Elészor északkelet felé vette trjit bizonyos tavak
vagy csatornik felé, melyeket 4t kellett usznia, végre egy igen
széles tengerdbolhoz érkezett, melyen nem mehetett 4t ezen a
médon. Elhiresztelte tehit megérkezését. ha gazdag volt; ha
éppen kirdlyi 1élek volt, tudtira adta a révésznek, hogy egy
kilonos szornyeteg érkezett, ki Osiris elé akar jutni. hogy 6t
mulattas<a. Ha pedig nem volt kirdlyi 1élek, gondoskodott elbb
az dtkelés dijirdl, csak igy vezették &t északkeleti Egyptom
bizonyos boldog szigeteire, hol minden wdvozilt gondtalan életet
folytatott.

M4ds mythos szerint, a mint a lélek elvalt a testt6l, elGbb
hosszu bolyongdst kezdett emberformdban, vagy emberfeji maddr
képében, szirtes hegyszakadékokon dt, kezébeu bottal. Eltéinve
a sOtétség birodalmdiban, ott minden pillanatban megidllitotta
valami titokzatos hatalom, mely elzdrta Gtjat s melyet csak bii-
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bajos formuldkkal és jelszavakhal gyozhetett meg. Azutdn a préba-
tételek egész sora vdrta az alvildgban, melyekbél gyGztesen kellett
kikeriilnie. Igy Jalu orszdgiban Osiris gabondjit kellett miivelnie,
s mivel egyedil nem volt rd képes, a ,feleléket® kellett segitségiil
bivnia, kiket azért neveztek igy, mert hivdsdra feleltek. Ezeket
sirjdba apr6, kékzomdneczos, durvdn faragott agyagszobrocskik
alakjiban helyezték el, mellikon &sszefogott keziikkben mezei
munkaeszkozoket tartva. Az egész egy barbdr szokds marad-
vanya volt, mely azt akarta. hogy ha egy f6nék meghalt, vele
egyiitt hdznépe nagyobb részét is eltemessék.

Mids helyen herkulesi feladatokra kellett vdllalkoznia: meg-
6lni Apophis kigyét stb. Bevégezve mindezeket a munkdkat, me-
lyeket az alvildgi istenek elébe szabtak, kigyofejii szellemek 4ltal
Orzott ajtok egész sora elé érkezett, kik hosszi kést tartottak
kezeikben. Ezeknek nemecsak neveit kellett tudnia, hanem ki
kellett talalnia a feleletet kérdéseikre. Athaladva az ajtékon, a
nagy tiizes téhoz ért, hol médr egy bdrka tindére vérta, kérdé-
seire feleletet kovetelve. A tiizes t6 utdn az igazsdg csarnoka
kovetkezett, melyben Osiris székelt negyvenkét itél6birétol kor-
nyezve. Ezek mindenikének nevét kellett tudnia a léleknek, kit
Horus psychopompe kisért a rettenetes sanhedrin elé. Osiris nagy
isten faoszlopos mennyezetes tréonon ialt; elétie a négy haldl-
szellem ; Amses, Hapi, Tiaumautef és Kvebesennuf, mdogotte Isis
és Nephthys istenndk, s mindkétfel6l huszonkét isten. A terem
kozepén mérleg allott, mellette Anubis, a balzsamozds istene,
baljin Thot, kezében tdbldval és irénnal. jobbfel6l egy vizilG-
szerli rettenetes szorny, a ,.nagy fal6“. Itt kellett a léleknek
hosszi apologidjat megtartani, a mit negativ vallomdsnak nevez-
tek, mert abban a lélek mindazon bindket elésorolta, melyeket
nem kovetett el.

Az apologia utdn kovetkezett az ellenpréba, mely abbol
4llt, hogy a mérieg balserpenydjébe az igazsdg istenndjének szobrat
helyezték, a jobbfelGlibe a halott anyjatél kapott szivét. Thot
felolvasta a halottnak a nagy kényvbe jegyzett tetteit, s azutdn,
ha a sziv teljesen ellenstlyozta az igazsdigot, a lélek igazoltnak
jelentetett ki s mélténak birmely tetszésszerinti metamorphosisra;
ha ellenben a szivet lenyomta az igazsig, ekkor a lélek a ,nagy
falo“ dldozatdul esett, vagy mas biinhod4st szenvedett, s végezetiil
ijabb életre kildetett, hogy elsé élete mulasztdsdt helyrehoz-
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hassa. Ha e mdsodik élet utdn sem javult meg s szive konnylinek
itéltetett, akkor végleges megsemmisiiléssel sujtottdk,

Halhatatlansdg volt az erényes élet jutalma. De csak a
boldogsdg volt 6rokkévalé, a bintetés csak ideiglenesen tartott
s Orok megsemmisilésben végzbdott, a mit6l az egyptomiak
mindennél jobban rettegtek. Ez a tan dtment a koptok primitiv
keresztény hitébe is, kik szerint magdnak a Sdtdnnak is meg
kellett halnia blinh6dése végén. Eillenben a karhozatba 16kott
lelkek bejuthattak a paradicsomba s haldluk utdn is folvehették
a keresztséget. Gyotrelmeik is néha enyhaitek, igy szombaton
és vasdrnap s Mihdly arkangyal napjdn, s az arkangyalnak a
Tartarus mély vizébe madrtott szdrnyaiba kapaszkodva, foljuthat-
tak a paradicsomba.

Ebben dlit az egyptomiaknak a lélekrdl valé tana, mely
szerint a lélek sem halhatatlan természeténél fogva. A lélek ma-
terialitdsiban valé hitet bizonyitja Amelineau felfogisa szerint
nemesak az, hogy testileg kellett a legf6bb itéldszék elftt meg-
jelennie, de bizonyitju az I. Séti sirja tanusdga szerint az is,
hogy fol lehetett falatni vagy lefejezni. Ez a felfogds mdr fino-
modott késébb azzal, mely a lélek egyik jutalmdul, mint lattuk,
azt tartotta, hogy tetszése szerinti metamorphosisokon mehet
keresztill, pl. fecskévé, phonix-szé lehet. Az illan6 maddr képe
mdr immaterializdlta a lélek kezdetleges, durva fogalmdt, s még
inkdbb az a jutalma a léleknek, mely képesitette nappali idében
is a megjelenésre. Tehdt a lélek otthagyhatta az alvildgot s meg-
jelenhetett a foldon még nappal is; ehhez kétségkivil ldthatat-
lannak kellett lennie. Nem az a megjelenés hdt ez — mondja
Amelineau — melynek képességével a mdsodlény is birt a maga
sziik korében, sirjatél lakdsdig, hol kertjében sétdlhatott, lako-
makat adhatott. A 1élek ily kozonséges megjelenésekben nem
taldlt oromet, sokkal magasabb szellemi életet élt, s ebben lénye-
gesen kozeledett mar a keresztény theologia felfogdsdhoz.

% * *®
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