SCHOPENHAUER 1S A KERESZTENY VALLAS.

Motto: <Magna est vis veritatis et
praevalebit.»

Alig van philesoph, kit annyi méltatlan megtamadas
¢s gyanusitassal illetett volna a felekezeti elfogultsag, mint
Schopenhauert, a pessimismus ezen katexohen viadorat.

Igazak-e ezek a vadak és recriminatiok ?

Atheismussal a XVIlI-dik szazad 1ttor§ geniejét, a
nagy franczia forradalom ékesszolo el6hirnokét — Voltaire-t
— is gyvanusitottak, s a «savoir vivre» nagymestere, Nagy
Frigyes bensé baratja e vadra nem széval, hanem tettel
felelt : svajczi birlockédn templomot emeltetvén Istennek e
hliszkén Onérzetes felirassal: «Erexit Voltaire — Deos.

S midén Schopenhauer philosophidjanak kiindulo pontja
s vallasunk alapdogmaja kozott paralelt vonok: azt hiszem,
hogy minden objectiv biralénak el keil ismernie a kett§ kozotti
szembesz0k6 analogiat.

Hiszen a ki a bolcsészet térténetét ismeri, az minden
ellenvetés nélkil be fogja latni azt, hogy nem létezik philo-
sophiai rendszer, mely olyan kevés elemb6l volna Ossze-
iéve, mint Schopenhaueré: miért is az egész miiremek egy
tekintetre atnézhet6 s egybefoglalhaté. Ez pedig abban leli
magyarazatat, hogy alapgondolatai teljesen osszevagék és
egyszerlek ; az igazsagnak pedig egyszeriiség a jele: «sim-
plex sigillum veri»,

33*
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Rendszere e langésznek talan legtalalobban immanens
dogmatismusnak vona nevezhet. Immanensnek azért, mert
tantételel dogmatikusak ugyan, mindazaltal nem terjednek
a tapasztalaton tul, hanem éppen azt magyarazzak meg: mi
tulajdonképen a tapasztalat?

A régi, Kant el6tti dogmatismus ugyanis transcendens,
a mennyiben a vilag okat azon kiviil keresi s az ered-
ményhél, a vilag kézzelfoghato realitdsabol kovetkeztet annak
okara; Schopenhauer ellenben az okot magaban a vilagban
kutatja s ott igyekszik megtalalni is.

Mas philosophiai rendszereknél a latszolagos kovetke-
zetesség ugy all eld, hogy tétel tételre kovetkezik. Ehhez
azonban a legelsé kivdnalom az, hogy a rendszer egész
tartalma mar magaban a legfels6bb tételben bennfoglaltas-
sék. Ennek kovetkeztében a tibbi, abbol csak kifolyo tétel
alig lehet egyéb, mint egyhangd, Ures és unalmas, mert
tulajdonképen csakis bovebb kifejtése és ismétlése annak, a
mi a fGtételben mar kifejezést nyert. Ennek a demonstrativ
levezetésnek leginkabb Wolf Keresztély volt miiveldje, s noha
Spinoza is ugyanazon hajoban evez: § legalabb szellemével
recompensalni tudott e hibaért,

Schopenhauer tételei nem a kovetkeztetés lanezolatan
nyugszanak, hanem kozvetlenil magan a lathaté vilagon s
a szigori kovetkezetesség, mely benne uralkodik, nem csu-
pan a logika ttjan &ll el6; hanem a tételeknek azon ter-
mészetszerii egybehangzasabol, mely az altal jelentkezik,
hogy mindannyinak az ontudatban gyokeredzé intuitiv meg-
ismerés az alapja. Azért mondja 6 wmaga is, hogy tételei-
hangban lenni — mindig nyugodtan alhatott; mert a mely
mértékben a tételek mind Gsszekerilltek: a consonantia is
magatol megjott. Az Osszetalalkozds ezen formaja pedig azért
feitétlendl biztos, mert folyton a tapasztalat ellendrzése alatt
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all, ellenhen az elébh emlitett levezetés, melyet egyedil a
syllogismus hoz létre, kionnyen hamisnak tlinhetik f6l: ha
ugyanis a levezetési lancznak csak egy szeme is valdtlan,
vagy hézagosan van megerésitve,

Schopenhauer philosophiaja éppen ezért széles funda-
mentummal bir, melyen winden kozvetetlen s igy bizlos
alapon all, mig mas rendszerek magasra felhordotl tornyok-
hoz hasonlitanak: ha kid6l egy oszlop, megddl az egész.
Mindez rovid szoval ugy is kifejezhetd, hogy Schopenhauer
holesészete az analitikus, nem pedig a synthetikus modszer
szerint van keresztiilvezetve.

Ezeket elérebocsatva, lassuk mar most, mennyiben
igaz azon allitasunk, hogy bélecsészinknek s a keresztény
vallasnak alapdogmai azonosak ?

A theologia — s helyesebben a theismus — épp ugy
mint 6, az egész mindenséget akaratkifolyasanak tekinti,
csakhogy mig nala az akarat magaban a természetben miiko-
dik s az egész vilag nem egyéb, mint annak testet-Gltése,
lathatosaga; addig a theistaknal az akarat a vilagon kivil
székel s nem kozvetetlentil, hanem kozvetve, a megismerés
segitségével j6 létre.

E kozvetettség és kozvetetlenség a két moralnal épp
ily praegnansul jelentkezik.

A theologusok ugyanis szintén kivannak compensatiot
a kozt, a mit valaki tesz és a kozt, a mit szenved; de csak
az egyén megsemmisiilése, a haldl utdn: oda dllitva &t a
legfébb biré elé, mely biintet és jutalmaz; Schopenhauer
ellenben kozvetetlenill banik el ezzel a nehéz kérdéssel is,
azt bizonyitva, hogy a tettes és szenveds, a lényeg és jelen-
ség, az ok és okozat egy-ugvanazon lény s mindenki arrol
ismeri meg mit érdemel, a mit szenved. (A mi, mellesleg
mondva, a budhaismus metempsychosisanak is sarkalatos
principiuma.)
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A keresztény moral eredménye a vallasban a szentek
é'etével van megokolva. Schopenhauernal a legf¢bb askesis
is kovetkezetesen és észszeriien van keresztiilvezetve s ennek
tudataban egy helyen azon meggy6zidésének is ad kifejezést,
hogy a vallasossag lassankénti elenyésztével elébb-utobb az
6 philosophiajahoz fog kelleni folyamodni.

A latszolagos nagy ellentét, mely Schopenhauer és
vallasunk moralja kozott fennall, leginkabb az akaratszabad-
sag theoriaja koril forog.

A vallas-erkéles szerint ugyanis az ember teljesen szabad-
akaratd lény, a ki azt akarhatja, a mi neki tetszik s tetteiért
ezért felelds.

Schopenhauer szerint ellenben az akaratszabadsag ugy,
a hogy a theologia felallitja, «<fabol vaskarika», mint magat
kifejezi. Mert, ha valaki nemcsak létét, hanem lényegét is
masnak koszoni; (a teremtdnek) akkor tetteiért nem 6,
hanem utols6 sorban alkotdja felelds: miért teremtette olyan-
nak? Mert a scholastikusok tantétele: <operari sequitur
esse» minden kétségen kival 4ll s absurdum azt kovetelni,
hogy a tolgyfa baraczkot teremjen; absurdum azt, hogy az
ember kivéteit tegyen a természet torvényei alol, melyeknek
minden egyarant ala van vetve s igy 6 is; csupan azzal a
kiillonbséggel, hogy a redhato motivumok kozal joga van
valasztani: de, ha egyszer valasztott: akkor cselekedete épp
oly szitkségszeriileg bekovetkezik, mint mikor a megléditott
billard-golyo tovabb gordil. Azért mondja a nagy Kant,
hogy, ha a motivum s egy bizonyos embernek jelleme isme-
retes: e két tényez6bdl annak az egyénnek cselekménye
éppen olyan bizonyossaggal megallapithato, mint a hold-
vagy napfogyatkozis.

Mindazonaltal figyelemmel arra, hogy a vilagnak moralis
jelent6ségét Schopenhauer sem tagadhatja; a feleldsséget
természetesen & sem eliminalhatja, de ezt, nem a tettben,
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hanem az ember essentidgjaban — mint magat kifejezi <«intel-
ligibilis character»-ében — keresi, azt mondvan: magad vagy
onmagadnak szerzéje; ha biinds vagy, te vagy az oka, miért
nem lettél mas?

S ez a tétele szembeallitva philosophiajanak végered-
ményével, a 16t megtagadiasaval («Die Verneinung des Wil-
lens zum Leben») feliiletes szemlél el6tt valéban ossze-
egyeztethetetlen a sziikségszeriiséggel. Mint el6bb emlitém
azonban, nala a szabadsag csakis a lényegnek (Dem Willen
als Ding an sich), nem pedig az id6- és térben valo lathato-
saganak, a jelenségnek, az embernek tulajdona; mert az
(a lényeg) nincs a motivatio térvényének alavetve, minek a
szikségszeriiséeg kovetkezménye.

Egy eset azonban mégis el6adhatja magat, midén a
szabadsiag kozvetlenil a jelenségben is szemiigyre vehetd;
az t.i. midén a szabadsag a jelenségnek (az askesis legma-
gasahb fokan az élethez valo akaratnak a tokéletes virginitas
altal valé megtagadasaban) végét veti, a mennyiben ez a
jelenség — a test is — az okok lanczolatanak egy szeme, s az
idében, a mi puszta jelenségeket foglal magaban, a megtaga-
das utdn mégis tovabb él: ilvképen az akarat onmagaval jovén
ellenkezésbe: megtagadja azt, a mit akar, a mit manifestal,
a jelenséget, s a mi nem egyéb, mint Onndénmaganak ob-
jectitasa.

Ezen ellenmondas megfejtésének kulesa az, hogy a jel-
lem, mely mindenkor a causalitis torvényének van aldvetve,
az élethez valo akarat megtagadasanal nem az akaratbol,
hanem egy teljesen atalakult megismeréshol folyik. Mig t. 1.
a megismerés felil nem emelkedik az ok és okozat tor-
vényein: addig a motivumok hatalma ellenalihatatlan; ha
azonban (s itt lehetetlen, hogy egy philosophiai technicus
terminust ne hasznaljak) az egyén a «principium individua-
tionis» folé emelkedett; mas szoval a tér és id6 vaskapesai
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koziil magat kiszakitotta, s a dolgok lényege fel6l megtisztult
szemeir6l lehull az irigy lepel, s azon tudat, hogy minden,
a mi él, mozog s e lathaté tiineményszeri mindenségnek
kaleidoskopszerii valtozatossaga nem egyéb, mint maga az
akarat az élethez: akkor az egyenes motivumok hatastala-
nokka lesznek, mert a nekik megfelelé megismerésnek egy
mas, magasztosabb foglalta el helyét.

Eppen azért a jellem sporadice, részben meg nem val-
tozik ugyan, mert minden egyes cselekményét a természeti
térvényeknek megfelel§ kovetkezetességgel kell végrehajtania ;
de egészben megis atalakulhat a megismerésnek imént elo-
adott lényeges transformatioja altal.

Ez a transformatio az, a mit Asmus nagy csodalko-
zassal «transcendens atvaltozas»-nak nevez; ugyanaz, a mit
a keresztény egyhaz, igen jellemzden, wujjdsziiletésnek, s a
megismerést, a minek ez kifolyasa: ésteni kegyelemnek
nevezi. A jellemeknek ilyen teljes atalakuldsa utdn, ha még
oly eliiték voltak is megel6z6leg a létet immar megtagadok-
nak cselekményei: mindannyian ugyanazt teszik, habar egytél-
egyig mind mast vallananak, mindenik a maga dogmai és
felfogasa szerint, mint ezt a végtelen mélységii Angelus Sile-
siusnal, a mystikus Bohme Jakabnal, a budhista askétaknal
s a mohamedan sufiknal (tehat mas éghajlattal, mas vallas-
sal, mas neveléssel, mas erkélesokkel, mas miiveltséggel birok-
nal) tapasztalhatjuk.

Ebben az értelemben tehat a régi, kiegyenlithetetlennek
tartott controversia a két ellenséges tabor kozt, egyik oldalon
Priestley, Hume, Kant, Schopenhauer; a masikon az Osszes
theologusok : az el6bbiek 6sszes szellemi fegyvertaruk segélyével
azt bizonyitva, hogy akaratszabadsdy wincs; az utébbiak
pedig szenvedélyességiik egész hevével azt vitatva: <de van> —
elvégre is csaknem teljesen alaptalan, a mint hogy az ujja-
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szilletés és isteni kegyelem dogmainak is megvan a maga
mélyértelmi jelentdsége.

igy talalkoznak az eszmék viligaban a langész vilagito
szovétnekénél a legellentétesebh utak is; igy nyer megfejtést
Malebranche mély jelentGségii mondasa is: «la liberté est
un mystére> — s igaza van. Mert éppen az, a mit a keresztény
mystikusok ujjasziiletés és isteni kegyelemnek neveznek :
egyetlen, kozvetetlen megnyilatkozasa az akaratszabadsag-
nak, a mi akkor all eld, ha az akarat sajat lényegének teljes
megismeréséhez jut, s ebb6l egy olvan lelki megnyugvast
(quietiv) merit, melynek segélyeével a motivumok befolyasa
alol felszahadul, azoknak hatalma csupan azon ismeret sphiira-
jaba tartozvan, melynek targyai tiinemények (bloss Erschei-
nungen).

A szabadsag ilyetén nyilvanulasa tehat az ember legfébb
kivaltsaga; olyan el6ny, melylyel az allatvilag legértelmesebh
fajai sem dicsekedhetnek, mert ennek foltétele az észnek ama
tokéletes jozansaga, mely a jelen pillanat behatasatol fugget-
leniil az életnek egészét egyszerre attekintheti.

Az allat nem rendelkezik a szabadsagnak semilyen lehetd-
ségével, mert a motivumokat az abstract gondolkozas foruma
elé nem vezethetvén, ilyképen tulajdonképeni valasztasi joggal
sem bir,

A min6 szikségszeriiséggel tehat a hegyrsl meglodult
lavina a volgyig gurul: épp oly kényszeriiséggel marczangolja
szét az éhezd fenevad, dldozatanak vérbeborult testét, sej-
telme nélkiil annak, hogy — miként Thyestes — dnnénmagat
szaggatja, mert a lé'nyeg benne €és martalékdban ugyanaz.

Sziikségszerliség a természet birodalma; a szabadsag
az isteni kegveleme.

Mivel pedig, mint latni alkalmunk volt, az élethez valo
akaratnak megtagadasa az ismeretb6l folyik; az ismeret és
belatds azonban mindennemii kényszertsl fliiggetlen, az akarat
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megtagadasa a teljes szabadsag sem erdszakolhaté ki semmi-
nemii torekvéssel, hanem az ismeretnek és akaratnak az
ember legrejtettebb bensejében fekvé szoros viszonyabol mint-
egy magatol, pillanat alatt all el6. Ezért nevezi az egyhdz
ezen rejtélyes tiinemeényt kegyelemnek. S mivel ezen kegye-
lem kovetkeztében az embernek egész lénye alapjaban atfor-
malédik, ugy hogy mindabbdl, a mire el6bb olyan ellenall-
hatatlan vehementiaval vagyott, immar mitsem akar, s a régi
ember helyét ténvleg mas ember foglalta el: lett e jelenség
neve ujjasziiletés.

A természeti ember ugyanis — a mint az egyhdz ne-
vezi — az eredend6 biin miatt képtelen a jora, s ha e siralom-
volgyb6l megvaltatni ohajt: akkor meg kell tagadnia az aka-
ratot. (Schopenhauernal «Den Willen zum Leben».) A mi
létiinknek hata modgott ugyanis kell egy masik létnek lenni,
a mit csak azon az aron nyerhetiink el, ha ennek a vilag-
nak hiabavalosagaibol Kkivetk6ziink s mindenrsl végleg le-
mondunk.

Nem az egyes embereket, mint egyéneket, hanem az
emberiség eszméjét a maga egységében tekintve, jelképezi
tehat a vallas a termeészetet, az életakaratot (Bejahung des
Willens zum Leben) Adamban, a kinek reank oroklstt biine
(mas szoval kozosségiink vele, a sziiletés folytonos lanczo-
latan) mindnyajunkat a szenvedés és halal osztdlyosaiva tesz;
masrészt ellenben a kegyelem, az életakarat megtagadasa
(Verneinung des Willens) a megviltds symbolumat az em-
berré lett Istenben ialalja, a ki minden bfinre val6 hajlamtol
menten, minden életakarat nélkiil, nem az életvagy meg-
nyilatkozasabol, hanem a szepl6telen szizt§l sziiletik.

Az egyhazatyak fejedelme, a langeszti szent Agoston
killonben maga is azt tanitja (Opus imperfectum I 47.),
hogy az eredend6 biin: bin és biintetés egyuttal, mely az
embert bolcs6jétél a sirig kiséri, forrdsa azonban magara az
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elsé biinosre, tehat Adamra vezetend§ vissza. Mivel azonban
vele egvek vagyunk: az & boldogtalan sorsaban mindnya-
junknak egyarant osztoznunk kell.

S valéban az eredendd hin hittétele (Schopenhauernal
«Die Bejahung des Willens») és a megvalitas attol (Die Ver-
neinung des Willens) azt lehet mondani: magva a keresz-
ténységnek, annyira mélyértelmd igazsag, hogy hozzahason-
litva minden egyéb csak iires, tartalomnélkiili burok.

Mindezekbol kétségtelentil kideritl, hogy Schopenhauer
philosophiaja s a kereszténységnek a maga &seredetiségében
valo felfogasa teljesen azonos; azonos még akaratszabadsiag
theoriajara vonatkozélag is; noha ez volt életében a kegye-
lemkenyéren teng6dé «philosophasterek» allando botranykove,
melyért a theologusoktél is nap-nap mellett anathémat kel-
lett zsebredugnia.

Szent Agoston ugyanis az egyhazatydk hozzajaruldsa-
val, hogy a pelagianusok torekvéseit (az alapdogmat sarba-
rantani akarni) ellensilyozza (<De servo arbitrio» czimii
nagy miivében), azon tantételt allitja {61, hogy az akaral
nem szabad, hanem alapjaban minden rosszra hajlando:
cselekedeteink tehat hidnyosak s vétkesek; az igazsagérzet-
nek soha meg nem felelék, s igy a mi udvozit, az nem a
tett, hanem a h#l; ezen hithez pedig foltett szandékkal soha,
csupan isteni kegyelem utjan juthatunk.

Fajdalom, hogy az evangeliumnak ugy az elébb emli-
tett, mint mélységre ahhoz teljesen hasonlo ezen Gseredeti
hitelvét (mintha szent Agoston és Luther sohse éltek volna!)
manapsag egy obscurus felfogas, mint képtelent elveti s e
helyett az oO-testamentomnak f6dogmajat vallja magaénak,
mely nemcsak a tudomanyokat, de a theologiat is merében
¢élvezhetetlenné teszi, mihelyt belekevertetik.

Ha tehat azt tapasztaljuk, hogy a hitelvek értelmében
vett valodi erény és az érzelmeknek minden egoismustél ment
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tisztasaga nem sajat dnkenyiinktol fiigg: ez, alapjaban ugyanaz,
a mit Schopenhauer tanit, hogy t. i. megfontolassal, eldre
foltett szandékkal nem lehet igazan erényesnek lenni, mert
a megfontolas a jutalomra valé kildtast, tehat hideg szami-
tast. involval: a mi alapjaban véve nem egyéb egoismusnal,
s habar ezt a jutalmat nem itt, hanem csak a masvilagon
varjuk is.

S hogy ez a nézet helyes, azt az élet igazolja.

Mert a ‘mint Aristoteles aesthetikaja ota soha semmi-
féle rendszabalyok nem hoztak létre egyetlenegy igazi koltst
sem: azonképen sem a theologusok, sem Kant, sem Rousseau
moral-systemai nem, egy valoban erényest.

Es ha ilyen praescriptiokkal jobba tehetnék az embe-
reket: ezzel politikai értelemben sok, moralis tekintetben
semmi sem volna megnyerve.

A hit azonban, mely az egyhaz tanai szerint tdvozit,
az: hogy az eredendé bintsl — mely Adammal valé kozos-
séglink folytan a mienk is — minden személyes hozzajaru-
lasunk nélkiill a Megvalto altal szabadulunk., Kz azt is ma-
gaban foglalja, hogy létiink eredetileg és lényegileg tidvtelen,
s hogy annak, a ki iidvozilni akar, fol kell adnia személyét,
meg kell tagadnia onmagat. (Verneinung des Willens).

Luther (De Libertate Christiana) azt allitja, hogy a
jotettek, miutan az ujjasziiletés beallott, egészen Gnkénytele-
nil, mint az atalakulas gyumolesei jelentkeznek ; de nem
jutalomra valé kilatas reményében, hanem onfelaldozon.

Schopenhauernal e hit helyét a causalitas torvényei
folé emelkedett tiszta megismerés foglalia el, s ebbdl szar-
mazik el@szor az igazsagérzet, azutan az Onfelaldozasig meng
emberszeretet, s végre a tokéletes lemondas, vagy az & sza-
vaival élve: az élethez ragaszkod6é akarat megtagadasa.

ime, mit a kereszténység hirdet, s a mi minden fen-
kolt moralnak valédi alapja, hogy az igazsagérzet s ember-
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_ szeretet a tulajdonképeni kardinalis erények, melyekben min-
den egyéb mar benfoglaltatik, és Schopenhauver ethikajanak
alaptétele: <nominem laede; imo omnes, quantum potes, jura»
szorél szora ugyanaz.

Egyuttal kiegyenlitettnek tekinthetd azon latszolagos
ellentét, mely a jellemnek az adott motivumokbél kifolyé
szlikségszerdi nyilvanulasa kozt egyrészt, s masrészt az aka-
ratnak azon szabadsaga kozt van, hogy onmagat megtagadva,
a jellemet felszabadithatja.

Csakis a rosszakarat vagy absolut tajékozatlansag lehet
forrasa tehat azon nemtelen tamadasoknak, melyeket az eld-
itélet és elfogultsag e kivalo nagy szellem ellen folytat.

Pszthory Jdnos.





