AZ IDO ELMELETE.

— Negyedik és befejezd kozleménv. —

d) Tanulsdgok.

A bemutatott nvelvtudomanyos anvaghél azt a tanul-
sagot merithetni, hogy ha a szemléld valamely kapesolat-
nak felbomlasat észrevette és pedig, mint kifejtettiik, sajat
hianyérzete folytan vette észre, akkor e tapasztalatat vagy
valami kiillon széval jelzi. melyet egyszeriien hozzatesz a
kapesolat fennalltat jelz§ itélethez — s ez a chinai nyelvnek
eljarasa; vagy pedig az illeté cselekvés nevének valamiképen
valé elmodositasaval tudatja, hogy ezen cselekvés és alanya
kézti kapesolatot felbomlottnak kivanja tekintetni, — és igy
tesznek az indogerman, valamint az ugor nyelvek.

Fennebb azt lattuk, hogy az az alak, melyet az indo-
german nyelvek a hefejezett eselekvés kifejezésére hasznal-
nak, nem egyéb, mint a momentan ige, — illet6leg, hogy e
nyelvek vagy momentan igéjokkel, vagy idoéi tekintetben
teljesen jelentGségtelen alakokkal fejezik ki a multat, olya-
nokkal, melyekrdl csak képzelik, hogy multat jelentenek. Kér-
dés most, mit jelent eredetileg a momentan ige? — Hallgas-
suk meg erre nézve Budenzinknek meghatarozasat, mely,
ha kivaltkép az ugor momentan igét tartja is szem el6tt,
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mégis, mivel tisztan psychologiai momentumokat tartalmaz,
batran rea érthet6 miénden momentan igére. Budenz azt
mondja («Az ugor nyelvek Osszehasonlito alaktana» Buda-
pest, 1884. 50. lap): «<Mint a frequentativ képzésnek ellen-
tétese a momentan igeképzés fGértéke szerint kifejezi az
igecselekvés egyszeriségél, és a mi ezzel rendesen vele jar,
rovid (pillanainyi) tarfamdt avagy hamaros elmulasat.
Rovid tartamu cselekvés fogalma pedig tugy is keletkezhetik,
hogy a nyelv az egész cselekvésnek egy részét érzi kivaloan
fontosnak és kiemelendének, a milyen jelesen annak kezdete
vagy pedig vége. Ennek alapjan vonatkozik az ugor nyel-
vekben a momentan képzési ige functioja igen kézonségesen
a cselekvés hirtelen bedlldsdra . . . .. s masrészt a cselek-
vésnek eredményes végbemenetelére vagy befejezésére, vég-
érésére (killonosen tekintettel annak targyara [objectumara),
melynek egészleges vagy végig valo affectioja vagy consumtioja
értendd : verbum perfectivum). A cselekvés eredményességé-
vel (perfectigjaval) vagy akar mar annak rovid tartamaval
is szoros kapcsolatban all, mint a momentan igeképzés
mellékértéke, — maganak a cselekvésnek nagyobb erdvel
(energiaval) valo végrehajtasa (nyomatékossaga: verbum
intensivum). A cselekvés «eredményes» s kivalt még «<gyors»
végrehajtasahoz hozzafoglalja a nyelvi észjaras még az actor
kifejtette megfelels, illetleg nagyobbféle «eré» képzeletet,
s gyakran a momentdn képzdértéknek csak ez utobbi mellék-
momentuma €érezhetd.»

Azt a tényt, hogy a nyelvalkoto6 szellem momentan igét
hasznal ugy abban az esetben, mikor valamely (barmily hosszd)
cselekvénynek mult voltat akarja kifejezni, mit hasznal akkor,
mikor valamely intensiv modon, eredményes rividséggel lefolyo
jelen cselekvényt akar jellemezni: ezt a tényt batran arra lehet
magyardaznunk, hogy a nyelv e két dolog kozott, t. i. barmily
lassi, de elmaulf — és rovid, eredményes cselekvény kozott va-
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lami hasonlatossagot érzett. S ezt fel lehet tételezniink annal
batrabban, mivel semmi sem mutatja, hogy az egyik jelen-
tésti momentan ige mas modon keletkezett volna, mint a
masik. Itt tehat mindenesetre feltehetni, hogy eredetileg azonos
maodon valoé elnevezéseknek egy esetével van dolgunk, — mar
pedig azt tudjuk, hogy azonos elnevezésre hasonlo apper-
ceptiok, mas szoval kozeli hasonlosagoknak észlelete inditja
a nyelvalkoto elmét.

Hogy micsoda hasonlatossag forog fenn a momentan
ige-jelentetie jelen cselekvés és az elmult cselekvés kozott,
konnyi kitalalni. Amaz okok kozott, melyek az emberiséget
a cselekvés nevének bizonyos modon valé megvaltoziatasara
vagyis a momentan ige megalakitdsara ingerelték, bizonyara
nem utols6 helyen allott a hianyérzet, melyet az e fajta
cselekvések magok utan hagynak, s mely ezeket kivaltképen
jellemzi. Nem valoszinti ugyanis, hogy a benyomas meg-
sziinésekor beallé hianyérzetnek fokara €s szinezetére befo-
lvas nélkiil volna az, vajjon csak pillanatig, avagy hosszabb
idén at tartott-e maga a benyomds. Nevezetesen kell, hogy
a felvillano érzet és hirtelen beallé sziinet, az egyéni fel-
fogo tehetségnek ez a hirtelen kizokkentése, tovabba az a
koriilmény, hogy az ilyen benyomasokra a veliink beszélg-
nek figyelmét reavonni nem lehet, mert a mely pillanathan
magunk észrevettilk, ugyanabban mar el is illantak el6liink,
— kell, mondom, hogy mindez bizonyos meglepetésszeri,
a megijedéssel rokon lelkiallapotot, mindenesetre pedig igen
élénk hianvérzetet idézzen el6 a szemlélében. Az atmenet
innét koénnyii. Ha a hianvérzet volt az, a mi a momentan
benyomasoknak kiilén képzével — a momentan képzovel —
valo «elnevezését»> hozta létre, akkor valoszinG, hogy a nyelv
mas esetekben is, vagyis a mikor a hidnyérzet nincs épen
intensiv, rovid tartossagu avagy causativ eredményli cselek-
véseknek szemléletével pdrosulva, szintén a maga momentan

Athenaeum. 31
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képzGjét vette igénybe. Igy sziiletett a mult ige, vagyis egy,
a momentan exponenssel ellatott cselekvés-sz6.! Es ez az
okoskodds, melynek értelmében tehat a multképzd tulajdon-
kép a — legkivalt momentan ecselekvényeknél jelentkezo
—- hianyérzetnek hatasa alatt keletkezett volna: ez az okos-
kodas, mondom, fenndllhat akkor is, ha a nyelvtudomany-
nak idével sikerillne bebizonyitania, hogy nem a hiany-
érzet. hanem a momentan cselekvéseknek valami mas sajat-
saga (teszem azt, az intensivitds, causalis eredmény) szol-
galt okul az ily cselekvések nevének egyebektsl valé meg-
killonboztetésére, széval a momentan exponens kifejleszté-
sére. Mert barmelyike a momentan cselekvés tulajdonsagai-
nak inditotta is a nvelvet a kérdéses képzére, idével igen
konnyen megeshetett, hogy a beszéld ember., ki mindeme
cselekveéseknél hatarozott hianyérzetet tapasztalt, azt a kép-
z6t eredeti jelentésének elfeledése utan épp ama hianyérzet
fedez6jének fogta fel és vitte at oly esetekre, a hol csakis
hianyérzetet akar jelezni. Ilyen jelentésvaltozasokra tud a
nvelvtudomany elég példat, és ezért nem tinik fel légh6l
kapott allitasnak, hogy a momentdn képz8, ha eredetileg
nem volt is, de legalabb idével fejlédhetett ki <nincsen-
képz6»-vé, s mint ilyen valt alkalmas eszkdzévé a nincsen-
ség, a perfectivitas megjeloiésének. Mert mas kozds vondst
momentan és mult nem-momentan cselekvések kozott, mint
a mindkett6b6] fakadé hianvérzetet, talalni alig lehet.
Osszefoglalva eddigi fejtegetéseink eredményét, kovet-
kezoképen ttnik fel a mult-itélet kialakitasara vezetd egész
targyi és lelki folvamat. A szemlél§ észrevesz a targyi vilag-

! Ez a magyarizat mindenesetre mélyebben jir, mint a Bopp-é¢,
ki (Ib. 515. §.) azt mondja, hogy «a reduplicatioval megnyomatékosi-
tott igegyokeret a nyelvszellem a befejezett cselekvés typusdnak fogja
fel>» — a nélkill, hogy megmagyardznd, miképen jut a nyelvszellem
ilyen nehéz apperceptionak megejtéséig.
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ban egy bizonyos A—PB kapcsolatot. Azt, a mit eddig csu-
pan egy kiadasban, mint A4-t ismert, most uj viszonyok
kozott latja, osszefiiggést vesz észre két oly jelenség kozott,
melyeket idaig egymastdél elszigetelteknek kellett tartania.
Eddig csak 4-t ismert, most latja, hogy B-s (B-t6] illetett)
A is van a viligon. Ez a benyomas, mint meglepetésszeri
érzet, a heszéld szerveiben kelt reflexmozgast, mely ezen
itéletbe csucsosodik ki: «4 est B». <A kutya uszik». Tegyiik
mar most, hogy az A4—DB tsszekottetés a szemlélének szeme
lattara felbomlik, még pedig oly modon, hogy csak B ragad-
tatik ki érzékeinek koréb6l, 4 ellenben megmarad. Mi fog
torténni? Az, hogy a szemlélében az eltiint B benvomdasnak
egy képe fog felmeriilni, és pedig annal biztosabban, minél
kedvesebb volt el6tte a megsemmisiilt 4— B kapesolat. Mos-
tani lelki allapota tehat az lesz, hogy B-nek csak a képe,
az utogondolata foglalkoztatja, s ehhez bizonyos vagy tarsul
a realis B-nek, mint az élvezet kutforrasanak visszaszerzésére.
Lelki allapota tehat lényegesen valtozott, mert a hiany érzete
fészkelte magat belé, s ezért nem csodalkozhatunk, ha a
nvelvi nyilatkozat, melyre most magat inditottnak érzi, szin-
téen mas lesz, mint az el6bbeni volt; mert a nyelv lépést
tart az érzelmekkel. Ha a mi emberiink chinai, azt fogja mon-
dani: «4—FB elmegy» vagy «bevégz6dik», mintha csak azt
akarna mondani: 4 megmarad ugvan, de B elillanik». A B
sz6 nem tobbé, miként A, a szemléletnek, hanem az em-
bertink fejében visszamaradt emléknek hatasa alatt van ki-
mondva. Az ige <elmegy ...» (nem tan «elment...») itt
killonben kategorikus jelenidejiinek sem veend, és az egész
mondatnak csak az az értelme, hogy az A—.B kapesolat
fogalmaval az elmenés, hevégz6dés fogalma tartozik egyuveé.
Ha ellenben az emberiink az indogerman népfajhoz tartozik
azt fogja mondani: <Az A-hoz tartozik egy «niucsenes» B,
olyan, milyenek az intensiv fajta B-k szoktak lenni, t. i egy
31%*
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érzékelhetetlen B. — A kutya az lszas cselekvényével dssze-
tartozonak vétessék, de oly tszédséval, a mely bizonyos tekin-
tetben hasonlit a villanashoz, nyoméntashoz, csavarinfashoz
sth., azaz szemlélhetetlen, mint ezek szoktak lenni.

Csak most jutottunk oda, hogy megadhatjuk a kell6
valaszt ama fent (63. és 236-ik lapon) folvetett kérdésre,
hogy, ha az «elmult> valéhan nem jelent tdbbet, mint «
«nincsen», illetSleg, ha all, hogy a mult benvomas egy-
szeriien nincsen és nem igaz, hogy visszafoly télunk az
idéfolyamba : miért nem hasznal a nyelv mult-itéletet
akkor is, mikor csak azt akarja kifejezni, hogy valami nin-
csen, azaz miért nem mondja, a mikor azt akarja jelezni
«nincs pénzem», ezt: svolt pénzem» ? .— Erre a kérdésre
mi is kérdéssel felelunk. Mi inditja az embert arra, hogy
egyes, kiils6 tényalladékokat registralo mondatokat ki-
mondjon ? Nyilvan semmi egyéb, mint az, hogy az illeté
tényalladék 6t meghatja, érzékeit és lelkét érdekli. Mikor
érzem én magamat inditottnak, azt mondani: <«a kutya
ugat?» Akkor, mikor a kutya ugatasa hatdssal van ream.
Ha tehat igy all a dolog a jelen idejti igével, nem &llhat
kilonben a mult idejlivel sem. A ki azt mondja: «volt.
ugatott> nyilvan egy 4 alanynak egyaltalan tulajdonit valdst.
ugatdst, vagyis 0Osszekottetéshe hozza e két fogalmat egy-
massal. S mikor fogja magat inditottnak érezni, ezt meg-
tenni? A mikor a két fogalom, illetSleg két jelenség Ossze-
tartozasa érzékeibe otlik és figyelmét megragadja. Es mikor
fogja killonképen mondani, hogy <wolf> <ugaloti» ? A mikor
észreveszi, hogy csak oly wvaldsrol, wugatdsrél lehet szo,
mely tulajdonkép nincsen, a mikor egy mnéncsen-es valas.
ugatas forog fenn, nem pedig, a mikor valas és ugatas
egyaltalan el6 sem fordult. Ahhoz tehat, hogy valaki az
«ugatotf>-nak kimondasara indittassék, kell, hogy az <«ugat»
alkalmazasanak feltételei legyenek meg nala. Kell mas szoval
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egy érzéki érzet (az ugatasnak hallasa), rea valo figyelem, és
még ezenfeliil egy evvel tarsulo hidnyérzef, mely abbol
foly, hogy az emlitett hang egyszerre nincsen meg. A mult
itelet kimondasara egy combinalt lelki allapot sziikséges,
mely az egyszerli tagado itéletre vezet§ lelkidllapottol abban
kiillonbozik, hogy amott megvannak egy megfelel6 masik ité-
let (t. i. a kutya wugat) kimondasanak is a természetes indilo
okai, ez utobbiban ellenben a megfelelé masik itelet («4 van»)
kiejtésére ily természetes indit6 okok hianyzanak.

Visszapillantva a fenti fejtegetésekre, kulon ki kell
emelniink azt a feltevésiinket, a mely egyébként talan ugyis
eléggé kidomborodik, hogy t. i. a mult-itéleteknél a nyelv-
szellem a praedicatis cselekvényt a hozza fuzddd sziinettel
eredetileg egy egységbe foglalja 0ssze és mint egységet teszi
oda az alany mellé. Az emberi elmének feltevésiink szerint
ott, a hol valamely cselekvénvnek miilt voltat akarta jelezni,
nem volt semmi szilksége arra az eljarasra, melyet psycholo-
giai miszoval «multba valé projicialas»-nak neveziink; leg-
alabb nem volt a momentan igével valo miltjelzéseknél. Nem
azt tiizte ki maganak eredetileg feladatul, kifejezésre juttatni,
hogy valamely kapcsolat «a miltha tartozik», hanem valami
merében jelen dolgot, egy hianyérzetet keltd «nincsen-es»
cselekvényt mond ki az alanyrol. Ezt a «nincsenességs-et
az emberi elme eredetileg épp oly qualitativ tulajdonsagnak
veszi a cselekvényen. mint a milyen barmily mas, jelenben
szemlélbets tulajdonsdg. A cselekvény lehet jo, lehet rossz,
lehet szép, lehet rat és lehet <«nincsen-es». E praedicatumo-
kat eredetileg egészen parhuzamosaknak, egymas mellé allit-
hatoknak tekinti, feltevésiink szerint, s csak idével jut oda,
hogy e «nincsenesség»-et egy kilon fogalomkor - az idé-
képzet — kiindulé pontjanak tegye.

A momentan igével tortént mult-jelzéseknek az a kora,
melyben az emberiség az illet§ igét még tisztan momentan-
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nak, azaz a cselekvés eltiint voltanak jelolésére csak kolcson-
vettnek, illetsleg alkalmasan kolcsonvehetének ¢érezte: ez a
korszak, mondom, az elme fejlddésének azt a fokat jelzi, a
mikor még valodi mult-kategoriank, azaz «a muilf>-nak ma
mar kozkeletdi, elménkben szabatosan korvonalozott fogalma
nem alakulhatott meg. Id6vel lassankint feledéshe mehetett
a mult ige eredetének tudata (vagyis az, hogy «ugatott> csak
azt teszi: «<olyan mint egy nyomintdss) és ez az elfeledés
mar biztos jele az onallo malt-kategoria, e tételes fogalom
megalakulasanak. A ki a momentan igével, tehat a jelenidejii-
tol kiilonbozé igealakkal, fejezi ki az elmult cselekvéseket,
a nélkiil, hogy tudna, hogy evvel csak jelen praedicatumot
mondott ki és a ropke lermészetiiekhez hasonldnak vallotta
a kérdéses cselekvést: az ilyen embernek szohasznalata nyil-
van arra vall, hogy a muwiltnak, mint sajatsagos alaku (a be-
nyomasokat a jelenhol magaba fogado, elnyel6) valaminek
a fogalma benne mar meggyokeresedett. Mert ha sem jelen-
ben folyd, sem pillanatnyi cselekvényt nem jelent az ¢ sze-
mében a hasznalt ige, — mi mas értelemben venné, mint
éppen kategorikus perfectum jelzésére? E fejlésfokot még az
Jellemzi, hogy a beszél6 a momentan ige eredeti formajat elvai-
toztatja, azaz mas alakban hasznalja, mikor multat, masban,
mikor ropke eredményes cselekvényt akar vele kifejezni. Illets-
leg, forditott okoskodassal: abban a korban, mikor a szo-
ban forgo igének eredeti formaja mellett valamely nyelvhen
kifejlodott egy dsszevontabb masik forma, <perfectum»-jelen-
téssel, — mar meg kellett lennie a specialis «milts-fogalom-
nak is az illet6 nyelvalkot6 nép elméjében. Az exponens
nelkil valé, alapjaban értelmetlen igealakoknak hasznalata
(I. fentebb a 377—79. lap) hasonloképen a muit-kategoria
megalakult voltira mutat, mert az eredeli igealaknak amo-
lyan, semmiféle mas értelmet sem fedezd megmodositasat,
mint a milyen az é-hangzos személyrag a latinban (377. lap/,
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mindenesetre nem lehet masnak tulajdonitani, mint ama
specialis mult-tudat és érzés befolydsanak, melyet ez ige-
alakok tényleg kifejeznek.

Itt még allaspontot kell foglalnunk egy olyféle ellen-
vetéssel szemben, mely szerint azt a tényt, hogy a momen-
tan és a perfectiv ige alapjaban egy és ugyanaz az indo-
german nyelvekben, arra is lehetne magyardzni;, hogy a
perfectiv értelem volt az elsé, és a momentan ige nem
egyéb, mint ebbol keletkezett secundair fejlemény. E szerint
nem ugy allana a dolog, hogy a momentan ige jeleniene
miultat 4s, hanem forditva, egy eredetileg mult-értelmi iget
talalt volna a nyelv alkalmasnak a momentan értelem-arnya-
latnak is a kifejezésére. Ez mas szoval azt jelentené, hogy a
reduplicatio, avagy egyéb, az emlitett igét jellemz6 képzo
eredeti értelme szerint kategorikus muliat jelentett, vagyis,
hogv a nyelv-alkoté nép szellemében a muli-kategoria mar
tisztan meg volt alakulva akkor, mikor a kérdéses redup-
licatios alakokat kifejlesztette. Kz a nézet tdmaszkodhatnék
arra, hogy nagyobb szilkksége van a nyelvnek milt-, mint-
sem momentan képzdre; mert nagyobb baj volna, ha nem
tudn6k megértetni, hogy a cselekvés nem jelennek, hanem el-
multnak képzelends, mint, ha csak korilirdssal és nem kiilon
szoalakkal tudnok kifejezni, hogy a széban forgo cselekvés
az erGsebbek és eredményesek fajabol valo. A mult-képzd
elsérendd sziikségleti czikk, a momentan inkabb fénytizés. Jol
egybevag tovabba ezzel a felfogassal az a philosophiai elmé-
let, melynek értelmében a mult-kategoria, illetsleg maga az
egész id6képzet egy eredetileg meglévé és sohasem szerzett
Gs-szemlélete az emberi elmének.

A felhozott ellenvetésnek csak a megokolasat lehet
valoban megezafolni, mert hogy vajjon az indogerman &s-
népnek a fejében megvolt-e a hatarozott mult-kategoria akkor,
mikor a reduplicalt alakot kifejlesztette: ezt a kérdést, mint
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positiv tények kérdését, nem a philosophalas, hanem fejl6dés-
torténeti adatok volnanak hivatva eldonteni. Ilyeneknek hijan,
sem mellette, sem ellene nem szabad hatarozott allast foglalni.
Mi is csak annyit mondunk, hogy a perfectiv igealakok kelet-
kezését és alkalmazasat wmeg lehet érteni a nélkiil, hogy fel-
tételezndk, miszerint kifejlédéstikkor a kategorikus mult-
fogalom mar megalakudlt; de hatdrozottsaggal allitani, hogy
ilyen mult-kategoria akkor még nem fejlodott ki, légh6l kapott
allitds volna. Fejtegetésiinket az ellenfél a tekintetben is félre-
érti, hogy mi a momentan igének nem <ddbeli els6bbségét
hangoztattuk és azt, hogy képzGje csak utolag alkalmaztatott
volna perfectiv értelmeknek is a kifejezésére, — hanem mind-
dssze azt kivantuk megértetni, hogy a szemlél6ben a mo-
mentan cselekvény latasa, valamint a nem-momentan esemény
elmildsdnak a szemlélete hasonlé érzelmi allapotokat kelt-
hetett és épp ezért 6t hasonlé kifejezés-formakra is indit-
hatta. A momentan képz6nek két rendbeli alkalmazasa bhat-
ran egyszerre allhatott el6, és mi esak arra vetjik a hang-
sulyt, hogy az igy megalakult perfectumok a maguk katego-
rikus értelméhez, melyben jelenleg veszsziik, (a midén egy
hatdrozott, a henyomasokat elnyel§ «mult>-nak, mint képzelt
valaminek a fogalma jar velok) csak késdbbi id6kben, az
id6kepzet kifejlodésének keéstbbi stadiumaiban jutottak.

A mi a bemutatott ellenvetésnek fenti két megokolasat
illeti, mindegyikok ellen van elvi kifogasunk. Az elsére vonat-
kozolag megjegyezzilk, hogy nagy tévedésben leledzik, a ki
azt hiszi, hogy a nvelv megalkotasakor értelmi, gyakorlati
tekintetek voltak az iranyadok. A nyelvek nem a szilkség-
letek mérlegelésének nemszetgazdasagi elvét kovetik, hanem
igenis szeretik a «fényiizést>, a «felesleges» dolgokat, még
pedig annal jobban, minél fiatalabbak, — csak ugy, mint az
ember. Mert a nyelv az ember érzelmeinek onkénytelen
nyilatkozata, nem pedig a kozlekedés czéljabol mesterségesen
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kigondolt <eszkoz». Az a tulajdonsaga, hogy segélyével ma-
sokkal meg tudjuk magunkat értetni, mit a tudomany
hosszu 1d6n 4at a nyelvalkotas czéljanak tekintett, nem egyéb,
mint onkénytelen kovetkezménye annak, hogy hasonlé be-
nyomasok hasonlé érzelmeket, és hasonloé érzelmek hasonlo
nyilatkozatokat keltenek az egyiittlako emberekben. Bizonyos
hang-egymasutan kiejtésének eredeti indité oka nem az a
szandékunk volt, hogy masvalaki megértsen benniinket, hanem
a megnyilatkozasra tisztan amaz érzetek és érzelmek inge-
reltek, melyeknek hatasa alatt allottunk. Ehhez képest mi
fennebb azt az egvszerii érzelmet kerestik, melynek hatasa
alatt a nvelv egy ige-alak megvaltoztatasara (a reduplicalt
forma megalkotasara) hatarozta magat; és az, a ki egysze-
rtibb szellemi tartalombol szarmaztat ilyen primitiv igealakot,
inindenesetre modszeresebben jar el, mint a ki valami 6ssze-
tett fogalomhoz, valosagos kultur-képzethez folyamodik, mint
a milyen a kategorikus multnak a fogalma. — A masodik
pontra vonatkozolag, melynek értelmében az id6képzet «ere-
deti Os-szemiélet» csak azt jegyezzik ide, joelére, hogy leg-
f6bb czélunk, ezt a nézetet megezafolni. Ki fogjuk mutatni,
hogy ilyen csodas izfi felievések nélkill is meg lehet érteni
ugy a vilag eseményeinek objectiv egymasutanjat, mint errél
vett képzetiinket (az id6képzetel) és ennek mindenféle alkal-
mazasat. Az id6képzet nem eredelileg kész szemlélet, hanem,
végsé elemeit tekintve, tapasztalati uton szerzett és sokféle-
kép atalakitott emberi fogalom, olyan mint barmely masik.

Még egy ellenvetésnek vagyunk kitéve. Ugyanis az
«sszemlélet> hive a maga nézetének tamogatasara kony-
nven belekapaszkodhatik abba a ténybe, hogy az §semberi-
ség a rovid cselekvényt mas igealakkal (a momentannal)
jelélte meg. mint a hosszut. «Ha ugyvanis a nyelv — mond-
hatja e nézet szovivije — az id6i tartossagot tiintette ki
killon szoalakkal, vagyis inditottnak érezte magat arra,
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hogy egy tartossag dolgaban a tobbiektdl eltéré cselekvest
valami kilon igealakkal — a momentannal — jeloljon meg :
nem vilagosan mautatja-e ez azt, hogy a nyelv megalko-
tasakor mar az id6mérés ismeretének és kész idg-tudatnak
kellett meglennie az emberiséghen; mert id6tudat nélkiil
nincs idfmérés. mérés neélkil meg nem lehet a hosszabb
cselekvényt a rovidebbtél megkiilonboztetnils

Ez az okoskodas rossz. A gyengéje ott van, hogy annak
az apperceptionak, melynek segitségével az Gsember a mo-
mentan cselekvést a tobbiektl megkiildnboztette, éppen nem
kellett sziikségkép id6mérésnek lennie; s6t ez a felteves
egvenesen megfoghatatlansagokba visz. Ugyanis nem lehet
megérteni. micsoda koriilmény dontotte volna el az emberek
fejében amaz idémaximumnak kivalasztasat, a melynél hosz-
szabb cselekvényeket momentan képz6 nélkiil, rovidebbeket
ellenben ilyen képzdvel kell megjeloini. Mi értelme van egy-
altalan annak az eljarasnak, hogy valamely cselekvényt
csak azért, mert egy par pillanattal rovidebb ideig tart,
mar eltéré igealakkal nevezzek el? A nyelv legelsé kez-
dete koraban sem szokott kovetkezellennek lenni és meg-
okolhatatlan alakokat fejleszteni. Fel fogjuk tehat tenni,
hogy a momentan igével elnevezett rovid cselekvény masban
is kilonbozott a megfeleld nem-momentan-képzds hosszitol,
mint tisztan idébeli tartossag dolgaban. Az emberiség, mely
nem complicalt szellemi processusok eredményeihez képest,
mint a milyen az idémérés, hanem érzetek hatasa alatt
szokta a maga elnevezéseit megteremteni, bizonyara mdst
érzeft a momentin, mint a hosszabb cselekvények szemlé-
lete kozben. Nem azért nevezte el amazokat masforma igé-
vel, mert «rovidebbeks-nek talalta, hanem mert mds lelke
dllapotba julotf, a mikor elszemlélte. A momentan cselek-
vés mas qualitativ benyomassal volt a szemléls elmére,
mint a megfelel6 hosszabb, €s hogy ez az elnevezéssel meg-
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orokitett mds benyomas egyiilt jar az illet§ cselekvésnek
idébeli rovidebb tartossagaval, arrél &, a szemlél, nem
tehet. Epp ezért semmi esetre sem szabad allitani, hogy
maga ez az idSbeli rovidség volna az elnevezésbe felolelve.
A momentan folyamatnak van egynél tobb olyan tulajdon-
saga, melynélfogva a megfeleld hosszitol eltéré hatdssal
lehetett a szemléls emberre. llyen az, hogy utélérhetetlen,
hogy kielégit6 szemiélést nem enged, hogy meglepetésszerit
érzést gerjeszt, hogy eredménynyel jar, objecluméat <teljesen
felemészti» stb. Nem szabad feledni azt sem, hogy éppen-
séggel nem csupan a rovid ideig tarté, banem a bar hosz-
szabb, de eredményes, intensiv cselekvények is szolgalnak
targyaul a momentan-képz8s elnevezésnek. A tény tehat az.
hogy, ha valamely cselekvény ilyenféle, tisztan qualitativ,
idémérés nélkil is észreveheté hatasokkal van a szemléls
emberre, akkor fogja ez ama cselekvénynek nevét a momen-
tan exponenssel megmddositani. Az a kérulmény, hogy ily
hatasokkal rendesen a rdvid cselekvések szoktak lenni az
emberre, valo tény ugyan, de ezt ama modositds meg-
teremtéséné]l a szemléls — feltevésiink szerint -— szamba
nem vette; legalabb nem okvetleniil kdvetkezik, hogy vette.
Mert ama kategorikus allitastol, hogy a momentan ige meg-
alkotasakor még nem volt tiszta, mérésre képesits idokép-
zete az emberiségnek, a higgadt philosophalas — ismétlem —
grizkedni fog, mivel ilyesmit nem lehet bebizonyitani. Itt
kiilonben is csak azt hozzuk ki, hogy a maga neméhen
szintoly jogosult ellenvéleménynek a felhozott nyelvtény bézo-
nyitékdul nem szolgalhat.

Ama Pott-nal* idézett esetét egy eredeti «dynamikus»
hangvaltozassal képzett perfectumnak a kopf nyelvben (mely
nyelv t. i. a miultat mindenkor mély-, a jelent pedig magas-

! A fenti 377. Japon emlitett helyen.
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hangu igegyokérrel fejezi ki) még abban az esetben sem
vagyunk kénytelenek egy, az idéképzet teljes megalakulasa
utdn keletkezett perfectumnak tekinteni, ha elfogadjuk a
Poft magyarazatat, ki az emlitett tényt a nyelvek amaz
altalanos hajlamanak tnlajdonitja, hogy a <«tavollevéts mély,
a «kozelesst> pedig magas hanggal jeloliek. Ugy latszik
ugvanis, hogy mar kész id6képzetének kell lennie annak az
embernek, ki a jelent kozel-, a multat pedig tavollevének
érzi. Tény azonban, hogy lehet a muiltat «nem-kozels-nek
érezni a nélkill is, hogy tavolsdgnak, azaz bizonyos +itdarab-
nak tekinten6k azt, a mi e multat t6link elvalasztja. A ki
a multat, mivel viligos képlink rola nincs, csupan kilén-
bozonek tekinti a kozeles6 targy benyomasatol és hasonlo-
nak a hatarozatlan koérvonalu tavol dolgokéhoz, s ehhez
képest a mult eseményt a térben messze levének Kkifejezé-
sére szolgalo exponenssel jeloli meg: az ilyen ember még
mindig elég messze van a <«spatium temporis»-nak fogal-
mitol, attol, hogy az eseményeket egy iddsor toltelékeinek,
szoval ugy fogja fel, miként a rendszeres idéképzetii ember.!

Az intensiv képzének a perfectiv igeképzés czéljaira
valo hasznalatara Curiéustél is tanulunk egy példat. (Gr.
Etym. 284. lap) Nevezetesen az d-¢r nyelv a ro-gyokérrel,
mely «ro-mar»-ban «<nimis magnus»-t jelent, perfectumot is
fejez ki, ily alakban: «ro-char> = amavit. Megjegyzends
azonban, hogy Curfius ezt a «ro» alakot a latin pro, prae
rokonanak tartja és ezekkel egyltt a helyi értelmi szansz-
krit pra (= elétt) gyokérre viszi vissza. E szerint a «ro-mar»
tulajdonkép «nagy el6tt (felett) nagy»-ot jelentene, a «ro-char»
pedig azt tenné: <«el6tt szeret>. Ebben a ro-char-ban koril-
beldl valodi idéérzéken alapulé — mert az «<ezel6tt» fogalma

1 A figyelmesebb olvasé nem fog ellenmonddst latni ezen, és
a 886. lapon Boppra vonatkozé allitisom kozott.
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segitségével kifejezett — perfectummal van dolgunk; hacsak
azt a kevésbbé valdészint okoskodast nem akarnok elfogadni,
hogy a nyelv, mely a «ro-mar»-félékbol inlensiv képzének
tanulta meg a ro képz6t, ezt szintén csak intensiv értelem-
ben tette a char elé, ugy hogy a ro-char alapjaban csak
intensivebbnek gondolt, <fokozott értelmii» (Bopp) szeretést
jelentene.

Mind e tanulsigok tanulsiga csak egy: hogy a nyelvek — leg-
alabb a melyeket az analogia jogos reményében itt felhoztam —
eredeliley miltat jelentd exponenseket itéletalakjaikon nem tudnak
felmutatni. Minden mult-értelem mas concretehbb valamit jelentd ala-
kokhoz valo hozzdértés atjan keletkezett, tehdt secundair, azaz olyféle
fejlemény, mint a metaphorikus értelmd szoknak e metaphorikus
jelentése; oly eredmény, melyért a nyelvtudomdnyon keresztiil meg-
tett régos dtunkat nincs okunk sajnalni, s mely eredményt jovendd-
beli kutatisok mai valdszéntségébsl remélhetéleg a bizonyossagig
fognak emelni. Ez erddménynek philosophiai becse abban all, hogy
— hozzafoglalva egy kés¢bhi (VIIL. 6.) fejezetlinkben foglaltakhoz —
éles fegyver(il szolgathat a fentemlitett «8s-szemlélets-es elmélet ellen,
mert analogidt mutatvdn a multnak és a ma mar senkitdl sem szem-
léleti (<létez6»), hanem csak gondolati természetleknek vallott ab-
stractdk (batorsag, szépség, akarat sth.) elnevezése moédja kozott e
kettének fermészelét is rokonnak bizonyitja, s ezzel megsemmisiti az
Gs-szemlélets-es dogmanak azt a tdmaszat, melyet nverne, ha az id6-
sornak legalabb egyik része szolgdlna olyforma kozvetlen elnevezés
targydul, mint a szemlélet nevére érdemes egyéb adatok. Ha sikeril
majd a tobbi itéletalakok vizsgdlata alapjan a jelen és jévd sorra is
hasonlé eredményeket nyerniink, be lesz bizonyitva, hogy az id@sor-
nak semelyik része, tehat maga az egész 1d§ sem szemlélet.

Posch Jend.



ESZMEINK KELETKEZKSE.

A lelki élet jelenségei, vallozatossaguk mellett is, cso-
dalatosan osszefiggnek és a lélektan éppen osszetartozasuk
terén végzi minél behatobb buvarlatait. A leguijabb iranyok
leginkabb a lelki tiinemények egy kozos alapjanak megalla-
pitasara forditjak Osszes tevékenységiiket. Az élettan torvé-
nyeibgl iparkodnak a lélekbivarok a bonyodalmasabb és
elvontabb szinezett lelki tényeket megmagyarazni, vagy leg-
alabb korilirni. Azonban még mindig athidalhatatlannak lat-
szik azon ir, a mely az ember ¢lettani jelenségei és a leg-
magasabb fokd szellemi élet jelenségei kozott tatong, s csak
annyira jutottunk el hogy a szoros kolesonhatast az ember
physikuma és lelki functioi kozott hatdrozottan kimutatni
sikertlt. Ez a physiologiai psychologia kutatéinak az érdeme.

Nem lehet azonban egy masik és pedig joval régibb,
ugynevezett spiritualista irany némi jogosultsagat sem tagadni.
Ha ezen elmélet egyes semmitmondd, metaphysikai észjarasra
vallo tételeitsl el is tekintiink, sok lelki jelenségnek mégis
egvedill nala kell keresni a legtetszet6sebb magyarazatat.
A gondolkodast, itélést, elvonast, eszmefiizést s egyéb elvon-
tabb jellegi lelki functickat meég eddig nem sikeriilt oly szo-
ros vonatkozasba hozni a physiologia positiv adataival, hogy
ezen alapon véglegesen megokolhatok legyenek. Szoval a
mer¢ tapasztalds. mint a melynek dtjan a kiilvilag tiineménvyeit



