MONTESQUIEU ES ROUSSEAU.

— Midsodik és hefejez6 kozlemény, —

II.

Az «Esprit des lois» czélja volt altalanos szabalyokat
felallitani az allamok szervezésére nézve, a népek természeti
és torténeti viszonyainak figyelembevételével. Ha czime nem
gvanittatja is a politikai jelleget, egész terjedelmében sokkal
inkabb torténeti és politikai mi, mint jogi okoskodasok
0sszegezése.

Kell, hogy a torvények az allamforma természetének
és alapelvének megfelelsk legyenek, mert ezen alapelvnek
legfébb befolyasa van a torvényekre, gy, hogy ezek amabbol
onként, sziikségszeriileg kovetkeznek. Ezért fejtegeti oly ter-
jedelmesen Montesquieu minden allamforma természetét és
(Aristotelest kovetve) azon torvényeket, melyek minden egyes
allamformanak megfelelnek. Az «Esprit des lois»> egész rend-
szerességre torekvo része: az 1—X. konyvek tartalma nem
mas, mint Montesquieu allamformatandnak kifejtése.

Aristoteles ota, kinek allamformatana, minden ellen-
kez& theoriak mellett is és dogmatikai szempontboli fogya-
tékossaganak minden megkisérelt kimutatdsa daczara is,
ma is praedominal az allamtudomanyban, egész a legujabb
id6kig szamtalan elmélet mertlt fel, a nélkiil azonban, hogy
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a kérdés megoldva lenne.® Hogy a Montesquieu allam-
forma elmélete a kérdés tisztazdsahoz nem jarult, s6t azt
visszaveté, az allamtudomany mar elismerte. Onkényesen
jart 6 el, midén az allamokat monarchiara, koztarsasagra
¢és despotiara osztalyoza (ezt Laboulaye azzal védi, hogy a
Montesquieu felosztisa nem philosophikus, mint az Aristo-
telesé, hanem térténeti *); elméletének kifejtésében pedig
kovetkezetességet nem tanusitott.

Arra a kérdésre, hogy melyik a legjobb allamforma,
Montesquieu épp oly korultekints tartozkodassal felel, mint
a szazad masik nagy philosoph-politikusa.3

A mint az «Esprit des lois»-ban kifejtett eszmék jo
részének magvaval mar a <«Lettres Persanes»-ben talalko-
zunk, ugy a fenti kérdésre is itt talaljuk meg a feleletet.
A persa levelek Usbek-je ugyanis azt irja Rhédinek a nyolez-
vanadik levélben, hogy az a legjobb, legeszélyesebb, legtoké-
letesebb allamforma, mely legkevesebb koltséggel igvekszik

1 L. Oncken: Die Staatslehre des Aristoteles. — U. a. Aristoteles
u. seine Lehre vom Staat. — Schvarcz: Kritik der Staatsformen des
Aristoteles. — Passy: i. m. — Gareis: Allgemeines Staatsrecht.

2 Laboulaye: QOeuvres comp. de Mont. I. 407. és III., XL —
A koztirsasdgi forma aristokratidra és demokratidra oszolvan, Mon-
tesquieu tulajdonképen négyféle allaformat ismer. Megjegyzendd, hogy
rendszerességre torekvs dllamformatannal csak az «Esprit des lois»-ban
taldlkozunk ; beszél ugyan & allamformakrdl a «Lettres Persaness»-ban,
allamtudoményi vizsgaléddsainak mintegy zsengéit magaban foglalé
e mfiivében is. de nagy zavarral. (L. Lettres Persanes 131., 103., 102.)
Kiilonben, hogy Montesquieu vajmi kevés sulyt helyezett, kiilonosen
dllamtudominyi munkdssiga elsd idejében, egy tudomanyos alapon
felépitett allamformatanra, kitinik a «Grandeur et décadence des Ro-
mains»> IX. fejezetének utolsé jegyzetébdl

8 Montesquieu majd 4llamformat, majd a korméinyzé hatalmat
magit érti e kitétel: «gouvernement» alatt. L. Esprit d. 1. chap I,
chap II. Lettres Persanes LXXX. és Grandeur d. Romains chap IV.
Rousseau «gouvernement» alatt mindig a végrebajté hatalmat érti.
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czeljait megvaldsitani, a mint az a legtokéletesebb is, mely
az embereket hajlamaiknak legmegfelel6bb médon vezeti, Az
«Esprit des lois»-ban pedig azt tanitja Montesquieu, hogy a
legtermészetesebb allamforma az, melynek kiilonos rendel-
kezései legjobban illenek ama néphez, melynek szamara fel-
allitva van.! Es mig egvfelsl minden allamformanak meg-
vannak a maga természetes hatarai,? masrészt a szabadsag
megvaldsitasa egyik allamformaval sincs kizarolag ossze-
kotve. 8

Montesquieu is vizsgalodasa targvava teszi azt a kérdést,
hogy milyen Osszefiiggés van az dllam terjedelme és az allam-
forma kozt, és arra az eredményre jut, hogy a demokratia
~— miként ezt mar a goérog politikai irdk vallottak — a kis
allamoknak vald, a kozépszerii nagysagu allamok ellenben
monarchikusan kormanyoztassanak. mig a nagy allamoknak a
despotia vald. E mellett olvan Gsszefiggést lat az allam terii-
leti nagysaga és az allamforma kozoétt, hogy ha az allam-
format valtozatlanil meg akarjuk tartani, az allamot is meg
kell tartani eredeti nagysagaban.*

Rousseau se tanit valamelv absolut érvényes, minden
népek szamdara és minden viszonvok kézt jo allamformat;
s6t inkabh azt vallja, hogy az allamforma szorosan ossze-
tiigg a nép természeti, torténeti sth. viszonyaival, és minden
allamformanak megvannak a maga természetes feltételei.
Altalaban pedig az allam se nagyon kicsiny, se nagvon nagy
ne legyen, hogv jol legyen kormanyozhato.® De e mellett
barmelyik allamforma a legjobh lehet bizonyos kériilmények
kozott és ismét rossz mas viszonyok kozott, Ezért a legjobb

! Esprit d. 1. Livre !, Chap. Il

z Esprit d. 1. Livre X. Chap. IX.

3 Esprit d. 1. Livre XI. Chap. 1L

* Esprit d. 1. Livre VIIL. Chap. XX.
5 Contr. soc. Livre II. Chap. VIIL

30*
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allamforma kérdése altalanossdagban el sem donthets.’ Ha a kor-
manyzok szamanak megforditott aranyban kell allni a polgaro-
kéval, mégis altalanos szabalyul az mondhatd, hogy a demo-
kratiai allamforma a kis allamoknak valé, az aristokratia a
kiozépnagyoknak s a monarchia a nagyoknak. De emellett
szamtalan kivétel lehet.2 Ugy, hogy nemcsak kiilonbozé allam-
formak egyforman jok lehetnek mas és mas népeknek, hanem
egy és ugyanazon népnek is kilonbozé allamformak felel-
hetnek meg az id6k valtoztaval.?

Csak természetes, hogy egész politikai elméletének alap-
vonasanal fogva Rousseau lelkestil a demokratiai forméért.
De annyi s oly nehezen megvalosithato feltételhez van ez az
allamforma kotve, mint egyike sem a tobbieknek. Oly nagyon
tokéletes allamforma az, hogy nem is embernek valé. Ha
egy isteni nép volna, demokratikusan kormanyozna magat. *
De elismeri azért ugyancsak 6 a monarchiai allamformanak is
nagy elényeit,® daczara hogy a legnagyobb hevességgel, leg-
sujtobb kritikaval kel ki a kiralyok ellen.® Es nem ismeri-e
el masfeld]l az aristokratianak is el6nyeit, mondvan, hogy
a dolog legtermészetesebb rendje az, hogy az allamban a leg-
kitiinébhek kormanyozzanak ? 7 Meglehet6sen nagy kozosségeét
talaljuk tehat a politikai bolcselkedésnek mindkettdjiiknél, s ha
az dallamformakrél sz6lo tanaikat részleteikben vizsgaljuk,
nem kevesebb analog nézettel talalkozunk.

Lassuk el§szor is, mit tanit Montesquieu a monarchia-
rol? Monarchia szerinte az az allamforma, melyben egyediil

! Contr. soc. Livre III. Chap. III. és Chap. IX.
? Contr. soc. Livre III. Chap. III

8 Contr. soc. Livre IIl. Chap. I

* Contr. soc. Livre III. Chap. IV.

5 Contr. soc. Livre III. Chap. VL

8 Ibid. és Livre III. Chap. X.

7 Contr. soc¢. Livre III. Chap. V.
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egy személy kormanyoz, de allando és hatarozott torvények
altal.? Ez ennek az allamformanak természete.? Montesquieu
ezutan az <Esprit des lois» tiz elsd konyvén at terjedelmesen
kifejti annak a monarchiai allamformanak képét, mely nem
egyéb, mint a régi, rendi kivaltsagokon alapult s a parla-
mentek, mint torvénykihirdet6 és a torvények ellen ovas-
emelési joggal biro testiiletek altal némikép mérsékelt franczia
kiralysag elénk allitasa. Ez a monarchia nem lehet el nemes-
ség és ennélfogva a becsvagy apolasa nélkiil. A nemesség
az Osszekdtd kapoes a fejedelem és a nép kozott, a legter-
mészetesebb kozbeesd hatalom, mely ily mingségében a mon-
archianak lényegét képezi. Nagy elénye ennek az allam-
formanak a respublicaval szemben a végrehajtas gyorsasaga.
Viszont elonve a despotiaval szemben, hogy az allam szi-
lardabb és az alkotmany megingathatlanabb, a kormanyzok
személye is biztositottabh, mert a fejedelem alatt tobbféle
rendek vannak, melyek az alkotmanyhoz szitanak.®

Nem czélja ez értekezésnek kimutatni azon nagy kalonh-
ségeket, melyek az «Esprit des lois» tiz els6 konyvében leirt
monarchiai allamforma s ama kép kozott oly szembeszokd
modon mutatkoznak, melyet nagy miive tovabbi folyaman,
az Anglia alkotmanyardél sz6lo, oly hiressé valt fejezetben tar
elénk.* E fejezetben, hol kifejti az alkotmanyos monarchiat

! Esprit d. 1. Livre Il. Chap. L.

? Montesquieu részletesen kifejti, mi az allamforma természete
s mi annak alapelve. Az els6, mely olyannd teszi, a min§; a maso-
dik, mely cselekvésre készteti. Esprit d 1. Livre IIL Chap. L

% Esprit d. 1. Livre V. Chap. X. és XI.

4 Ama kép, melyet Montesquieu nagy mive elsé tiz konyvében
elénk tar a monarchiardl, mihen sem kiilonbozik a Bodin monarchiai
allamformajatol, ki szintén csak a XVI. szdzad dicséségteljes mon-
archiijat tartotta szemei el6tt (legitim monarchia). L. Bodin: De Re-
publica II. 8. — Az <Esprit d. 1> tiz els6 konyve és a m( késébbi
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a maga hatalomosztasi eiméletével, két kamara-rendszerével,
a kozjovedelmeknek évrél évre valé megajanlasaval, a had-
seregnek a végrehajto hatalomiol valé fiigg6vétételével. Oly
szembesz0ké e killonbség, hogy ha Montesquieu szabatossagra
torekszik allamforma-elméletéhen. egyfeldl a hiiberi, masfélsl
az alkotmanyos monarchiat kellett volna megkillénboztetnie.
Montesquieu-rgl altaldaban teljes joggal allittatik, hogy
6 a monarchia hive. De a tétel csak altalanossagban all
Valoban nem egy oly nyilatkozatot olvashatunk nala, me-
lyek kiillonos szinben tiintetik fel monarchikus érziiletét, lévén
6 maskor ismét a demokratianak csodaléja. A monarchianak
a kitiintetést, becsvagyat (honneur), a demokratianak pedig
az erényt (vertu) allitotta oda 6 alapelv (principe) gvanant.
A monarchiaban a kitiintetés. becsvagy a f6, az csinal min-
dent ebben az allamformaban. Ellenben az erény a demo-
kratiaba valo. Es fejtegetvén az erény szerepét a demokra-
tiaban, majdnem idealis allamformaként allitja azt elénk.
Nem valami sok joindulat kell — mondja 6 — hogy egv
monarchia jol legyen kormanyozva. A toérvények hatalma
szabalyoz itten mindent. Ellenben a demokratidban egy uj
mozgatd erére van szikség s ez: az erény.? Monarchiaban
a politika nagy dolgokat csinal a leheté legkevesebb erény-
nyel, mert a torvények potoljak mindazoknak az erényeknek
helyét, melyekre ott nincs sziikség; az allam feonall a haza-
szeretet, az igazi dicsGség ulan valo vagy, az 6nmegtagadas
és mindama hdsi erények nélkill, melyeket a régieknél tala-
lunk. Es ennek kapesin a lehets legerSsebben ostorozza a

részei kdzt mutatkozd lényeges kiilonhségek tlizetesen kimutatvak
Schvarcz Gy. «Montesquieu elmélete a mon. allamformardl a <L'Esprit
d. lois» els6 tiz kdnyvében és az eurdpai alkotmanyfejlddéss czimii
akadémiai értekezésében, hol a Montesquieu elméletében talalhaté ezen
iir okai is kifejtetnek.

! Esprit d. 1. Livre III. Chap. IIL
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monarchia bfineit.? A jol kormanyzott monarchiaban — foly-
tatja tovabb — majdnem mindenki jo polgar lesz és ritkan
fogunk talalni olyat, a ki <homme de bien» legyen, mert
hogy ez legven valaki, akarnia kell azt és az allamot szeretnie
kell magaért az allamert.®> Erti pedig 6 ez alatt az allamnak
olyan polgarait, kik szeretik a haza torvényeit és minden
cselekedeteikben a hazaszeretet altal vezéreltetnek.? Annyira
idealis allamformanak tekinti 6 a monarchiat. hogy azt mondja:
valoban nem tudhbatni, hogy voltak-e monarchikus allamok,
vagy ha voltak is, bajosan allhattak fenn sok ideig eredeti,
tiszta mivoltukban azért. mert a hatalom sohasem oszthato
meg egyforman a fejedelem és a nép kozott.?

Lassuk e mellett, mit mond Rousseau a monarchidrol ?
Az allamformak felosztasanal szintén csak a numerikus kii-
lonbségekre feklet 6 sulyt, s e szerint allitja fel a monarchiat,
demokratiat és aristokratiat. Monarchia pedig az az allam-
forma, melyben a souverain nép az uralmat egyetlen hato-
sag kezébe teszi le, melytél a tobbiek mind nyerik hatal-
mukat.?

A ‘monarchia kiilonféleségeire aztan épp oly kevéssé
gondol, mint Montesquieu, daczara annak, hogy az allam-
formak osztalyozasanal kifejti, hogy mindegyikok szdmos
eltérést mutathat és a harom allamforma melleit a vegyves
formaknak egész sokasaga allhat el6. A monarchia a nagy
allamoknak valé. Mivel azonban oly aranyban, a mint az
uralmat gvakorlok kére osszeszorul, az uralkodo és a nép
kozott igen nagy ir tamad és nincsenek 0sszekot6 kapesok
az allamban, ennélfogva, hogy ilyenek legvenek, sziikség van

! Esprit d. 1. Livre Iil. Chap. V.
¢ Esprit d. 1. Livre IIl. Chap. VII.
3 Esprit d. 1. Averlissement.

¢ Lettres Persanes. Ch. II

5 Contrat soc. IIL. Ch. IIL
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kozbeesd rendekre, nemességre, mely kitolti ezt az iirt.! Ezek
is azonban mind csak nagy allamba valok, a kis allamot
tonkretennék.

Ime Rousseau csak ugy, mint Montesquieu, a mon-
archia elengedhetlen feltétele gyanant allitja elénk a nemes-
séget. E mellett 6 is azt tanitja, hogy vigyazni kell arra,
hogy az allam teriileti nagysaga ezen allamforma természe-
tének megfelels legyen. De altalaban véve, kevéssé targyal 6
a monarchiarél, melyet egészben mégis mint a szabadsag-
gal ellenkezg allamformat tekint. Pedig szerencsés allamforma
lehetne, ha a fejedelmek nem akarnak a hatalmat csak sajat
elényiikre kizsakmanyolni.

Montesquieu féfigyelmét allamformai kifejtésénél terme-
szetesen a monarchidra iranyoza. Kisebb és vazlatosabb az
a kép, melyet a respublicarol ad. Nem kevés megtamadta-
tasban részesiilt 6 azért is, hogy a respublicat demokratiara
(état populaire) és aristocratiara osztalyozta. Az elsé akkor
all el6, midén a nép a maga Osszeségében birja a fGhatalmat ;
a masodik pedig, midén a souverain hatalom esak a nép egy
részének van kezei kozott.2 De Montesquieu, ha nem is ismeri
el a nép souverainitasat, mint maga Rousseau, kozeledik hozza,
midén azt mondja, hogy a demokratidban a nép bizonyos tekin-
tetben uralkodé, bizonyos tekintetben pedig alattvals. Uralkodo
szavazatai altal, melyek akaratat kifejezik, ezért a szavazati
Jogot megallapito térvények itt lényegesek. Ismételten ma-
gasztaldlag emeli ki Montesquieu a demokratia alapelvét: a
vertu-t. Itt, hol a torvényeket végrehajto nép maga is ala
van azoknak vetve, nagyobb sziikség van az erényre, mint
a monarchidban, hol a térvényeket végrehajtato fejedelem
azok felett allonak tartja magat. Nem mas pedig ez, mint

! Contrat soc. Livre III. Chap. VI
2 Esprit d. 1. Livre II. Chap. IL
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a hazanak, az egyenldségnek és a torvényeknek szeretete.!
Mar a monarchiarol szélvan, azt mondja 6, hogy ha a f6pap-
sagnak, nemességnek és a varosoknak elGjogait eltorlik, a
monarchiabol népies dllam (vagy despotikus) lesz. Es midén
a demokratidban az egyenlgséget targyalja, ugyanazon allas-
ponton van, mint Rousseau. A demokratia szeretete, mondja
4, nem mas, mint az egyenlgség szeretete.? A demokratia
szeretete azonban az egyszeriiség szeretete is. Mindenki egy-
forma bholdogsagot és eldnyoket érhet el benne. Az egyen-
l6ség szeretete egyedfil arra a boldogsagra szoritja az ambi-
tiot, hogy masoknal nagyobb szolgalatokat tegyiink a hazanak.
[izért a torvényeknek is olyanoknak kell lenni a demokra-
tiaban, hogy ezen egvenlgségnek kedvezzenek s azt lenhetivé
tegyék.

Rousseau szerint demokratia az az allamforma, midén
a souverain a kormanvzast az egész népre, vagy annak
nagyobb részére bizza.> Hasonlot mond azonban ¢ a demo-
kratiarol ahhoz, a mit Montesquieu a monarchiarol, hogy t. i,
szorosan véve a dolgot, valosigos demokratia soha sem
létezett és nem is fog létezni, mert a természeti rend ellen
valé, hogy a nagy tomeg kormanyozzon és a kicsi korma-
nyozva legyen.* Es milyen sok eldfeltétele van ennek az
allamformanak, Kis teriiletii allam, az erkdlestk egyszerfisége,
egyenldség tarsadalmi és vagyoni tekintetben. Es itt egye-

! Montesquieut hevesen tdmadtak azért, hogy az erényt a demo-
kratia alapelvévé tette és kizarta azt a monarchidbdl. Ezért a késébbi
kiaddsokba a «<Préfaces utin egy <Avertissements-t szart be, melyben
kifejti, hogy a négy els§ konyvben hasznalt <vertu» nem erkdlesi érte-
lemben veendd, hanem az a politikai erényt jelenti. mely a hazasze-
retetben dll. L. erre vonatkozolag Schvarcz Gy. id. akad. értek. 38. old.

? Esprit d. 1. Livre V. Chap. IIL

3 Contrat soc. Livre III. Chap. III.

* Contrat soc. Livre III. Chap. IV.
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nesen hivatkozik Montesquieu-re, mint a ki a demokratianak
alapelvéill az erényt tevé, ambar megjegyzi, hogy ennek
tobbé-kevésbé helye van minden allamformaban.® O rea
hivatkozva ismeri el helyén valésagat a demokratiaban a
sorshiizas utjan valo valasztasnak. Csak az indokolasat nem
osztja. Szerinte azért vald ez a valasztdsi m6d a demokra-
tiaba, mert a hatosiagok valasztiasa a kormany feladata és
nem a souverain népuniversitdsé, mar pedig az administratio
annal jobb, minél kevésbbé bonyolultak ténykedései.?

Az aristokratiaban Montesquieu szerint a souverain
hatalom bizonyos kisebb szamii személynek van birtokaban.
Ok hozzak a torvényeket és 6k is hajtjak végre. Senatusra,
a népnek bizonyos befolyas engedésére, a hivatalok révid
tartamara van itten szitkség. Alapelve pedig a mérséklet,
mely nem egyéb, mint az erény kifolyasa, mert az aristok-
ratiaban azoknak, kik a torvényeket sajat nemestarsaikkal
szemben hajtjak végre, sziikségitk van erre. Ez az erény a
nemeseket legalabb egymaskozt egyenlékké teszi. Rousseau
szerint is szitksége van az aristokratianak erényre, valamint
mérsékletre, mely utobbi kiilonleges feltétele. O is elismeri,
hogy az orékletes aristokratia a legrosszabb valamennyi allam-
forma kozt.?

Hl.

Osszehasonlitva Montesquieu és Rousseau tanitsait az
allamformakrol, nem egy pontban teljesen rokon nézetekkel
talalkoztunk. Ugyanez a rokonsaga a politikai gondolkodas-
nak tarul elénk, ha politikai elméleteiket egyéb targyak szem-
pontjahol egybevetjitk. Hogy a szabadsagrol, a XVIII, szazad

! Contrat soc. Livre III. Chap. IV.
? Contrat soc Livre IV, Chap. IIL
8 Contrat soc. Livre IIl. Chap. V.
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egész politikai bolcselkedésének e folytonos targyarol s vezér-
eszméjérdl, egyforma hévvel és lelkesedéssel beszélnek mind a
ketten, csak természetes. Rousseau, ki a szabadsagot elide-
genithetlennek mondja' s azt vallja, hogy ha kutatjuk, miben
all az oOsszeség legfobb java, wmely minden torvényhozas
végezélja kell, hogy legyen. azt talaljuk, hogy két f6targyra
vezethetd ez vissza: a szabadsagra és az egvenlSségre,® s
Montesquieu, ki olyan vilagos, ékes szavakat szentel a sza-
hadsag meghatarozasanak,® egyforman a szabadsag nagy
apostolai. A mint, hogy egyforma erdvel és hévvel kelnek ki
a szolgasag ellen is.

Rousseau a népsouverainitds hirdetje. De mit mond
Montesquieu a nép térvényhozasarél? Azt, hogy miutan
szabad allamban mindenki, kirsl feltételezhetd, hogy szabad
meggy6z6dése van, csak dnmaga altal kormanyozhato, ennél
fogva tgy kellene lenni, hogy a nép egészében birja a tor-
vényhozoi hatalmat.*

Montesquieu, mint tudjuk, elragadtatva Anglia alkot-
manvanak csodalata altal, a szabadsag mellgzhetlen feltétele
gvanant a hatalmak szétvalasztasanak megvalositasat alli-
totta fel. Osztja azonban ezt a hatalomosztasi elméletet (melyet
a Montesquieu befolyasa bevitt sok alkotmanyba) Rousseau
is, midén azt mondja, hogy a toérvényhozé hatalom a nép-
hez tartozik és csak hozza tartozhat, a végrehajto hatalom-
nak el kell valasztva lenni a torvényhozéitol, amaz csak a
kormanyra tartozhat, mely ekként kozbensé testiiletté valik
az alattvalok és a souverain kozott.?

! Contrat soc. Livre [. Chap. IV.

2 Contrat soc. Livre II. Chap. XI.

8 Esprit d. 1. Livre XI. Chap. V.

+ Esprit d. 1. Livre XI. Chap VL

® Confrat soc. Livre IIl. Chap. I.—Rousseau erélyesen kikel

masrészt a fohatalomnak tdrgyvai szerint vald tulsagos felosztasai ellen.
L. Contrat. soc. Livre. I[. Chap. IL
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Reészletesen foglalkozik Montesquieu az égalj befolya-
saval. Beszél ¢ arrol, hogy miféle befolyast gvakorol ez az
emberek természetére, arrol, hogy a térvényeknek alkalmaz-
kodni kell az égalj viszonyaihoz; arrél, hogy mint befolya-
solja az égalj az emberek batorsiagat és ezzel kapcsolatban
a szabadsagot.! De Rousseau, midén az égalj politikai jelen-
toségét fejtegeti, csak a Montesquien allaspontjan all. Azt
mondja 6, hogy a szabadsdg nem lévén minden égaljnak
egyforman gyiimolese, nem is minden nép képes arra.? Minél
tovabb gondolkozunk — folytatja 6 — a Montesquieu altal
felallitott ezen alapelv folott, annal inkabb atlatjuk annak
igazsagat. — Utobbi azt mondja, hogy azon kolesonhatasnal
fogva, mely az égalj s az emberi természet és a szabadsag
kozott van, nem lehet csodalkozni azon, ha a forré égovi
népek gyavasaga majdnem mindig szolgasagba siilyeszté Gket.
mig ellenben a hideg égovi népek batorsaga szabadsagban
tartotta meg ezeket. Ennek az égalji kiilonbozéség csak ter-
mészetes oka.> Rousseau elismervén ez alapelvet, azt mondja,
hogy ha a déli vidékek csupa respublicakkal volnanak elbo-
ritva, az észak pedig csupa despotikus allamokkal, akkor
sem lenne kevésbbé igaz ama tétel, hogy azon befolyasnal
fogva, melyet az égalj killonfélesége gyakorol a szabadsig
feltételeire, a despotismus a forré égovi allamoknak vals, a
barbarsag a hideg égovieknek és a szabadsag (bonne police)
a mérsékelt égovi allamoknak.*

A természeti viszonyoknak a politikaiakra valo befolya-
saban masodik helyen az allam foldjének minemiisége all.
Vizsgalvan azt a befolyast, melyet a hazai fildnek termeé-
keny avagy termeéketlen volta az allamformara gyakorol,

! Esprit d. 1. Livre XVII. Chap. 1. és IL
? Contrat soc. Livre 1. Chap. VIIL

8 Esprit d. 1. Livre XVIL. Chap. 1L

4 Contrat soc. Livre I1II. Chap. VIIL
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Montesquieu arra az eredményre jut, hogy az egyeduralom
a termeékeny foldti allamokra illik, mert a fold termékeny-
sége természetszeriileg fuggdséget allapit meg, a mezei, fold-
mivel§ népek sokkal jobban el lévén foglalva, semhogy valami
nagyon féltékenyek lehetnének szabadsagukra.! Tébbek uralma
ellenben a terméketlen f6ld( allamokba valé. Elfogadja Roussean
ezt az alapelvet is és szerinte a teljesen terméketlen foldii
orszagok barbarok altal lakatnak, kiknél minden allami rend
ki van zarva; a kozép termékenységiiek szabad népek altal
(vagyis demokratidk) és az igen termeékeny foldii orszagok
monarchikusan kormanyoztatnak.?

A természeti allapot egyenléségér6l s az ezen egyen-
l6tlenséget megsziintetd, majd a torvények altal ismét helyre-
allito tarsadalmi allapotrél majd csaknem ugyanazon sza-
vakkal beszél Montesquieu, mint Rousseaun, ki elfiszor emliti,
oly élesen szétvalasztva a <état de nature»-t és az «état
civil»>-t. A természeti allapotban, mondja az el6bbi, az embe-
rek egyenlgséghen sziletnek, de nem tudnanak abban meg-
maradni. A tarsadalmi allapot megfosztja Gket ettdl az egyen-
l6ségtol és csak a torvények altal lesznek ismét egyenlSkkeé.?
Teljesen ez a Rousseau allaspontja is.*

Politikai elméletoknek alapvonasat tekintve sem fog-
lalhat helvet oly mértékben szembeallitasuk, mintha mer6-
ben ellenlabasok volnanak. Montesquieu, szoktak mondani,
az okos, higgadt mérséklet, Rousseaun ellenben az absolut
ellenmondast nem tiiré theoriak embere. De ha, a mi egye-
diil helyes, Rousseau-rol 0sszes irataibol alkotunk képet és
nemesak a «<Contral social> egyes kiszakitott helyeib6l vonunk
kovetkeztetést, el kell ismerniink, hogy nem oly élesek az

! Esprit d. 1. Livre XVIII. Chap. L
? Contrat soc Livre III. Chap. VIIL
8 Esprit d. L. Livre VIIl. Chap. IIL
* Emile, Livre IV.— Contra soc. Livre [. Chap. IX.
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ellentétek e részben is. Rousseau kikel a visszaélések ellen,
siirgeti azok megkorrigalasat, de épp ugy tanitja 6 is, akar
csak Montesquieu, a meglevé politikai viszonyok figvelembe-
vételének, a valtoztatasokban a koriltekintésnek és ovatos-
sagnak szilkségességét;? épp oly ellenzdje a szélsGségeknek,
a nvers tomeg vralmanax, a nép anarchiajanak, mely a despo-
tismusra vezet. A mint Montesquieu a Locke kétségtelen és
az allamiudomany altal mar tlizetesen megallapitott befo-
lyasa alatt all, igy igen sok tekintetben, mint fennebb is
lattuk, Rousseau hatarozottan mint Montesquieu koévetGje
jelenkezik. Ambar 6 maga tiltakozott volna e befolyas im-
putalasa ellen, mégis kétségtelen, hogy a «Contrat social»
az «<Esprit des lois» altal nem egy tekintetben sugalmaz-
tatott. S barmennyire képzgdott is ket elité politikai iskola
kés6bb a két nagy politikai ir6 hatasa alatt, barmennyire
jott divatha a két névnek a politikai tudoméanyban oly eliité
jelentgséget tulajdonitani, egvik a szabadsag és a constitu-
tionalis monarchia, masik az egvenlGség és radikalis demo-
kratia képviseldje gyanant jeloltetvén meg, mindkett§joknél
mégis a politikai boleselkedésnek sok kozosségével talalko-
zunk, kifolyasaként a XVIII szazad politikai gondolkozasa és
tanitasai amaz egyetemes jellegének, mely abban allt, hogy
ez iddszak politikai elméleteinek egész 0Osszesége a szabad-
sag és emberi méltésag eszméjének megvaldsitasa, mint
jegeczedeési kozpont korill sorakozott.

! Considérations sur le gouvernement de Pologne. Chap. I

Dr. Balogh Arthur.



AZ IDO ELMELETE.

— Negyedik és befejezd kozleménv. —

d) Tanulsdgok.

A bemutatott nvelvtudomanyos anvaghél azt a tanul-
sagot merithetni, hogy ha a szemléld valamely kapesolat-
nak felbomlasat észrevette és pedig, mint kifejtettiik, sajat
hianyérzete folytan vette észre, akkor e tapasztalatat vagy
valami kiillon széval jelzi. melyet egyszeriien hozzatesz a
kapesolat fennalltat jelz§ itélethez — s ez a chinai nyelvnek
eljarasa; vagy pedig az illeté cselekvés nevének valamiképen
valé elmodositasaval tudatja, hogy ezen cselekvés és alanya
kézti kapesolatot felbomlottnak kivanja tekintetni, — és igy
tesznek az indogerman, valamint az ugor nyelvek.

Fennebb azt lattuk, hogy az az alak, melyet az indo-
german nyelvek a hefejezett eselekvés kifejezésére hasznal-
nak, nem egyéb, mint a momentan ige, — illet6leg, hogy e
nyelvek vagy momentan igéjokkel, vagy idoéi tekintetben
teljesen jelentGségtelen alakokkal fejezik ki a multat, olya-
nokkal, melyekrdl csak képzelik, hogy multat jelentenek. Kér-
dés most, mit jelent eredetileg a momentan ige? — Hallgas-
suk meg erre nézve Budenzinknek meghatarozasat, mely,
ha kivaltkép az ugor momentan igét tartja is szem el6tt,



