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MONTESQUIEU ES ROUSSEAU.

— Midsodik és hefejez6 kozlemény, —

II.

Az «Esprit des lois» czélja volt altalanos szabalyokat
felallitani az allamok szervezésére nézve, a népek természeti
és torténeti viszonyainak figyelembevételével. Ha czime nem
gvanittatja is a politikai jelleget, egész terjedelmében sokkal
inkabb torténeti és politikai mi, mint jogi okoskodasok
0sszegezése.

Kell, hogy a torvények az allamforma természetének
és alapelvének megfelelsk legyenek, mert ezen alapelvnek
legfébb befolyasa van a torvényekre, gy, hogy ezek amabbol
onként, sziikségszeriileg kovetkeznek. Ezért fejtegeti oly ter-
jedelmesen Montesquieu minden allamforma természetét és
(Aristotelest kovetve) azon torvényeket, melyek minden egyes
allamformanak megfelelnek. Az «Esprit des lois»> egész rend-
szerességre torekvo része: az 1—X. konyvek tartalma nem
mas, mint Montesquieu allamformatandnak kifejtése.

Aristoteles ota, kinek allamformatana, minden ellen-
kez& theoriak mellett is és dogmatikai szempontboli fogya-
tékossaganak minden megkisérelt kimutatdsa daczara is,
ma is praedominal az allamtudomanyban, egész a legujabb
id6kig szamtalan elmélet mertlt fel, a nélkiil azonban, hogy

Athenaenm. 30
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a kérdés megoldva lenne.® Hogy a Montesquieu allam-
forma elmélete a kérdés tisztazdsahoz nem jarult, s6t azt
visszaveté, az allamtudomany mar elismerte. Onkényesen
jart 6 el, midén az allamokat monarchiara, koztarsasagra
¢és despotiara osztalyoza (ezt Laboulaye azzal védi, hogy a
Montesquieu felosztisa nem philosophikus, mint az Aristo-
telesé, hanem térténeti *); elméletének kifejtésében pedig
kovetkezetességet nem tanusitott.

Arra a kérdésre, hogy melyik a legjobb allamforma,
Montesquieu épp oly korultekints tartozkodassal felel, mint
a szazad masik nagy philosoph-politikusa.3

A mint az «Esprit des lois»-ban kifejtett eszmék jo
részének magvaval mar a <«Lettres Persanes»-ben talalko-
zunk, ugy a fenti kérdésre is itt talaljuk meg a feleletet.
A persa levelek Usbek-je ugyanis azt irja Rhédinek a nyolez-
vanadik levélben, hogy az a legjobb, legeszélyesebb, legtoké-
letesebb allamforma, mely legkevesebb koltséggel igvekszik

1 L. Oncken: Die Staatslehre des Aristoteles. — U. a. Aristoteles
u. seine Lehre vom Staat. — Schvarcz: Kritik der Staatsformen des
Aristoteles. — Passy: i. m. — Gareis: Allgemeines Staatsrecht.

2 Laboulaye: QOeuvres comp. de Mont. I. 407. és III., XL —
A koztirsasdgi forma aristokratidra és demokratidra oszolvan, Mon-
tesquieu tulajdonképen négyféle allaformat ismer. Megjegyzendd, hogy
rendszerességre torekvs dllamformatannal csak az «Esprit des lois»-ban
taldlkozunk ; beszél ugyan & allamformakrdl a «Lettres Persaness»-ban,
allamtudoményi vizsgaléddsainak mintegy zsengéit magaban foglalé
e mfiivében is. de nagy zavarral. (L. Lettres Persanes 131., 103., 102.)
Kiilonben, hogy Montesquieu vajmi kevés sulyt helyezett, kiilonosen
dllamtudominyi munkdssiga elsd idejében, egy tudomanyos alapon
felépitett allamformatanra, kitinik a «Grandeur et décadence des Ro-
mains»> IX. fejezetének utolsé jegyzetébdl

8 Montesquieu majd 4llamformat, majd a korméinyzé hatalmat
magit érti e kitétel: «gouvernement» alatt. L. Esprit d. 1. chap I,
chap II. Lettres Persanes LXXX. és Grandeur d. Romains chap IV.
Rousseau «gouvernement» alatt mindig a végrebajté hatalmat érti.
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czeljait megvaldsitani, a mint az a legtokéletesebb is, mely
az embereket hajlamaiknak legmegfelel6bb médon vezeti, Az
«Esprit des lois»-ban pedig azt tanitja Montesquieu, hogy a
legtermészetesebb allamforma az, melynek kiilonos rendel-
kezései legjobban illenek ama néphez, melynek szamara fel-
allitva van.! Es mig egvfelsl minden allamformanak meg-
vannak a maga természetes hatarai,? masrészt a szabadsag
megvaldsitasa egyik allamformaval sincs kizarolag ossze-
kotve. 8

Montesquieu is vizsgalodasa targvava teszi azt a kérdést,
hogy milyen Osszefiiggés van az dllam terjedelme és az allam-
forma kozt, és arra az eredményre jut, hogy a demokratia
~— miként ezt mar a goérog politikai irdk vallottak — a kis
allamoknak vald, a kozépszerii nagysagu allamok ellenben
monarchikusan kormanyoztassanak. mig a nagy allamoknak a
despotia vald. E mellett olvan Gsszefiggést lat az allam terii-
leti nagysaga és az allamforma kozoétt, hogy ha az allam-
format valtozatlanil meg akarjuk tartani, az allamot is meg
kell tartani eredeti nagysagaban.*

Rousseau se tanit valamelv absolut érvényes, minden
népek szamdara és minden viszonvok kézt jo allamformat;
s6t inkabh azt vallja, hogy az allamforma szorosan ossze-
tiigg a nép természeti, torténeti sth. viszonyaival, és minden
allamformanak megvannak a maga természetes feltételei.
Altalaban pedig az allam se nagyon kicsiny, se nagvon nagy
ne legyen, hogv jol legyen kormanyozhato.® De e mellett
barmelyik allamforma a legjobh lehet bizonyos kériilmények
kozott és ismét rossz mas viszonyok kozott, Ezért a legjobb

! Esprit d. 1. Livre !, Chap. Il

z Esprit d. 1. Livre X. Chap. IX.

3 Esprit d. 1. Livre XI. Chap. 1L

* Esprit d. 1. Livre VIIL. Chap. XX.
5 Contr. soc. Livre II. Chap. VIIL

30*
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allamforma kérdése altalanossdagban el sem donthets.’ Ha a kor-
manyzok szamanak megforditott aranyban kell allni a polgaro-
kéval, mégis altalanos szabalyul az mondhatd, hogy a demo-
kratiai allamforma a kis allamoknak valé, az aristokratia a
kiozépnagyoknak s a monarchia a nagyoknak. De emellett
szamtalan kivétel lehet.2 Ugy, hogy nemcsak kiilonbozé allam-
formak egyforman jok lehetnek mas és mas népeknek, hanem
egy és ugyanazon népnek is kilonbozé allamformak felel-
hetnek meg az id6k valtoztaval.?

Csak természetes, hogy egész politikai elméletének alap-
vonasanal fogva Rousseau lelkestil a demokratiai forméért.
De annyi s oly nehezen megvalosithato feltételhez van ez az
allamforma kotve, mint egyike sem a tobbieknek. Oly nagyon
tokéletes allamforma az, hogy nem is embernek valé. Ha
egy isteni nép volna, demokratikusan kormanyozna magat. *
De elismeri azért ugyancsak 6 a monarchiai allamformanak is
nagy elényeit,® daczara hogy a legnagyobb hevességgel, leg-
sujtobb kritikaval kel ki a kiralyok ellen.® Es nem ismeri-e
el masfeld]l az aristokratianak is el6nyeit, mondvan, hogy
a dolog legtermészetesebb rendje az, hogy az allamban a leg-
kitiinébhek kormanyozzanak ? 7 Meglehet6sen nagy kozosségeét
talaljuk tehat a politikai bolcselkedésnek mindkettdjiiknél, s ha
az dallamformakrél sz6lo tanaikat részleteikben vizsgaljuk,
nem kevesebb analog nézettel talalkozunk.

Lassuk el§szor is, mit tanit Montesquieu a monarchia-
rol? Monarchia szerinte az az allamforma, melyben egyediil

! Contr. soc. Livre III. Chap. III. és Chap. IX.
? Contr. soc. Livre III. Chap. III

8 Contr. soc. Livre IIl. Chap. I

* Contr. soc. Livre III. Chap. IV.

5 Contr. soc. Livre III. Chap. VL

8 Ibid. és Livre III. Chap. X.

7 Contr. soc¢. Livre III. Chap. V.
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egy személy kormanyoz, de allando és hatarozott torvények
altal.? Ez ennek az allamformanak természete.? Montesquieu
ezutan az <Esprit des lois» tiz elsd konyvén at terjedelmesen
kifejti annak a monarchiai allamformanak képét, mely nem
egyéb, mint a régi, rendi kivaltsagokon alapult s a parla-
mentek, mint torvénykihirdet6 és a torvények ellen ovas-
emelési joggal biro testiiletek altal némikép mérsékelt franczia
kiralysag elénk allitasa. Ez a monarchia nem lehet el nemes-
ség és ennélfogva a becsvagy apolasa nélkiil. A nemesség
az Osszekdtd kapoes a fejedelem és a nép kozott, a legter-
mészetesebb kozbeesd hatalom, mely ily mingségében a mon-
archianak lényegét képezi. Nagy elénye ennek az allam-
formanak a respublicaval szemben a végrehajtas gyorsasaga.
Viszont elonve a despotiaval szemben, hogy az allam szi-
lardabb és az alkotmany megingathatlanabb, a kormanyzok
személye is biztositottabh, mert a fejedelem alatt tobbféle
rendek vannak, melyek az alkotmanyhoz szitanak.®

Nem czélja ez értekezésnek kimutatni azon nagy kalonh-
ségeket, melyek az «Esprit des lois» tiz els6 konyvében leirt
monarchiai allamforma s ama kép kozott oly szembeszokd
modon mutatkoznak, melyet nagy miive tovabbi folyaman,
az Anglia alkotmanyardél sz6lo, oly hiressé valt fejezetben tar
elénk.* E fejezetben, hol kifejti az alkotmanyos monarchiat

! Esprit d. 1. Livre Il. Chap. L.

? Montesquieu részletesen kifejti, mi az allamforma természete
s mi annak alapelve. Az els6, mely olyannd teszi, a min§; a maso-
dik, mely cselekvésre készteti. Esprit d 1. Livre IIL Chap. L

% Esprit d. 1. Livre V. Chap. X. és XI.

4 Ama kép, melyet Montesquieu nagy mive elsé tiz konyvében
elénk tar a monarchiardl, mihen sem kiilonbozik a Bodin monarchiai
allamformajatol, ki szintén csak a XVI. szdzad dicséségteljes mon-
archiijat tartotta szemei el6tt (legitim monarchia). L. Bodin: De Re-
publica II. 8. — Az <Esprit d. 1> tiz els6 konyve és a m( késébbi
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a maga hatalomosztasi eiméletével, két kamara-rendszerével,
a kozjovedelmeknek évrél évre valé megajanlasaval, a had-
seregnek a végrehajto hatalomiol valé fiigg6vétételével. Oly
szembesz0ké e killonbség, hogy ha Montesquieu szabatossagra
torekszik allamforma-elméletéhen. egyfeldl a hiiberi, masfélsl
az alkotmanyos monarchiat kellett volna megkillénboztetnie.
Montesquieu-rgl altaldaban teljes joggal allittatik, hogy
6 a monarchia hive. De a tétel csak altalanossagban all
Valoban nem egy oly nyilatkozatot olvashatunk nala, me-
lyek kiillonos szinben tiintetik fel monarchikus érziiletét, lévén
6 maskor ismét a demokratianak csodaléja. A monarchianak
a kitiintetést, becsvagyat (honneur), a demokratianak pedig
az erényt (vertu) allitotta oda 6 alapelv (principe) gvanant.
A monarchiaban a kitiintetés. becsvagy a f6, az csinal min-
dent ebben az allamformaban. Ellenben az erény a demo-
kratiaba valo. Es fejtegetvén az erény szerepét a demokra-
tiaban, majdnem idealis allamformaként allitja azt elénk.
Nem valami sok joindulat kell — mondja 6 — hogy egv
monarchia jol legyen kormanyozva. A toérvények hatalma
szabalyoz itten mindent. Ellenben a demokratidban egy uj
mozgatd erére van szikség s ez: az erény.? Monarchiaban
a politika nagy dolgokat csinal a leheté legkevesebb erény-
nyel, mert a torvények potoljak mindazoknak az erényeknek
helyét, melyekre ott nincs sziikség; az allam feonall a haza-
szeretet, az igazi dicsGség ulan valo vagy, az 6nmegtagadas
és mindama hdsi erények nélkill, melyeket a régieknél tala-
lunk. Es ennek kapesin a lehets legerSsebben ostorozza a

részei kdzt mutatkozd lényeges kiilonhségek tlizetesen kimutatvak
Schvarcz Gy. «Montesquieu elmélete a mon. allamformardl a <L'Esprit
d. lois» els6 tiz kdnyvében és az eurdpai alkotmanyfejlddéss czimii
akadémiai értekezésében, hol a Montesquieu elméletében talalhaté ezen
iir okai is kifejtetnek.

! Esprit d. 1. Livre III. Chap. IIL
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monarchia bfineit.? A jol kormanyzott monarchiaban — foly-
tatja tovabb — majdnem mindenki jo polgar lesz és ritkan
fogunk talalni olyat, a ki <homme de bien» legyen, mert
hogy ez legven valaki, akarnia kell azt és az allamot szeretnie
kell magaért az allamert.®> Erti pedig 6 ez alatt az allamnak
olyan polgarait, kik szeretik a haza torvényeit és minden
cselekedeteikben a hazaszeretet altal vezéreltetnek.? Annyira
idealis allamformanak tekinti 6 a monarchiat. hogy azt mondja:
valoban nem tudhbatni, hogy voltak-e monarchikus allamok,
vagy ha voltak is, bajosan allhattak fenn sok ideig eredeti,
tiszta mivoltukban azért. mert a hatalom sohasem oszthato
meg egyforman a fejedelem és a nép kozott.?

Lassuk e mellett, mit mond Rousseau a monarchidrol ?
Az allamformak felosztasanal szintén csak a numerikus kii-
lonbségekre feklet 6 sulyt, s e szerint allitja fel a monarchiat,
demokratiat és aristokratiat. Monarchia pedig az az allam-
forma, melyben a souverain nép az uralmat egyetlen hato-
sag kezébe teszi le, melytél a tobbiek mind nyerik hatal-
mukat.?

A ‘monarchia kiilonféleségeire aztan épp oly kevéssé
gondol, mint Montesquieu, daczara annak, hogy az allam-
formak osztalyozasanal kifejti, hogy mindegyikok szdmos
eltérést mutathat és a harom allamforma melleit a vegyves
formaknak egész sokasaga allhat el6. A monarchia a nagy
allamoknak valé. Mivel azonban oly aranyban, a mint az
uralmat gvakorlok kére osszeszorul, az uralkodo és a nép
kozott igen nagy ir tamad és nincsenek 0sszekot6 kapesok
az allamban, ennélfogva, hogy ilyenek legvenek, sziikség van

! Esprit d. 1. Livre Iil. Chap. V.
¢ Esprit d. 1. Livre IIl. Chap. VII.
3 Esprit d. 1. Averlissement.

¢ Lettres Persanes. Ch. II

5 Contrat soc. IIL. Ch. IIL
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kozbeesd rendekre, nemességre, mely kitolti ezt az iirt.! Ezek
is azonban mind csak nagy allamba valok, a kis allamot
tonkretennék.

Ime Rousseau csak ugy, mint Montesquieu, a mon-
archia elengedhetlen feltétele gyanant allitja elénk a nemes-
séget. E mellett 6 is azt tanitja, hogy vigyazni kell arra,
hogy az allam teriileti nagysaga ezen allamforma természe-
tének megfelels legyen. De altalaban véve, kevéssé targyal 6
a monarchiarél, melyet egészben mégis mint a szabadsag-
gal ellenkezg allamformat tekint. Pedig szerencsés allamforma
lehetne, ha a fejedelmek nem akarnak a hatalmat csak sajat
elényiikre kizsakmanyolni.

Montesquieu féfigyelmét allamformai kifejtésénél terme-
szetesen a monarchidra iranyoza. Kisebb és vazlatosabb az
a kép, melyet a respublicarol ad. Nem kevés megtamadta-
tasban részesiilt 6 azért is, hogy a respublicat demokratiara
(état populaire) és aristocratiara osztalyozta. Az elsé akkor
all el6, midén a nép a maga Osszeségében birja a fGhatalmat ;
a masodik pedig, midén a souverain hatalom esak a nép egy
részének van kezei kozott.2 De Montesquieu, ha nem is ismeri
el a nép souverainitasat, mint maga Rousseau, kozeledik hozza,
midén azt mondja, hogy a demokratidban a nép bizonyos tekin-
tetben uralkodé, bizonyos tekintetben pedig alattvals. Uralkodo
szavazatai altal, melyek akaratat kifejezik, ezért a szavazati
Jogot megallapito térvények itt lényegesek. Ismételten ma-
gasztaldlag emeli ki Montesquieu a demokratia alapelvét: a
vertu-t. Itt, hol a torvényeket végrehajto nép maga is ala
van azoknak vetve, nagyobb sziikség van az erényre, mint
a monarchidban, hol a térvényeket végrehajtato fejedelem
azok felett allonak tartja magat. Nem mas pedig ez, mint

! Contrat soc. Livre III. Chap. VI
2 Esprit d. 1. Livre II. Chap. IL
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a hazanak, az egyenldségnek és a torvényeknek szeretete.!
Mar a monarchiarol szélvan, azt mondja 6, hogy ha a f6pap-
sagnak, nemességnek és a varosoknak elGjogait eltorlik, a
monarchiabol népies dllam (vagy despotikus) lesz. Es midén
a demokratidban az egyenlgséget targyalja, ugyanazon allas-
ponton van, mint Rousseau. A demokratia szeretete, mondja
4, nem mas, mint az egyenlgség szeretete.? A demokratia
szeretete azonban az egyszeriiség szeretete is. Mindenki egy-
forma bholdogsagot és eldnyoket érhet el benne. Az egyen-
l6ség szeretete egyedfil arra a boldogsagra szoritja az ambi-
tiot, hogy masoknal nagyobb szolgalatokat tegyiink a hazanak.
[izért a torvényeknek is olyanoknak kell lenni a demokra-
tiaban, hogy ezen egvenlgségnek kedvezzenek s azt lenhetivé
tegyék.

Rousseau szerint demokratia az az allamforma, midén
a souverain a kormanvzast az egész népre, vagy annak
nagyobb részére bizza.> Hasonlot mond azonban ¢ a demo-
kratiarol ahhoz, a mit Montesquieu a monarchiarol, hogy t. i,
szorosan véve a dolgot, valosigos demokratia soha sem
létezett és nem is fog létezni, mert a természeti rend ellen
valé, hogy a nagy tomeg kormanyozzon és a kicsi korma-
nyozva legyen.* Es milyen sok eldfeltétele van ennek az
allamformanak, Kis teriiletii allam, az erkdlestk egyszerfisége,
egyenldség tarsadalmi és vagyoni tekintetben. Es itt egye-

! Montesquieut hevesen tdmadtak azért, hogy az erényt a demo-
kratia alapelvévé tette és kizarta azt a monarchidbdl. Ezért a késébbi
kiaddsokba a «<Préfaces utin egy <Avertissements-t szart be, melyben
kifejti, hogy a négy els§ konyvben hasznalt <vertu» nem erkdlesi érte-
lemben veendd, hanem az a politikai erényt jelenti. mely a hazasze-
retetben dll. L. erre vonatkozolag Schvarcz Gy. id. akad. értek. 38. old.

? Esprit d. 1. Livre V. Chap. IIL

3 Contrat soc. Livre III. Chap. III.

* Contrat soc. Livre III. Chap. IV.
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nesen hivatkozik Montesquieu-re, mint a ki a demokratianak
alapelvéill az erényt tevé, ambar megjegyzi, hogy ennek
tobbé-kevésbé helye van minden allamformaban.® O rea
hivatkozva ismeri el helyén valésagat a demokratiaban a
sorshiizas utjan valo valasztasnak. Csak az indokolasat nem
osztja. Szerinte azért vald ez a valasztdsi m6d a demokra-
tiaba, mert a hatosiagok valasztiasa a kormany feladata és
nem a souverain népuniversitdsé, mar pedig az administratio
annal jobb, minél kevésbbé bonyolultak ténykedései.?

Az aristokratiaban Montesquieu szerint a souverain
hatalom bizonyos kisebb szamii személynek van birtokaban.
Ok hozzak a torvényeket és 6k is hajtjak végre. Senatusra,
a népnek bizonyos befolyas engedésére, a hivatalok révid
tartamara van itten szitkség. Alapelve pedig a mérséklet,
mely nem egyéb, mint az erény kifolyasa, mert az aristok-
ratiaban azoknak, kik a torvényeket sajat nemestarsaikkal
szemben hajtjak végre, sziikségitk van erre. Ez az erény a
nemeseket legalabb egymaskozt egyenlékké teszi. Rousseau
szerint is szitksége van az aristokratianak erényre, valamint
mérsékletre, mely utobbi kiilonleges feltétele. O is elismeri,
hogy az orékletes aristokratia a legrosszabb valamennyi allam-
forma kozt.?

Hl.

Osszehasonlitva Montesquieu és Rousseau tanitsait az
allamformakrol, nem egy pontban teljesen rokon nézetekkel
talalkoztunk. Ugyanez a rokonsaga a politikai gondolkodas-
nak tarul elénk, ha politikai elméleteiket egyéb targyak szem-
pontjahol egybevetjitk. Hogy a szabadsagrol, a XVIII, szazad

! Contrat soc. Livre III. Chap. IV.
? Contrat soc Livre IV, Chap. IIL
8 Contrat soc. Livre IIl. Chap. V.
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egész politikai bolcselkedésének e folytonos targyarol s vezér-
eszméjérdl, egyforma hévvel és lelkesedéssel beszélnek mind a
ketten, csak természetes. Rousseau, ki a szabadsagot elide-
genithetlennek mondja' s azt vallja, hogy ha kutatjuk, miben
all az oOsszeség legfobb java, wmely minden torvényhozas
végezélja kell, hogy legyen. azt talaljuk, hogy két f6targyra
vezethetd ez vissza: a szabadsagra és az egvenlSségre,® s
Montesquieu, ki olyan vilagos, ékes szavakat szentel a sza-
hadsag meghatarozasanak,® egyforman a szabadsag nagy
apostolai. A mint, hogy egyforma erdvel és hévvel kelnek ki
a szolgasag ellen is.

Rousseau a népsouverainitds hirdetje. De mit mond
Montesquieu a nép térvényhozasarél? Azt, hogy miutan
szabad allamban mindenki, kirsl feltételezhetd, hogy szabad
meggy6z6dése van, csak dnmaga altal kormanyozhato, ennél
fogva tgy kellene lenni, hogy a nép egészében birja a tor-
vényhozoi hatalmat.*

Montesquieu, mint tudjuk, elragadtatva Anglia alkot-
manvanak csodalata altal, a szabadsag mellgzhetlen feltétele
gvanant a hatalmak szétvalasztasanak megvalositasat alli-
totta fel. Osztja azonban ezt a hatalomosztasi elméletet (melyet
a Montesquieu befolyasa bevitt sok alkotmanyba) Rousseau
is, midén azt mondja, hogy a toérvényhozé hatalom a nép-
hez tartozik és csak hozza tartozhat, a végrehajto hatalom-
nak el kell valasztva lenni a torvényhozéitol, amaz csak a
kormanyra tartozhat, mely ekként kozbensé testiiletté valik
az alattvalok és a souverain kozott.?

! Contrat soc. Livre [. Chap. IV.

2 Contrat soc. Livre II. Chap. XI.

8 Esprit d. 1. Livre XI. Chap. V.

+ Esprit d. 1. Livre XI. Chap VL

® Confrat soc. Livre IIl. Chap. I.—Rousseau erélyesen kikel

masrészt a fohatalomnak tdrgyvai szerint vald tulsagos felosztasai ellen.
L. Contrat. soc. Livre. I[. Chap. IL
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Reészletesen foglalkozik Montesquieu az égalj befolya-
saval. Beszél ¢ arrol, hogy miféle befolyast gvakorol ez az
emberek természetére, arrol, hogy a térvényeknek alkalmaz-
kodni kell az égalj viszonyaihoz; arrél, hogy mint befolya-
solja az égalj az emberek batorsiagat és ezzel kapcsolatban
a szabadsagot.! De Rousseau, midén az égalj politikai jelen-
toségét fejtegeti, csak a Montesquien allaspontjan all. Azt
mondja 6, hogy a szabadsdg nem lévén minden égaljnak
egyforman gyiimolese, nem is minden nép képes arra.? Minél
tovabb gondolkozunk — folytatja 6 — a Montesquieu altal
felallitott ezen alapelv folott, annal inkabb atlatjuk annak
igazsagat. — Utobbi azt mondja, hogy azon kolesonhatasnal
fogva, mely az égalj s az emberi természet és a szabadsag
kozott van, nem lehet csodalkozni azon, ha a forré égovi
népek gyavasaga majdnem mindig szolgasagba siilyeszté Gket.
mig ellenben a hideg égovi népek batorsaga szabadsagban
tartotta meg ezeket. Ennek az égalji kiilonbozéség csak ter-
mészetes oka.> Rousseau elismervén ez alapelvet, azt mondja,
hogy ha a déli vidékek csupa respublicakkal volnanak elbo-
ritva, az észak pedig csupa despotikus allamokkal, akkor
sem lenne kevésbbé igaz ama tétel, hogy azon befolyasnal
fogva, melyet az égalj killonfélesége gyakorol a szabadsig
feltételeire, a despotismus a forré égovi allamoknak vals, a
barbarsag a hideg égovieknek és a szabadsag (bonne police)
a mérsékelt égovi allamoknak.*

A természeti viszonyoknak a politikaiakra valo befolya-
saban masodik helyen az allam foldjének minemiisége all.
Vizsgalvan azt a befolyast, melyet a hazai fildnek termeé-
keny avagy termeéketlen volta az allamformara gyakorol,

! Esprit d. 1. Livre XVII. Chap. 1. és IL
? Contrat soc. Livre 1. Chap. VIIL

8 Esprit d. 1. Livre XVIL. Chap. 1L

4 Contrat soc. Livre I1II. Chap. VIIL
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Montesquieu arra az eredményre jut, hogy az egyeduralom
a termeékeny foldti allamokra illik, mert a fold termékeny-
sége természetszeriileg fuggdséget allapit meg, a mezei, fold-
mivel§ népek sokkal jobban el lévén foglalva, semhogy valami
nagyon féltékenyek lehetnének szabadsagukra.! Tébbek uralma
ellenben a terméketlen f6ld( allamokba valé. Elfogadja Roussean
ezt az alapelvet is és szerinte a teljesen terméketlen foldii
orszagok barbarok altal lakatnak, kiknél minden allami rend
ki van zarva; a kozép termékenységiiek szabad népek altal
(vagyis demokratidk) és az igen termeékeny foldii orszagok
monarchikusan kormanyoztatnak.?

A természeti allapot egyenléségér6l s az ezen egyen-
l6tlenséget megsziintetd, majd a torvények altal ismét helyre-
allito tarsadalmi allapotrél majd csaknem ugyanazon sza-
vakkal beszél Montesquieu, mint Rousseaun, ki elfiszor emliti,
oly élesen szétvalasztva a <état de nature»-t és az «état
civil»>-t. A természeti allapotban, mondja az el6bbi, az embe-
rek egyenlgséghen sziletnek, de nem tudnanak abban meg-
maradni. A tarsadalmi allapot megfosztja Gket ettdl az egyen-
l6ségtol és csak a torvények altal lesznek ismét egyenlSkkeé.?
Teljesen ez a Rousseau allaspontja is.*

Politikai elméletoknek alapvonasat tekintve sem fog-
lalhat helvet oly mértékben szembeallitasuk, mintha mer6-
ben ellenlabasok volnanak. Montesquieu, szoktak mondani,
az okos, higgadt mérséklet, Rousseaun ellenben az absolut
ellenmondast nem tiiré theoriak embere. De ha, a mi egye-
diil helyes, Rousseau-rol 0sszes irataibol alkotunk képet és
nemesak a «<Contral social> egyes kiszakitott helyeib6l vonunk
kovetkeztetést, el kell ismerniink, hogy nem oly élesek az

! Esprit d. 1. Livre XVIII. Chap. L
? Contrat soc Livre III. Chap. VIIL
8 Esprit d. L. Livre VIIl. Chap. IIL
* Emile, Livre IV.— Contra soc. Livre [. Chap. IX.
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ellentétek e részben is. Rousseau kikel a visszaélések ellen,
siirgeti azok megkorrigalasat, de épp ugy tanitja 6 is, akar
csak Montesquieu, a meglevé politikai viszonyok figvelembe-
vételének, a valtoztatasokban a koriltekintésnek és ovatos-
sagnak szilkségességét;? épp oly ellenzdje a szélsGségeknek,
a nvers tomeg vralmanax, a nép anarchiajanak, mely a despo-
tismusra vezet. A mint Montesquieu a Locke kétségtelen és
az allamiudomany altal mar tlizetesen megallapitott befo-
lyasa alatt all, igy igen sok tekintetben, mint fennebb is
lattuk, Rousseau hatarozottan mint Montesquieu koévetGje
jelenkezik. Ambar 6 maga tiltakozott volna e befolyas im-
putalasa ellen, mégis kétségtelen, hogy a «Contrat social»
az «<Esprit des lois» altal nem egy tekintetben sugalmaz-
tatott. S barmennyire képzgdott is ket elité politikai iskola
kés6bb a két nagy politikai ir6 hatasa alatt, barmennyire
jott divatha a két névnek a politikai tudoméanyban oly eliité
jelentgséget tulajdonitani, egvik a szabadsag és a constitu-
tionalis monarchia, masik az egvenlGség és radikalis demo-
kratia képviseldje gyanant jeloltetvén meg, mindkett§joknél
mégis a politikai boleselkedésnek sok kozosségével talalko-
zunk, kifolyasaként a XVIII szazad politikai gondolkozasa és
tanitasai amaz egyetemes jellegének, mely abban allt, hogy
ez iddszak politikai elméleteinek egész 0Osszesége a szabad-
sag és emberi méltésag eszméjének megvaldsitasa, mint
jegeczedeési kozpont korill sorakozott.

! Considérations sur le gouvernement de Pologne. Chap. I

Dr. Balogh Arthur.
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— Negyedik és befejezd kozleménv. —

d) Tanulsdgok.

A bemutatott nvelvtudomanyos anvaghél azt a tanul-
sagot merithetni, hogy ha a szemléld valamely kapesolat-
nak felbomlasat észrevette és pedig, mint kifejtettiik, sajat
hianyérzete folytan vette észre, akkor e tapasztalatat vagy
valami kiillon széval jelzi. melyet egyszeriien hozzatesz a
kapesolat fennalltat jelz§ itélethez — s ez a chinai nyelvnek
eljarasa; vagy pedig az illeté cselekvés nevének valamiképen
valé elmodositasaval tudatja, hogy ezen cselekvés és alanya
kézti kapesolatot felbomlottnak kivanja tekintetni, — és igy
tesznek az indogerman, valamint az ugor nyelvek.

Fennebb azt lattuk, hogy az az alak, melyet az indo-
german nyelvek a hefejezett eselekvés kifejezésére hasznal-
nak, nem egyéb, mint a momentan ige, — illet6leg, hogy e
nyelvek vagy momentan igéjokkel, vagy idoéi tekintetben
teljesen jelentGségtelen alakokkal fejezik ki a multat, olya-
nokkal, melyekrdl csak képzelik, hogy multat jelentenek. Kér-
dés most, mit jelent eredetileg a momentan ige? — Hallgas-
suk meg erre nézve Budenzinknek meghatarozasat, mely,
ha kivaltkép az ugor momentan igét tartja is szem el6tt,
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mégis, mivel tisztan psychologiai momentumokat tartalmaz,
batran rea érthet6 miénden momentan igére. Budenz azt
mondja («Az ugor nyelvek Osszehasonlito alaktana» Buda-
pest, 1884. 50. lap): «<Mint a frequentativ képzésnek ellen-
tétese a momentan igeképzés fGértéke szerint kifejezi az
igecselekvés egyszeriségél, és a mi ezzel rendesen vele jar,
rovid (pillanainyi) tarfamdt avagy hamaros elmulasat.
Rovid tartamu cselekvés fogalma pedig tugy is keletkezhetik,
hogy a nyelv az egész cselekvésnek egy részét érzi kivaloan
fontosnak és kiemelendének, a milyen jelesen annak kezdete
vagy pedig vége. Ennek alapjan vonatkozik az ugor nyel-
vekben a momentan képzési ige functioja igen kézonségesen
a cselekvés hirtelen bedlldsdra . . . .. s masrészt a cselek-
vésnek eredményes végbemenetelére vagy befejezésére, vég-
érésére (killonosen tekintettel annak targyara [objectumara),
melynek egészleges vagy végig valo affectioja vagy consumtioja
értendd : verbum perfectivum). A cselekvés eredményességé-
vel (perfectigjaval) vagy akar mar annak rovid tartamaval
is szoros kapcsolatban all, mint a momentan igeképzés
mellékértéke, — maganak a cselekvésnek nagyobb erdvel
(energiaval) valo végrehajtasa (nyomatékossaga: verbum
intensivum). A cselekvés «eredményes» s kivalt még «<gyors»
végrehajtasahoz hozzafoglalja a nyelvi észjaras még az actor
kifejtette megfelels, illetleg nagyobbféle «eré» képzeletet,
s gyakran a momentdn képzdértéknek csak ez utobbi mellék-
momentuma €érezhetd.»

Azt a tényt, hogy a nyelvalkoto6 szellem momentan igét
hasznal ugy abban az esetben, mikor valamely (barmily hosszd)
cselekvénynek mult voltat akarja kifejezni, mit hasznal akkor,
mikor valamely intensiv modon, eredményes rividséggel lefolyo
jelen cselekvényt akar jellemezni: ezt a tényt batran arra lehet
magyardaznunk, hogy a nyelv e két dolog kozott, t. i. barmily
lassi, de elmaulf — és rovid, eredményes cselekvény kozott va-
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lami hasonlatossagot érzett. S ezt fel lehet tételezniink annal
batrabban, mivel semmi sem mutatja, hogy az egyik jelen-
tésti momentan ige mas modon keletkezett volna, mint a
masik. Itt tehat mindenesetre feltehetni, hogy eredetileg azonos
maodon valoé elnevezéseknek egy esetével van dolgunk, — mar
pedig azt tudjuk, hogy azonos elnevezésre hasonlo apper-
ceptiok, mas szoval kozeli hasonlosagoknak észlelete inditja
a nyelvalkoto elmét.

Hogy micsoda hasonlatossag forog fenn a momentan
ige-jelentetie jelen cselekvés és az elmult cselekvés kozott,
konnyi kitalalni. Amaz okok kozott, melyek az emberiséget
a cselekvés nevének bizonyos modon valé megvaltoziatasara
vagyis a momentan ige megalakitdsara ingerelték, bizonyara
nem utols6 helyen allott a hianyérzet, melyet az e fajta
cselekvések magok utan hagynak, s mely ezeket kivaltképen
jellemzi. Nem valoszinti ugyanis, hogy a benyomas meg-
sziinésekor beallé hianyérzetnek fokara €s szinezetére befo-
lvas nélkiil volna az, vajjon csak pillanatig, avagy hosszabb
idén at tartott-e maga a benyomds. Nevezetesen kell, hogy
a felvillano érzet és hirtelen beallé sziinet, az egyéni fel-
fogo tehetségnek ez a hirtelen kizokkentése, tovabba az a
koriilmény, hogy az ilyen benyomasokra a veliink beszélg-
nek figyelmét reavonni nem lehet, mert a mely pillanathan
magunk észrevettilk, ugyanabban mar el is illantak el6liink,
— kell, mondom, hogy mindez bizonyos meglepetésszeri,
a megijedéssel rokon lelkiallapotot, mindenesetre pedig igen
élénk hianvérzetet idézzen el6 a szemlélében. Az atmenet
innét koénnyii. Ha a hianvérzet volt az, a mi a momentan
benyomasoknak kiilén képzével — a momentan képzovel —
valo «elnevezését»> hozta létre, akkor valoszinG, hogy a nyelv
mas esetekben is, vagyis a mikor a hidnyérzet nincs épen
intensiv, rovid tartossagu avagy causativ eredményli cselek-
véseknek szemléletével pdrosulva, szintén a maga momentan

Athenaeum. 31
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képzGjét vette igénybe. Igy sziiletett a mult ige, vagyis egy,
a momentan exponenssel ellatott cselekvés-sz6.! Es ez az
okoskodds, melynek értelmében tehat a multképzd tulajdon-
kép a — legkivalt momentan ecselekvényeknél jelentkezo
—- hianyérzetnek hatasa alatt keletkezett volna: ez az okos-
kodas, mondom, fenndllhat akkor is, ha a nyelvtudomany-
nak idével sikerillne bebizonyitania, hogy nem a hiany-
érzet. hanem a momentan cselekvéseknek valami mas sajat-
saga (teszem azt, az intensivitds, causalis eredmény) szol-
galt okul az ily cselekvések nevének egyebektsl valé meg-
killonboztetésére, széval a momentan exponens kifejleszté-
sére. Mert barmelyike a momentan cselekvés tulajdonsagai-
nak inditotta is a nvelvet a kérdéses képzére, idével igen
konnyen megeshetett, hogy a beszéld ember., ki mindeme
cselekveéseknél hatarozott hianyérzetet tapasztalt, azt a kép-
z6t eredeti jelentésének elfeledése utan épp ama hianyérzet
fedez6jének fogta fel és vitte at oly esetekre, a hol csakis
hianyérzetet akar jelezni. Ilyen jelentésvaltozasokra tud a
nvelvtudomany elég példat, és ezért nem tinik fel légh6l
kapott allitasnak, hogy a momentdn képz8, ha eredetileg
nem volt is, de legalabb idével fejlédhetett ki <nincsen-
képz6»-vé, s mint ilyen valt alkalmas eszkdzévé a nincsen-
ség, a perfectivitas megjeloiésének. Mert mas kozds vondst
momentan és mult nem-momentan cselekvések kozott, mint
a mindkett6b6] fakadé hianvérzetet, talalni alig lehet.
Osszefoglalva eddigi fejtegetéseink eredményét, kovet-
kezoképen ttnik fel a mult-itélet kialakitasara vezetd egész
targyi és lelki folvamat. A szemlél§ észrevesz a targyi vilag-

! Ez a magyarizat mindenesetre mélyebben jir, mint a Bopp-é¢,
ki (Ib. 515. §.) azt mondja, hogy «a reduplicatioval megnyomatékosi-
tott igegyokeret a nyelvszellem a befejezett cselekvés typusdnak fogja
fel>» — a nélkill, hogy megmagyardznd, miképen jut a nyelvszellem
ilyen nehéz apperceptionak megejtéséig.
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ban egy bizonyos A—PB kapcsolatot. Azt, a mit eddig csu-
pan egy kiadasban, mint A4-t ismert, most uj viszonyok
kozott latja, osszefiiggést vesz észre két oly jelenség kozott,
melyeket idaig egymastdél elszigetelteknek kellett tartania.
Eddig csak 4-t ismert, most latja, hogy B-s (B-t6] illetett)
A is van a viligon. Ez a benyomas, mint meglepetésszeri
érzet, a heszéld szerveiben kelt reflexmozgast, mely ezen
itéletbe csucsosodik ki: «4 est B». <A kutya uszik». Tegyiik
mar most, hogy az A4—DB tsszekottetés a szemlélének szeme
lattara felbomlik, még pedig oly modon, hogy csak B ragad-
tatik ki érzékeinek koréb6l, 4 ellenben megmarad. Mi fog
torténni? Az, hogy a szemlélében az eltiint B benvomdasnak
egy képe fog felmeriilni, és pedig annal biztosabban, minél
kedvesebb volt el6tte a megsemmisiilt 4— B kapesolat. Mos-
tani lelki allapota tehat az lesz, hogy B-nek csak a képe,
az utogondolata foglalkoztatja, s ehhez bizonyos vagy tarsul
a realis B-nek, mint az élvezet kutforrasanak visszaszerzésére.
Lelki allapota tehat lényegesen valtozott, mert a hiany érzete
fészkelte magat belé, s ezért nem csodalkozhatunk, ha a
nvelvi nyilatkozat, melyre most magat inditottnak érzi, szin-
téen mas lesz, mint az el6bbeni volt; mert a nyelv lépést
tart az érzelmekkel. Ha a mi emberiink chinai, azt fogja mon-
dani: «4—FB elmegy» vagy «bevégz6dik», mintha csak azt
akarna mondani: 4 megmarad ugvan, de B elillanik». A B
sz6 nem tobbé, miként A, a szemléletnek, hanem az em-
bertink fejében visszamaradt emléknek hatasa alatt van ki-
mondva. Az ige <elmegy ...» (nem tan «elment...») itt
killonben kategorikus jelenidejiinek sem veend, és az egész
mondatnak csak az az értelme, hogy az A—.B kapesolat
fogalmaval az elmenés, hevégz6dés fogalma tartozik egyuveé.
Ha ellenben az emberiink az indogerman népfajhoz tartozik
azt fogja mondani: <Az A-hoz tartozik egy «niucsenes» B,
olyan, milyenek az intensiv fajta B-k szoktak lenni, t. i egy
31%*
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érzékelhetetlen B. — A kutya az lszas cselekvényével dssze-
tartozonak vétessék, de oly tszédséval, a mely bizonyos tekin-
tetben hasonlit a villanashoz, nyoméntashoz, csavarinfashoz
sth., azaz szemlélhetetlen, mint ezek szoktak lenni.

Csak most jutottunk oda, hogy megadhatjuk a kell6
valaszt ama fent (63. és 236-ik lapon) folvetett kérdésre,
hogy, ha az «elmult> valéhan nem jelent tdbbet, mint «
«nincsen», illetSleg, ha all, hogy a mult benvomas egy-
szeriien nincsen és nem igaz, hogy visszafoly télunk az
idéfolyamba : miért nem hasznal a nyelv mult-itéletet
akkor is, mikor csak azt akarja kifejezni, hogy valami nin-
csen, azaz miért nem mondja, a mikor azt akarja jelezni
«nincs pénzem», ezt: svolt pénzem» ? .— Erre a kérdésre
mi is kérdéssel felelunk. Mi inditja az embert arra, hogy
egyes, kiils6 tényalladékokat registralo mondatokat ki-
mondjon ? Nyilvan semmi egyéb, mint az, hogy az illeté
tényalladék 6t meghatja, érzékeit és lelkét érdekli. Mikor
érzem én magamat inditottnak, azt mondani: <«a kutya
ugat?» Akkor, mikor a kutya ugatasa hatdssal van ream.
Ha tehat igy all a dolog a jelen idejti igével, nem &llhat
kilonben a mult idejlivel sem. A ki azt mondja: «volt.
ugatott> nyilvan egy 4 alanynak egyaltalan tulajdonit valdst.
ugatdst, vagyis 0Osszekottetéshe hozza e két fogalmat egy-
massal. S mikor fogja magat inditottnak érezni, ezt meg-
tenni? A mikor a két fogalom, illetSleg két jelenség Ossze-
tartozasa érzékeibe otlik és figyelmét megragadja. Es mikor
fogja killonképen mondani, hogy <wolf> <ugaloti» ? A mikor
észreveszi, hogy csak oly wvaldsrol, wugatdsrél lehet szo,
mely tulajdonkép nincsen, a mikor egy mnéncsen-es valas.
ugatas forog fenn, nem pedig, a mikor valas és ugatas
egyaltalan el6 sem fordult. Ahhoz tehat, hogy valaki az
«ugatotf>-nak kimondasara indittassék, kell, hogy az <«ugat»
alkalmazasanak feltételei legyenek meg nala. Kell mas szoval
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egy érzéki érzet (az ugatasnak hallasa), rea valo figyelem, és
még ezenfeliil egy evvel tarsulo hidnyérzef, mely abbol
foly, hogy az emlitett hang egyszerre nincsen meg. A mult
itelet kimondasara egy combinalt lelki allapot sziikséges,
mely az egyszerli tagado itéletre vezet§ lelkidllapottol abban
kiillonbozik, hogy amott megvannak egy megfelel6 masik ité-
let (t. i. a kutya wugat) kimondasanak is a természetes indilo
okai, ez utobbiban ellenben a megfelelé masik itelet («4 van»)
kiejtésére ily természetes indit6 okok hianyzanak.

Visszapillantva a fenti fejtegetésekre, kulon ki kell
emelniink azt a feltevésiinket, a mely egyébként talan ugyis
eléggé kidomborodik, hogy t. i. a mult-itéleteknél a nyelv-
szellem a praedicatis cselekvényt a hozza fuzddd sziinettel
eredetileg egy egységbe foglalja 0ssze és mint egységet teszi
oda az alany mellé. Az emberi elmének feltevésiink szerint
ott, a hol valamely cselekvénvnek miilt voltat akarta jelezni,
nem volt semmi szilksége arra az eljarasra, melyet psycholo-
giai miszoval «multba valé projicialas»-nak neveziink; leg-
alabb nem volt a momentan igével valo miltjelzéseknél. Nem
azt tiizte ki maganak eredetileg feladatul, kifejezésre juttatni,
hogy valamely kapcsolat «a miltha tartozik», hanem valami
merében jelen dolgot, egy hianyérzetet keltd «nincsen-es»
cselekvényt mond ki az alanyrol. Ezt a «nincsenességs-et
az emberi elme eredetileg épp oly qualitativ tulajdonsagnak
veszi a cselekvényen. mint a milyen barmily mas, jelenben
szemlélbets tulajdonsdg. A cselekvény lehet jo, lehet rossz,
lehet szép, lehet rat és lehet <«nincsen-es». E praedicatumo-
kat eredetileg egészen parhuzamosaknak, egymas mellé allit-
hatoknak tekinti, feltevésiink szerint, s csak idével jut oda,
hogy e «nincsenesség»-et egy kilon fogalomkor - az idé-
képzet — kiindulé pontjanak tegye.

A momentan igével tortént mult-jelzéseknek az a kora,
melyben az emberiség az illet§ igét még tisztan momentan-
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nak, azaz a cselekvés eltiint voltanak jelolésére csak kolcson-
vettnek, illetsleg alkalmasan kolcsonvehetének ¢érezte: ez a
korszak, mondom, az elme fejlddésének azt a fokat jelzi, a
mikor még valodi mult-kategoriank, azaz «a muilf>-nak ma
mar kozkeletdi, elménkben szabatosan korvonalozott fogalma
nem alakulhatott meg. Id6vel lassankint feledéshe mehetett
a mult ige eredetének tudata (vagyis az, hogy «ugatott> csak
azt teszi: «<olyan mint egy nyomintdss) és ez az elfeledés
mar biztos jele az onallo malt-kategoria, e tételes fogalom
megalakulasanak. A ki a momentan igével, tehat a jelenidejii-
tol kiilonbozé igealakkal, fejezi ki az elmult cselekvéseket,
a nélkiil, hogy tudna, hogy evvel csak jelen praedicatumot
mondott ki és a ropke lermészetiiekhez hasonldnak vallotta
a kérdéses cselekvést: az ilyen embernek szohasznalata nyil-
van arra vall, hogy a muwiltnak, mint sajatsagos alaku (a be-
nyomasokat a jelenhol magaba fogado, elnyel6) valaminek
a fogalma benne mar meggyokeresedett. Mert ha sem jelen-
ben folyd, sem pillanatnyi cselekvényt nem jelent az ¢ sze-
mében a hasznalt ige, — mi mas értelemben venné, mint
éppen kategorikus perfectum jelzésére? E fejlésfokot még az
Jellemzi, hogy a beszél6 a momentan ige eredeti formajat elvai-
toztatja, azaz mas alakban hasznalja, mikor multat, masban,
mikor ropke eredményes cselekvényt akar vele kifejezni. Illets-
leg, forditott okoskodassal: abban a korban, mikor a szo-
ban forgo igének eredeti formaja mellett valamely nyelvhen
kifejlodott egy dsszevontabb masik forma, <perfectum»-jelen-
téssel, — mar meg kellett lennie a specialis «milts-fogalom-
nak is az illet6 nyelvalkot6 nép elméjében. Az exponens
nelkil valé, alapjaban értelmetlen igealakoknak hasznalata
(I. fentebb a 377—79. lap) hasonloképen a muit-kategoria
megalakult voltira mutat, mert az eredeli igealaknak amo-
lyan, semmiféle mas értelmet sem fedezd megmodositasat,
mint a milyen az é-hangzos személyrag a latinban (377. lap/,
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mindenesetre nem lehet masnak tulajdonitani, mint ama
specialis mult-tudat és érzés befolydsanak, melyet ez ige-
alakok tényleg kifejeznek.

Itt még allaspontot kell foglalnunk egy olyféle ellen-
vetéssel szemben, mely szerint azt a tényt, hogy a momen-
tan és a perfectiv ige alapjaban egy és ugyanaz az indo-
german nyelvekben, arra is lehetne magyardzni;, hogy a
perfectiv értelem volt az elsé, és a momentan ige nem
egyéb, mint ebbol keletkezett secundair fejlemény. E szerint
nem ugy allana a dolog, hogy a momentan ige jeleniene
miultat 4s, hanem forditva, egy eredetileg mult-értelmi iget
talalt volna a nyelv alkalmasnak a momentan értelem-arnya-
latnak is a kifejezésére. Ez mas szoval azt jelentené, hogy a
reduplicatio, avagy egyéb, az emlitett igét jellemz6 képzo
eredeti értelme szerint kategorikus muliat jelentett, vagyis,
hogv a nyelv-alkoté nép szellemében a muli-kategoria mar
tisztan meg volt alakulva akkor, mikor a kérdéses redup-
licatios alakokat kifejlesztette. Kz a nézet tdmaszkodhatnék
arra, hogy nagyobb szilkksége van a nyelvnek milt-, mint-
sem momentan képzdre; mert nagyobb baj volna, ha nem
tudn6k megértetni, hogy a cselekvés nem jelennek, hanem el-
multnak képzelends, mint, ha csak korilirdssal és nem kiilon
szoalakkal tudnok kifejezni, hogy a széban forgo cselekvés
az erGsebbek és eredményesek fajabol valo. A mult-képzd
elsérendd sziikségleti czikk, a momentan inkabb fénytizés. Jol
egybevag tovabba ezzel a felfogassal az a philosophiai elmé-
let, melynek értelmében a mult-kategoria, illetsleg maga az
egész id6képzet egy eredetileg meglévé és sohasem szerzett
Gs-szemlélete az emberi elmének.

A felhozott ellenvetésnek csak a megokolasat lehet
valoban megezafolni, mert hogy vajjon az indogerman &s-
népnek a fejében megvolt-e a hatarozott mult-kategoria akkor,
mikor a reduplicalt alakot kifejlesztette: ezt a kérdést, mint
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positiv tények kérdését, nem a philosophalas, hanem fejl6dés-
torténeti adatok volnanak hivatva eldonteni. Ilyeneknek hijan,
sem mellette, sem ellene nem szabad hatarozott allast foglalni.
Mi is csak annyit mondunk, hogy a perfectiv igealakok kelet-
kezését és alkalmazasat wmeg lehet érteni a nélkiil, hogy fel-
tételezndk, miszerint kifejlédéstikkor a kategorikus mult-
fogalom mar megalakudlt; de hatdrozottsaggal allitani, hogy
ilyen mult-kategoria akkor még nem fejlodott ki, légh6l kapott
allitds volna. Fejtegetésiinket az ellenfél a tekintetben is félre-
érti, hogy mi a momentan igének nem <ddbeli els6bbségét
hangoztattuk és azt, hogy képzGje csak utolag alkalmaztatott
volna perfectiv értelmeknek is a kifejezésére, — hanem mind-
dssze azt kivantuk megértetni, hogy a szemlél6ben a mo-
mentan cselekvény latasa, valamint a nem-momentan esemény
elmildsdnak a szemlélete hasonlé érzelmi allapotokat kelt-
hetett és épp ezért 6t hasonlé kifejezés-formakra is indit-
hatta. A momentan képz6nek két rendbeli alkalmazasa bhat-
ran egyszerre allhatott el6, és mi esak arra vetjik a hang-
sulyt, hogy az igy megalakult perfectumok a maguk katego-
rikus értelméhez, melyben jelenleg veszsziik, (a midén egy
hatdrozott, a henyomasokat elnyel§ «mult>-nak, mint képzelt
valaminek a fogalma jar velok) csak késdbbi id6kben, az
id6kepzet kifejlodésének keéstbbi stadiumaiban jutottak.

A mi a bemutatott ellenvetésnek fenti két megokolasat
illeti, mindegyikok ellen van elvi kifogasunk. Az elsére vonat-
kozolag megjegyezzilk, hogy nagy tévedésben leledzik, a ki
azt hiszi, hogy a nvelv megalkotasakor értelmi, gyakorlati
tekintetek voltak az iranyadok. A nyelvek nem a szilkség-
letek mérlegelésének nemszetgazdasagi elvét kovetik, hanem
igenis szeretik a «fényiizést>, a «felesleges» dolgokat, még
pedig annal jobban, minél fiatalabbak, — csak ugy, mint az
ember. Mert a nyelv az ember érzelmeinek onkénytelen
nyilatkozata, nem pedig a kozlekedés czéljabol mesterségesen
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kigondolt <eszkoz». Az a tulajdonsaga, hogy segélyével ma-
sokkal meg tudjuk magunkat értetni, mit a tudomany
hosszu 1d6n 4at a nyelvalkotas czéljanak tekintett, nem egyéb,
mint onkénytelen kovetkezménye annak, hogy hasonlé be-
nyomasok hasonlé érzelmeket, és hasonloé érzelmek hasonlo
nyilatkozatokat keltenek az egyiittlako emberekben. Bizonyos
hang-egymasutan kiejtésének eredeti indité oka nem az a
szandékunk volt, hogy masvalaki megértsen benniinket, hanem
a megnyilatkozasra tisztan amaz érzetek és érzelmek inge-
reltek, melyeknek hatasa alatt allottunk. Ehhez képest mi
fennebb azt az egvszerii érzelmet kerestik, melynek hatasa
alatt a nvelv egy ige-alak megvaltoztatasara (a reduplicalt
forma megalkotasara) hatarozta magat; és az, a ki egysze-
rtibb szellemi tartalombol szarmaztat ilyen primitiv igealakot,
inindenesetre modszeresebben jar el, mint a ki valami 6ssze-
tett fogalomhoz, valosagos kultur-képzethez folyamodik, mint
a milyen a kategorikus multnak a fogalma. — A masodik
pontra vonatkozolag, melynek értelmében az id6képzet «ere-
deti Os-szemiélet» csak azt jegyezzik ide, joelére, hogy leg-
f6bb czélunk, ezt a nézetet megezafolni. Ki fogjuk mutatni,
hogy ilyen csodas izfi felievések nélkill is meg lehet érteni
ugy a vilag eseményeinek objectiv egymasutanjat, mint errél
vett képzetiinket (az id6képzetel) és ennek mindenféle alkal-
mazasat. Az id6képzet nem eredelileg kész szemlélet, hanem,
végsé elemeit tekintve, tapasztalati uton szerzett és sokféle-
kép atalakitott emberi fogalom, olyan mint barmely masik.

Még egy ellenvetésnek vagyunk kitéve. Ugyanis az
«sszemlélet> hive a maga nézetének tamogatasara kony-
nven belekapaszkodhatik abba a ténybe, hogy az §semberi-
ség a rovid cselekvényt mas igealakkal (a momentannal)
jelélte meg. mint a hosszut. «Ha ugyvanis a nyelv — mond-
hatja e nézet szovivije — az id6i tartossagot tiintette ki
killon szoalakkal, vagyis inditottnak érezte magat arra,
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hogy egy tartossag dolgaban a tobbiektdl eltéré cselekvest
valami kilon igealakkal — a momentannal — jeloljon meg :
nem vilagosan mautatja-e ez azt, hogy a nyelv megalko-
tasakor mar az id6mérés ismeretének és kész idg-tudatnak
kellett meglennie az emberiséghen; mert id6tudat nélkiil
nincs idfmérés. mérés neélkil meg nem lehet a hosszabb
cselekvényt a rovidebbtél megkiilonboztetnils

Ez az okoskodas rossz. A gyengéje ott van, hogy annak
az apperceptionak, melynek segitségével az Gsember a mo-
mentan cselekvést a tobbiektl megkiildnboztette, éppen nem
kellett sziikségkép id6mérésnek lennie; s6t ez a felteves
egvenesen megfoghatatlansagokba visz. Ugyanis nem lehet
megérteni. micsoda koriilmény dontotte volna el az emberek
fejében amaz idémaximumnak kivalasztasat, a melynél hosz-
szabb cselekvényeket momentan képz6 nélkiil, rovidebbeket
ellenben ilyen képzdvel kell megjeloini. Mi értelme van egy-
altalan annak az eljarasnak, hogy valamely cselekvényt
csak azért, mert egy par pillanattal rovidebb ideig tart,
mar eltéré igealakkal nevezzek el? A nyelv legelsé kez-
dete koraban sem szokott kovetkezellennek lenni és meg-
okolhatatlan alakokat fejleszteni. Fel fogjuk tehat tenni,
hogy a momentan igével elnevezett rovid cselekvény masban
is kilonbozott a megfeleld nem-momentan-képzds hosszitol,
mint tisztan idébeli tartossag dolgaban. Az emberiség, mely
nem complicalt szellemi processusok eredményeihez képest,
mint a milyen az idémérés, hanem érzetek hatasa alatt
szokta a maga elnevezéseit megteremteni, bizonyara mdst
érzeft a momentin, mint a hosszabb cselekvények szemlé-
lete kozben. Nem azért nevezte el amazokat masforma igé-
vel, mert «rovidebbeks-nek talalta, hanem mert mds lelke
dllapotba julotf, a mikor elszemlélte. A momentan cselek-
vés mas qualitativ benyomassal volt a szemléls elmére,
mint a megfelel6 hosszabb, €s hogy ez az elnevezéssel meg-
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orokitett mds benyomas egyiilt jar az illet§ cselekvésnek
idébeli rovidebb tartossagaval, arrél &, a szemlél, nem
tehet. Epp ezért semmi esetre sem szabad allitani, hogy
maga ez az idSbeli rovidség volna az elnevezésbe felolelve.
A momentan folyamatnak van egynél tobb olyan tulajdon-
saga, melynélfogva a megfeleld hosszitol eltéré hatdssal
lehetett a szemléls emberre. llyen az, hogy utélérhetetlen,
hogy kielégit6 szemiélést nem enged, hogy meglepetésszerit
érzést gerjeszt, hogy eredménynyel jar, objecluméat <teljesen
felemészti» stb. Nem szabad feledni azt sem, hogy éppen-
séggel nem csupan a rovid ideig tarté, banem a bar hosz-
szabb, de eredményes, intensiv cselekvények is szolgalnak
targyaul a momentan-képz8s elnevezésnek. A tény tehat az.
hogy, ha valamely cselekvény ilyenféle, tisztan qualitativ,
idémérés nélkil is észreveheté hatasokkal van a szemléls
emberre, akkor fogja ez ama cselekvénynek nevét a momen-
tan exponenssel megmddositani. Az a kérulmény, hogy ily
hatasokkal rendesen a rdvid cselekvések szoktak lenni az
emberre, valo tény ugyan, de ezt ama modositds meg-
teremtéséné]l a szemléls — feltevésiink szerint -— szamba
nem vette; legalabb nem okvetleniil kdvetkezik, hogy vette.
Mert ama kategorikus allitastol, hogy a momentan ige meg-
alkotasakor még nem volt tiszta, mérésre képesits idokép-
zete az emberiségnek, a higgadt philosophalas — ismétlem —
grizkedni fog, mivel ilyesmit nem lehet bebizonyitani. Itt
kiilonben is csak azt hozzuk ki, hogy a maga neméhen
szintoly jogosult ellenvéleménynek a felhozott nyelvtény bézo-
nyitékdul nem szolgalhat.

Ama Pott-nal* idézett esetét egy eredeti «dynamikus»
hangvaltozassal képzett perfectumnak a kopf nyelvben (mely
nyelv t. i. a miultat mindenkor mély-, a jelent pedig magas-

! A fenti 377. Japon emlitett helyen.
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hangu igegyokérrel fejezi ki) még abban az esetben sem
vagyunk kénytelenek egy, az idéképzet teljes megalakulasa
utdn keletkezett perfectumnak tekinteni, ha elfogadjuk a
Poft magyarazatat, ki az emlitett tényt a nyelvek amaz
altalanos hajlamanak tnlajdonitja, hogy a <«tavollevéts mély,
a «kozelesst> pedig magas hanggal jeloliek. Ugy latszik
ugvanis, hogy mar kész id6képzetének kell lennie annak az
embernek, ki a jelent kozel-, a multat pedig tavollevének
érzi. Tény azonban, hogy lehet a muiltat «nem-kozels-nek
érezni a nélkill is, hogy tavolsdgnak, azaz bizonyos +itdarab-
nak tekinten6k azt, a mi e multat t6link elvalasztja. A ki
a multat, mivel viligos képlink rola nincs, csupan kilén-
bozonek tekinti a kozeles6 targy benyomasatol és hasonlo-
nak a hatarozatlan koérvonalu tavol dolgokéhoz, s ehhez
képest a mult eseményt a térben messze levének Kkifejezé-
sére szolgalo exponenssel jeloli meg: az ilyen ember még
mindig elég messze van a <«spatium temporis»-nak fogal-
mitol, attol, hogy az eseményeket egy iddsor toltelékeinek,
szoval ugy fogja fel, miként a rendszeres idéképzetii ember.!

Az intensiv képzének a perfectiv igeképzés czéljaira
valo hasznalatara Curiéustél is tanulunk egy példat. (Gr.
Etym. 284. lap) Nevezetesen az d-¢r nyelv a ro-gyokérrel,
mely «ro-mar»-ban «<nimis magnus»-t jelent, perfectumot is
fejez ki, ily alakban: «ro-char> = amavit. Megjegyzends
azonban, hogy Curfius ezt a «ro» alakot a latin pro, prae
rokonanak tartja és ezekkel egyltt a helyi értelmi szansz-
krit pra (= elétt) gyokérre viszi vissza. E szerint a «ro-mar»
tulajdonkép «nagy el6tt (felett) nagy»-ot jelentene, a «ro-char»
pedig azt tenné: <«el6tt szeret>. Ebben a ro-char-ban koril-
beldl valodi idéérzéken alapulé — mert az «<ezel6tt» fogalma

1 A figyelmesebb olvasé nem fog ellenmonddst latni ezen, és
a 886. lapon Boppra vonatkozé allitisom kozott.
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segitségével kifejezett — perfectummal van dolgunk; hacsak
azt a kevésbbé valdészint okoskodast nem akarnok elfogadni,
hogy a nyelv, mely a «ro-mar»-félékbol inlensiv képzének
tanulta meg a ro képz6t, ezt szintén csak intensiv értelem-
ben tette a char elé, ugy hogy a ro-char alapjaban csak
intensivebbnek gondolt, <fokozott értelmii» (Bopp) szeretést
jelentene.

Mind e tanulsigok tanulsiga csak egy: hogy a nyelvek — leg-
alabb a melyeket az analogia jogos reményében itt felhoztam —
eredeliley miltat jelentd exponenseket itéletalakjaikon nem tudnak
felmutatni. Minden mult-értelem mas concretehbb valamit jelentd ala-
kokhoz valo hozzdértés atjan keletkezett, tehdt secundair, azaz olyféle
fejlemény, mint a metaphorikus értelmd szoknak e metaphorikus
jelentése; oly eredmény, melyért a nyelvtudomdnyon keresztiil meg-
tett régos dtunkat nincs okunk sajnalni, s mely eredményt jovendd-
beli kutatisok mai valdszéntségébsl remélhetéleg a bizonyossagig
fognak emelni. Ez erddménynek philosophiai becse abban all, hogy
— hozzafoglalva egy kés¢bhi (VIIL. 6.) fejezetlinkben foglaltakhoz —
éles fegyver(il szolgathat a fentemlitett «8s-szemlélets-es elmélet ellen,
mert analogidt mutatvdn a multnak és a ma mar senkitdl sem szem-
léleti (<létez6»), hanem csak gondolati természetleknek vallott ab-
stractdk (batorsag, szépség, akarat sth.) elnevezése moédja kozott e
kettének fermészelét is rokonnak bizonyitja, s ezzel megsemmisiti az
Gs-szemlélets-es dogmanak azt a tdmaszat, melyet nverne, ha az id6-
sornak legalabb egyik része szolgdlna olyforma kozvetlen elnevezés
targydul, mint a szemlélet nevére érdemes egyéb adatok. Ha sikeril
majd a tobbi itéletalakok vizsgdlata alapjan a jelen és jévd sorra is
hasonlé eredményeket nyerniink, be lesz bizonyitva, hogy az id@sor-
nak semelyik része, tehat maga az egész 1d§ sem szemlélet.

Posch Jend.



ESZMEINK KELETKEZKSE.

A lelki élet jelenségei, vallozatossaguk mellett is, cso-
dalatosan osszefiggnek és a lélektan éppen osszetartozasuk
terén végzi minél behatobb buvarlatait. A leguijabb iranyok
leginkabb a lelki tiinemények egy kozos alapjanak megalla-
pitasara forditjak Osszes tevékenységiiket. Az élettan torvé-
nyeibgl iparkodnak a lélekbivarok a bonyodalmasabb és
elvontabb szinezett lelki tényeket megmagyarazni, vagy leg-
alabb korilirni. Azonban még mindig athidalhatatlannak lat-
szik azon ir, a mely az ember ¢lettani jelenségei és a leg-
magasabb fokd szellemi élet jelenségei kozott tatong, s csak
annyira jutottunk el hogy a szoros kolesonhatast az ember
physikuma és lelki functioi kozott hatdrozottan kimutatni
sikertlt. Ez a physiologiai psychologia kutatéinak az érdeme.

Nem lehet azonban egy masik és pedig joval régibb,
ugynevezett spiritualista irany némi jogosultsagat sem tagadni.
Ha ezen elmélet egyes semmitmondd, metaphysikai észjarasra
vallo tételeitsl el is tekintiink, sok lelki jelenségnek mégis
egvedill nala kell keresni a legtetszet6sebb magyarazatat.
A gondolkodast, itélést, elvonast, eszmefiizést s egyéb elvon-
tabb jellegi lelki functickat meég eddig nem sikeriilt oly szo-
ros vonatkozasba hozni a physiologia positiv adataival, hogy
ezen alapon véglegesen megokolhatok legyenek. Szoval a
mer¢ tapasztalds. mint a melynek dtjan a kiilvilag tiineménvyeit
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érzékeink segitségével felfogjuk, még nagyon merev ellentét-
ben all a lélek onalkotta s benne megfogamzott észbeli és
értelembeli képzetekkel. Ezen ellentét elkiilonitette mar a leg-
régibb idGkben az egves philosophiai allaspontokat és vilag-
nézeteket. Még Locke is kénytelen volt minden empiristikus
iranyzatossaga mellett a kiilsé érzékeken Kkivil egy belsd
érzéket is folvenni. Az objectiv és subjectiv, a redlis és
idedlis iranyzatok még mindig diametralis ellentéthen allanak
egymassal. Modern positivistaink ¢és evolutionistaink azzal iitik
el a dolgot, hogy lehetdség szerint keriilik a szellen maga-
sabb rendii functioinak magyarazatat; a batrabbak hol asso-
ciativ, hol mechanikai torvényekbél iparkodnak azokat ki-
hozni. Paulhan F. (La physiologie d'esprit czimii miivében) a
lélek vagvis inkabb a szellem statikajarol és dynamikajarol
értekezik.

A lélek és a test egvmasra valo kolesonhatasat ez id6
szerint ugvan mar senki sem meri kétséghe vonni; azon-
ban még mindig fiiggében van a szellemben megfogamzott
és mintegy bel6le kiindulo, altala mintegy kezdeményezett tény-
kedések és folyamatok kérdése. Ezeket a tapasztalatokkal
szembedllitva, édedlés lelki productumoknak szokas tekinteni.
A lélek ezen a7z eszménviesség és eszmealkotas terén kifej-
tett tevékenységére nézve sok elmélet forog ugyan kozkézen.
de, ha 8szinték akarunk lenni, be kell vallanunk, hogy maga-
nak az eszmealkotdsnak mibenlétére nézve, ha vannak is
elmés hypothesisek felallitva és ha egyes physiologistaknak
sikerilit is kizarolagos allaspontjukbol a dolgot megkozeliteni:
kozfelfogasban mégis mindeddig a régi, Plato felallitotta nézetek
az uralkodok. A lélek ezen, mintegy leremid képességérsl,
ezen eszmeteremtés csoddas processusarol, ha irtak is eddig
sok érdekes dolgot, mégis oly kevéssé lettek ezek elterjedve
és a régi nézetek a kozfelfogashan oly mélyen meggyokere-
sedtek, hogy nézetiink szerint alig lehet siirgsebb és ido-
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szeriibb kérdés fejtegetésével elgallanunk, mint az eszmealkotas
lelki jelenségének kérdésével.

Hogy tamadnak eszméink ?

A mebnyiben a modern physiologiai psyechologia meg-
donthetetlentil bebizonyitotta a test és lélek kozti subtilis,
kolesbnos oOsszefiiggést és visszahatast, azon reménynyel
fogunk az eszmealkotds kérdésének fejtegetéséhez, hogy azt
physiologiai térvényekkel megokolni, vagy legalabb élettani
tineményekkel valo kolesOnosség allapotaban bemutatnunk
sikeriil.

Az eszmealkolds physiologiai élettiinetekbdl valé meg-
fejtése annal érdekesebbnek latszik, minél bens6bb az a tudat.
hogy az idealis vilag a tapasztalatival bizonyos ellentéthen
all. Ez ugvan a régi, Platotol atszarmazott és elfogadott allas-
pont. Ezen az allasponton az eszmék — idedk — genesise
csakis speculativ modon fejthet6 meg. Mindamellett az eszme
genesisének régi magyarazata egészen objectiv felfogasu volt.
llven volt mindenesetre a gorog vilagban, jéllehet a sophistak
individualis magvarazataiban hatarozottan subjectiv jelleget
oltott. Az eszmeképzés ilyen subjectiv magyarazata bizo-
nyara koézelebh hozta a kérdést a mai felfogashoz. A sub-
jectiv allaspontrél az individualitison 4t — ambar csak nap-
jainkban — atvet6dott az eszmék genesisének a kérdése az
eqgyén physikumdnak allaspontjara.

Az ember physikuma elég alaposan at van kutatva a
szellemi életjelenségek mas keérdéseit illetGleg, f6képen pedig
a kiilérzekek fogékonysaga s megtartasi és rogzitési képes-
sége tekintetéb6l. A lélek magasrendii képességei és tehet-
ségei, mind a figvelem, akarat. emlékezés, dntudat, olyanok-
nak bizonyultak, mint a melyeket a kozponti és peripherikus
érzési organumokbol sok tekintetben meg lehet vilagitani. Az
angol associatio, a franczia leird és a német elemzd physio-
logiai kutatasok elegendé szamu tampontot nyujtanak arra
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nézve, hogy az eszmealkotds sensitiv feltételeire nézve meg-
lehetGsen kiterjeszkedhessiink. Az emlékezés mibenlétét, a
szervezeten alapulo feltételeit illetsleg sikerillt tekintélyes
szami adatot Osszegyijteni, melyekb6l az emlékezés, ezen
magasrendii szellemi tehetség physiologiai és az érzékeken
alapulé feltételeit kimutatni tbb izben sikeriilt. Roviden: érzet-
képeink s fogalmaink kozmegegyezés szerint a killérzékek és
ezek tevékenységének egyrészt az objectum, mdasrészt az azt
felfogo érzet szervi processusa dltal meghatarozott koriilme-
nyektd! fiiggnek. '

Mindenekel6tt pedig az érzés és altala létrejott érzet-
képek azok, melyek egyrészt a haté objectumtol, masrészt
az egyed érzékeinek felfogasi és megtartasi képességétol fugge-
nek els6 sorban. Ezen a helyen az egyed atlagos physikai,
Jobban mondva szervezeti constitutioja az, mely dontoleg
befoly az érzetképek fixirozasara, megtaridsara és a mire az
emlékezet fektetve van: visszaidézésére. Az objectum minden
egyes egyedre nézve ugyanolyannak tehet§ fel, a mint mindig
ugyanolyannak feltételeztetett. Fédolog tehat az egyved atlagos
felfogasi és megtartasi képessége.

Az érzés centripetal és centrifugal ingerek Osszetalal-
kozasa kozben létrejott mivoltarol ez id6 szerint mar minden
tekintélyesebb physiologista psychologus beszél. A motorikus
€s sensitiv aramok pedig kiilondsen a német iskola mesterei-
nél algebrai és geometriai formulakban is kifejezvék. Az em-
lékezésrdl tudjuk, hogy az nem egyéb, mint a vegetativ és
animalis életjelenségek egyik jellemz6 mozzanata. Az érzet-
képek visszaidézésén mulik ugvanis az emlékezés lelki tiine-
menye. A belszervi (splanchnique), sensorialis, animdlis, psy-
chikus én kiilon-kiilon valé csoportokban idézi vissza a mar
egyszer percipialt érzetképeket. A visszaidézés és csoporto-
sulas modja azonban egyrészt a felfogott targytol, de foképen
az egyed érzékszerveinek, kivalt pedig a kozponti érzékszer-

Athenaeum. 32
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veknek természetétél és egyed szerint valo eltéréseitsl fiigg
féképen. A visszaidézés jelensége a legmeglepdbb és legalta-
lanosabb, teljes rendszerességgel megjelend alakja: az dlom-
ban megfigvelhets. Oly kozonséges és mindennapi jelenség
ez, melyet mindenki sajat magan nyomrol nyomra figvelem-
mel kisérhet. Az alom ugyvanis majdnem tdrvényszerien, de
meégis oly valtozatossagban idézi fel érzetképeink nagy soka-
sagat, hogy a megjelent alomképek kozti dsszefiiggés alapjat
és torvényét csak nagyon messzir§l sikeriilt eddig is meg-
okolni. Mégis annyi biztos, hogy semmiféle lelki jelenségiink
nem fiigg annyira vegetativ és sensitiv szervezetiink indivi-
dualis természetétsl, mint az alomképek csoportosulasa, asso-
ciatioja, szoval reproductioja. Tissié Ph,, Baillarger, Ball,
Bernheim, Déchambre. Marvaud és masok igen halas talajra
akadtak benne, legalabb a lelki tiineméuveknek a test szer-
vezetétsl valo osszefiggése magyarazatara nézve. Az almok
lelki jelensége oly mindennapi valami, hogy csak figyelmez-
tetni is elég egyes almaink és alomképeink szingazdagsagara,
dramai elevenségére, lelkiinket atjard benséségére, majd kéj-
és oromeérzeteket, majd a kétségbeesés és iszony Osszes bor-
zadalmait kelts lefolyasara. Es mindez az érzetképek és pedig
talan sok évtized el6tt felfogott s mar régen elfelejtett erzet-
képek sajatsagos csoportositasa kozben jon létre. Két dolog
meélto figyelemre: egyik a felidézés, masik a csoportosilds.
Mindkettét sikertilt némileg physiologiai alapon is megma-
gyarazni. Ribot Th. <«Les maladies de la memoire> czimii
miivében a legjelesebb és legujabh kutatok nyoman kimu-
tatta a felidezés feltételeit és indokait. Minden érzet egyet
modositvdin testink protoplasmdjdnak tagolisdgdn, min-
den benyomasnak megfelelé beidegzés, kozonséges inger-
hatds és kicserélés utjan idézi fel az appercepialt érzetképet.
Maudsley, Bain, Paulhan s majdnem valamennyien e téren
mikodék egyetértenek erre nézve. Széval a reproductio
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tisztan sensorialis életfolvamat, mely leginkabb a kozponti
szervekbol kiindulé ingeraram folytan jon létre.

A reproductioval szorosan osszefiigg az associatio. Az
egymasmellettiség (contiguité) és hasonlatossag (similarité),
melyrél Bain oly behatoan értekezett, nem all egyedill; ott
van még a mindkettdt némileg 6sszefoglalé dsszedmlésé jelen-
ség és az azt magyarazo torvény (loi de fusion), a mely az
érzetképek csoportosulasinak legtetszetGsebb physiologiai ma-
gyarazatat szolgaltatja, és a mely szamtalan kisérlet és példa
altal, kivalt Binet A. «<La psychologie du raisonement» cz.
nagybecsii miivében alaposan ki van fejtve. Erzetképeink
akarmily egvszeriiek lehetnek is és barhogyan kiilonbdznek
is a felfogo érzék természete szerint — vannak ugyanis latasi,
hallasi, tapintasi sth. képek — mar a kisdedeknél, de bizo-
uvara a felsébb allatoknal is huzamosabb ismétlédés folytan
ragadnak és folynak dssze. A kisded a mama és papa sz6
tobbszoéri hallatara legalabb is szemeivel keresi fel ezen sza-
vakkal megnevezett személyeket. Természetesen az emlékezés
folyamata utjan jon létre ezen képcsoportositds, vagyis Gssze-
omlés is. Ezen a helyen folemlithetni a sokszor ismételt pél-
dat, hogy egy ismert helviségben egész sitétben is jol és
biztosan eligazodunk, egy ismeretlenben pedig semmiképen
sem. It a tapintasi képek erds Osszetartozdsiga nvujtja a
nagy tajékozottsagot. Még érdekesebbé és Osszefliggthbé
teszi a képek Osszelartozdsigat, illelve 0Osszedmlését az azok
nyomaban jaro érzetek és indulatok erdssége és élénksége.
Ismeretes a kizélethen, hogy nagy felindulasok kozt, harag-
ban, félelemben, rogtoni és varatlan meglepetések eseteiben
az emlék- és érzetképek villamgyorsasaggal tiinedeznek fel.
Bain valosagos megigézésnek (fascination) mondja azon egyén
allapotat, a ki egy meredek magassagbol leesé embert meg-
pillant. A meghatottsag, az esés érzetét a szemlélSben is fol-
kelti. A haragvo ember egészen felindul, abrazataban elval-

32%
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tozik a gyilolt — ambar tavollevé — személy gondolatara.
A felzaklatott indulatok tehat elésegitik a képek tarsulasat,
mint azt az idegeseknél, hysterias ndknél, szoval kedély-
hajosoknal tapasztalhatni.

A képcsoportositas és azok Osszeémlése ekképen szo-
rosan Osszefiigg az egyed vegetativ és animalis életfolyama-
taival. Valamint az emlékezésnél a kép felidézése nem egyeb.
mint az innervalt ingeraramnak, leginkabb a kézpontbél meg-
inditott folelevenedése: gy a képek Osszedmlése is csak cso-
portosabban és rohamosabban fel-feltiinedez6 megujuldsa az
ily innervalt ingeraramoknak. Bizonyara az egyén physikuma
és organikus szervezete szerint nagyban eltér a képek cso-
portositasanak és felidézésének a tehetsége. A physiologistak
sok érdekes esetet hoznak fel, miket a legnormalisabb szer-
vezetli és legegészségesebb egyedeknél figyeltek meg. Igy
Binet A. a mar emlitett mfivében (104, 1), miutan hossza-
sabban foglalkoznék a zootrop meglepd hatasarol meég a leg-
egészségesebb egyedre is, folemliti Galton egyik levelezgjét,
Henslow Gyorgy tiszteletest, a ki valahdnyszor behunyja
szemét, barmely targy viligos képét latja. Erdekes az, hogy
ezen targyak, ha Henslow tovabb szemlélte, megvaltoztatjak
alakjukat. Tanulmanyozvan a sorozatot, melyben a keépek
egymasra kovetkeznek, azt veszsziik észre, hogy az egyikbél
a masikra valo atmenet majd az egymasmellettiség, majd a
hasonlatossag nyujtotta viszony. Egy ily kisérletnél a kovet-
kez6 képek jelentkeztek: egy iv — nyil — az ivet tarto sze-
mély, a kinek csak kezei voltak lathatok, a repld nyil, hullo
csillag, hopelyek, hofedett taj, egy hofedett imahaz sth. (i. m.
104, 105. L). Itt emlitheté egyes festOmiivészek példaja, kik
tiszta emlékezet utdn a leghivebben megfestették egy tavol-
levé személy arczképét. Ezek csak egészséges, ébrenlevd
egyének példai. Ezenfelil megemlithet6k az alombeli képek.
a hallucinatio rogtoni vagy huzamos esetei. Mindezen esetek-
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ben az érzés animalis természete, kisebb-nagyobb zavartsaga
magaval hozza a képcsoportositas kisebb-nagyobb mérvi
abnormitasat. Egy fels6magyarorszégi faluban (Morva-Lieszko)
alkalmam volt nehany év elétt egy beteges fiat megfigyelni,
a ki masképen egészen solid modon viselle magat, de egy
tollpehely lattara val6sagos paralytikus rohamokba esett.
E jelenség onnan volt, hogy gyermekkoraban eltaposta a
kotlostyuk fészkét, a miért anvja az eltaposott tyukfiakat
fejéhez vagdosta. Képzelhetni mind kinos, s6t ijesztd képek
meriilhettek fel a szegény fiu agyaban késébb is egy toll-
pehely lattara.

Mindezekben azonban csak a képeknek szervezetiinkb6l
és az innervatiébol folyé osszetartozosagarol, Gsszedomlésérsl
volt sz6. Mar a mi a szorosabb értelemben vett osszeolva-
dast illeti, a mely kozben tobb kép egygyé lesz, a képek
kozott valo viszony 6j oldala jon tekintetbe. Itt ugyanis nem
annyira az egymasmellettiség, mint inkabb a hasonlatossag
révén torténik a képek egyvgyéolvadasa. Kz az igazi fusio.
Herbert Spencer psychologidgjanak egy lénveges szakaszat
képezi a képek, homogen, differens, széval qualitativ termé-
szelérdl szolé elmélete, A német psychologok, kivdlt Wundt
complexe Vorstellungen néven emliti. Haromféle alakjat jeloli
meg az ily Osszefolvt, mintegy altalanos képeknek: 1. egyes
képzetek egymassal valo dsszekapcsoldsa; 2. schémdk, me-
lyek egves képzetek csoportjabdl kivalnak; 3. altalanos ala-
kok, melyek az Gsszes egyenkint valo képzeteket Gsszefog-
laljak, t. i. 4dd és tér. (Physiolog. Psychologie 665. 1) Batran
mondhatni, hogy a képek altalanositasa — mert errsl van itt
sz0 -— ez id6 szerint egyike a legalaposabban targyalt psycho-
logiai thémaknak.

A mi minket illet, kivalo sulyt fektetiink azon eltérésre,
hogv ne mondjuk ellentétre, mely az egyenkint valo érzet-
képek eés az altalanositas, dsszefolvas altal alkotott altalanos



474 ESZMEINK KELETKEZESE.

képek kozott mindjart elsd pillanatra follelhets. Amazok ugyanis
a tapasztalas termékei; ezeket mi magunk alkotjuk. De las-
suk az ily magunk alkotta altalanos képek genesisének ter-
mészetét és folyamatat kozelebbrol.

A képesoportositas indoka altalanosan elfogadott bizo-
nyitékok szerint az egyszer(i képek egymasmellettisége (con-
tiguité) és hasonlatossaga (similarité). Ez utobbi azonban
kivalban meérvado az egységes, Osszefolyd, azaz dltaldnos
képek megalkotasanal. Az érzetképek ugyvanis sok tekintet-
ben hasonlatosak, qualitativ oldalukat tekintve rokonok, tigy
hogy a Taine (I'intelligence cz. miivében) kifejtette helyettesi-
tése a képeknek leginkabb ezen qualitativ hasonlatossagon
alapul. Erzetképeink ugyanis atlagosan bizonyos jellemz§ tulaj-
donsagok szerint vés6dnek be. a tobbi mellékkoriilmények
pedig id6vel elmosodnak. A legtobb esetben kézoseknek jelent-
kez§ tulajdonok és jellemvonasok allandéak maradnak. Richet
K. «La psychologie generale» cz. mivében az édedlrol, tehat
az altalanos egyedalkotta képekrdl szoiva, szembetiing példa
gyanant hozza fel a Szajna érzetképét, a melynek eszméje
esetleges, kiillonallo képek osszefolydsabol van megszerkesztve,
Ilyen esetleges kiilonallo képei: a Pont Neuf, a Pont des Arts,
Pont d’Austerlitz, a Mendov, a Vernon, Rouen stb. melletti
Szajna képei. Ezen egyes képek kozds kivonata a Szajna
altalanos fogalma. De ugvanezen a processuson megy végig
barmely mas altalanos fogalmunk, pl. a fa, az allat, a f6ld
sth. altalinos fogalmunk.

Magatol ertetdik, hogy az altalanos vondsok ilyforma
egygyvé valo Osszevonasa az egyed emlékezbtehetségén, figyel-
mén, szoval a felidézés kisebb-nagyobb erején mulik. Azt mond-
hatjuk, hogy az egyes kiilonvalo érzetképek kozotti viszonv
az, melynek athato megfigyvelése: kiindulé pontja az egységes
kép megalkotasanak. Bizonvara az egyed éles megfigyelt
tehetsége sokban elémozditja az altalanog, mondhatjuk, elvout
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képek megalkotasat. Természetes, hogy minél altalanosabb
képet formalunk, annal inkabb fugg az egyéniségiink képes-
ségeitl. Minél altalanosabb a kép, annal éndévidudlisabb;
masképen mondva: subjectivebb eredetti. Az egyed miivelt-
sége, fogalomkorének tagultsaga. megfigyelésének behato ereje
szerint kilonbhoz6 maédon és mas-mas iranyban létestl az
altalanositas. s6t maga az elvonds (abstractio). A koznép
embere. a roghdz bilincselt por ember magat a mennyorszagot
is elég durva és anvagias érzetképekhol alkotja meg maga-
nak. Ezen altaldnositd érzetképesoportositas, tehat egyrészt
az érzékelt képek mennviségétsl, masrészt az éles figyelem-
tol fiigg, a mely az azok kozotti hasonlatossagi viszonyt
kiveheti és megtarthatja. A kisdednél novekedése és szellemi
fejlédése els6 éveiben az eltérd érzetképek kozotti csoporto-
sitds, altalanositas, st maga az elvonas meglep6é modon észre-
vehetd. Igen sajatsagos és itt kiilonleges megjegyzésre mélto
azon korilmény, hogy a gyermek minden kiilonleges érzet-
képe, nala — és pedig barmely igénytelen hasonlatossag alap-
jan — altalanos kép is egyszersmind, A féléves vagy egyéves
kis gyvermek el6tt minden ember papa. Minden né mama.
Idével sziikebbre szoritja az allalanos vonasokat egy targyra
nézve, de azokat b&ven potolja az 1j, megfigyelt targyakrol
ellesett megegvezd — hasonlatossagi — vonasokkal.
Koriilbelsl igy késziilnek és tdmadnak a mi onalléan
megalkotott altalanos képeink, melyeket, miuldn jorészben
egyéniségiink és subjectivitasunk koértilményeito! figgnek, mar
a régi iskola értelmében is idedknak nevezhetiink. Az isme-
rettan korébe tartozik eldénteni, mely képet nevezhetiink csak
altalanos fogalomnak, ¢s melvet valosagos, javarészt a sub-
jectivitason alapulo igazi eszmének. Physiologusaink. a kik
a psvchologiaval is foglalkoznak, vagy csupa fogalmakrol,
vagy csupa ideakrol beszélnek: legtobbnyire azonban mind
a kettét osszezavarjak. igy Richet K. a merd tapasaztalati és
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csak némileg altalanositott fogalmakat ideaknak tartja. Vele
a tébbi physiolog-psychologusok nagyobbrészt. Azonos hatar-
vonalat a kett6 kozoétt kiszabni az ismerettan dolga; mi itt,
genetikus eljarasunkhoz hiven, az altalanos képek keletkezé-
sének folyamatahdl akarunk a kettének megkiilonbdztetésere
némi fényt deriteni.

Binet, Richet, Paulhan és szamosan kiviilok, az ideak
targyalasanak kapcsan, a kovetkezfetésrdl (raissonnement) is
szolnak. Igazuk van. Mert csakugyan lehetetlenség az eszme
genesisérdl csak némi alapossaggal is szolani, ha a képeknek
individualitason alapulo altalanosttasat kell6 figyelemre nem
meltatjuk. Az altalanositas, melyre Wundt is annyira kiter-
jeszkedik, igaz, hogy az association alapul. Az eddigiekben
legalabb azt iparkodtam feltiintetni, Azonban ama subjectivebb
szinezett altalanos képekre nézve, melyek nagymérvii és széles
korre terjeszkeds qualitaliv vonasok dsszeesésébdl alkotvak
meg, és melyek az ily qualitativ viszonynak mas, aitalanos
képeknél valo ellesésébdl teremtetnek, nem latszik elegends-
nek a mer6 contiguitason és similaritason alapulé associatio.
A mi itt mikddik. az az associatiénak legalabh is egy ma-
gasabb foka.

Az altalanositott képek kozoétti qualitativ viszony meg-
allapitasa és kiemelése mindenesetre csoportosulason alapul ;
azonban itf mar nem a merd contiguitas, sem az érzékek-
nek megfelelé kiilsé similaritas, hanem a jellemzd alap-
vondsok egybevdgosdga az, a mi az altalanos képek kozotti
szoros viszonyt feltingvé teszi. Epp azért allitjuk némi eilen-
tétbe az itélés lelki folyamatat a kozonséges tapasztalati
érzékeléssel és ugy hatarozzuk meg mind a kettst, hogy
az itélés az dltaldnos képek [oleg qualitativ viszonydt
veszi tekintetbe ; a kizinséges tapasztalali assotiatio pedig
az 6érzékek kozvetlen felfogdsdbol kiindulo conliguitds
és similaritds viszonydn alapszik.
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Az angol associonista iskola és kivalt annak leglel-
kesebb apostola Bain is részint 9sszetett (assotiation com-
posé), részint szerkeszt§ csoportositasnak (ass. constructive)
mondja az itélést. Némelyek az ujabbak koézill magat a
kovetkeztetés ténykedését — mint mar is lattuk — hozzak
az associatioval kapcsolatba. Paulhan ezt oly lelki tényke-
désnek mondja, mely az egyes itéletek kozli viszonyt meg-
allapitja. A francziak atlag szeretnek még magaval a syllo-
gismussal is foglalkozni, Binet, Richet, maga Paulhan is az
associatio kapesan fejti ki a syllogismus traditionalis elmé-
letét. Mi itt a kozéputon akarunk haladni, s nem akarvan
a kovetkeztetés és a syllogistikus formak sotét tomkelegé-
ben elveszni, de maganak az associationak finomabb meg-
hatarozasara és koriilirasara is torekedvén, annak magasabb
fokat itélés névvel jeloljiik meg. Az elvonds, dltaldnositds,
szoval eszmealkotds miivelete szerintink dtelés kozben
folyik le. De maga a sokat hanytorgatott kovetkestetési
operatié is nem egyeben, mint az itélésen mulik. Egyesek
elott az itélés fontos ténykedése talan vesziteni fog beesé-
hél és fontossagabol. ha azt egyszeriien az eszmealkotas
folyamatanak nevezzitk. Pedig, hogy nem egyéb, mint az
associationak egy kiilonleges modozata, arrél meggyéz&dhetik
barki is, a ki egy itélet eszmei fogalmait jol szemiigyre veszi.
Helyesen jegyzi meg Paulhan: <ha azt <iélem, hogy egy
ember biings, egyszerfien csak azt jelentem ki, hogy azon
eszmék, képek, melyekbsl ezen emberrél valé képzetiink
alkotva van, feltiin6 mo6don tdarsulnak nalunk gonosz érzel-
mek, bfinds cselekedetek stb. eszméivel. (La physiologie
desprit, 79. 1) Ily csoportositas kdzben jonnek létre és terem-
nek a legabstractabb eszmealkotasaink, ugy a tarsadalmi,
mint az erkolcsi, vagy éppen a metaphysika, st a vallasi
*éren is. A mi f6, az az, hogy minél abstractabb térre szo-
rulunk, annal inkabb érvényre jut a mi subjectivitasunk.
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jobban mondva individualitasunk. Az eszmealkotds folya-
mata magamagdt objectivisdlja, a folyamat maga a pro-
ductum.

Azonban miel6tt ebben az iranyban tovabb fiznék
gondolatmenetiinket, jo lesz egy kis id6re megallapodni és a
megtett dlra egy visszapillantast vetni. Mindjart az elején
avval allottunk el6, hogy az eszmealkotas folyamatat iehe-
tGség szerint physiologiai alapon fogjuk megfejteni. Lassuk
egy futo pillantas kdzben mennvire volt az lehetséges.

Az érzetképek felidézésének élettani feltételeirsl meg-
emlékeztiink, s itt csak masok és pedig szorgalmas kutatok
hehaté vizsgalataira hivatkozva ismételhetjilk, hogy ezen fel-
idézés sensorialis és emotionalis ingeraramok lefolvasa koz-
ben jon létre; emlitettik a felhaborodolt egyedek rohamos
s villamszeri imaginatigjat. Wundt s a legtekintélyesebb
physiol.-psychologusok azt tartjak, hogy az érzetképek fel-
idézésénél és rohamos csoportositasanal a kozponti érzék-
szervekbdl indul ki az aram; a peripherikus érzékszervekig
— tehat a kiilszervekig — csak az illusio, hallucinatio, vagy
pedig igazi téboly esetében hat el. Azért is ugy kiilonboz-
teti meg Wundt az érzékelést és az érzetkép egyszerii fel-
idézését, hogy amabban physiologiai, ebben pedig psychikus
ingerek hozzak létre az érzetet, szoval az érzetképeket.
A mi tovabb az egyszerd associatio folyamatat illeti, a mar
emlitett 0Osszedmlés torvénye, vagy jelensége helvesen van
igazi physiologiai jelenségnek, jobban mondva folyamatnak
feltiintetve. A hallucinatiok, visiok, illusiok betegségi esetei
csakis e mellett tanuskodnak. Bain azt mondja, hogy gon-
dolkodni annyit tesz, mint a beszédtsl, vagy a cselekvéstol
tartozkodni, a mivel azt akarja mondani, hogy a feldjitott
érzetek ugvanazon érzési szervekben és ingerpalyakon jon-
nek létre, mint a melyeken maga az elsé érzékelés jott létre.
Itt felhozhatok azok az esetek, a hol egyesek sokat gon-
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dolvan egyik-masik betegségre, végre ugyanabba bele is
estek. Mondhatjuk, hogy az érzetkép csoportositis physio-
logiai életfolyamual.

Sokkal nehezebb az érzetképek dglialdnostiadsdndl vege-
tativ életfolyamati nyomokat és ily fajta befolyast kimutatni.
Tudjuk azonban, hogy ezen altaldnositas, sét minden elvonas
nem egyéb, mint a csoportcsitas egyik magasabb foka. Kimu-
tattuk, hogy az f6leg a qualitativ viszony szemmeltartasa
kivzben érvénvesiil. Tehat alapjaban véve a similaritason, a
kiilérzékeink altal akarmily durvin és rudimentalisan meg-
szabott qualitativ viszonyokon alapszik. Ilyen az itélés. Azt
is kiemeltiik, hogy mily nagy mérvben mutathato ki az
egyedi vegetativ és animalis szervezetnek eltéré sajatsaga
éppen ily itélés kozben. Ezen egyedi eltérés, mint lattuk.
annal inkabb nyer tilsulyt, minél elvontabb, minél altala-
nosabhb eszmét teremt az egyed. A qualitativ viszony meg-
jelolése kozben legelsé sorban az egyed kedélye s Osszes
kozponti szerveinek vegetativ és animalis dispositicja az
iranyado. Innét, mint mar ismételve lattuk, az eszme kiva-
loan subjectiv — jobban mondva individualis — termeészete.
Eppen ebb6l kovetkezik, hogy az elvonast és altalanosi-
tast a physikum, és az azt modosito és feltételezd termé-
szeti, kornvezetbeli, szoval a szervezeti fejlédést iranyito
korillmények nagyban befolyasoljak. Kgyszerii érzetképek.
teszem a hang, vagv tapintasi kepek felfogasara és meg-
tartasara nézve majdnem egészen teljes a kozmegegyezés
a legkilonhézébb koru, szervezeti, miveltségii egyedek kozt.
Csak az eszmealkotis és felfogas terén jut érvényre és pedig
meglepden magas fokban a subjectivitas. Kérdés tamadhat,
és az eszme lényegét tekintve fontos tudni vald, mennviben
van egy eszmének objectiv alapja, mennyiben felel meg neki
a realitdas ?

Ezen reégota vitatott, de mindeddig véglegesen el nem
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dontott kérdésre e helyen csak roviden és csak hozzavetSleg
lehet valaszolni. Mi itt nem keressiik az eszméknek meg-
felel6 realis objectumokat, hanem az eddigiekben is legin-
kabb oda torekedtiink, hogy az eszmealkotas kiséretében
jelentkez6 physiologiai élettineményeket constataljuk. Annyit
bizonyara sikeriilt feltiintetni, hogy az elvonas, képcsoporto-
sitds szoval az eszmealkotas szervezeti és pathologiai élet-
tineményektsl fiigg. Mondhatjuk a legaltalanosabban: az
eszmealkolds: az emberegyednek egy meghatdrozott vege-
tativ-sensorialis dllapota, mely kivdll a kozponti ideg-
szervekbél bocsdt ingerdramokat és leglobb esetben, ha
nem s a peripherikus erzesfeliileleken — mint a hallu-
cinatio eseteiben — de a rokon és egyiivé tartozo ideg-
pdlydkon indit meg centrifugalis ingerdramokat. Ez
szerintiink az eszmének realis alapja. Luys szerint a sziirke
agvallomany felillete volna a kiindulé pontja amaz idealis
képeket teremt6 ingeraramoknak. A felidézés, csoportositas,
altalanositas, képosszeomlés csak ilyen physiologiai élet-
folvamatok, illetve, ily folvamatoknak vétetve, nyernek realis
jelleget. Ha még tetszetdsebben, jobban mondva kéznapiasab-
ban akarnék az eszmeképek realitdsat koriilirni, mar a fen-
tebbiek alapjan, a hol a nagymérvii subjectivitas érvényre
jutasarol volt sz6, azt mondhatnok, hogy az eszmnének rea-
litdsa maga az alkoto egyed. Ez a megfelels objectuma, ez
a realis tartalma barmily eszmének. Ennyire lehet csak az
eszmének realitasarol, legalabb a mi allaspontunkbél beszélni.

De van egy masik korillmény is, a hol a legsubjec-
tivebb lélektani allapot is objectivvé valik. A régibb iskolak
a gondolkodds csodalatos tényét ugy magyaraztak, hogy
ennél a subjectiv elemek objectivekké s megforditva az objec-
tivek subjectivekké lesznek. Err6l azonhan nem szélunk tob-
bet. Az eszmeteremtés subjectiv allapota a mint hatarozott
élettani folyamatnak van fel tiintetve, 1igy bizonvos positiv
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érzékelhetd jegyek és tiinetek kiséretében jelentkezik. Mond-
tuk, hogy a hens6hdl kiindulé ingeraramok gyakran a feliileti
érzékeket is tamadjak. Gondolkodas kozben, kivalt ha a
kedélyt megindito eszmefiizésnek engedjiik at magunkat, nem-
csak hogy magokat a szavakat reproducaljuk, de a beszéd-
szerv maga is egyiitt miikodik egyes hangzdék utdna mon-
dasaban. Ha valami igazsagtalansagra, vagy kellemetlen esetre
gondolunk, arczunk elvaltozik, arczizmaink kinosan megran-
dulnak. De vég nélkiil lehetne eldszamlalni azokat a minden-
napi jelenségeket, melyeknél a bels6 eszmefiizés kilsd jelek-
ben is nyilatkozik. Ilyen a taglejtés, maga a testtartas is
bizonvos bens6 hangulatnak a kinyomata. Az ilyen allando,
mondhatjuk jelleimzé jegyek szintén oda tartoznak az eszme
realis tartalmahoz. Ezen jegyekben lesznek objectivekké a
mi subjectivitasunkbol folyo ideaink. 7Testmozdulatainkkal,
ugynevezett pantomimiai jatékokkal, ugyan sokat lehet kife-
jezni, és valamikor ez lehetett a moddja, melylyel az embe-
rek bensé érzeményeiket egymassal kozolték. Hozzajarulnak
az utanzas mesterséges jegyei: a képirds. De a legsajatosabb,
legkifejezdhb, szinte magabol az egyéni subjectivitasbol fakado
kifejezési mod az emberi hang. Ennek segitségil vételével
fejlodott ki a beszéd és az irasjegyek hasznalata, melyek
segitségével a legelvontabb és legalanyibb jellegli eszméin-
ket is objectivdljuk, mintegy megtestesitjik. A beszéd, a
mint ugyan egyrészt organikus folvamat, masrészt a leg-
talalobban és legkilejez6bben jeloli az eszmét. Oly mélyen
és bensOleg Ossze van ndve az eszmefizés és a beszéd
jelensége, hogy egyesek, mint pld. Miller Miksa azt a para-
doxont allitottak fel, hogy nines észtehetség beszéd és nincs
beszéd észtehetség nélkil. Akarmily altaldnos értelemben
veszszilk a beszéd fogalmat, mégis csak a masik tétel latszik
valoszinilbbnek. Killonben a szébeli beszédnél maradvan,
mondhatjuk, hogy végtelen sok eszménk van, melyeknek
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megfelel6 szavakkal eddig nem rendelkeziink. Innét a kép-
letes mondas. Viszont vannak egyedek, a kik jobb emlékezé-
tehetség mellett tengernyi phrasist elsajatitanak és folyton
terrol, id6rsl, erérsl, lényrél, igazsagrol, tettekrsl, haladas-
rol, elméletrsl, kotelességrél, torvényrdl, erényrdl, erkoles-
r6l s ezer meg ezer mas themarol beszélnek, de ezeknek
megfelelé eszmeék alkotdsaig még messzir6l sem tudnak fel-
emelkedni. Leibnitz ezt helyesen psittacismusnak nevezi.

Az eszmék genesisének kell6 méltatasahoz, a mint az
az eddigiekbdl eléggé vilagosan kitiinik, az érzetképek csopor-
tositasanak csodas folyamatat és az egyed kiilviszonyainak
menetét kell alaposan tanulmanyoznunk. Még mindig sok
a teendd ezen a téren. Maga Richet is mintegy megakadni
latszik ama legfels6bb és legabstractabb eszmék megfejtési
kisérleténél, a min6 a végtelen, az Isten, az ok sth. esz-
méje. Azt mondja, hogy <nagy adag illusio kell hozza, hogy
egy miiveletlen egyed ezeket tiszta emlékezetbeli képekbol
szerkeszthesse meg». Pedig szerintiink is csak az érzetképek
csoportositdsabol és elvontabb képzeteink altalanositasahol
allanak és allhatnak csak el6 ama magasfoki elvont esz-
mék is. Mas forrast nem ismeriink. Azonban nem szabad
visszariadnunk ily magas eszméknek ezen az tton valo fel-
kutatasatol, illetve els6 kezdetik és egyszerii csoportositashol
eredé fejlodésiiknek nyomozasatél. A nyelvkészlet kutatasa
sok analogiat nyujt erre nézve. Pedig az articulait hangzok-
hol allé6 szot6 physiologiai fejlddés menetérsl ez id6 szerint
senki sem keételkedik. Ama nagyon is abstract eszmék kifej-
lésének utjait legelsé sorban a népek térténetében kell keres-
niink, a mint is azok ethnikai vonasaik és geographiai hely-
zetik szerint nagy az eltérés éppen ama magasrendii eszmék
mibenlétét illeidleg. Nem hiaba hangsulyoztuk oly gyakran
az eszme nagyfokd subjectivitasat. S6t azt is constataltuk.
hogy minél abstractabb az eszmekép, annal inkabb el6térbe
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lép az egyed alanvisaga. Ezen alanyisagrol pedig vajmi joi
tudjuk, hogy egvedenkint is és mas vegetativ és animalis
alapokon is mily nagy mérvben médosul. Mid6n az eszme
keletkezésérsl szolottunk, annak egyik forrasardl, majd hogy
egészen megfelejtkeztiink volna, az pedig a kézlds madja.
Nemesak egyik egyed veszen at a masiktol ilyeneket, a mi
leginkabb a nevelés és oktatas kozben torténik, hanem egész
népek nagyszamu eszmeképet vesznek at egymastol. Itt tehat
mintegy készen kapjak azokat, a nélkiil, hogy magok jutot-
tak volna rajok, a nélkiil. hogy magok teremtették volna.
Mikor &seink ellogadtak a keresztény . vallast, ezen gazdag
eszmekészlet elébhi képzeteikkel majdnem homlokegyenest
ellenkezett. Hogy fogadhattak tehat azokat, holott nem az
3§ eszmélodésik gytimolesei voltak ? Vagy taldn a mar emli-
tett psittacismussal kellene vadolni &seinket ?

Lehet-e idegen eszméket magunkéva tenniink ? Erre
a kérdésre ugvhiszem mar az el6bbiekben meg van adva
a felelet. Ha tudjuk, hogy az eszmét az egyedi allapot ira-
nyitja, s6t tartalommal is ellatja. elhiszsziik, s6t rajovink.
hogy az idegen eszme befogadasanal elsé sorban az egyed
subjectiv dllapota dont. Hasonld dllapotok, hasonld eszme-
fiizésre késztetnek. Ezen a téren indul meg az érzetkép-
esoportositas és ezen az uton emelkedlink fel az idegennek
latszo eszme Oner6nkbdl valo megteremtéséhez. A kozdnsé-
ges oktatds nagyon is mindennapi példaja ennek a csoda-
latosnak latszo processusnak. A mi egyes esethen létrejon,
az torténik gyakran és nagy dimensiokban. Tagadhatatlan.
hogy jelen tarsadalmi és miiveltségi allapotaink kozt legtobb
eszme ilven atkolesonzés utjan szokott meghonosodni, az
is igaz, hogy egyes népektol teljesen elvitatjuk, az eszme-
teremtés erejét, ilyeneknek tartjuk pl. a keleti népeket jelen
korban. Itt ujra felvetddik ama keérdés, mit kell tartani az
eszmék eredetiségérol ?
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Ezen kérdés azonban legjobb alkalmul szolgal arra,
hogy ezen értekezés zaradékaul a felvett themaval meg egy
nagyon Osszefiiggé kitételt megérintsiink, t. i. az eszmék
veliink sziiletelt volldt (inneité), mely a régi, de még néhany
mostani idealista és rationalista iskoldaknak nvyiltan vallott
elve volt, vagy az ma is. A scholasticismusbél folytatolagosan
kifejlgdott spiritualismus legalabb némely eszméink innei-
tasat vallja. A mer§ empirismus és rideg sensualismus pedig
éppen a legnagvobb ellentétébe csap at. A szoros értelem-
ben vett inneitas, alapjaban a régi Platoféle emlékezésbeli
elmélettél nem kiilonbozik és igy tisztan metaphysikai théma
lévén, positiv. moédszerrel nem targyalhaté, Az inneitasnak
mintegy ellentéte gyanant emlitend6 azon feltevés, hogy
eszméink magunk alkotta jelleggel birnak (facticité). Ekke-
pen a tiszta tapasztalati képekt6l nem sokban, de mégis
kilonboznének. Azért is physiologusaink az eszmék csak
bizonyos osztalydra merik rafogni, hogy merden a mi alkot-
manyaink. Egyes altalinos eszmeformakrél mar nem oly
konnytd megdllapitani, hogy csupan egyszerfi tapaszialati
szerzemények-e, vagy magunkalkotta képzetalakok. Mond-
hatni, hogy ugy a psychologusok, mint a logikusok kevésbbé
vannak tisztaba, eszméink eredetére nézve. Miutan ez tar-
gvunkkal benstleg oOsszefiigg, lassuk, hogy az eddig kifej-
tettek alapjan, mit lehet e tekintetben megbizhatonak allitani.

Lattuk, hogy eszméink egyszerfi tapasztalatbeli képek
csoportosuldsa kozben, részint folytatolagos Gsszevetés, majd
a képek Osszedmlése, leginkabb pedig a mar altalanositott
képzetek kivalt qualitativ viszonyara alapitott associatioja
kozben jonnek létre. Ezt a fels6bb foku associatiot mi 7té-
lésmek is mondtuk. Ez az eszmeteremtés menete, ezek a
féformai. Legalabb annyi bizonyos, hogy legtobb ideank
ilyven processus kozben jon létre. Ha az igy van, gy mind
az inneitasnak, mind a factitivitasnak kell valami alapjanak
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lennie. Fodolog, hogy a dolog formalis oldalat, annak tar-
talmi foglalatatol jol meg tudjuk kulonboztetni. Azt mondjuk,
hogy lehet az eszmék inneitdasarol beszélni, és pedig azért,
mert valéban benniink sziiletnek, benniink fogamzanak meg
szervezetiink feltételei szerint fejlédnek ki. Ehhez nem sziik-
séges, hogy lelkiink, mint valami képtar tele legyen aggatva,
mar kész, Isten tudja ki concipidlta, vagy teremtette képek-
kel, mint azt a metaphyv.ikai ideologia hivei tartjak. Mond-
hatjuk, hogy az eszme Ulenn#nk szilet:k, de nem sziletik
belénk. Szoval az inneitasnak ilyetén formajat barmikor
helyben hagyhatjuk. De éppen ugvanazon indokbol batran
azt is allithatjuk, hogy az eszméket mi alkotjuk, hogy azok
magunkalkotta (factices) productumok. Hiszen egyéniségiink,
legbensébb alanyisagunk folyomanyai; eszmél6dési erdink
resultatumal. Természetesen ezen factitivitast nem abban
az értelemben kell venni, a melyben azt legtébben veszik
és azért oly sokan perhorrescaljak, mintha mi onkényiink
szerint, beteges phantasiank vad csapongdsa kozben, vagy
barmely koznapias otlet formajara alkotnok meg eszme-
képeinket.

Az altalunk eddig eldadottakbol ugy az inneitas, mint
a factitivitas egész egyszerten kimagyarazhato., Ezen ma-
gvarazat mellett kikeriiljiik a metaphysika sotét rengetegét,
de a merd empiria kopar utvesztéibe sem tévediink konnyen
at. Nalunk az egyed és a kornyezeth6l s crokiékenységhdl
foly6 vegetativ, animalis és sensitiv déspositiok szolgalnak tam-
¢és kiindulo pontul az eszmék kimagyarazasanal. Az eszmék fej-
l6désében igen konnven észrevehetd bizonyos rendszeresség,
bizonyos rhythmikus menet. Richet maga mondja, hogy az
ember értelmi fejlédésénél tapasztalhaté bizonyos ellentallha-
tatlan iranyzatossag (i. m. 156 1). Nézetiink szerint éppeh
azért nem felel meg az eszmék targyalasanak a merd és a
puszta historikus modszer. Egy vilagtorténelem sem olelheti

Athenaeum. 33
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fel Osszes eszmekészletiinket. De a Hegel-féle metaphysikai
rendszerezés meég kevésbbé fér Gssze az eszmék fokozatos
fejlodésének menetével. Sokkal inkabb az emberegyed, a
kornyezet, az oroklékenység folyomanyai, semmint hogy
metaphysice targyalhatok volnanak. Lévén az emberegyed
a kiindulé pont, gy az eszme keletkezésének mint fejlddeé-
sének magyarazatanal: az eszme genesisél és processusdl
csak az anthropologia, legfeljebb még az ethnologia kere-
tében lehet alaposan tdrgyalni.

Beljak B. Pdl.
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Motto: <Magna est vis veritatis et
praevalebit.»

Alig van philesoph, kit annyi méltatlan megtamadas
¢s gyanusitassal illetett volna a felekezeti elfogultsag, mint
Schopenhauert, a pessimismus ezen katexohen viadorat.

Igazak-e ezek a vadak és recriminatiok ?

Atheismussal a XVIlI-dik szazad 1ttor§ geniejét, a
nagy franczia forradalom ékesszolo el6hirnokét — Voltaire-t
— is gyvanusitottak, s a «savoir vivre» nagymestere, Nagy
Frigyes bensé baratja e vadra nem széval, hanem tettel
felelt : svajczi birlockédn templomot emeltetvén Istennek e
hliszkén Onérzetes felirassal: «Erexit Voltaire — Deos.

S midén Schopenhauer philosophidjanak kiindulo pontja
s vallasunk alapdogmaja kozott paralelt vonok: azt hiszem,
hogy minden objectiv biralénak el keil ismernie a kett§ kozotti
szembesz0k6 analogiat.

Hiszen a ki a bolcsészet térténetét ismeri, az minden
ellenvetés nélkil be fogja latni azt, hogy nem létezik philo-
sophiai rendszer, mely olyan kevés elemb6l volna Ossze-
iéve, mint Schopenhaueré: miért is az egész miiremek egy
tekintetre atnézhet6 s egybefoglalhaté. Ez pedig abban leli
magyarazatat, hogy alapgondolatai teljesen osszevagék és
egyszerlek ; az igazsagnak pedig egyszeriiség a jele: «sim-
plex sigillum veri»,

33*
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Rendszere e langésznek talan legtalalobban immanens
dogmatismusnak vona nevezhet. Immanensnek azért, mert
tantételel dogmatikusak ugyan, mindazaltal nem terjednek
a tapasztalaton tul, hanem éppen azt magyarazzak meg: mi
tulajdonképen a tapasztalat?

A régi, Kant el6tti dogmatismus ugyanis transcendens,
a mennyiben a vilag okat azon kiviil keresi s az ered-
ményhél, a vilag kézzelfoghato realitdsabol kovetkeztet annak
okara; Schopenhauer ellenben az okot magaban a vilagban
kutatja s ott igyekszik megtalalni is.

Mas philosophiai rendszereknél a latszolagos kovetke-
zetesség ugy all eld, hogy tétel tételre kovetkezik. Ehhez
azonban a legelsé kivdnalom az, hogy a rendszer egész
tartalma mar magaban a legfels6bb tételben bennfoglaltas-
sék. Ennek kovetkeztében a tibbi, abbol csak kifolyo tétel
alig lehet egyéb, mint egyhangd, Ures és unalmas, mert
tulajdonképen csakis bovebb kifejtése és ismétlése annak, a
mi a fGtételben mar kifejezést nyert. Ennek a demonstrativ
levezetésnek leginkabb Wolf Keresztély volt miiveldje, s noha
Spinoza is ugyanazon hajoban evez: § legalabb szellemével
recompensalni tudott e hibaért,

Schopenhauer tételei nem a kovetkeztetés lanezolatan
nyugszanak, hanem kozvetlenil magan a lathaté vilagon s
a szigori kovetkezetesség, mely benne uralkodik, nem csu-
pan a logika ttjan &ll el6; hanem a tételeknek azon ter-
mészetszerii egybehangzasabol, mely az altal jelentkezik,
hogy mindannyinak az ontudatban gyokeredzé intuitiv meg-
ismerés az alapja. Azért mondja 6 wmaga is, hogy tételei-
hangban lenni — mindig nyugodtan alhatott; mert a mely
mértékben a tételek mind Gsszekerilltek: a consonantia is
magatol megjott. Az Osszetalalkozds ezen formaja pedig azért
feitétlendl biztos, mert folyton a tapasztalat ellendrzése alatt
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all, ellenhen az elébh emlitett levezetés, melyet egyedil a
syllogismus hoz létre, kionnyen hamisnak tlinhetik f6l: ha
ugyanis a levezetési lancznak csak egy szeme is valdtlan,
vagy hézagosan van megerésitve,

Schopenhauer philosophiaja éppen ezért széles funda-
mentummal bir, melyen winden kozvetetlen s igy bizlos
alapon all, mig mas rendszerek magasra felhordotl tornyok-
hoz hasonlitanak: ha kid6l egy oszlop, megddl az egész.
Mindez rovid szoval ugy is kifejezhetd, hogy Schopenhauer
holesészete az analitikus, nem pedig a synthetikus modszer
szerint van keresztiilvezetve.

Ezeket elérebocsatva, lassuk mar most, mennyiben
igaz azon allitasunk, hogy bélecsészinknek s a keresztény
vallasnak alapdogmai azonosak ?

A theologia — s helyesebben a theismus — épp ugy
mint 6, az egész mindenséget akaratkifolyasanak tekinti,
csakhogy mig nala az akarat magaban a természetben miiko-
dik s az egész vilag nem egyéb, mint annak testet-Gltése,
lathatosaga; addig a theistaknal az akarat a vilagon kivil
székel s nem kozvetetlentil, hanem kozvetve, a megismerés
segitségével j6 létre.

E kozvetettség és kozvetetlenség a két moralnal épp
ily praegnansul jelentkezik.

A theologusok ugyanis szintén kivannak compensatiot
a kozt, a mit valaki tesz és a kozt, a mit szenved; de csak
az egyén megsemmisiilése, a haldl utdn: oda dllitva &t a
legfébb biré elé, mely biintet és jutalmaz; Schopenhauer
ellenben kozvetetlenill banik el ezzel a nehéz kérdéssel is,
azt bizonyitva, hogy a tettes és szenveds, a lényeg és jelen-
ség, az ok és okozat egy-ugvanazon lény s mindenki arrol
ismeri meg mit érdemel, a mit szenved. (A mi, mellesleg
mondva, a budhaismus metempsychosisanak is sarkalatos
principiuma.)
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A keresztény moral eredménye a vallasban a szentek
é'etével van megokolva. Schopenhauernal a legf¢bb askesis
is kovetkezetesen és észszeriien van keresztiilvezetve s ennek
tudataban egy helyen azon meggy6zidésének is ad kifejezést,
hogy a vallasossag lassankénti elenyésztével elébb-utobb az
6 philosophiajahoz fog kelleni folyamodni.

A latszolagos nagy ellentét, mely Schopenhauer és
vallasunk moralja kozott fennall, leginkabb az akaratszabad-
sag theoriaja koril forog.

A vallas-erkéles szerint ugyanis az ember teljesen szabad-
akaratd lény, a ki azt akarhatja, a mi neki tetszik s tetteiért
ezért felelds.

Schopenhauer szerint ellenben az akaratszabadsag ugy,
a hogy a theologia felallitja, «<fabol vaskarika», mint magat
kifejezi. Mert, ha valaki nemcsak létét, hanem lényegét is
masnak koszoni; (a teremtdnek) akkor tetteiért nem 6,
hanem utols6 sorban alkotdja felelds: miért teremtette olyan-
nak? Mert a scholastikusok tantétele: <operari sequitur
esse» minden kétségen kival 4ll s absurdum azt kovetelni,
hogy a tolgyfa baraczkot teremjen; absurdum azt, hogy az
ember kivéteit tegyen a természet torvényei alol, melyeknek
minden egyarant ala van vetve s igy 6 is; csupan azzal a
kiillonbséggel, hogy a redhato motivumok kozal joga van
valasztani: de, ha egyszer valasztott: akkor cselekedete épp
oly szitkségszeriileg bekovetkezik, mint mikor a megléditott
billard-golyo tovabb gordil. Azért mondja a nagy Kant,
hogy, ha a motivum s egy bizonyos embernek jelleme isme-
retes: e két tényez6bdl annak az egyénnek cselekménye
éppen olyan bizonyossaggal megallapithato, mint a hold-
vagy napfogyatkozis.

Mindazonaltal figyelemmel arra, hogy a vilagnak moralis
jelent6ségét Schopenhauer sem tagadhatja; a feleldsséget
természetesen & sem eliminalhatja, de ezt, nem a tettben,
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hanem az ember essentidgjaban — mint magat kifejezi <«intel-
ligibilis character»-ében — keresi, azt mondvan: magad vagy
onmagadnak szerzéje; ha biinds vagy, te vagy az oka, miért
nem lettél mas?

S ez a tétele szembeallitva philosophiajanak végered-
ményével, a 16t megtagadiasaval («Die Verneinung des Wil-
lens zum Leben») feliiletes szemlél el6tt valéban ossze-
egyeztethetetlen a sziikségszeriiséggel. Mint el6bb emlitém
azonban, nala a szabadsag csakis a lényegnek (Dem Willen
als Ding an sich), nem pedig az id6- és térben valo lathato-
saganak, a jelenségnek, az embernek tulajdona; mert az
(a lényeg) nincs a motivatio térvényének alavetve, minek a
szikségszeriiséeg kovetkezménye.

Egy eset azonban mégis el6adhatja magat, midén a
szabadsiag kozvetlenil a jelenségben is szemiigyre vehetd;
az t.i. midén a szabadsag a jelenségnek (az askesis legma-
gasahb fokan az élethez valo akaratnak a tokéletes virginitas
altal valé megtagadasaban) végét veti, a mennyiben ez a
jelenség — a test is — az okok lanczolatanak egy szeme, s az
idében, a mi puszta jelenségeket foglal magaban, a megtaga-
das utdn mégis tovabb él: ilvképen az akarat onmagaval jovén
ellenkezésbe: megtagadja azt, a mit akar, a mit manifestal,
a jelenséget, s a mi nem egyéb, mint Onndénmaganak ob-
jectitasa.

Ezen ellenmondas megfejtésének kulesa az, hogy a jel-
lem, mely mindenkor a causalitis torvényének van aldvetve,
az élethez valo akarat megtagadasanal nem az akaratbol,
hanem egy teljesen atalakult megismeréshol folyik. Mig t. 1.
a megismerés felil nem emelkedik az ok és okozat tor-
vényein: addig a motivumok hatalma ellenalihatatlan; ha
azonban (s itt lehetetlen, hogy egy philosophiai technicus
terminust ne hasznaljak) az egyén a «principium individua-
tionis» folé emelkedett; mas szoval a tér és id6 vaskapesai
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koziil magat kiszakitotta, s a dolgok lényege fel6l megtisztult
szemeir6l lehull az irigy lepel, s azon tudat, hogy minden,
a mi él, mozog s e lathaté tiineményszeri mindenségnek
kaleidoskopszerii valtozatossaga nem egyéb, mint maga az
akarat az élethez: akkor az egyenes motivumok hatastala-
nokka lesznek, mert a nekik megfelelé megismerésnek egy
mas, magasztosabb foglalta el helyét.

Eppen azért a jellem sporadice, részben meg nem val-
tozik ugyan, mert minden egyes cselekményét a természeti
térvényeknek megfelel§ kovetkezetességgel kell végrehajtania ;
de egészben megis atalakulhat a megismerésnek imént elo-
adott lényeges transformatioja altal.

Ez a transformatio az, a mit Asmus nagy csodalko-
zassal «transcendens atvaltozas»-nak nevez; ugyanaz, a mit
a keresztény egyhaz, igen jellemzden, wujjdsziiletésnek, s a
megismerést, a minek ez kifolyasa: ésteni kegyelemnek
nevezi. A jellemeknek ilyen teljes atalakuldsa utdn, ha még
oly eliiték voltak is megel6z6leg a létet immar megtagadok-
nak cselekményei: mindannyian ugyanazt teszik, habar egytél-
egyig mind mast vallananak, mindenik a maga dogmai és
felfogasa szerint, mint ezt a végtelen mélységii Angelus Sile-
siusnal, a mystikus Bohme Jakabnal, a budhista askétaknal
s a mohamedan sufiknal (tehat mas éghajlattal, mas vallas-
sal, mas neveléssel, mas erkélesokkel, mas miiveltséggel birok-
nal) tapasztalhatjuk.

Ebben az értelemben tehat a régi, kiegyenlithetetlennek
tartott controversia a két ellenséges tabor kozt, egyik oldalon
Priestley, Hume, Kant, Schopenhauer; a masikon az Osszes
theologusok : az el6bbiek 6sszes szellemi fegyvertaruk segélyével
azt bizonyitva, hogy akaratszabadsdy wincs; az utébbiak
pedig szenvedélyességiik egész hevével azt vitatva: <de van> —
elvégre is csaknem teljesen alaptalan, a mint hogy az ujja-
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szilletés és isteni kegyelem dogmainak is megvan a maga
mélyértelmi jelentdsége.

igy talalkoznak az eszmék viligaban a langész vilagito
szovétnekénél a legellentétesebh utak is; igy nyer megfejtést
Malebranche mély jelentGségii mondasa is: «la liberté est
un mystére> — s igaza van. Mert éppen az, a mit a keresztény
mystikusok ujjasziiletés és isteni kegyelemnek neveznek :
egyetlen, kozvetetlen megnyilatkozasa az akaratszabadsag-
nak, a mi akkor all eld, ha az akarat sajat lényegének teljes
megismeréséhez jut, s ebb6l egy olvan lelki megnyugvast
(quietiv) merit, melynek segélyeével a motivumok befolyasa
alol felszahadul, azoknak hatalma csupan azon ismeret sphiira-
jaba tartozvan, melynek targyai tiinemények (bloss Erschei-
nungen).

A szabadsag ilyetén nyilvanulasa tehat az ember legfébb
kivaltsaga; olyan el6ny, melylyel az allatvilag legértelmesebh
fajai sem dicsekedhetnek, mert ennek foltétele az észnek ama
tokéletes jozansaga, mely a jelen pillanat behatasatol fugget-
leniil az életnek egészét egyszerre attekintheti.

Az allat nem rendelkezik a szabadsagnak semilyen lehetd-
ségével, mert a motivumokat az abstract gondolkozas foruma
elé nem vezethetvén, ilyképen tulajdonképeni valasztasi joggal
sem bir,

A min6 szikségszeriiséggel tehat a hegyrsl meglodult
lavina a volgyig gurul: épp oly kényszeriiséggel marczangolja
szét az éhezd fenevad, dldozatanak vérbeborult testét, sej-
telme nélkiil annak, hogy — miként Thyestes — dnnénmagat
szaggatja, mert a lé'nyeg benne €és martalékdban ugyanaz.

Sziikségszerliség a természet birodalma; a szabadsag
az isteni kegveleme.

Mivel pedig, mint latni alkalmunk volt, az élethez valo
akaratnak megtagadasa az ismeretb6l folyik; az ismeret és
belatds azonban mindennemii kényszertsl fliiggetlen, az akarat
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megtagadasa a teljes szabadsag sem erdszakolhaté ki semmi-
nemii torekvéssel, hanem az ismeretnek és akaratnak az
ember legrejtettebb bensejében fekvé szoros viszonyabol mint-
egy magatol, pillanat alatt all el6. Ezért nevezi az egyhdz
ezen rejtélyes tiinemeényt kegyelemnek. S mivel ezen kegye-
lem kovetkeztében az embernek egész lénye alapjaban atfor-
malédik, ugy hogy mindabbdl, a mire el6bb olyan ellenall-
hatatlan vehementiaval vagyott, immar mitsem akar, s a régi
ember helyét ténvleg mas ember foglalta el: lett e jelenség
neve ujjasziiletés.

A természeti ember ugyanis — a mint az egyhdz ne-
vezi — az eredend6 biin miatt képtelen a jora, s ha e siralom-
volgyb6l megvaltatni ohajt: akkor meg kell tagadnia az aka-
ratot. (Schopenhauernal «Den Willen zum Leben».) A mi
létiinknek hata modgott ugyanis kell egy masik létnek lenni,
a mit csak azon az aron nyerhetiink el, ha ennek a vilag-
nak hiabavalosagaibol Kkivetk6ziink s mindenrsl végleg le-
mondunk.

Nem az egyes embereket, mint egyéneket, hanem az
emberiség eszméjét a maga egységében tekintve, jelképezi
tehat a vallas a termeészetet, az életakaratot (Bejahung des
Willens zum Leben) Adamban, a kinek reank oroklstt biine
(mas szoval kozosségiink vele, a sziiletés folytonos lanczo-
latan) mindnyajunkat a szenvedés és halal osztdlyosaiva tesz;
masrészt ellenben a kegyelem, az életakarat megtagadasa
(Verneinung des Willens) a megviltds symbolumat az em-
berré lett Istenben ialalja, a ki minden bfinre val6 hajlamtol
menten, minden életakarat nélkiil, nem az életvagy meg-
nyilatkozasabol, hanem a szepl6telen szizt§l sziiletik.

Az egyhazatyak fejedelme, a langeszti szent Agoston
killonben maga is azt tanitja (Opus imperfectum I 47.),
hogy az eredend6 biin: bin és biintetés egyuttal, mely az
embert bolcs6jétél a sirig kiséri, forrdsa azonban magara az
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elsé biinosre, tehat Adamra vezetend§ vissza. Mivel azonban
vele egvek vagyunk: az & boldogtalan sorsaban mindnya-
junknak egyarant osztoznunk kell.

S valéban az eredendd hin hittétele (Schopenhauernal
«Die Bejahung des Willens») és a megvalitas attol (Die Ver-
neinung des Willens) azt lehet mondani: magva a keresz-
ténységnek, annyira mélyértelmd igazsag, hogy hozzahason-
litva minden egyéb csak iires, tartalomnélkiili burok.

Mindezekbol kétségtelentil kideritl, hogy Schopenhauer
philosophiaja s a kereszténységnek a maga &seredetiségében
valo felfogasa teljesen azonos; azonos még akaratszabadsiag
theoriajara vonatkozélag is; noha ez volt életében a kegye-
lemkenyéren teng6dé «philosophasterek» allando botranykove,
melyért a theologusoktél is nap-nap mellett anathémat kel-
lett zsebredugnia.

Szent Agoston ugyanis az egyhazatydk hozzajaruldsa-
val, hogy a pelagianusok torekvéseit (az alapdogmat sarba-
rantani akarni) ellensilyozza (<De servo arbitrio» czimii
nagy miivében), azon tantételt allitja {61, hogy az akaral
nem szabad, hanem alapjaban minden rosszra hajlando:
cselekedeteink tehat hidnyosak s vétkesek; az igazsagérzet-
nek soha meg nem felelék, s igy a mi udvozit, az nem a
tett, hanem a h#l; ezen hithez pedig foltett szandékkal soha,
csupan isteni kegyelem utjan juthatunk.

Fajdalom, hogy az evangeliumnak ugy az elébb emli-
tett, mint mélységre ahhoz teljesen hasonlo ezen Gseredeti
hitelvét (mintha szent Agoston és Luther sohse éltek volna!)
manapsag egy obscurus felfogas, mint képtelent elveti s e
helyett az oO-testamentomnak f6dogmajat vallja magaénak,
mely nemcsak a tudomanyokat, de a theologiat is merében
¢élvezhetetlenné teszi, mihelyt belekevertetik.

Ha tehat azt tapasztaljuk, hogy a hitelvek értelmében
vett valodi erény és az érzelmeknek minden egoismustél ment
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tisztasaga nem sajat dnkenyiinktol fiigg: ez, alapjaban ugyanaz,
a mit Schopenhauer tanit, hogy t. i. megfontolassal, eldre
foltett szandékkal nem lehet igazan erényesnek lenni, mert
a megfontolas a jutalomra valé kildtast, tehat hideg szami-
tast. involval: a mi alapjaban véve nem egyéb egoismusnal,
s habar ezt a jutalmat nem itt, hanem csak a masvilagon
varjuk is.

S hogy ez a nézet helyes, azt az élet igazolja.

Mert a ‘mint Aristoteles aesthetikaja ota soha semmi-
féle rendszabalyok nem hoztak létre egyetlenegy igazi koltst
sem: azonképen sem a theologusok, sem Kant, sem Rousseau
moral-systemai nem, egy valoban erényest.

Es ha ilyen praescriptiokkal jobba tehetnék az embe-
reket: ezzel politikai értelemben sok, moralis tekintetben
semmi sem volna megnyerve.

A hit azonban, mely az egyhaz tanai szerint tdvozit,
az: hogy az eredendé bintsl — mely Adammal valé kozos-
séglink folytan a mienk is — minden személyes hozzajaru-
lasunk nélkiill a Megvalto altal szabadulunk., Kz azt is ma-
gaban foglalja, hogy létiink eredetileg és lényegileg tidvtelen,
s hogy annak, a ki iidvozilni akar, fol kell adnia személyét,
meg kell tagadnia onmagat. (Verneinung des Willens).

Luther (De Libertate Christiana) azt allitja, hogy a
jotettek, miutan az ujjasziiletés beallott, egészen Gnkénytele-
nil, mint az atalakulas gyumolesei jelentkeznek ; de nem
jutalomra valé kilatas reményében, hanem onfelaldozon.

Schopenhauernal e hit helyét a causalitas torvényei
folé emelkedett tiszta megismerés foglalia el, s ebbdl szar-
mazik el@szor az igazsagérzet, azutan az Onfelaldozasig meng
emberszeretet, s végre a tokéletes lemondas, vagy az & sza-
vaival élve: az élethez ragaszkod6é akarat megtagadasa.

ime, mit a kereszténység hirdet, s a mi minden fen-
kolt moralnak valédi alapja, hogy az igazsagérzet s ember-
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_ szeretet a tulajdonképeni kardinalis erények, melyekben min-
den egyéb mar benfoglaltatik, és Schopenhauver ethikajanak
alaptétele: <nominem laede; imo omnes, quantum potes, jura»
szorél szora ugyanaz.

Egyuttal kiegyenlitettnek tekinthetd azon latszolagos
ellentét, mely a jellemnek az adott motivumokbél kifolyé
szlikségszerdi nyilvanulasa kozt egyrészt, s masrészt az aka-
ratnak azon szabadsaga kozt van, hogy onmagat megtagadva,
a jellemet felszabadithatja.

Csakis a rosszakarat vagy absolut tajékozatlansag lehet
forrasa tehat azon nemtelen tamadasoknak, melyeket az eld-
itélet és elfogultsag e kivalo nagy szellem ellen folytat.

Pszthory Jdnos.



A HYPNOSIS LELEKTANA.

A thuzséri szomori esetet eléggé kiaknazta immar a
sensatiohajhaszat minden fogasa, kiczifrazta a romantika
képzelGdése, a mi ugy a nagy kozdnségre, mint a dolog-
gal komolyan foglalkozni hajland6 korokre az eddig mon-
dottaknal sokkal tanulsagosabb, az az idegélet rejtelmeinek
kutatasaban elért legiijabb eredmények megismertetése, melyek
iegalabb is joval aldbbszallitani lesznek alkalmasak azon
csodaszer(iség nimbusat, melybe a thuzséri kastélyban tor-
téntek burkolva latszanak. Nem adhatjak meg mindenben
a kulesat a kozvéleményt oly lazasan foglalkoztatott ese-
ményeknek, killonosen ott, a hol a mysticismusra hajlando
elme azokat ugyis talan tilsagosan kiszinezte, de minden
esetre megadjak a fonalat arra, hogy a gondolkozo6 ész egé-
szen mas iranyban kutassa az okokat és a jelenségeket,
mint a hol az elfogultsag latja azokat s ezzel egészségesebb
felfogasra teremtsen utat a hypnotikus vizsgalodasok terén.

Az embernek a vilagra, s megforditva a vilagnak az
emberre gyakorolt titkos befolyasat képezd tunetek egész
sorozatat olelik fel a megfoghatlannak tartott jelenségeknek,
kezdve az asitas ragadossagatol, némely ember észrevétlen
jelenlétének félelmes vagy derit6 hatasatol, a varazslo vesz-
sz6t6l és a kutatdé ingatol egész a betegségeknek a tavol-
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bol valé atruhdzasaig, a természetfolotti adomdnyokig, a
kézratevés altali gyogyitasig, a telepathidaig. Ezen jelensé-
gekhez probalja megadni a kulecsot az tigynevezett braidiz-
mus, mely a latas és figvelem Osszpontositott ténye folytan
bizonyos id6n at oly sajatos physikai és psychikai tiinetek
allitolagos el6idézésében all, melvek az embert kivaltképen
alkalmassa teszik a bhiomagnetikus behatasok elfogadasara.
Ezt az allapotot killonben a latason kivill mas érzék folizga-
tasa is el6idézheti.

Vannak ténvek ugvanis, melyek arra mutatnak, hogy
a testek ellenallasanak termeészeti térvénye a szellemi élet-
ben is figyelemmel kisérhets. Az agynak is sziiksége van
kiils6 mozgato erére, hogy miikodésbe j6jjon és képzeteket,
fogalmakat hozzon létre. A hypnotikus dalomban pl. minden
azt mutatja, hogy a gondolkozas teijesen sziinetel, mig csak
fol nem keltik suggestio utjan., Akarhanyszor kérdezik a
hypnotisalttol: mire gondol? a felelet ez: semmire. Ez tehat
teljes inertia allapota, melynek a hypnotisalt kiils6 helyzete
is teljesen megfelel. S6t Strumpel egy jobbszeme és bal-
file kivételével teljes érzéketlenséggel sujtott egyénnél is
tapasztalta, hogy ha érzékl§ szerveit elzartik, s igy a kil-
vilaggal valé minden érintkezéstol elszigetelték, hiaba igye-
kezett kezei csapkodasaval akusztikai érzetet eldidézni, két-
harom percz miilva a mozgas megsziint, a lélegzés és érverés
meglassult s minden lelki élet kialudt a mély alomba merilt
beteg agyaban. .

Amde még tovabb mehetiink s meg lesziink gyézodve
arrél, hogy a figyelemnek egy pontra nézés altali concen-
tralasa is maga utan vonja a gondolat <nertidjdt, s az
értelmi inertia ez allapotabol ered az agynak bizonyos ide-
ges vérbosége, melyet az idegeréfejlesztés €s annak elfogyasz-
tasa kozotti egyensilynak a lelki mikodés hirtelen meg-
szakadasa kovetkeztében el6idézett fennakadasa eredményez.
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Braid modszere e szerint az idegélet tiltengését és felhal-
mozadasat vonja maga utan, azon lelki tétlenség kovetkez-
tében, mely a gondolkozas ingere sziik korre szoritasanak
kifolyasa egy egyszerii sensatio altal, a melyre a gondolkozas
régzédve van és a melybe burkolja magat.

Tudjuk, hogy az alomélet jelenségei, az idiosynkrasia ter-
mészetes és beteges formai az emberiséget rég id6 ota fog-
alkoztattak. Mihelyt aztin folismerték e kérdeések alkalmas-
sagat a tudomanyos targyalasra, ettél mar nem esett messze
egy uj methodusnak is folfedezése, hasonlé allapotok eldidé-
zésére. Hogy a hypnotismus, dacziara annak, hogy mar egy
szazaddal ezelGtt ismerték, csak az utobbi évtizedek alatt
nyert komoly figyelembevételt, annak oka elsé terjesztéi feli-
letes, tudomanytalan mddszerében rejlett. Mesmer a delejesség
extravagans elméletével allt el6 s a babonas és kéunyenhivé
parisiaknak palaczkokban arulta a delejezett vizet, mint egye-
temes panaceat, mig kovetdi nevetséges utasitasokat adtak a
planetikus és tellurikus fluidum hasznalatahoz. Deleuze példaul
komolyan akarta elhitetni, hogy egy veder vizet 2—3 percz,
egy pohdr vizet pedig egy percz alatt lehet magnetizalni, ha
«figvelemmel és eltokéltak arattal» végezziik az eljarast. Ugyan-
csak szerinte a «magnetiseur, ki varazsvesszot hasznal, sajat
magaét hasznalja és ne kolesonbzze azt masnak, nehogy
idegen fluidumokkal teljék meg»>. Mesmer kiilonben sajat alli-
tasa szerint a napot is megdelejezte.

Csak 1842-ben vetkoztette ki Braid emlitettiik mod-
szere a kérdést meglehetds moédon eddigi titokteljességébél,
mid6n kimutatta, hogy barmely erds inger alkalmas el6idézni
a hypnotikus allapotot, s hogy a Kkisérletez6 egyénisége e
szempontbol egészen jelentéktelen tényez6, a legfontosabb
factor a médium. Végre 1872 utan ugyanezen tiineteket a
franczia ideggyvogyaszat vonta megfigyelései kérébe, mint az
idegbantalmak kiulongs formait, s azéta a franczia, német,
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angol és olasz irodalomban heves és sok tekintetben a nézete-
ket tisztazo harcz fejlett ki a hypnotismus lénvege koril.

A mint a fentebbiekbé! latjuk, sok tekintethen ha nem is
éppen talalo, de jellemz6 az az elnevezés, melvet némelyek a
hypnotikus allapotnak ezzel a sz6val adnak, hogy figyelemgércs
(attention cramp). Azt mondhatnok, hogy a hypnosisban a ma-
gasabb psychikai agykézpontok rendkiviil finom szerkezete el-
zarul az akarat behatasa alatt. A mindennapi életben meglevé
képzeteinknek csak egv kis része éled fel gondolkozasunkban a
figvelem hatasa alatt, mert gondolkozasunkndl dllandoan és
rendszeresen kizarjuk és elszigeteljik a suggestiv képzetek
egy-egy csoportjat tudalmunkbol, s csak azokat boesatjuk be,
melyekre sziikségiink van. Ellenben az alomban mar felig
feltarul az ajté, melyen at a keépzetek egész szeszélyes con-
glomeratiogja todul be ontudatunkba. Hogy alkalmazzuk a
hasonlatot a hypnotikus allapotra, itt maga a kisérletezd
nyomja meg az ajté rugojat, bebocsatva rajta a maga idegen
suggestiojat, melyet az elaltatott, rendesen megosztott figyelme
egész concentralt erejével kénytelen megragadni, mint egy
automat, melyen a hypnotiseur ellenallhatlan suggestiol jat-
szanak.

Tény, hogy a hypnotikus allapot elsidézésére elegendd
barmely gyors és szokatlan idegfeszilltség, egy kozel a szem-
hez tartott fényes gomb mer§ nézése. a szemoldok kozotti
tajék erds dorzsolése sth. Minden az egyén érzékenységétol
fugg, kit barmely manipulatiéval lehetséges ideges alomba
helyezni. Ha valakit gyakran hypnotizaltak mar, akkor egy
parancsszo, egy nyomatékos hang, s6t a parancsnak csak
latszata is elég az eredmény el6idézésére. Jo és alkalmas mé-
diumokat barki hvpnotizalhat, a kisérletez6 egyénisége csak
az els6 probaknal bir befolyassal, a mennyiben hatarozott,
imponalo fellépés, erés physikum természetesen sokkal alkal-
masabb egy érzékeny temperamentum impressionalasara, mint

Athenaeum. 34
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egy gyonge, habozo, akarat nélkiili lény. Hirtelen gyors inger.
egy favas vagy razas rogton maga utan vonja az ébredést.

A hypootikus alomra bajlandésaggal birék aranyszamat
killonb6z6 észlelok nagyon eltéréleg becsiilik fel; sok fiigg e
tekintetben a fajtol, kortol, tarsadalmi osztalytol, tempera-
mentumtol stb. De atlag 10—20 szazalékra lehet tenni az
elaltathatok atlagszamat. Beaunis, a nancy-i egyetem tanara
«Le somnambulisme provoqué» cz. miivében azt allitja, hogy
nemcsak a hypnotizalasra, hanem a hypnotikus alomra is
mindenki alkalmas, de szintén megkiildnbozteti Liegenault és
Bernheim utan kozolt tablazati kimutatdsaiban a somnambu-
lismus elért kiilonboz6 fokait a csekélyebb almossagtol a
tokéletes hypnotikus alomig. mely nala is csak az esetek
18:89/,-aban allott be a férfiaknal, 19-4°,-aban a n&knél.

Bizonvosnak latszik azonban Beaunis ellenkezé meg-
gy6z6dése daczara, hogy a neurotikus alkat a hypnotizal-
hato egyének sokkal nagyobb szamanal fordul el§, mint a
rendes, normalis egészségi allapot, s azt is nehéz volna
elvitatni, hogy a legrendkiviilibb tiinetek éppen hysterikus
patienseknél voltak tapasztalhatok, a mi legalabb is indo-
koltta teszi, hogy a hypnotikus jelenségek egész korét az
idegbetegségek soraba utaljak.

A hypnotismus elméleti vizsgilatanal azon két iskola
kozotti kulonbségre is ra kell még mutatnunk, mely egyfel6l
a Charcot altal alapitott parisi iskola, masfelsl az ugy-
nevezett nancy-i iskola kozt van, mely Bernheimot ismeri
vezéréiill. Utobbi a hypnotisalt patienseken észlelhets Gsszes
tiineteket egvarant az ontudatos vagy Ontudatlan suggestio
hatasanak tulajdonitja. Nala tehat az egész allapot lényegesen
¢és jellemzoleg psychikai, Charcot ellenben harom phasisat
kilonboztette meg a hypnotismusnak, melyeknél az atmenet
egyik allapotbsl a masikba physikai tton eszkdzoltetik, pl.
a szemek felnyitasa vagy lecsukasa, vagy kiiionboz6 pontokon
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16rténd nyomas tutjan. E harom phasis kéziil — azt mondja
Charcot — a kataleptikus allapotot természetellenes mozdu-
latlansag jellemzi, mely képessé teszi a patienst arra, hogy
a legfonakabb testallasokat Oltse fel; ellenben a lethargikus
allapot kritériumat a rendkivilivé fokozott ideg- és izom-
erzékenységben latja; végre a somnambulikus allapotot, mely
tulajdonképen legjobban megfelel a suggestionistak aital tar-
gvalt taneteknek, a patiens lelki miikddéseinek automatikus
jellegében gondolja visszatiikrozottnek.

Psychologiai szempontbol kétségkiviill az utobbi a leg-
figyelemreméltobb allapot, mert a suggestio jatékanak itt
snvilik legszabadabb tér; itt nyilvanul az a sajatos érzékeny-
ség bizonyos ingerek irant, mely ismét a clairvoyance-nak
ad helyet.

Erdemes megjegyezni, hogy a nancy-i iskola allaspont-
jat mindjobban kezdik altalanosan helyesnek ismerni el. Német
¢s schweizi tudosok, kik az idevagé tiinemények alapos bira-
lataba bocsatkoztak, csaknem egyértelmien Bernheim mellett
foglalnak allast Charcot ellen, s azt hiszik, hogy utobbit
hysterikus patiensei idiosynkrasiai vezették félre. Ténvleg
‘Charcot mellett majdnem egyedill Binet és Feré maradtak
meég meg, kik kozil az elébbi vizsgalodasait a tulajdonképeni
lélektan terére is kiterjesztve, azt talalta, hogy ha hypnotizalt
egvéneknek verseket szavalt el s felébredéskor megkérdezte,
hogy emlékeznek-e a versekre, egyikok sem emlékezett; de
ha kés6bb egy vords korongot tartott elébodk, errdl ismét
emlékezetokbe idézett nehany verstoéredéket.

Valoszintinek latja ezek utan mindenki, hogy a lelki
folyvamatoknal az érzéklés functioja hasonlatos a physikai
erékhoz a vegyi Osszetételeknél, azaz: molecularis mozgato
erét kozvetitve az agygyal, mozgasba hozza az értelem in-
ertigjat s lehetévé teszi a gondolkodas tiineményét. De vala-
mint egy test nem maradhat folyton mozgasban, ugy az

34*
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ontudat allapota is, erdatvaltozas lévén, mihelyt elfogvasz-
totta az er6 kezd6 mennyiségét: eltiinik.

Tudjuk, hogy mindennemt képzet- és eszmetarsitasnak
kezd6pontja valamely sensatio. Nem érezhetiink tetszésiink
szerint ujra valamely elmult orémet vagy fajdalmat; de oly
helyek latasa, melyeken ez érzéseket tapasztaltuk, ujra fol-
tamaszthatja azokat akaratunk ellenére is. Egy ellenség irant
taplalt haragunk, ki megbantott, idével lecsillapul; de ha
oly emberrel talalkozunk, ki ahhoz hasonlit, 6nkéntelen ellen-
szenv tamad benniink ez wutobbi irant is. Még jelesebben
fejezi ezt ki Maudsley, midén azt irja. hogy ha arczkifeje-
zésiinkkel ingeriiltséget, csodalkozast vagy mas kedélyindu-
latot akarunk kifejezni, az indulat maga is folébred lelkiink-
hen, s nehéz lenne e pillanatban mas felindulast érezniink,
mint azt, melyet arczunk kifejez. Ez az ugynevezett test-
kifejezés altal valo suggestio, melvre Braid hivta ol el6-
szor a figyelmet.

Ugyanigv all a dolog a gondolatokkal is; ezeket is
utolsé elemzésben mindig érzéki behatasok ébresztik fel. Ha
elhaladunk egy taj el6tt, melyen bizonyos eszme villant
volt meg agvunkban, ugy sokszor az eszmére is vissza-
emlékeziink. Ha ujjainkkal érintjik a bogot, melyet zseb-
kend6nkon kotottiink, esziinkbe 6tlik az. a mit akkor gon-
doltunk, mikor a csomét kotottiik.

Hogyan torténik mindez? A feleletet Meuinsterbergnek
egy érdekes elmélete ekkép magyardzza. Valahanyszor az
agy két idegesomoja egyszerre érintetik, valoszinii, hogy a
két pont kozt kapesolat j& létre, melyen 4t a két inger —
melyek lénvegileg csak molecularis mozgasok — egymast
ellensdlyozni igyekszik., Ha azutdn a két csomo egyike 1jbol
ingerlésbe j6, a molecularis mozgas arama tovabb terjesz-
kedik a régi osszekottetési uton, mint a legesekélyebb ellent-
allas iranyaban.
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A tiinemények ezen kategoriajan alapszik mar most
a kifejezett suggestio, az ideoplastia. Egyéniségiink minden
alkatelemeiben, ugy a lelkiekben, mint a szervezetiekben,
impressionalhaté, azaz modosithato. Kilonbozé physikai im-
pressiok hatnak rank, és pedig minden physikai impressio,
vonatkozzék bar akar az allati, akar a szerves életre, lelki
impressioval potolhato.

Es hogyan helyettesitheti a lelki impressio a physikait ?
Ime a valasz. Minden éleimiikddés impulsusat egy eredeti
mozgato idegtél nveri. melvnek székhelve egy kiilon ideg-
kozpont, mely az idegek altal érintkezik azon kilonbozé
erokkel, melyekkel viszonyban 4ll. Ezt az idegszervet egy
differentiator szerv egésziti ki, mely védi a rendellenes befo-
lyasok ellen s megkonnyiti a rendes modificator hozzafer-
hetését. Igy a szem a latds differentiatora. Ebb6l kovetkezik
hogy minden erd, mely képes egy életmiik6dés idegszervét
impressionalni, mar ezaltal ezen életmikddés specifikus fiig-
gelékévé valik. Erthets tehat, hogy egy oly organoleptikus
erg, mely elég hajlékony és finom volna, hogy akaratunkhoz
atlkalmazkodjék, s a nélkil, hogy a véddszerveket sértené.
minden elérni 6hajtott modositast létre tudna hozni s kovet-
kezéskép kipotolni barmely specidlis eré hianyat — valdsa-
gos panacea volna. Ilyen er§ mar most a psychikai impressio.
mely képes a physikai impressiokat potolni.

Példanak okaért az izes testek hatasa a szajra ugyan-
egy id6ben egy vegetativ rendii ¢s egy psychikai rendd modo-
sitdst hajt végre; amaz a nvalképzés, emez az iz érzete.
A kifejtett elmélet szerint az izességnek oly impressioja.
mely kozvetleniil a lélekre hatna, minden izes test kozbe-
jotte nélkill, a nyalka elvalaszto mikodése felébresztésével
jarna. 5 tényleg ez is torténik; a gastronom szamos eset-
ben tapasztalja, ha lelkében elképzeli egy menu gyonyoreit.
hogy «a nyal a szajaba gytl>. Csakhogy arra nézve, hogy
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a psychikai impressio potolhassa a normalis physikai impressiot,
hogy teljes erével hathasson a megfelels szervre, egy kiilonds.
hajlandosag szitkséges, mely kivételes esetekben maga is el6-
fordudl; legtobbszér azonban a Braid-féle eljarassal mester-
ségesen idézhet6 el6.

Ujahban egy dan és egy amerikai tudos: Lang és
W. James is behatéan foglalkozott e kérdésekkel s egé-
szen azonos eredményekre jutott. A nézetek e kiilonos egye-
zése adja meg értékét elmeéleteiknek is. Mindkettd el6tt az
objectiv érzéki jelenségek, melyek az érzeteket kisérik nem
csupan kifejezései, kovetkezményei ezeknek, mint addig hit-
ték, s6t ellenkezbleg, alkoto elemei, ha ugvan nem okai
Vegyitk el ezeket s az érzés eltiinik, s nem marad egyéb,
mint a puszta fogalom, a nyers észrevétel. Az érzet csupan
reflexe, visszaverddése az ontudatban a vele kapesolatos
Osszes bels6 és kiilsé jelenségeknek.

Ez a W. James allaspontja, ki lényegesen psycho-
logiai alapra helyezkedett. Lang igyekezett ez allaspontnak
physiologikusabb tamaszpontot nytjtani, kimutatvan, hogy az
érzeteket alkotd tiinemények kétrendbeliek: vasomotorok és
motorok. Szerinte az elébbiek a lényegesek s azért theo-
riaja vaso-motor theoria neve alatt valt ismertté.

Ez a tan meglep6 megolddasra juttatja a pathologiai
tények nagy szamat., melyeket kiilonben nehéz volna érteni
a hypnosisnal, a hysterikusoknal, melancholikusoknal, hypo-
chondraknal s a lelki betegségek mas nemeinél, hol az
érzetiség nagy szerepet jatszik, s ezért a franczia Sollier
kisérleti uton akart meggy6zddni helyességérsl, mely czélra
egy csaknem teljesen paralvtikus beteget hasznalt.

«Midén a kiilsé bérérzéklést elnyomjuk — mondja Sollier.
kinek kisérleteirsl e folyoirat mas helyén mar multkor megem-
lékeztiink — a patiens bizonyos hidegséget érez.» «<Olyan hideget
€érzek mindeniitt egyszerre — nyilatkoztatta ki Sollier betege —
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mintha az ujjaim meg volnanak tagyva». Ugyanekkor cons-
tatalhato, hogy a birérzéklés elnyomasa maga utan vonja
a mozdulatok teljes kizarasat. Egy beteg, kire Sollier hivat-
kozik, absolut érzéketlenség allapotira ébredvén, nem moz-
dult, megmaradt eredeti helyzetében, a nélkiil, hogy szemeit
vagy fejét forgatta volna. Nem tudta, hogy iil-e vagy all?
«Ulném kell — tigymond — mert iilve voltam, mikor elal-
tatott. De hol vannak tagjaim ? szeretném latni».

A bérérzéketlenség ezen allapota tehat, mely teljes
meértékben el6idézhetd hypnosis altal, a mozdulatok foltétlen
kimaradasat. a tokeletes kataleptikus allapotot vonja maga
utan, ugy az ébredésnél, mint a hypnosis alatt.

Még érdekesebb vilagot vet a kérdésre a bels§ érzék-
lés elnyomasa. «Mit érez ?» — kérdi Sollier patiensél, miutan
megfosztotta bels6 érzéklésétol. «Mintha egy hajon elalud-
tam volna. Mintha a szivem fajna; azutin nem gondolok
tobbet vele. Mindegy.» — «Es sajnalja-e. ha végeszakad ?»
<Egvre megy. Csakhogy az ember sem boldog. sem boldog-
talan nem lehet. Annyi. mintha egy névény volna.»

Egy mas objectum felvilagositasaibol. ki szintén tel-
jesen érzéketlenné volt téve bels6é és borérzéklésében, Sollier
a kovetkezd tapaszialatokat kozli: <Ugy j6, mintha az ember
heteg volna; az ember elhidegiil, nem érez semmit. Még
nyelvemet sem éreztem és faradsagomba keriilt 6nnek felelni.
Nem éreztem fejemet tobbé. A mit mondott. az megiitdtte
fuleimet. de nem hatolt fejembe. Ha nem beszélt, mitsem
éreztem tobbé és nem gondoltam semmire. Nem is éreziem,
hogy élek.» Maskor meg ezeket mondotta: <Nem tudom
mar. lélekzem-e még? én nem érzem. ﬁgy j6. mintha meg
volnék halva, pedig nem vagvok meghalva, mert hallom
beszélni.»

Lassuk mar most Sollier nyoman, mi torténik az
indulatok tekintetében, ha minden eérzéklest elnyomunk.
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A beteg mély és érzéketlen hypnosisha meril, mely-
ben a kisérlettevé graphikai folvételt csinal 1élekzetvételérsl.
Egyszerre tudtara adja, hogy apja meghalt.

Tagjai nem mozdulnak. de mély belégzést vesz, mely
a diagrammaban nagy kitérést mutat a légzési vonalnal,
hogy par percz mulva ismet folvegye rendes hullamzasat.

«Mit érzett, mikor atyja halalarol értesitettem ?» —
kérdezi most Sollier a patienst. «Gyomromban, de kiiléno-
sen fejemben élénk lokést éreztem. Mint mikor valaki egy
hutordarabba iitédik.> — <3 mikor elmilt ez a benyomas,
gondolt-e még atyja halalara ?» «Nem, nem gondoltam tdbbé
ra.» — «Tudja-e, hogy ha az ember rossz Gjsagot hall, gyotrs
fajdalmat érez? Mit érzett hat?» «Semmit; hiszen maga-
mat sem éreztem.» — «De az a lokés, melyet fejében és
gvomraban érzett, milyen fajdalom volt: lelki vagy testi?»
«Csak testi fajdalmat éreztem, de lelkit nem; hiszen mon-
dom, hogy nem tudtam magamrol.> — «<Es mikor tudtara
adtam, hogy a hir nem igaz, mit érezett?> <Kissé Ossze-
szorult a torkom. mint mikor valaki a nevetést vissza-
tartja.»

Ugyanezt a kisérletet megtette Sollier akként, hogy
kellemes érzést igyekezett a betegben felkolteni, teljes érzé-
ketlenség allapotaban. Kozolte vele, hogy egy sorsjegyével
100,000 frankot nyert. (:égéje kissé Gsszehizodott, mintha
nevetés er6szakolna és mosoly deritette abrazatat. A dia-
gramma, vonala erfs, de kevésbbé magas és hirtelen hullam-
zasokat mutatott, mint elébb.

Folébresztve a kovetkezékben adott felvilagositast alla-
potarol: «Nevethetnékem jott, de dromet nem éreztem, sem
semmi keilemest.» — «Miért ?» «Mert nem gondolkoztam, nem
tudtam, hogy kellemes-e az, s igy nem éreztem.» — «Végre
is, mit érzett a kellemes vagy fajdalmas hirek hallatara ?»
<A kellemetlen dolgok igen gyors razkodast okoztak, a
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kellemesek ugy érkeztek fejembe, mint a hang a telephonon,
csakhogy a benyomas még rovidebb volt. Nem tudom, hogy
magyarazzam meg. Ha szomord dolgot kozol, az jobban
megraz; mintha nagyobd lyukat vithe fejemen, mint a kel-
lemesek.»

A mondottakbol valészind, hogy a hypnotikus suggestio
sem egvéb, mint a physikai impressioknak lelki impres-
siokkal valo helyettesitése, oly modon, hogy ezek a meg-
felel6 érzéki sensatiokat maguk kozvetlentil ébreszszék fel,
a velok kapcsolatos eszmékkel egyiitt, részleges érzéketlen-
ség allapotaban. Sollier fentebb ismertetett experimentumai
fényesen bizonyitjak, hogy kedélyhangulatok nem léteznek
azok megfeleld objectiv érzeéki jelenségei nélkiil ; a hypnoti-
kus alomban, melv a kiilsé érzeklés elnyomasaval jar, tehat
a lélek visszafelé teszi meg ugvanazt az utat, melyet éber
allapotban az érzéki bebatasokrol a kedély emotioiig termé-
szetes fokozaton 4t megtesz. A tobbi nem egyéb, mint az
emlékezet altal folidézett képzeteknek oOntudatian jatéka az
értelmi inertia torvényei szerint s a legkisebb ellenallas
iranyaban. Ez lehet magyarazata annak a tiizetes latin nyelvii
kérismének is, melyet a thuzséri medium hypnotiseurje kér-
désére adott. Egvaltalan nincs kizarva, hogy a szerencsét-
len aldozat az «oedema pulmonum suffocativum» kifejezést
olvashatta valaha valamely orvosi konyvben; utobb aztan
elfeledte, s csak a suggestio folytin keletkezett sensatio altai
eldidézett képzet- vagy eszmetarsitas hozta vissza ujra emlé-
kezetébe.

Franczia enthusiastai az uj tudomanynak flemlitik mint
tapasztalatilag igazolhato tényt, hogy ha valakin fogott az
egyik kar bénultsagara iranyzott suggestio, akkor a masik
karra alkalmazott delej eltiinteti a bénultsagot az el6bbi kar-
rol s atviszi a masikra. S6t olyanok, a kik a kisérletet utana
csinaltak, odaig mennek, hogy komolyan allitjak, mikép elég,
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ha a patiens csupan hiészé a deiej ottlétét. De semmi sem
bizonyitja jobban a suggestio szerepét ily iranyu mutatva-
nyoknal is, mint az a kozlok dltal is elismert tény, hogy egy
egyénnél, kinél a kisérlet eleinte nem sikeriilt, éppen a mu-
tatvany mas altal valo véghezvitelének latasa tette lehetdve,
hogy a prébat masnap maga is eredménynyel isméielje.

Bourru és Burot egy mds esetre iranyozzak ujbol a
figvelmet, mely szerint némely egyéneknél egy bizonyos folya-
dékot tartalmazd, légmentesen elzart ivegese kozeltartdsa is
— legyen bar a folyadék természete tgy a patiens, mint a
kisérletezd el6tt ismeretlen — az azon folyadék erés adago-
lasaval jaro osszes tiineteket képes eldidézni. Barmennyire
hihetetlendil hangozzék ez is, lehet, hogy a szaglas hyper-
aesthesiajaban leli magyarazatat, pdrosulva az Ontudatlan
suggestio rendkivil finom tiineteivel. Hogy beldle egy uj psy-
chikai érzék létezésére kovetkeztethessiink, arra csak hosszas
és mélyrehato vizsgalat jogosithatna fel.

Mindenesetre elfogadhaté mar is annyi, hogy a hypno-
tikus allapot felcsigazza az érzéki miikodést s az érzeki erck-
nek ez a felcsigazasa, kardltve a hysterikus temperamentumu
egvének természetes ravaszsagaval és megtéveszteni akardsa-
val, egészen elegendd sok megfejthetlennek tartott jelenség
magyarazatara, a nélkil, hogy tavolabbi okokat volna sziik-
ség keresniink. De a tévedés legfontosabb factora ily kisér-
leteknél éppen az dhajiott eredmény suggestidja. A kifejezés
talin nem egészen szabhatos, de értjiik alatia a kérdéseknek
hangjat, az oOhajtott eredmény bekovetkezése feletti elégiiltség
kimutatasat, a jelentds hallgatast bizonvos kritikus momentu-
mokban és szamos mas ily, alig feltiind indiciumot.

Igaz azonban, hogy tudomanyos szempontbol mar maga
az érzéki élet ily rendkiviili fogékonysaganak folderitése el
nem vitathato becsesel bir. Mert mutatja az észrevétel psy-
chikai mechanismusanak ellenérzé szerepét a physikai mecha-
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nismus f6létt, mutatja a Iélek rendkiviili hatalmat oly énkén-
telen folyamatok felett is, mint a taplalkozas, vérkeringés stb.
tekintettel az érzéketlenség el6idézésére, a fajdalom eltiinte-
tése modjaira. S ebben all a kérdés valoban tudomanyos
alapja, mely a gyogytudomany czéljaira nézve a legfénvesebb
sikerrel aknazhato ki.

Ez az aga a kérdésnek természetszertileg atvezet a
hypnotizalas biintet§jogi oldalara s annak biintetd beszamilas
ala es6 veszélvére is. Ha az tugynevezett <post-hypnotikus»
suggestio lehet6vé teszl, hogy egy elaltatott egyén a felébre-
dese utanra suggeralt bizonyos cselekménvt tényleg végre is
hajtsa, még ha az buntetendé lenne is — a mint ez a lehets-
ség valoban bizonyitottnak vehet6 — akkor kettds felelgsség-
gel kell tisztaba jonniink jogilag: elészor a suggeralt meédium
cselekményének beszamithatasat és azutan a biintetendd cse-
lekményre suggestio utjan kozvetve felbujto felelgsségét ille-
téleg. Szarmazhatik az utobbi gondatlansagbol is. A nagy
kozbnség sokkal tiirelmetlenebb kisérleteinek kozvetlen ered-
ményei irant és sokkal kevéshbé képes a tudomanvos on-
megtartoztatasra, mint a szakember. A charlataneria mindig
nvomaban jar az uj folfedezéseknek. Ez vitte ra Mesmert,
hogv rogton az allati magnetismus folfedezése utan, annak
vivmanvait vasarra hurczolja és kozonséges kuruzsolasokra
értékesitse; ez fogja Osztonozni tan a phrenologust is, hogy
mihelyt meggv6z&dik arrél. hogy az agy kiilonbozd idegesomoi
killonb6z6 tulajdonsagoknak felelnek meg, boltot nyisson, hol jo
pénzért mindenféle agydudorodasnak alangelmfiség vagy vitéz-
ség goczaiva valo gvors és Jutanvos atalakitasara vallalkozzeék.

Legels§ sorban tehat a torvényszékek lesznek kény-
telenek foglalkozni a védelem altal felhivandé hypnotikus
suggestio biintet§jogi complicaticival. és esetleg a hypnosis-
nak a binnyomozat czéljaira leend6 felhasznalasaval, azutan
pedig, meglehet, elj¢ az id6, mikor a neveléstudomany is ra
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fogja vetni magat arra, mint hatalyos erkolesnemesité esz-
kdzre, daczara mindazon lappangd veszélyeknek, melyeket
nem is sejthetiink meg egész terjedelmiikben. Eppen azert
csak jozan és iidvos intézkedés az, mely a nyilvanos hypno-
tizalo kisérleteket ma mar Eurépa legnagyobb részében a
hatésag tilalma ala vetette.

A mi mar kiilonésen a hypnotikus allapot és a gon-
dolatatvitel, telepathia vagy clairvoyance kozotti Osszefiig-
gést illeti, ismerjuk azokat a kisérleteket, melyekben a leg-
meélyebb hvpnotikus alomban leledzé egyénr6l ki akartak
mutatni, hogy megjovendol ezutani eseményeket, megolvassa
az idegen szemeély zsebében rejtegetett bankjegvek szamat
s mas ily csodas miiveleteket tesz. Ki kell mondanunk, hogy
ilv csodak tényleges megtorténtére nézve még hianvoznak az
eléggé meggy6z6 adatok. Hiszen még nincs hatvan éve, 1837-
ben 3000 franknyi palyadij volt kitizve barkinek, a ki szemei
hasznalata nélkiil képes olvasni, s a kérdés megoldatlan ma-
radt, habar szamos jelentkezé a siker latszataval vallalkozott
a dolog lehet6ségének bizonyitasara; kideriilt azonban, hogy
legtobbszor az itigyesen alkalmazott szemkotén hagyott cse-
kély nyilas vezette félre a konnyen hivéket,

A gondolatatvitel lehetéségének hypothesise, a mint azt
az érzéklés rendes utjatol eltérdleg képzeljilk lehetségesnek,
valéban legalabb is annyi bizonyitékot kivin meg, a mennyi
elegendd a kozmeggy6z6désbe atment ellenkez6 igazsagok meg-
dontésére. Mert helyesen és szépen mondja Carpenter, hogy:
«ott, a hol a természet kiprobalt térvényeit6l nyilvanvalo el-
téréseket észleliink, az emberi ténvkedéshél kifolyolag, jogo-
sitva vagyunk el8szor is csalard megtévesztést tételezni o),
vagy pedig szandéktalan 6namitast, vagy mind a kettét egyiitt.
mindaddig, mig ily esetek fenn nem forgasa kétsegtelen bizo-
nyossagot nem nver, a szakért6i elme altal kigondolt minden
keépzelhets bizonyiték utjans.
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Egy komoly tudos és positiv elme ezen tétele ellen,
mitsem bizonyit az az ellenvetés, hogy Galilei és Columbus
uj igazsdgait is épp oly hitetlen gyanakodassal és iild6zéssel
fogadtak. Akkor a harcz a szabad vizsgalodas, a tudoma-
nyos methodus és a vak tekintély esalhatatlansaga kozt folyt,
holott most mindkét tabor a tudomanyos meggy6zés egyenls
fegyverevel kiizd.

De épen azért physiologia-ellenes a telepathiaban valé
hit. mert teljes okunk van f6ltenni, hogy az agy-centrumok
impressionalasanak egyetlen modja, mely objectiv valosaggal
bir6 érzéki benvomast ébreszt, csak a killonds érzékszervek-
kel kapcsolatos idegrendszeren &t torténhetik, melyek kozil
mindenik reagal a maga sajat ingerére.

Oly csodalatos események, mint a halal elGérzete, mely
tavol hozzanktartozoinkat késziil elragadni, silyosbitva néha
kisértetjelenésekkel, melyek csodalatosan 6sszeesnek a nem sej-
tett halal vagy baleset idejével, még ha az inhaerens valoszi-
niitlenség hibajaban nem szenvednének is, sohasem tanulma-
nyoztattak eddig az ovatos elgvigyazat akkora apparatusaval,
a mennvi kizarhatna az érzékesalodas vagy a czélzatos esalas
eshetoségét. Hiszen annyi példdjaval birunk az ohajtott és
kivant eredmény o6ntudatlan suggeralasa kilonféle modjai-
nak, annyi tapasztalataval a félrevezetés hihetetlentil iigyes
leleményeinek, hogy bizonyara ha ily experimentumoknal a
tévedés lehetdsége forrasainak kideritésére csak félannyi idét
is forditottak volna, mint a mennyit a torténtek sensatios
kiszinezésére, tigy a telepathikus észleletek anyaga joval meg-
csokkenne.

Nehezebb mindenesetre eldonteni a kérdést, hogy vajjon
a thuzséri medium halalat a hypnosis idézte-e el6? Elsttiink
azonban ez is a legtobb valoszintiséggel bir, mert hiszen mar
a 80-as években Bécsben eléfordult Hansen-féle botrany alkal-
maval egyenesen ramutalott a szakérté bizottsag véleménye
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arra, hogv a hypnosis igen konnyen vonhat maga utan sziv-
szélhiidést vagy apoplexiat. Ez esetben a medium agya bon-
czolasanal constatalt anaemia szoros kivetkezménye lehetett
az idegélet Gsszes erdi decentralisalasanak az agymiikodésbal.
De csakis ebben ¢s nem abban rejik a bypnosis veszélye.
mint a hogy még orvosi korokben is akadtak, a kik foltéte-
lezték, hogy t. i. magat a halalt suggeralni lehetne. Ez kép-
telenség, mert semmi suggestio hatdsa nem terjedhet ki arra,
hogy oly szoros elvaltozasokat okozzon a puszta akarat be-
hatdsa alatt, melyek az életm{ikddés gyors pillanatnyi meg-
szakadasat magatol a hypnotiseur akaratatol foltételezhetnek.

—d—d.



VISSZATEKINTES A BUDAPESTI VIII. NEMZETKOZI
EGESZSEGUGYI ES DEMOGRAPHIAI CONGRESSUS
EREDMENYEIRE.

Az emberi élet gazdasdgi értéke oly pont, melybdl egész
rendszere sugdrozédik ki azoknak a feltételeknek, melyek az
altaldnos j6lét és folvirdgzds kapesainak kozosségébe foglaljak
a polgdrosodds elsdrendii érdekeit. Ennek az életnek dllandd
nagy torvényeit szolgdltatja a demographia a torvényhozé kezébe,
hogy kulesul haszndlhassa a polgdri tdirsadalom jelenségei, koz-
szitkségletei gyakorlati megfigyelésére s azok alapjin foganatosi-
tandé 1idvos reformjaira.

A gazdasdgi fejlodés egész menete, a monopoliumokat fol-
valtd szabad verseny tagadhatatlandl végzetes visszahatdst gya-
korol sok tekintetben az emberi egészség jogos érdekeire. Nem-
csak a szaporodd proletariatus terjeszti csirdit a szervezeteket
ostromlé ldthatatlan veszélyekunek s 6rli lassan a tdrsadalmak
erkolesi szildrdsdgianak fontarté pilléreit, maga a technika reund-
kiviili haladdsa is segédkezet nyujt arra, hogy az élet természetes
er6i és tényezéi mind jobban elhanyagoltassanak, s hogy a 1étért
kiizd6k nagy tomege kozt a gazdasdgi javak ardnyosabb félosz-
tdst nyerve, egyuttal az életfontartdshoz sziikséges mértéken alol
is elaprdztassanak.

Tobbé mdr nem a kiskeresked$ az, a ki megesalja és
veszélyezteti kozonségét. A kozlekedés gyorsasdga, a nagy keres-
kedelem Osszpontositdsa a téketdrsulds utjdin, egész mds, eddig
nem sejtett ardnyokban kezdik fenyegetni a kozegészséget, Ha
ma a nagy speculatio segitségére siet6 ipari technika valami
artalmas anyag hozzdtételével akarja magdnak biztositani egy élelmi
czikk javitdsdt vagy tartdssd tételét, egy egész orszag, sOt egész
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Eurépa adbatja meg az 4rdt, nem ugyan gyors és acut mérgezés
alakjaban, de egy egész nemzedék épsége, egészsége lassi alddsd-
sdban. A nagyban termelés kiterjedt piaczokban taldlja foltételét,
roppant t6kék vannak érdekelve a harczban s ezekkel szemben
a védekezés is szélesebb alapokon kell hogy meginduljon, birto-
kdban egyfel6l mindazon anyagnak, melyet a demographia s
mindazon eszkdzoknek, melyeket a modern hygienia szolgdltat
az allam kezébe, hogy csak a gyermekélet.védelmét emlitsik a
csecsemGkorban, vagy a nagyvdrosi szeméthulladék értékesitését,
az alkoholismus lekiizdését s az iparrenddri és munkdsigyi fol-
adatok egész korét.

Sajndlattal kell constatdlnunk, hogy éppen ez utébbi leg-
vitdlisabb kérdésekben, melyek mdr a gazdasdgi harcz érdek-
koreit stroljdk, nem volt meg az egyetértés a congressus
tagjai kozt sem. Az orvosok és hygienistik is csak emberek,
bizonyos osztdlyok és tdrsadalmi korsk oroklott folfogdsdval; s
mindaz, a mi a mai tirsadalom hierarchikus rendjét holygatna
meg, éppen nincs inyikre. Pedig a lefolyt congressuson elsd
izben érintettek oly kérdések, melyek politikai és socialis ellen-
téteket fedtek fol a nemzetkozi congressus kebelében; milyen o
nyolczdrai munkaidd, sbt az anarchismus és a bortonmenhelyek
kérdése is.

E helyen itt e folyéirat dlldspontjdhoz mérten a lefolyt
budapesti congressusnak csupdn szorosan demographiai eredmé-
nyeivel kivinunk beszdmolni, Gsszevont képét adva azon kérdé-
seknek, melyek a szakférfiakat kivdltképen foglalkoztattdk.

*
* *

Mit értsiink tudomdnyosan a demographia fogalma alatt >
Mint Lavasseur kifejtette a congressuson, a demographia a szii-
letések és haldlozdsok, valamint az emberiség szaporoddsinalk
el6tliintetésére szolgdlé tudomdny. A statisztika az a médszer, a
melynek segélyével keletkezett 200 évvel ezelltt az uj tudomény:
a demographia. A congressuson tartott felolvasdsiban Lavasseur
részletesen felsorolta a demographidt megalkotott férfiak neveit;
ezek kozil az egyik legnevezetesebb Halley volt, a ki 1693-ban
mutatta be az elsé halandésdgi tdblizatot a londoni akadémidban
s ezzel megalapitéja lett a haldlozdsi demographisnak.

A statisztika, mint mdr neve is jelzi, az dllandé jelen-
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ségek tudomédnya abban az életfolyamatban, mely a tdrsadalom
tapasztalati tényeit megfigyelésink elé tdrja, de kizdrja azon
er0k mélyebb vizsgilatit. melyek e tényeket ujra meg djra életre
szillik. 8 ebben az értelemben a demographia nem egyéb, mint
a statisztikai tudomdnyok renaissance-a, mely a médszeres ku-
tatdst dllitotta a mddszertelen helyére s a tomegészleleteklkel
valé tudomdnyos foglalkozdst redlisabb, koézvetlenebb néppsycho-
logiai alapokra vezette vissza. Ugyanakkor kiszélesbitette azt a
keretet, melyet a statisztikai vizsgdléddsok szdmdra egy czéljai-
nak sajdtlagosan aldrendelt szlikkori és doctrinair dllamtudomdny
szabott elé, s ezzel elsd dllitotta helyre a népélet osszes facto-
rainak, a tulajdonképeni természetes értelemben vett ,demos-
nak azt a fogalmdt, mely egyedili korldtjit onmagdban s pol-
girosuldsa végczéljaiban birja. A statisztika egyszerli viltozo
relatiokat fejez ki, melyek a létezd, de folyton médosulé erdk
pillanatnyi Osszekdttetésébdl erednel, mert hisz az dllam maga
csak mdsodlagos alakulat; ezzel szemben a demographia magdra
ez erék torvényeire szegzi figyelmét; amaz csak tinettan, ez
maga az oktan — igy fejlesztette ki a szabadabb methodus a
statisztika dllamtundomdnydbdél a demographia tarsadalomtudo-
ményat,

Hivatott magyardzét taldlt ez a programm a congressuson
a hirneves Mayr strassburgi tandrban, ki szintén a demographia
feladatait fejtegette, folemlitve, hogy az egyénnek és a tomeg-
nek egymdshoz valé viszonya képezi a tdrsadalmi tudomdnynak
alapjit. Az egyént, mint ilyent, dtadja a természettudésoknak,
a kik szervi vonatkozdsaiban vizsgiljak életmilkadését és termé-
szeti viszonyait. A statisztika ellenben az egyéni embernek tor-
ténettudomdnya, van neki helye a tdrsasdgban s szerepe annak
alakuldsdban, szaporoddsdban és apaddsdban. Ezért, ha a statisz-
tika az egyénnel foglalkozik, akkor a tdarsadalmat vizsgdlja leg-
kisebb alkatrészeiben. A statisztika tehdt a tdrsadalom ismere-
tének tana, mely felGleli az emberiséget a maga socidlis egészében.

Csak természetes, ha az emberiségnek ezt a socidlis micro-
cosmusdt ma mind névekedd mértékben a nagyvarosok nyujtjdk.
Azok a nagy elozéniései az ipar és kereskedelem emporumainak,
melyeknek példdit az amerikai vdrosok szolgiltatjak; az a fenye-
get8 elnéptelenedése a vidéknek, melyet a tirsadalmi élet nagy
kozpontjai ‘gyakorolnak széles peripheridkra — a gazdasdgi és

Athenaeum. 35
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socialis problemdk tanulmdnyozdsainak egyik legméltébb targydul
kindlkoznak. Ez a kérdés a congressuson is ismételten érinte-
tett, s behaté fejtegetéseknek szolgdlt magvaul. [gy tobbek kozt
a nagy vdrosok Lképz6dését elfidéz6 népesség-tomorialések tor-
téneténél Beloch tandr (Roma) idérendi egymdsutdnban mutatta
ki, hogy a kiilonbozé histériai korszakok nagy vdrosainak kép-
z6désére mily tényezdk voltak észrevehetd hatdssal Eladta,
miképen gyijtotte, tomoritette dssze vdrosokkd az emberek egyes
csoportjait a politikai, gazdasdgi, valldsi és tdrsadalmi koril-
mények taldlkozdsa ; fejtegette a histériai, valldsi és gazdasdgi
fokusok keletkezé-ét, médosuldsait, silyedéseit. Ezzel kapeso-
latban Wirth Miksa (Bécs) megjegyezte, hogy helyteleniil van
elterjedve a tudomdnyos vildgban az a nézet, mintha Orosz-
orszagnak 100—120 millié Jakosa volua. Oroszorszighan ugyanis
a nyugatiakhoz hasonlé népszamldlds soha sem volt és azért
a népesség szimdt csak a fejadé alapjin szdmitja ki az orosz
stat. hivatal mely szdmitds alapjin Oroszorszig népességét nem
tehetni tobbre 80 milliéndl.

Eltekintve a kiils6 és esetleges korilményektél a népes-
ség alakuldsaindl, melyekre vonatkozélag Inama-Sternegg , A nem-
zedékek tartamdnak és véltozdsainak problemdja“ eczim alatt
az osztrdk-magyar monarchia népfajaira vonatkozélag grafikailag
is bemutatta szdmos térténeti ténynek a nemzedékek élettarta-
mdra gyakorolt hatdsit, — a népesedési statisztika dontd ténye-
z0it a szilletés ¢és haldlozds ardnyiban kell keresnink, mint
tisztdn physiologiai tényben. Es itt kilonos fontossdgot nyer
azon viszony megdllapitdsa, mely a nagy virosok és a vidék
sziiletés utjan valé gyarapoddsinak mértékét hasonlitja 6Ossze.
Bleicher dr.-nak (Frankfurt) a congressuson tartott elad4sa szerint,
a vdrosok népességének belsd szerkezete és Osszetétele magyobb
sziiletési arduyt eredményez., mint a miné tényleg tapasztalhatéd
és ennek folytdn a vidéki népesség termékenységét intensivebb-
nek kell mondani.

o, "

A fert6z8 bajok follépésérdl, dsszefiggésben a nagyvdrosi
lakdsviszonyok és azok egészségiigye oly égetd kérdésével, a
Varsé vdrosa részér6l rendelkezésre 4ll6 adatokbdl érdekesen
mutatta ki Polldk, hogy ez a lakossdg 0Osszehalmozdéddsdval
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szoros kapesolatban dll. Cacheux pdrisi mérnsk pedig, ki nem-
csak munkdi, de az dltala épitett munkdshdzak utdn is e kér-
désben elsérangi tekintély. azt az eszmét vetette fel, hogy a
kérdés tanulmdnyozdsdira minden betegedési esetnél a sziitkséges
adatokat is be kellene jelenteni; ajdnlt is egy erre vonatkozé
mintdt a congressuson, mely e nagy fontossdgi kérdés vizsgdla-
tinak alkalmas moédjat nyujtand.

Bertillon, a pdrisi statisztikai hivatal igazgatéja viszont
nemzetkozi osszehasonlitdsok kapesdn Pdris, Berlin, Bées, Péter-
viar és Budapest kozt, fejtegette, hogy Berlinben tébb ember
lakik tdalnépes lakdsokban, mint Pdrisban; Bécsben is ros-zab-
bul laknak. mivel ott tobb a sok gyermeckkel biré esalid. Még
rosszabbak a viszonyok Pétervdrott. Budapestet sem taldlta kielé-
gitbnek. A munkdslakdsok kérdését eddig legjobban mecoldva
a londoni Peabody-munkdshdzakban taldlta, hol 11,000 szoba
van, melyben 20.000 ember él. Erdekes ez mir csak azért
is, mivel ott a kaszdrnyarendszer van behozva, mig Londouban
kilduben a cottage-rendszer divik. Hozzdveendd. hogy a Peabody-
hdazakban sokkal tobb gyermek van, tehdt nagyobb halanddsig
virhaté, De tényleg kevesebb ember hal megz. Newshoime sze-
rint t.i. 224 helyett csak 19'3 minden ezer laké utdn Egyes
fert6z6 betegségek ugyvan szdmosabbak, milyen a kanyaré, vor-
heny és hérghurut, a mi éppen & sok gyermektdl ered; de
bélhurut és béllob ritkdbb.

Dr. Silbergleit, a magdeburgi statisztikai hivatal igazgatdja,
az eur6pal nagy vdrosok gyermekhalandosigandl fékép a tor-
vénytelen gyermekek halanddsdgi ardnydra feltetett salyt. Kalg-
nosen kiemelte a torvénytelen gyermekek hnlanddsdai vizzonyait
s kimutatta, hogy a német virosokban nydron hal meg a leg-
tobb gvermek. A foglalkozdsokat tekintve legéletrevalébbak a
katonatisztek gyermekei.

Neményi Ambrus ellenben kiterjeszkedett mdr az tgynek
kozegészségiigyi és kozgazdasdgi oldaldra, velamint az idevdgé
torvényhatdsdgi intézkedésekre is, a legtobb curdpai dllamban és
végiill a kovetkezd hatdrozatokat terjesztette eld.

1. Eltekintve a szokdsos addmentességektdl, nyujtson az
dllam  csekély kamatldb mellett vagy teljeren kamatmentesen
kolesouoket a vdarosoknak és kozhasznu egyesileteknek oly hdzak

35%
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épitése cz€éljdb6l, melyekben az egyes lakdsok legfollebb két lak-
részb6l allhatndnak.

2. Hatalmaztassanak f61 a védrosok sajit vagyonukbél,
vagy dllami koleson segélyével ilynemd lakdsok épitésére.

3. Az dllam és a védros ott, hol sok munkdst foglalkoz-
tat, koteleztessék alkalmazottjai elhelyezése czéljabol sajat épia-
letek emelésére.

4. A hol a magdnvillalkozds nem elegendd, legyen joguk
a vdrosoknak dllami féliagyelet alatt, a 400 munkdsndl tébbet
foglalkoztaté vdllalkozékat arra kotelezni, hogy munkdsaiknak
legaldbb 20%/,-a részére czélszerli hdzakat épitsenek.

5. Az ilynemii lakdsok bérének megdllapitdsa a vdrost
hatésdg jévahagydsa ald tartozzék.

6. Kozhasznu, hatdsdgi ellenérzés alatt 41l épitési egy-
letek, valamint muankds- és hivatalnok-épitési egyletek a fen-
tebbi kedvezményeken kivil dllami és kozségi addmentességben
részesiiljenek.

7. A 80.000 lakosndl tdbbet szdmldlé vdrosok kotelez-
tessenek a hajléktalanok részére éjjeli menhelyek feldllitdsdra,
ha a tdrsadalmi tevékenység ilyeneket eddigelé fo6l nem illitott.

* * *

Ezekben leltek tolmdcsoldst a lefolyt congressus alkalma-
val azok az eszmék, melyek a nagyvdrosok népessége helyzeté-
nek gazdasdgi és egészségiigyi reformjdra irdnyulva, sz uralkodé
socidlis kérdések legégetobbikét érintették. A proletariatus terje-
dése, egész nemzedékek testi-lelki épségének rohamos hanyat-
ldsa, nem csoda, ha mindjobban azokra az eszkézokre forditjak
a figyelmet, melyelz a megélhetés médjainak, a tdlnépesedés
veszélyei lekiizdésének fokozottabb biztositdsdra szolgdinak.

Szomord igazoldst nyernek e térekvések a tdrsadalom
csokkené életerejének egy oly jelétdl, melyre dr. Dondih Gyula
mutatott rd abban az elbaddsdban, melyet a modern cultur-
dllamok testi elsatnyuldsdrél tartott, kiilonés tekintettel Ausztria-
Magyarorszdgra.

Nehdny megfigyel0 mdir e szdzad mdsodik felében figyel-
meztetett erre a jelenségre, de ezek dltaldban nem voltak képe-
sek eléggé meggyoézben hatni, részint mivel subjectiv nézeteiket
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és becsléseiket hoztdk fel, részint mivel azok a bizonyitékok,
a melyeket felhaszndltak, inkabb locdlis természetiiek voltak.

A katonai mérték leszallitdsa kiilonboz6 dllamokban, a
mint ezt Liebig .J. felhozza, szemben a hadseregek folytonos
novelésével, sem vehetd hatdrozott bizonyitéknak. Megdonthetet-
lenek azonban azon bizonyitékok, a melyek azon dilamok djon-
czozdsi adataibél merittetnek, a melyekben dltaldnos védkotele-
zettség van. Hanem itt sem elegendGcsupdn a ,katonai szolgdlatra
alkalmasok® vagy ,alkalmatlanok¥ szdzalékdval megelégedni, ha-
nem arra is tekintettel kell lenni — ha hibds kovetkeztetéseket
el akarunk kerilni — vajjon az ijonczozdsi szahvanyokban tor-
téntek-e viltoztatdsok (illetéleg az alkalmassdg kovetelményei
leszdllittattak-e), tovdbbd vajjon nem emelték-e a haddllomanyt ?

1867—88-ig az alkalmatlansdg miatt ,visszahelyezettek
szdzaléka Magyarorsedgon 21°56-r6l 75°49%-ra, Auszlridban
47°33-r61 76°36%,-ra emelkedett; azéta mérsékelt csokkenés
4llott be. Mily kevéssé vigasztalé ez utébbi, azt az 1892. évi
hivatalos ,Militdrstatistisches Jabrbuch“ bizonyitja, a hol a
kovetkez6 olvashat6: ,,A mint dltaldnosan, gy a béecsi, zdrai,
prdgai, josephstadti, krakkéi, lembergi és pozsonyi katonai soro-
z4si keriletek is az 1890—92. években évrdl-dvre kedvezitle-
nebh wviszonyokrol értesitenek®, Valdoban 1892-ben Magyarorsza-
gon csak 22:3% és Ausztridban 19°4°%/, taldltatott alkalmasnak.

Ldtszélag kedvezGbbnek tiinik fel a dolog, ha, a mint
az a ,Magyar statisztikai évkonyvben® tortént, az alkalmasok
szdzaléka az 1. korosztdlyra szdmittatik ki. X mellett azonban
felemlitendd, hogy a 20 évesek ndvekvl gyengesége kovetkez-
tében, az 1889. évi véderdtorvény a sorozdsra koteles kort a
20. évr6l a 21. évre tette dt. De igy is csokken az alkalmasok
szdzaléka, a mig az 1886. évvel hirtelen emelkedés kezdddik.
Fdidalom, az alkalmasok szdmdnak ezen emelkedése nem a
lakossdg testi javuldsa dltal van feltételezve, hanem az Ausz-
tridval valé feltiné parallelismus mutatja, hogy az ok a lakos-
sigon kivil fekszik. Ilyem években tobbh legénységet kellett beso-
roeni és alkalmasnal taldini.

Még sildnyabbak az dllapotok Németorszdgban, a hol 187 3—
76-ig az alkelmatlanok (,Ausgemusterte”) szdmdnak novekvése,
azutdn pedig némi ingadozdssal eléggé szabdlyos csokkenése
észlelhetd 1887-ig. Az 1887. évrdl 88 és 89 re két hatalmas
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cs6kkenés kovetkezik, 16°3%-r6l 11-8%, és 7-8%,-ra, a mely
alacsony szimon az alkalmatlanok 1892-ig maradnak meg. Itt
az alkalmassdgi kovetelmények leszdllitdsa a haddllomdny nagy-
ban emelése kovetkeztében szembeszoké. Tobbek kozott elég
Németorszdg haderejének az 1888. évi febr. 21-iki torvény dltali
hatalmas novelésére utalni. Az 1893. évben, tekintettel az djo-
lagos nagyobb sziikségletre, 20— 30.000 embert, a kik hibdik
kovetkeztében kilonben a péttartalékhoz utasittattak volna,
valésdggal a tényleges dllomdnyba soroztak.

Franceiaorsedgban, a mely haderejét rendkivil nagy szd-
mira emelte — ez 1891-ben 5,564.000 emberre becsiltetett —
a ,visszahelyezettek“ (,ajournés“) szdma 1872—8&8-ig 6°9-ri}
18'8%-ra, tehdt majdnem a kétszeresére emelkedett.

Olaszorszdgban a ,visszahelyezettek® szdma 1871 —91-ig
23 2%,-ra emelkedett, s6t 1888 ban 26°3°%, volt. Belgiumban.
szintén a katonai szolgdlatra valdé alkalmassig csokkenése mutat-
kozik ; ellenben Svdjczban a statisztikai kimutatdsok szerint ked-
vez6k az dllapotok.

Mi az oka annak, hogy a modern culiur-dllamok lakossdga.
testileg hanyatlik ?

Noha mds drtaimas befolydsok egész sordt — mint dlta—
ldban az egészségiigy elbanyagoldsa az iskoldkban, valamint azon
elfajuldsra vezetd momentumok, a melyeket a fénylizés és az
élvezetek hajhdszata a magasabb osztdlyokban magukkal hoz-
nak — nem szabad figyelmen kiviil hagynuuk, mégis a donté
factor a lakossdg testi 4ilapotdra nézve az alsébb, de szdm
tekintetében tilnyomé osztslyoknak tdpldlkozdsi viszonyai, vala-
mint egyaltaldban nélkiilozhetlen sziikségleteinek kielégitési lehe-
tésége. Ls ebben a tekintetben nincsenek jobb dilapotok a
talnyoméan féldmiveld Magyarorszdgon, mint az inkdbb iparos
Ausztridgban. Széval a lakossdg testi dllapota utolsé sorban a ter-
melési viseonyoktdl van fellételezve.

A mid nélkiil meghosszabbitott munkaidd a munkds intensiv
kizsdkmdnyoldsdt és gyors ellasendldsdt eredményezi, a munkdsok
tartalékseregének nmiveléséhez jdrul és igy megncheeilt a munka-
nélkiliek elhelyezhetését. A tapasztalat mdr is azt tanitja, hogy
a munkaid6 megroviditése dltal a munkaeredmény nem csékken,
s6t novekszik, mivel a munkds nem szenved tgysz6lvdn chro-
nikus firadsdgban; kevésbbé ellankadt éberségével hathatésabban
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védekezik munka kozben balesetek ellen és kevésbbé van meg-
betegedéseknek is kitéve.

Nehéz feladat hdrult a congressus budapesti vezetdi elé,
mikor a tandcskozdsokat hdrom kialonbozd nyelven kellett vezet-
niok s osszegeznidk az eredményt, mely a congressus mértékado
chajait volt kifejezendd a polgdrosult vildg torvényhozdsaival
szemben. Nehezitette a helyzetet a tandcskozdsi rend szokatlan
volta. Az elndkség ugyanis tdmaszkodva a kordbbi congressusok
eljdrasira, vitit nem volt bajlando engedni az eldterjesztett ha-
tdrozati javaslatok folott, tekintettel az id6 rovidségére s a tar-
gyalds ald veendé kérdések hosszii sorozatdra, Mint Fodor dr.,
eluok igen helyesen fogta {6l és fejtette ki, a plenumnak nem lehet
feladata ily esetelkben birdlatot mondani az osztdlyok munkalatai
folott szavazatdval, csupén azoknak gyakorlati és elvi fontos-
saguk folott lehetett hivatva elfogaddsdval vagy el nem fogada-
sdaval nyilatkozni.

Ugyde ennek a sommds eljardsnak is méltan akadtak
ellenzéi, a kik, mint dr. Loew, kulondsnek taldltdk, hogy hosszi
éveken 4t tett s részletesen megvitatott tanulminyok eredményei
folott egyszerfi majoritdssal napirendre térhessen a congressus
tobbsége akkor, a mikor taldn sokan nem is értették az elnoki
székb6l hdaromféle nyelven foltett kérdéseket, s a mikor az osz-
tdlyok hatdrozatainak ki nem nyomatott nagy részével megismer-
kedni sem volt alkalma.

Mind e kérdések folott igen élénk és heves discussio fejlett
ki, melynek eredményeként az elfogadott hatdrozatok Loztl a
legfontosabbakat a kévetkezékben foglaljuk ossze.

Hueppe tondr inditvdnydra kimoundta a congressus, hogy
ajdnlatosnak tartja minden [elsébb iskoldban kozegéseségi tan-
székek foldllitdsdt, s a kozegészségtannak a kotelezd orvosi vizsga-
targyak kozé sorozdsdt.

Elfogadta a congressus azt is, hogy az orvosi karok a gyer-
mekek tdpldldsira és a dajkaképzésre nyissanak tanfolyamot.

Hatdrozatba ment dr. Weyl propositiéjara, hogy a hézi és
utezai szemét eltakaritdsdra legjobd mddnak tartjo a congressus
az elégetést.
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Martin tandr inditvdnydra kimondta a congressus, hogy a
fertoz0 szerek és gépek dllami ellendrzés ald helyezenddk.

Szintigy hozzdjdirult a congressus Ferraris azon inditvd-
nydhoz, hogy a jov8 congressus napirendjére tlizessék ki az a
kérdés is, milyen hatdst gyakorolnak a kieegéseségigyi rende-
letek a népesség novekeddsére, s mily kovetkeztetések vonhaték
le azokbdl a népesedési elméletre nézve.

Wirth Miksa inditvanydra a congressus kifejezte azt az
6hajat, hogy a kilonboz6 4llamok statisztikai hivatalai egyezze-
nek meg egyontetdl eljirdsban a foglalkozdsi statisztika kidolgo-
zdsdra nézve, kulonos tekintettel az 6ndlld jomoda mesterek és
gydri munkdsok s a kiilonkereset nélkili csalddtag-alkalmazottak
kituddsdra.

Ellenben erds ellenzésre taldlt kilondsen a congressus angol
tagjai részérél a XVIIL szakosztdly azon hatdrozata, hogy a
gydgyszerészek kelld kiképeés utdn tdpseerviesgdlatokra alkalmaz-
tassanak. Epp ugy elesett Vulpius inditvinya is. hogy az 1881-iki
londoni gyégyszerészeti congressuson megalakult nemzetkozi bizott-
sdgot a congressus is folruhdzza a nemzetkozi gy6gyszerkonyv
tigyében teendé el6késziletek irdnti megbizdssal, s hogy vala-
mely dllam. ha 1j pharmacopaedit készit, a bizottsiggal lépjen
Osszekottetésbe. Az itt kifejlett vitdndl Martin kilondsen hang-
sulyozta, hogy a gydgyszerészeti gy nem tartozik a hygienia
korébe, s a congressus nem hivatott e kérdéssel foglalkozni.

Nem fogadtik el Boleman dr. javaslatit sem a firdd-
helyek és kiimatikus gyégyhelyek dllandé statisztikai szemmel-
tartdsdrél s az ide vonatkozé adatok kozzétételérdl. Kiilondsen
Billings angol kikildott végrehajthatatlannak nevezte ez utébbi
kivdnsdgot.

Loew dr., a samaritinus-egylet elnoke, azt az Ghajtdsdt
fejezte ki, hogy a XIX. szakosztdly munkdlatai egyiitt vétes-
senek tandeskozds ald, s azokat a congressus, hatdrozat pro-
vocdldsa nélkiil egyszeriien vegye tudomdsul s nyomassa ki.
Ez 6hajtds ellen soknak az volt ellenvetése, hogy ellenkezik a
congressus szabdlyaival, mert megkerialése volna a discussiénak
s mégis azt a ldtszatot keltené, mintha a congressus magdévi
tette volna a hatdrozatokat, melyek koztil Singeré kiilonésen
kitiint hatdrozott socidlista irdnydndl fogva, a mennyiben a nyolcz
6rai munkaid§ fokozatos behozataldt czélozta. Jellemz6, hogy ez
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a része a sectio hatdrozatainak leger8sebb ellenzéssel az angol
és amerikai tagok részérdl taldlkozott. A XIX. sectio hatdrozatait
Adler dr. védelmezte meg nagy buzgalommal, de siker nélkiil,
mert végre is Loew dr. kénytelen volt a XIX. sectio 0sszes hatd-
rozatait visszavonni s azok folott a szavazdst mellézni kérte.

Természetesen az ily incidensek, valamint sok mds egyéb
is, az ily congressusok eczéljait sok tekintetben platonikusoknak
mutatjik a positiv torvényalkotds eredményeire nézve.

Egéss mdsban kell azonban keresntink a nemzetkdézi con-
gressusok theoretikus fontossdgdt, nem azok hatdrozataiban, melyek-
nek végrehajtdsdra hidnyzik az dllamok nemzetkozi vonatkozdsaiban
a jogkényszer. Ezért nem tarthatjuk czélhoz vezet6nek a konstanti-
ndpolyi kikuldott Zanni bey azon inditvdnydt sem, hogy ,nemzet-
kozi egészségiigyi hivatal® szerveztessék Bern vagy Briisszel
székhelylyel s ellitva minden eszkézzel az orvosi és technikai
ellendérzésre, melynek dllandé jovedelemforrasit rendszeresitett
egészségi passzus utdn szedendd dijak képeznék minden uta-
zdsndl.

Ha az egészségiigy nemzetkozi rendezését tényleges ala-
pon akarjuk kezdeményezni, akkor nézetiink szerint mindenek-
elétt oly organumokrél kell gondoskodni, melyek fokozatos
alapon biztositjdk az dllamok belevondsdt az dltaldnos eurdpai
hygienikus érdekek cselekvéskorébe. Ilyenekiul pedig esak az
ondlls egéseségiigyi ministeriumok kindlkoznak, melyek mér ki-
induldsi pontjukndl fogva természetesebb dtmenetet képeznének
egy nemzetkdzi hygienikus intézmény szerves kiépulésére, a
mellett, hogy a legfontosabb nemzeti érdekek kozvetlen szolgd-
latdra is hivatva volndnak a maguk autonom hatdskdreikben.
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A, Revue Occidentale® czimi folydirat folyé évi szeptemberi
szdmdbol érdekesnek taldljuk kézolni dr. Lacassagne-nak, a lyoni
orvosi facultis tandranak azon beszédét, melylyel a Lyonban,
folyé évi jinius héban tartott rabsegélyz8-egyletek congressusdt
megnyitotta.

A beszéd szdszerint a kovetkez6 :

Valahol olvastam, hogy egy genuai dogetél, ki Versailles-
ban a nagy kirdly (XIV. Lajos) fényes kornyezetében megjelent,
egy udvaroncz azt kérdezte, hogy mi otlik fel legjobban neki
az udvari pompdban; mire igy felelt: ,A mit itt legkdlono-
sebbnek taldlok, az az, hogy magam itt vagyok“.

En is olyformdt érzek, mikor e congressus elndki helyét
elfoglalom, s ecsak az nyugtat meg, hogy e széket csak rovid
idére foglalom el olyanok eldl, kik ndlam tGbb competentidval
és tekintélylyel rendelkeznek.

Kétségkivil némileg torvényszéki orvostani tandrsdgom
érdemelte ki részemre ez elényt, de sokkal inkdbb az, hogy
a lyoni bortonok feligyelé bizottsdgdinak alelndke vagyok.

Uj functiomnak egyik legkedvesebb kivaltsdganak tekin-
tem azt, hogy elmondhatom: Uraim, #dvozlom &noket; a
congressus szervezd Dbizottsdga nevében biztosithatom ondket,
hogy nagy megelégedésiinkre szolgdl ondket kérinkben idve-
zblhetni.

Onfeldldozds és konyorilet emberei, 6nok mnem fogjdk
ugy érezni magukat Lyon vdrosiban, mint idegenben, mert
itt a koznagylelkliség megnyilatkozdsai és intézményei gyakoriak
és viltozatosak. Mi ift nagyra beesiiljiilk a szellemi munkékat,
de még nagyobb becse van elSttiink a sziv sugallta munké-
latoknak.
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Mi nem viseltetiink korldtlan bizalommal az értelem sou-
verain hatalma irdnt s jobb szeretjik az érzelmet tekinteni az
élet legfontosabb sarkkovének.

Oly korszakban éliink, hol senki sem lévén megelégedve
a tdrsadalom jelenlegi helyzetével, mindenki annak javitdsira
torekszik.

Némelyek e czélra eszméket, reformterveket, agyrémeket
vagy éppen delirdlé elmefuttatisokat produkdlnak ; mdsok ellen-
ben sz6 nélkil és a jutalom minden reménye nélkal felildoz-
zdk e nagy czélra vagyonukat, idejiket, s6t még életiiket is.
A jovendd generatiék pedig élvezik majdan a josdg s az onfel-
dldozds dltal felhalmozott kincseket.

A tudomdny nem képes minden szikségletet kielégiteni,
az ipar képtelen valamennyinek tevékenységét foglalkoztatni.
Sociologidban gy mint biologidban, az érzelem, mds néven a
sziv, erdsebh mint az ész vagy a jellem.

Onék azt kiilonben megértik, hisz folyton gyakoroljik
és cultivdljdk a két socidlis érzelmet: a solidaritdst s a con-
tinuitdst.

Ellenkezéleg hovatovibb jobban szaporodnak a felszélald-
sok s a modern tdrsadalom mindinkdbb s inkdbb reagdl az
absolut individualismus ellen, vagyis az ellen, a mit a mult
szdzadban, nem minden fenhéjdzds nélkil, az ember jogainak
neveztek. Napjainkban a jog szénak mdr nincs az az értelme.
Tudjuk nagyon jo6l, hogy vannak egymds irdnti kolesounds kote-
lezettségeink, vagy, a mint Comte Agost mondja: ,Ezentil
senkinek sem Jlehet mds joga, mint az, hogy mindig tegye meg
kotelességét.“

Eppen azért nem kell az embereket tgy tekinteni, mint
egyes egyedeket, mint isoldlt lényeket, hanem mint egy és ugyan-
azon organismus részeit. Eppen ez elvekbsl kifolyélag nekem
a binrél s a bilindsékr§l mds a felfogdsom, mint Lombroso
collégdmnak.

A turini torvényszéki orvostan tandrinak véleménye szerint
ugyanis az orokolhetdségnek, s még a legtivolabbi korba vissza-
haté atavismusnak is, a biin létrehozdsdban igen jelentékeny sze-
repe van.

Lombroso kezdetben azt tanitotta, hogy a blinés nem
mds mint egy a modern civilisatiéba tévedt vadember;. egy a
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praehistorikus korszak vildgabél hirtelen koézibénk cseppent, vagyis
inkdbb visszatért ember, folruhdzva a negyedkorszakbeli ember
minden Osztonével és szenvedélyével.

Nehsdny évvel késébb, mikor jobban belemélyedt tirgydba,
ez az elsé benyomds sokban mddosult, és Lombroso, nagy meny-
nyiségl statisztikai adatokra, mérésekre és szdzalékszdmokra
timaszkodva, azt tanitotta, hogy a sziiletett gonosztevl nem
m4s mint egy pathologikus ember, a kin bizonyos boncztani
jellegeket s egyéb sajitossdgokat lehet észlelni, melyek, igaz,
a tisztességes embereknél is el6fordulnak, de nem oly gyakran
s nem oly dllandén. Végre, harmadik felfogdsaban, a gonosz-
tevdt egyszerlien mordlis Oriltnek tekinti s kijelenti, hogy
a sziiletett gonosztevd valdésziniileg nem is egyéb epileptikus
betegnél.

A franczia iskola, mely Gall, Broussais, Morel és Despine
nyomain halad, kilonboz6 elveket vall és mds kovetkeztetésekre
jutott el. Mi nem ismerhetjik el ezt a fatalismust, vagy ha dgy
tetszik : ezt az eredendd hibdt; a mi véleményink inkdbb az,
hogy a tdrsadalom képezi s késziti eld a gonosztevbket.

E tekintetben két tényezd létezik: az egyéni s a tdrsa-
dalmi tényezé. Ez utobbi a fontosabb. Az individualis tényezd-
nek korlitolt befolydsa van csak. Nem fér ahhoz kétség, hogy
a gonosztevlknél bizonyos physikai és mordlis anomalidkat s
hibdkat lehet megdllapitani. De hogy e jelek egyediil magokban
nem jellegzik a criminalitdst, viligosan mutatja az a kéralmény,
hogy mds embereknél is fellelhet8k.

Mikor a pathologikus oldal tdlnyomé vagy tilsilyra ver-
gbdik, akkor {rilttel van dolgunk s nem biintettessel. Azonban
valamely bilintény borzalmassdga, vagy az azt Lkisérdé iszonytaté
kérilmények nem nydjtanak elegendd alapot arra a feltevésre,
hogy egy eszevesztett vagy leiki egyensdlydb6l kibillent egyén
ténykedésével van dolgunk, A rombolé 6szton barmily vérldzité
megnyilatkozdsai nem jogositanak fel arra, hogy elkovetSjoket
a beteg méltdsdgdra emeljiik.

Az ember sziletését§l bizonyos arravaldsigokkal, Oszto-
ndokkel, szenvedélyekkel van felruhdzva, de nem egyszersmind
azzal, a mit mordlis érzéknek mneveziink. Az a tehetség, mely
arra képesit benniinket, hogy wmegkilonboztessik mi a j6, mi
a rossz egy bizonyos tdrsadalomban, kovetkezménye, okozata
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az ama bizonyos tdrsadalmi milieu-hoz valé alkalmazkoddsnak,
az abban valé életnek. Ezért van, hogy ez a mordlis érzék
az idok folyamsban s a helyek szerint vdltozik. Ez a socidlis
érzelem, j6 tulajdonsdgaival és hibdival, egy bizonyos korszak
erényeivel s balvéleményeivel, szokdsaival, sét elGitéleteivel is
Osszefiige s velok egyitt médosul.

A bilntényt tehdt igy definidlhatjuk: minden, egy ember:
csoportosuldsra nézve kdrtékony cselekedet. Tudjuk tovdbbd, hogy
az erkolesi személyiség hdromféle alakban nyilvdnul: érzelmek,
értelem és tevékenység utjin. Ezen manifestatiok egy-egy alak-
janak tulsulydt a kozhaszndlat mdr rég szentesitette, megkiilon-
boztetvén szellemes, jellemes és joszivii embereket.

Szintiagy megkilonboztetjiik a biintetteseket is, a szerint
a mint ténykedésok gondolatokban, cselekedetekben vagy érzel-
mekben nyilvanul.

Mondottdk azt is, hogy a tdrsadalom tdgy hozta létre az
erényeket és binoket, a mint czukrot vagy gdliczkGvet termel.

Helyesebben fejezhetjik ki ezt szerintem, mondvédn, hogy
valamint a legtébb él5 testnek, gy a tdrsadalomnak is meg-
vannak parasitdi és mikrobdi. Ezek a gonosztevok.

Ezen a téren az osszehasonlitisok maguktél kindlkoznak.
Ki nem hallotta o6nok kézil, hogy a mikrobdk kétfélék, t. i.
aérobidk, azaz olyanok, melyek csak a levegében élnek, és
anaérobidk, melyek az élenyt nélkaldzé kozegekben szaporod-
nak el. LKppen ugy vannak gonosztevék, kik viligos nappal
gyakoroljik mesterségoket, mig mdsok csak éjjel mikddnek,
elvonulva élnek sotét és fertelmes lebujaikban.

Vannak kérnemzé mikrobdk, melyeknek hatdsa a szer-
vezetre abbdl 4ll, hogy miikodési zavarokat tdmasztanak és
detritust hagynak maguk utdn. Ezek a detritusok veszedelmes
méreganyagok, melyeket ptomainoknak neveziink.

Amde lehet-e feltennink, hogy a fékevesztett borzespe-
culdtiék, a férges financidlis véllalatok, a 1é6futtatdsi fogaddsok
s a hazdrd kdrtyajaték szenvedélyei biintetlenil foglalnak tért
a tdrsadalomban, s a nélkil, hogy maguk utén desorganisilé
erjedési anyagot hagyndinak? Ezek, nézetem szerint, a tdrsa-
dalmi ptomainok.

Tudjuk tovdbbd, hogy léteznek oly saprogén mikrobik,
melyek rothaddst idéznek el6, s mds olyanok, melyek indif-
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ferensen élnek a szervezetben, egész addig, mig egy véletlen
korilmény kedvez elszaporoddsuknak vagy provokdlja mérges-
ségiiket.

Szintagy a tdrsadalmi milieu is a kriminalitds tenyésztd
folyadéka (bouillon de culture). A gonosztevé a mikroba, azaz
olyan elem, a mely csak akkor emelkedik fontossdgra, mikor
megtaldlja a bounillont, mely erjedésbe hozza.

De nem akarom tovdbb folytatni az dsszehasonlitdsokat, me-
iyeket, reménylem, megbocsdtanak egy kriminalista orvosnak, Csak
azt akartam bebizonyitani, hogy egy tdrsadalom egészségi dlla-
potdnak megitélésére jobb criterium az erkoles¢k éllapota mint
a torvények irdnti tisztelet.

Bizonyos ugyanis, hogy soha, semmiféle korszakban a
torvény elleni vétségek nem voltak gyakoriabbak mint ma; a
kriminalitds mindeniitt novekvében van, a statisztika apaddst fel-
tintetd csalékony kimutatdsai daczdra, és a recidivdik szdma
is mindeniitt folytonosan névekedik. A bortonok és fegyhdzak
tehdt semmi hatdssal sincsenek azokra az emberekre, kik ott
bintetésidejiket kitoltik? A biinés boértonbe kerdl. Hogyan fogija
ott magdt viselni? Az elsé oOrdk. az elsd napok, az egyének
killonbozo hajlamai szerint, a kétségbeesésnek, a magibatérésnek,
a jol kiérdemelt és sokszor oOhajtva virt pihenésnek, a hosszas
semmittevésnek vannak szentelve.

A kétségbeesés csak a véletlen s az alkalmi bilintetteseket
sujtja, a gonoszok és elvetemiltek nemcsak nem esnek két-
ségbe, de még lelki furdaldst sem éreznek. Az ongyilkossdg,
mely nem egyéb mint a mordlis tonknek egy neme, kinilkozik
akkor mint a szabadulds dtja, de a velleitds nem elegendd; a
megrogzott gonoszoknak mey éppen eszokbe sem jut az a kibdvo.

A legtobb rabnak a bortdn nem egyéb mint a biinokben
val6 tokéletesbiilés iskoldja. Némelyek Lkozilok tegy tekiotik
azt, mint egy fijdalmas incidenst az élet folyamdn., Sokaknak,
kivdlt napjainkban, nem mds az, mint egy nyugvépont, egy
olyan esély, mely a kalandok sordban nem éppen a legkelle-
metlenebb Nem fér ahhoz kétség, hogy a maginzdrka j6tékony
hatdst gyakorol; ha tartamdt nem nydjtjik ki tdlsoksdig, hatal-
mas csillapitészert képez az s csaknem kivétel nélkil valamennyi
rabnak elényére van.

De a kozos bértonélet valésigos pokol. A rossz termé-
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szetiiek még jobban elvetemednek és megmételyezik még a
kevésbbé romlottakat is,

Ha nem tartanék t6le, hogy paradoxonnak fog sokak eldtt
feltiinni dllitdsom, udgy azt mondanam, hogy a borton csukis
azokra nézve jdr haszonnal, kiket mdr maga a bilntetés gon-
dolata is megjavit, ellenben a valédi gonosztevékre semmi néven
nevezendé jotékony hatdssal nines. Kzeket a veszedelmes lénye-
ket, igaz, ideig-6rdig elkiloniti a tdrsadalomtél, de csuk azért,
hogy anndl elvetemiiltebben s romlottabban bocsdssa 6ket ismét
kozforgalomba.

Ldssuk, mi torténik a rabbal kiszabaduldsa utdn. IL.ehet,
hogy ha azok kategoridjdba tartozik, kik pillanatnyi felhevilés
vaey rossz impulsié hatdsa alatt botlottak a rossz Gsvényre,
s csak véletlendl silyedt a bén fertdjébe. Az ilyeneket tdmo-
gatni, igazgatni és tandcsolni lkell, s6t segédkezet kell nekik
nyujtani abban, hogy ballépésoknek még emlékezete is eltor-
16djék. A valédi gonosz vagy elvetemiilt rab azonban gydgyit-
hatlan; red nézve a rabsegélyzd s egyéb humanitdrius egyletek
joéakarata és buzgalma tékéletesen kdarba veszett. Az ilyen azon
van, hogy minél gyakrabban s minél tovdibb éldegéljen az 6
rovasukon; nines mis mentség mint Gket a munkihoz szoktatni.
Egyediul a munka képes emancipdlni az erkolesileg elziillotteket,
s csak arrél lehet mondani igazdn, hogy a biin fertjébsl kilabols,
a ki a munkdban keres és taldli menedéket.

Vannak olyanok, kikre e jétékony befolydsnak nines foga-
natja. Kzeknél, miutha az akarat paralysdlva volna. Itt mdr hasz-
talan minden; semmi sem képes a helyes dtra tériteni a bintél
elkényszeredett, a nyomortél elbutult, az élet véletlen esélyei-
hez -zokott mdrél holnapra tengéd$ existentidkat, Kzek a tdr-
sadalom ellenségei, antisocidlis lények.

De vannak azonkivil még gyengék és élhetetlenek. A sza-
badsdg nem minden embernek valé, bdrmennyire eré-itsék az
ellenkez6t. Olyan az mint az djbor, mely a fejbe szdll és elkdbit,
s a mellett mindenféle helytelen impulsusnak tdrt kaput nyit.

Mi tiéirés-tagadds, be kell vallani, hogy vannak olyan embe-
rek, kik képtelenek arra, hogy helyesen irdnyozzak oOnmagokat.
Régen, a letint szdzadohban az ilyen félénk. tétovazo egyének, kik
visszariadtak a tdrsas élet bajaitol, kedvezdtlen esélyeitél, men-
helyet s nyugalmat taldltak a kozépkori monostorok czelldiban.
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Mire szdmithatnak mai napsdg? A borténre. Valjon a térsa-
dalom nem ajdnlhatna-e fel nekik tisztességesebb s f8leg civilisa-
tidinknak megfeleldbb menedéket ?

Onok épp oly jol tudjik mint én, hogy a mentség, melyet
a gonosz hajlamd emberek mellett unos-untig felhoznak, az,
hogy az illetdk szerencsétlenek. Mindnydjan abban féradunk,
hogy minél jobban leszdllitsuk ezek szdmdt, s a j6 embereknek
valamennyinek a kozjéra irdnyulé eme ligdba kellene osszedllniok.

A nagy tdrsadalmi kotelességek teljesitésére mozgésitani
kell a nagy tdrsadalmi eréket. Nem szabad helyt engedni a
tesped6 s elére nem lité fatalismusnak. Cselekedjink s mdsok
is majd segélyinkre sietnek.

Algirban egy izben a kéovetkez6 adomdt hallottam.! Egy
jémbor arabs tevéjét a mecset bejdrata mellett hagyta s belép-
vén a szentélybe, igy kisltott fel: ,Allah, ime imddkozni jovok
ide s ez alatt tevémet gondviselésedre bizom“. Mire Allab, imi-
gyen felelt: ,Eredj és késd meg erfsen tevédet a szomszéd
fdhoz, azutdn gondviselésem majd foglalkozik vele®.

Pedig minden erdlkodés sikertelen marad, ha azokat az
okokat, melyek az értelmi és mordlis silyedést eléidézik, nem
sikerill gydkeresen eltdvolitani.

Kotelességem késztet rdmutatni ez okok legfébbjére: az
alkoholismusra. Hogyan lehetne gitat vetni e mindent elnye-
1éssel fenyegeté dradatnak ? Nem-e hidbavalé minden faradozd-
sunk, a végbdl, hogy a gyengék bdtorsdgit felemeljiik, elba-
tarozdsukat megszildrditsuk, erdkifejtéseiket istdpoljuk, ha mdsfelsl
meg tétlentil kell szemlélniink, mint emelkedik lassan, de biz-
tosan és végzetszerfi haladdsban az 1) generatidkban az ener-
véltak s a tébolyodottak ardnyszdma, a szeszes italok mérték-
telen élvezete folytdn.

Ennek a bajnak az orvosldsa nem foglalkoztatja még a
kormdnyok s a kozonség figyelmét. Pedig mdr j6 volna vele
alaposabban foglalkozni. Mert hiszen a socidlis testnek nyava-
lydja ez, annak a testnek, melynek minden egyes része solida-
ritisban van egymdssal, a melyre tehdt joggal alkalmazhaté a
Hippokrates-féle elv:

Consensus unus, coOncursus unus, conspiratio una.

* * * K—n.
! Lacassagne dr. el6bb az algiri orvosi fakultisnak volt tanara.
Ford.
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A Zeitschrift fir Psychologie und Physiologie der Sinnes-
organe* H. Ebbinghaus- és A. Konigt6l szerkesztett folydirat ez
évi 2—3-ik kettés fiizetében figyelemremélté czikket taldlunk
Helmholetél: , Uber den Ursprung der vichtigen Deutung wnserer
Sinneseindrucke® czim alatt. A régibb philosophok és psycho-
logok hajlandék voltak mindent, a mi érzéki észrevételi képeink-
ben minden eszmélés és gondolkodds nélkil és mégis mindenkinél
egyforma médon jou létre, a perceptio fogalma ald sorolni, és az
idegrendszer szerves berendezésének kozvetlen eredménye gya-
nént tekinteni, melynél még az 1. n. alsébb psychikai folyamatok,
pl. az emlékezés kozremiikodését is teljesen figyelmen kiviil hagy-
tdk. Ezzel szemben Helmholtz kimutatja, hogy vannak képzeteink,
melyek szintén minden eszmélés és gondolkodds nélkil jénnek
létre. de a melyeknél az idegrendszer miitkédése mellett az alsébb
psychologiai folyamatok Lkézremikodését mégis el kell ismerni.
Fejtegetéseinek végeredményét Lovetkez8 hdrom pontba foglalja
Gssze: 1. az ember velesziiletett természetének hatdsaképen csak
reflex-mozgdsok és oOszténdk vehetk fel; 2. a szemléletek kép-
zésénél az emlékezés ontudatlan munkdjival létrejott inductiv
kovetkeztetések jatszanak kivdlé szerepet; 3. kétséges, vajjon a
felndttek képzetkorében egydltaldn taldlhaték-e olyan ismeretek,
a melyek mds forrdasbol fakadndnak.

A 4-ik fuzetben W. Preyer ,Die Empfindung als Function
der Reizdnderung® czim alatt kozli e kérdésre vonatkozo észre-
vételeit, s féleg azon, lélektani szempontbol kivdléan érdekes
problemdval foglalkozik : vajjon a belsd ingerek, melyek az ide-
ges kozpontokra hatnak, ugyanazon térvényeknek hddolnak-e,
mint a kiilsé ingerek ? I végbdl szdmos kisérletet hajtott végre,
tapasztalatokat gylijtott és sikerult constatdlnia, hogy a kiilsé
ingerek torvénye a bels6 ingerekre nézve is 4ll. Az mindenesetre
bizonyos, hogy a légzési centrumok és a velok Gsszekotott gores-
centrumok feltétlentil aldvetvék az idegingerlés dltaldnos torvé-
nyének. Legszembettin6bben mutatja ezt az elvérzésnél egyéb-
ként ecsalhatatlanil goresdket létesit§ ingerek hatdstalan volta,
azon esetekben, a melyekben ez a folyamat hosszi id6kozre van
kinydjtva. Az 4. n. epilepsoid rdangatédzdsok, melyek gyors elvér-
zésnél dllandéan jelentkeznek, teljesen kimaradnak, ha az dllat
lassan vérzik el. A mibdl vildgos, hogy lassi és folytonos elvérzési
folyamat, az erds centro-motorikus ingert teljesen hatdstalannd teszi.

Athenaeum. 36
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Ugyanezen folyGirat eddig megjelent 1—4. fiizetében a
kovetkezd philosophiai munkdk vannak ismertetve. Az 1. fiizet-
ben: J. Volkelt: Psychol. Streitfragen. Art. III. Paul Natorps
Einleit. in die Psych., ism. Wreschuner (Berlin); ZLange: Uber
eine hiufig vorkommende Ursache von der langsamen wund
mangelhaften geist. Entwickelung des Kindes. Berlin, 1893.,
ism, Umpfenbach (Bonn); Sachs: Vortrige iiber Bau und Thitig-
keit des Grosshirns und die Lehre von der Aphasie und Seelen-
blindheit. Breslau, 1894., ism. Ziehen (Jena); Mauzim: Quel-
ques mots sur le nativisme et ’empirisme, ism. Hopfuer (Berlin);
Kilpe: Das Ich und die Aussenwelt. Philos. Studien. Bd. VIIL,,
ism. Stern (Berlin); Resl: Zur Psych. der subj. Uberzeugung,
Zeitschr, f. Welt Philos. Bd. XX., ism. Wreschner (Berlin);
Krafft- Ebing: HypnotischeiExpirimente, Stuttg. ism. Umpfenbach
(Bonn); Williams: A Revew of the Systems of Ehics, founded
on the Theory of Evolution, Loundon. ism. Runce (Gr. Lichter-
felde); Beutivegni: Anthropol. Formeln fir das Verbrecherthum.
Leipz., ism. Umpfenbach (Bonn). — A 2., 3. kettls fazetben :
Kurella: Naturgeschichte des Verbrechers; Bér: Der Verbrecher
in anthrop. Beziehung; ZLombroso und Ferrero: Das Weib als
Verbrecherin und Prostituirte ; Ndcke: Verbrechen und Wahn-
sinn beim Weibe stb., ism. Pelman; Langer: Psychophysische
Streitfragen. ism. Miller (Gottingen); Lehmann: Ubcr die Bezie-
hung zwischen Atmung und Aufmerksamkeit. Philos. Studien.
Bd. IX., ism Gotz Mensius; Bourdow : La sensation du plaisir.
Rev. philos. Bd. 36, ism. Cohn (Leipzig); Pick: Beitrige zur
Lehre von den Storungen der Sprache. Arch. f. Psychiatrie XXI1II.,
ism. Goldscheider (Berlin); Gossen: Uber zwei Fille der Apathie
u. 0., ism. Wallaschek (London); Pierre Janet: Der Geisteszustand
der Histerischen, ism. Liebman (Bonn); Schrenk-Notzing: Der
Hypnotismus im Minchener Krankenhause. Leipzig, 1894., ism.
Pelman; Mingazzini: Sul collezionismo nelle diverse forme psico-
patiche. Riv. di freniatria XIX., ism Fraenkel. — A 4 fiizetven:
Waundt: Grundziige der phys Psychol. Vierte Aufl. Leipzig. 1893.,
ism. Ziehen (Jena); Seth: Psychology, Epistomology and Metaphysics.
Philos. Review. I., ism, Stern (Berlin); Bourdou: L’expression des
émotions et des tendances dans le langage. Paris, 1892., ism. Bruch-
mann (Berlin); Bryan: On the development of voluntary motor
ability. Amer. Journ. of Psych. V., ism. Placzek (Berlin). —rr—

*
* *
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A ,Revue philosophique® 8-ik (augusztusi) fiizete gazdag
2 boleselettudomdny legijabb kérdéseit érinté jeles tanulmdnyok-
ban. hogy csak Delbocuf nagyfi ntossdgu czikksorozatdnak folyta-
tas4t emlitsiik fel m ndenekelétt: ,a régi és az Gj geometridrél®,
Kiindul a geometria alapvet$ fogalmainak egymdstél annyira eltéré
-meghatdrozasaibél, p. o Kuklides és Legendre-ndl s ennek con-
statdlisa utdn azt kérdi: vajjon ha egy tudomdny elvei magya-
razatdndl ily nagy eltérésekre taldlunk, lehet-e azokat véglege-
seknek és kifogdsolhatatlanoknak neveznink?

Uj meghatdrozdsokat keresve, Delboeuf mindenekel6tt tisz-
taba akar jonni azzal, hogy kétféle meghatdrozdsokrol lehet szé.
Vannak meghatdrozdsok. melyek udgyszolvdan construdljdk a meg-
hatdrozandé targyat, Ilvenek a geometriai meghatdrozdsok is til-
nyomolag. Vannak aztin meghavdrozdsok. melyek tisztdn leirék,
azaz a tdrgy folismer«sére szolgdlok ; ilvenek a bolygék, csilla-
gok meghatdrozdsai. Mindkét meghatdrozdasnal f8dolog, hogy azok
egyhevdgjanak.

Hosszii fejtegetései utdn, melyek sordn elismeréssel emlé-
kezik meg az euklidesi tételek megvildeitdsa terén a magyar
Bélyai s az orosz Lobacsevszky dltal elért korszakalkoté ered-
ményrél: abban culmindl Delboeuf. hogy voltaképen szdmtalan
geometria lehetséges. de azok mind Euklides geometridjin alap-
szanak, s illu:io azok torelivése, kik a geometridnak szélesebb
alapo. igyekszenek keresni. mint az euklidesi geometria,

A meteuclidianus geometria philosophiai hordereje két-
ségbevonhatlan, a mennyiben ezy fantastikus tér construdldsira
vezet, de azért a metageometerek sem ingathatjdk meg az eukli-
desi geometria szikldra épitett vdrdt, mely még hossza szdzado-
kon 4t lesz hivatva a vildgnak a szimok tudomdnyiba valé be-
avatdsdra.

Bourdon az életkor befolydsit vizsgilja a rogténds emié-
kezGtehetségre (Influence de Page sur la memoire immediate*).
Eszleleteit mintegy 100 iskolai névendéken tette, a 8-ik és 9-ik
életév kozott. A vizsgalatnak nagy fonto-sdgdt abban ldtja, hogy
a rogtonos emlékezés szoros osszefuggésben dll a figyelem erejé-
vel s az ontudat terjedelmével, a lélek e két leglényegesebb tulaj-
donsdgdval.

Eljardsdt akként intézte, hogy példiul elmondott tisztdn
#s egyetlenegy izben egy bizonyos szdmsort, melyet a tanitvdny-

36*
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nak azomnal ismételnie kellett. Ot, elére megillapitott csoportot:
vett f6l: szdmokat, betliket, egytagd, kéttagi és hdromtagi sza-
vakat. A szimokat egyenkint ejtette ki, p. o. hat, kettd, ot,
hdrom, nyolez, nem pedig hatvankét ezer Stszdz harmineznyolcz.

A szdmsort, betlisort stb. mind névekvé ardnyban alkal-
mazta; igy 4attért 4, 5, 6, 7, egész 8-tagd szdamokra is. Kivéte-
lesen ezen til is prébdlkozott, de dgy taldlta, hogy a nyolczas
szdmsort a rogtonos emlékezet a jelzett életkorokban nem haladja
til, s6t el is csak ritkdn éri.

Nem sziikséges hozzdtenni, hogy a szdm- és betiisorok fel-
addsdban a rendes 1, 2, 3. abe sortél eltér$ combinatiék képez-
ték az alapot. A betiiknél csak egytagiakat haszundlt, azaz az
#¥¥ és ,w* kizdrdsdval. A szavak feladdsdndl f6nevek, mellék-
nevek, igék jottek alkalmazdsba, tigyelve arra, hogy egymdst
kovetd szavak eszmetdrsitdsra ne nyujtsanak alkalmat. fme pl.
egy hat szobol dllo kéttagd csoport: ,papir, kendd, lirma, czipé,
tollkés, vinni“.

Ugyelettel volt Bourdon tovdbbg arra is, hogy a feleletben
a tanulék keriiljék a rhythmikus, iitemszerii betanuldst, az ilyen
énekl6 rigmusos feleleteket nem vette figyelembe. Eldaddsa, ki-
monddsa sebessége tekintetében nem hasznélt semmi idémérét,
de meglehetdsen hozzdszoktatta magdit a kimondds egyenletes
gyorsasigihoz. Ebhez képest azt tapasztalta, hogy hat szdmot
koriilbeliil 3'6 mdsodpercz alatt, hetet pediz 4'4 mdsodpercz
alatt moundott ki.

Végiil, hogy a kifejlendd eredményeket viszonyithassa, f61-
kérte a novendékek tandrait, hogy osztdlyozzdk a tanitvdnyokat
értelmes, kozepes értelmességli és értelmetlen mindsités szerint.
A priori is bizonyosnak vette ugyanis, hogy az értelmesség egye-
nes ardanyban &dll a rogténés emlékezitehetséggel, vagy legaldbb
is ezen emlékezltehetség kozepes fokat feltételezi.

Az elért eredményeket Bourdon tanulsdgos tdbldzatba fog-
lalta GOssze, melyet csak f6bb vondsaiban reproducilunk itt. Ki-
tint, hogy a hib4tlanidl elmondott szim-, betli- vagy szétagsorok
perczentszima folytonos emelkedést mutatott 8-t6l a 14 évig; a
14 éves életkortél azonban majdnem semmi emelkedés nincs.

A 14 éves kornak, mint a serdiiltség kordnak jelentdsége
psychologiailag elvitdzhatatlan. E korban hat szdmjegyt probdk-
nil az elért kedvezd eredmény legmagasabb szdzaléka 90°/,.
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Nyolez szdmndl szintén a 14 éves korban taldljuk a legmaga~
sabb ardnyt, 339/ -ot. Ugyanazon korban hét szdmmal tett kisér-
leteknél a pontos feleletek 43°Y,-ot tettek ki, mig a maximumot,
46-0t a 18—20 év koézti életkorban taldljuk.

A mi a Dbetiik emlékezet utdni elmonddsdt illeti, hat beti-
nél a correct utdnmonddsok szdma 8—10 éves korban dtlag
199, 1113 évig 379, 14—20 évig dtlag 57°%,. Hét betii-
nél correctiil mondtak utdna a tanulék 10—13 éves korban
4tlag 179, esetben, 14—20 éves korban 4tlag 399/, esetben.
Nyolez betiinél 13—16 éves kor kozt szdz kozill 20 esetben
volt hibdtlan a felmondds, 17—20 év kozt az esetek dtlag egy-
harmaddban.

Kovetkeztek az egy-, két-, hdromszétagd szavakkal valé
kisérletek, melyek mindenikérél Bourdon Lkimerits, a legaprébb
drnyalatokat is figyelmes observdlds tdrgyaivd tevl statisztikét
kozol. Azutdn Osszehasonlitja a szdmok, betiik és szavak emlé-
kezeténél eléfordulé kilénbségeket, melyekb6l kitéinik, hogy a
gyermekek a szdmokat konnyebben ismételték, mint a betiiket.
Ellenben a nehézségben nincs szdmottevé kiilonbség egytagi,
kéttagi vagy hdromtagd szavak kozt, tehdt a szétagok szdma
nines befolydssal az emlékezet konnyiliségére.

Mindent §sszevéve, constatdlja Bourdon, hogy a rogtonds
emlékezet 8—20 évig novekedGben szokott lenni, kiillondsen ész-
lelheté a fejlédés 8—14 évig, 14—20-ig mar kevésbbé. Ismétli
azt is, hogy az értelmesség és rogtonos emlékezet kozt elvitdz-
hatatlan a szoros kapcsolat, a kiket értelmeseknek szoktak quali-
ficdlni, azok rendesen rogtonds emlékezitehetség dolgdban is meg-
haladjdk a kozonséges mértéket.

Diirkheim a sociologiai methodus szabdlyait kutatja (,Les
régles de la methode sociologique®), kétségbevonva, hogy az
osszehasonlité methodus kulonféle modjai egyardnt bizonyité erd-
vel birndnak sociologiai kérdésekre alkalmazva. Igy a megegyezés
4s eltérés modszere, habdr a physikai, s6t a biologiai tudomd-
nyok vildgdban is a gyakorlati demonstrildsra elégségesnek ve-
hetd, alig értékesithetd a sociologidban a jelenségek szerf5iott
bonyolult természeténél fogva. Mivel lehetetlen szdmba venni
mindazokat az eseteket, melyek egy tdrsadalom keretében el§-
fordulnak, vagy torténete folyamdban egymdst kovették; azért
arra sem lehet kovetkeztetni csak megkozelité médon sem, hogy
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két nép minden tekintetben megegyezzék, vagy kilonbozzék
egyen kivil, Ily demonstrdldsok csak oly conjecturdkra jogosit-
batndnak fel, melyelhnek semmi tudomdnyos értéke nincs.

A sociologia methodusa faggetlen minden philosophidtél, mert.
hiszen épp a nagy philosophiai tanokbdl tdmadt s mindig abhoz a.
rendszerhez alkalmazkodott, melylyel egyiitt jart. Igy volt egymds-
utdn positivistikus, evolutionistikus, spiritualistikus; holott egysze-
riien sociologidnak kellett volna maradnia s egyardnt tdvoltartania:
magit a metaphysikusokat tdborokra oszté nagy hypothesisekt6l.
Minden, a mit kivinhatunk téle, az, hogy a causalitdis elve a.
tirsadalom tineteire is alkalmaztassék. S még ezt az elvet sem
ismerheti el rationalis szikségképeniségnek ; csak tapasztalati
postuiatumnak, az indokolt inductio eredményének. Tekintve
tudniillik, hogy a causalitds térvénye beigazolédott a természet.
jelenségei mds koreiben, s progressive kiterjesztette uralmdt a
biologia vilagdra is, jogositva vagyunk elvdrni, hogy a tdrsadalmi
eszmék korében is igaznak bizonyuljon.

A sociologiai tudomdny ezen felszabaduldsdban egyébirdant.
a bolcselet is érdekelve van. Mert mindaddig, mig a sociolog
kizdrélagosan mint philosophus tekinti a tdrsadalmi folyamatokat,
csak legdltalinosabb oldalairél figyelheti meg azokat, a melyrék
leginkdbb hasonlitanak a viligegyetem mds jelenségeihez. A mily
ardnyban specializdlodik, abban az ardnyban fog eredetibb anya-
got szolgaltatni a bolcseleti reflexiéhoz.

Az igy értelmezett sociologia — folytatja Diirkheim — nem
lesz sem individualistikus, sem communistikus, sem socialistikus, st
ignordlni fogja e theoridkat, melyeknek el sem ismerheti tudo~
ményos értékét, mert nem a tények kifejezésére, hanem jji-
teremtésére toérekedanek. Igaz, hogy kutatdsai végpontjin azért.
sziikségkép szemben fogja taldlni magdt e kérdésekkel is. De
éppen mert csak ebben a stidiumban fognak el6tte jelentkezni,
megtisztulva az ephemerismus hazug vildgitdsatol: éppen azért
megolddsuk is mds fog lenni, mint a melyre a pértszellem vezette:
a tények vizsgdléjdit.

Mivel pedig a sociologia nem fiiggeléke semmi mds tudo-
médnynak, hanem 6ndllé, kilon egész, tehdt éppen azért a tdr-
sadalom lényegisége ezen sajitos alkatrészének tudata oly fontos.
a sociologusra nézve, hogy csak egészen 6ndli6 sociologikus cul-
tura készitheti elé a talajt a tdrsadalom nyilvdnulati tényeinek
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megértésére. Gyakran tapasztaltdk és érezték, hogy a tinemé-
nyek, rendkiviil bonyodalmas osszetételik miatt, alig alkalmasok
a tudomdny tdrgyaldsira mdskép, mint egészen kivetkdztetve
psychikai vagy szerves elemeikbdl, tehdt tulajdonképeni termé-
szetiikb6l. Diirkheim még az ellen is tiltakozik, hogy a tények és
jelenségek sui generts immaterialitdsdt a szintén bonyolult psycho-
logiai tineményekre vezessék vissza, anndl inkdbb, hogy az olasz
iskola médjsra a szerves anyag dltaldnos tulajdonsdgaiban oldjdk
fel. Egy tdrsadalmi tény csak egy mdsik tdrsadalmi tény dltal
magyardzhaté —- végzi Dirkheim — s ennélfogva elérkezettnek
l4tja az id6t, hogy a sociologia lemondjon vildgias sikereirdl s
feloltse azt az esoterikus jelleget, mely minden tudomdnyt megillet.

A physiologico - psychologiai laboratorium munkdlataibdl a
fiizetben FEdgard Milhaud tollibél vesziink egy alapvetd tanul-
ményt a ,ldtdsbeli képek kils§ megrogzitésérl® (La projection
externe des images visnelles). A kérdés tulajdonkép egyike a
psychologia legtisztdzottabb kérdéseinek. Taine megmutatta, hogy
a kép egy megijult sensatio, mely gyongébb és kevésbbé koril-
ményes az eredeti sensatiéndl; Maury a feladathoz becses ada-
tokkal jdarult az dlomélethél vett tapasztalatokbol; Galton szintén
jelentékenyen gazdagitotta a kérdés irodalmat; mig leglijabban
Binet és Feré a hypnotizdltaknak suggerdlt hallucinatiék ered-
ményeibol vildgitotta meg a lélektani kutatdsok ez érdekes pontjat.

Galton szerint a legtébben a belsé képet hatdrozatlan irdny-
ban litjdk, mdsok ellenben a valdsdgnak megfelelé tdvolsdgban.
Létezik egy ritka, de Galton szerint elsajdtithaté tehetség: az,
hogy valaki egy bels6 képet egy darab papirra vetve rogzit-
sen meg.

Milhaudnak huszondt esetben foltett s kalénbozé egyének-
hez intézett kérdéseib6l azonban az dertl ki, hogy a ldtdsbeli
képek nem mindig azonos médon localizdltatnak, hanem a loca-
lizdldsnak két fémdédja 1étezik, melyek két kiilon typust alkot-
nak egyéni praedispositidjuk szerint; azonban cbjectiv f6ltételek
néha egyiket a mdsik typus irdnydban moédosithatjak.

Altaldnvéve bizonyos egyének, ha egy tdrgyra, személyre,
vagy meghatdrozott helyen fekvé épiiletre figyelmeztetjik, kép-
zetiiket ugyanazon irdnyba helyezik, a hol lenni gondoljik az
illetd személyt, tdrgyat vagy épiiletet, még pedig a koztik levd
tivolsdg érzetével, elannyira, hogy képesek megmondani, hogy
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jobbra, balra, maguk elétt vagy maguk mogott latjik-e a kérdéses
targyat. Ezt a médjdt a localisdldsnak, melylyel valaki egy tdrgy
helyzetét sajit dlldspontjihoz viszonyitva hatdrozza meg, dnma-
gahoz viszonyitott localisationak nevezi Milhaud.

Vannak ellenben misok, kik mihelyt egy targy, személy
vagy épilet nevét kiejtjik, azonnal elvesztik tényleges helyzetok
és a tdrgytél Oket elvdlaszté tdvolsdg érzetét, s mintegy psycho-
logikus helyvéltoztatds itjdn, rdogton az illeté tdrgy kozelébe
helyezik magukat. Ez a tdrgyhos viszonyitott localisatio — mint
Milhaud meghatdrozza.

Ez tehdt az a két lényeges typus, melyet Milhaud meg-
allapithaténak vél a ldtdsbeli képek localisatiéja tekintetéhen.
Azonban e két typus — mint mir mondottuk — annyiban elegytil
egymdssal, hogy bizonyos korilmények az egyik kategoridba tar-
tozé egyéneknél is a masik kategoridit jellemz6 localisdldsi médot
hivhatjik el6. Azonkiviil a figyelem folytin is dtmehet valaki az
egyik localisdldsi vagy rogzitési médbédl a mdsikba, valaminthogy
ugyancsak a figyelem hatdsa alatt a kép nagysdga is viltozhat.
Ezt majdnem egyhangilag constatdlta Milhaud kisérletei kdézben
mindenik.

De ha a figyelem bizonyos képzeteket nagyitani alkalmas,
viszont mdsokat kikiszobol. S6t Milhaud észleletei érdekességé-
hez tartozik annak constatdldsa, hogy némely egyének a figye-
lemt6l eltekintve is, bdr elképzelni tudnak egy tdrgyat el6lrdl,
hétulrél, jobbrél, balrél, de nem tudnak egyidejiileg képzelni
egy tdrgyat ellrél s egy tdrgyat hdtulrél. Kérdés, hogy a tdrgy-
hoz viszonyitott localisatiéndl litjak-e az észlelék onmagokat
is a tdirgyak képe mellett? Némelyek hatdrozottan kijelentették
Milhaud el6tt, hogy ez sohasem fordul eld.

Erdekes tovabbi targya volt Milhaud kutatdsainak, a geo-
graphiai pontok localisdldsa tekintetében folytatott kisérlet. Van
a ki szorosan geographiai helyhez nem kotdtt tdrgyakat is
geographiailag viszonyit. Valaki igy képzelte Nagy Kdrolyt. Litja
Francziaorszdgot a pyrenaei hegyldnczezal s kissé odibb délfelé
az Alpokkal, északi Olaszorszdggal, Schweizczal s tdvolabb észa-
kon a balti tengerrel. Kozépen egy lovas, kopenyegben, lovi-
nak feje északkeletre forditva stb. Sokan északot maguk eldtt,
délt hdtuk mogott, keletet jobbrél, nyugatot balrél képzelik,
Midsok az északi vidékeket mintegy magasabban fekve litjik, a
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dél tdjat pedig lejtGs sikban, holott kelet és nyugat egyenld szin-
tdjban ldtszik el6ttik. Ez bizonyosan dsszefigghet azzal, hogy
a fali térképek északot fenn, délt pedig alant tliutetik fol.

Mindebbdl azt kovetkezteti Milhaud, hogy a ldtdsbeli képek
akkép helyez6dnek el az egyénhez viszonyitva, a hogy a tapasz-
talatban eléfordult megfeleld sensatiék helyez6dtek el vele szem-
ben, valahdnyszor tudniillik més képek, mds tapasztalatbol eredd
indité képek nem lépnek koézbe, hogy moddositsik a latdsbeli
képek irdnyit, vagy ha kozbeléptek is, de a litdsbeli képekre
irdnyzott figyelem héttérbe nem szoritja ezeket, hogy meghagyja
a ldtdsbeli képeknek spontdn localisatigjat.

Még Jaques Le ZLorrain czikkét kell megemlitentink:
»De la durée du temps dans le réve® czimen, melyben Paulhan
»L'activité mentale et les éléments de l'esprit” czim alatt meg-
jelent mifivének egy passusdval folytat rendkivil érdekes pole-
midt. A kényv vonatkozé helye Maurynak egy dlmdrdl szélo
elbeszélését idézi, mely azonban tdbbeklel is megtértént mdr.

»Kissé gyongélkedtem — beszéli Maury — és szobdmban
fekiidtem, vankosom mellett anydmmal. A rémuralomrdl dlmo-
dom, jelen vagyok a vérontdsokon, megjelenek a forradaimi toér-
vényszék eldtt, ldtom Robespierre-t, Marat-t, Fouquier Tinville-t
s az egész rettenetes korszak legocsmdnyabb alakjait, vitatko-
zom velok, végiil sok mds esemény utdn, melyekre csak félig-
meddig emlékezem, haldlra litom magam itélve, szekérben visznek
roppant csdécselék kozepette a vesztShelyre; fellépek a vérpadra,
8 hohér hozzakotéz a deszkdhoz, a bdard aldhull, érzem fejemet
elvilni torzsét6l, a legnagyobb szorongds kozt ébredek és aklkor
nyakamon érzem az dgy tornydt, mely hirtelen elvilt és rdm
esett, €éppen a nyakam csigolydjdra, mint a guillotine kése. Az
egész egy pillanat miive volt, mint anydm is megerdsitette, és
mégis éppen ezt a kiilsd benyomdst vette dlmom oly események
kiindulé pontjdul, melyek hosszd ldnczolatban kovették egy-
mdst,“

Igy beszéli Maury. Paulhan ehhez még idézi Bonaparte
dlmét, ki a pokolgép robbandsa dltal okozott ébredése egyet-
len pillanatdban lditta magdt a tagliament6i szorosban, hallotta
az ellenség dgyuzdsat, ldtta az osztrikokat, Kdroly f6herczeget,
a franczidkat stb.
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A tény valéban nem uj, emlékezetink szerint mir Du
Prel idéz hasonlé esetet a negyedik dimensio spiritistikus theo-
ridi tdmogatdsdra, de Jacques Le Lorrain egészen ellenkez$ szem-
pontbol vitatia a kérdést s megprobdlja természetes megolddsra
segiteni a kétségkivil érdekes problemdt. Semmi tapasztalat
nem jogosit fel — dgymond — arra az dllitdsra, hogy az dlom-
élet functionalis hatvdnyozottsdga oly mértékben tartassék lehe-
tének, hogy ey mdsodpercznél kevesebb idé alatt az események
oly sorozata kovesse benne egymdst, melyek még olvasva vagy
elgondolva is hatvanszorta annyi idét sziikségelnének. 86t min-
den arra enged inkdbb kovetkeztetri, hogy az dlom alatt a
szorosan vett agymitkodés ha rines is felfiiggesztve, de legaldbb
is meglazul. Kilonboz6 rend-zerek, melyek a magasabb szellemi
er6k kozpontjainak litszanak, megszinvén mikodni, a megki-
vint energia 0Osszege csekélyebb. Ha a vér, mint az élettan
tanitja, valoban az életjelenségek egyik alaptamasza, akkor tudva
azt, hogy az dlomban az agy anemidja dll be, functionalis ereje
is azon ardnyban kell hogy csokkenjen, a mint a vérirrigatié
meglassul.

Minden, a mit el lehet fogadni — fejti tovdbb a czikk-
ir6 — az, hogy az inhibitorius rendszer milkodése fel lévén
fiiggesztve, bizonyos sensatiék ardnytalanil megndnek s meg-
felel6 képeik oly ardnyt, szint és intensivitdst Oltenek, mely
gyakran meghaladja az objectiv kép erejét. Egy konnydt vér-
keringési zavar, légzési akaddly, rossz fekvés, emésztési rend-
ellenesség a sz0rnyszerdl, nevetséges és torzképek egész sordt
fejti ki.

De azt mondani, hogy az a sokféle jelenet oly rovid idé
alatt megy végbe, annyi volna, mint az idegelem molecularis
mozgdsinak a villam vagy fénydram gyorsasdgdt tulajdonitani,
Pedig ily gyorsasdg mellett az ontudat mitsem kiilonboztethetne
meg, mert mint a physiologiai lélektan korében tett kisérletek
mutatjdk, egy kép f6ldolgozdsdra s egy észrevétel megalkotdsdira
is megfoghaté id6 sziikséges.

Le Lorrain tehdt csak két magyardzatot fogadhat el.
Vagy fol kell tenni, hogy az ébredést megel§z6 féleszméletben
Maury logikai ldnczolatba hozta 0Ossze az eredetileg kilonféle
képeket, vagy pedig, hogy az utolsé impressiéra épitette fel
azon pillanatban az elbeszélt dlmot. Megengedi, hogy az &gy
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tornydnak leesése hatdrozta meg az utolsé képet, de nem az
egész dlmot. Utobbit csak a képzelddés hozta utdlag kozés fog-

lalatba &ssze.

*
* *

Ugyanesak a , Revue philosophique® szeptemberi (9.) fiizete
kovetkez6 tartalommal jelent meg: G. Mouret: ,Le probléme
logique de VYinfini. 1I. Valeur et grandeur. Amelinean: L’'idée
d’ame dans Vancien Egypte. Sa genése et son developpement,
Observations et documents. Analyses et comptes rendus stb.

Mouret czikksorozatdnak elsd részét az altalinos quantitativ
attributumok észszert kifejtésének szentelte, azon fogalmak magya-
razatinak, melyeket az exact tudomdnyok kezdetén taldlunk, s
milyenek : az erl, a tomeg, a munka, a hé stb. Kimutatta, hogy
ezek kozt viltozhatlan szoros rendnek megfeleld linczolat van,
melynélfogva minden attributum utolsé elemzésben hosszisdgi,
sz20g- vagy idéviszonyokra vezethetd vissza, melyeknek alapjaban
csak tobbé-kevésbbé bonyolult functiéja. Igy a mechanikus munka
az erébdl, az eré a tomegbdl, a tomeg a gyorsuldsbol, a gyor-
sulds a sebességbbl, ez ismét az id6tartamhol vezethetd le.

Egy mdsodik szempont a quantitativ attributumok viszonyos-
sdgdra vonatkozik. Kz két mddon érthetd. Minden attributum
relativ, részint azért, mert a szemigyre vett dolog (tdrgy vagy
jelenség) és egy mds hasonlé vagy hasonldtlan s az Gssszehason-
litds mértékéil szolgdlé viltozhatlan dolog koézti viszonybél szdr-
mazik, részint mivel egy ellenkez6 attributumot foglal magsba.

A viszonyossdgnak elsé nemét Mouret mdr koribban tdr-
gyalta, ugyanez az, a mit Mack a tinemények interdependentii-
jénak nevez. A mi a mdsodikat illeti, kifejtette, hogy minden
gondolkozdsi actusban, mely egy itélet vagy észrevétel bevezetését
képezi, sziikségkép és onként két ellentéres fogalom tdmad fel,
mert valamely még meg nem figyelt megkiilénbdzteté sajatossdg-
nak dllitdsa, egy, a korilmények altal adott egylittességi viszony-
ban — az anyafogalomban — foltételezi ugyanezen sajdtossdg
tagaddsdnak ha nem is valésdgos, de logikai lehetfségét. Ha
valamely quantitativ attributumot igyeksziink meghatdrozni sza-
batossdggal, mindig indittatva vagyunk ugyanakkor a correlativ
attributum bizonyos nemét is meghatdroznis symmetrikusan ugyan-
azon alapra dllitani, mely correlativ attributum, habdr ugyanazon
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nembél valé, de mint faj, azzal ellentétes. Igy jelentkezik a témeg-
gel szemben a nem-tomeg, a hfvel szemben a nem-hé, az erdvel
szemben a nem-erd. Atvive ezt az igazsigot a mennyiség fogal-
maira, Mouret ezt igy fejezi ki: a zérus és a végtelen egymds-
sal ellentétes és egyittal a végessel is ellentétes fogalmak.

Ugyanazon tulajdonsdg-nemben tehdt egy positiv al-nem
s egy negativ al-nem tartalmaztatik, s a ki fol nem fogja a negativ
attributumot, az nem birhat kellé fogalméval a positiv attributum-
nak. Vegyik példdul a testek tomegtulajdonsdgdat. Ez az anyag min-
den részének azon dllandé attributuma, akdr ald van vetve az
erének, akdr nem, hogy képes médositani az anyag minden mds
részének mozgdsi vagy nyugalmi dllapotdt. Viszont az attributum
az a tény, melynélfogva valami egy kozds jegyekkel biré osz-
tilyhoz tartozik. Igy a tomeg (a véges tomeg t. i.) a kolesonosen
egymdsra hatni képes testek nagy osztdlydn alapulé attributum.

De hogy az anyag mint tomeg jelentkezzék, szikséges, hogy
részei Osszetartsanak és hogy mozgdsaik kilonbozék legyenek.
Ha a mozgds irinya ugyanaz, akkor esak gyorsuldsuk ardnydban
kilonboznek egymdstél. Itt mér tehdt a testek 0sszehasonlitdsdra
van médunk a tomeg szempontjibdl. A gyorsuldsok egyenldsége
vagy egyenldtlensége a testek kozotti ellentétes viszonynak ad
helyet, mely viszony vagy a tomeg egyenértékének, vagy pedig
nem-egyenértékének coefficiense. E szerint a tdmeg dltaldnos
nagy osztdlya egyenérték tekintetében bizonyos szdmu alosztilyra
oszlik, vagyis ezek a tomeg attributuma meghatdrozasaiul tekint-
heték, épp ugy, a mint a tomeg is egy még dltalinosabb attri-
butum meghatdrozdsa.

Ezeket a meghatdrozé egyenértéki viszonyulatokat Mouret
értékeknek nevezi. Azonban az érték fogalmdval még nines vége
a quantitativ attributumok logikai tanulmdnydnak, mert az érték
csak egy kozbeesd, viszonylag concret fogalom, mely a mathematika
abstractabb fogalmainak szolgdl tdimaszpontjdul. Munkdja harmadik
részében Mouret a mennyiség és mekkorasdg fogalmdt tdrgyalja.

Hidrom lényeges abstract elemet vesz {6l a mekkorasdg dssze-
tett fogalmdban: t. i. a szdmbeli t6bbséget, a szdmsorozatot és
a szdambeli hatdrtalant vagy hatdrozatlant. A két elsd nem okoz
semmi nehézséget, mert teljesen szabatos és tisztdzott. Nem ugy
a harmadik, mely kilonbozé nevezet alatt fordul eld; Lockendl
példdul végtelen, végtelenség neve alatt. Azt is mondottdk a ha-
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tdrozatlanil oszthaté mennyiségrdl, hogy az nem képzelhetd, mivel
nem lehet a végtelenig menni, mert a tényleges végtelen meg
nem jelenithetd. Mouret a nehézséget akkép kerili el, hogy a
hatdrozatlant a hatdrozottb6l szirmaztatja le, épp ugy, mint az
abstractot a concretbél. Szerinte a hatdrozatlan a hatdrozott
abstractiéja. A mekkorasdg fogalmdnak kiinduldsi pontja egy koz-
vetlentll czélbavett érték fogalma, melyet mindjdrt kisér a zérus
fogalma. A két fogalom kozti hézagot aztdn szigordan megszabott
sorban egymdsmellé helyezkedd, korldtolt szdma értékek sorozatd-
val toltjik ki, mely utdn ismét megjelolt helyl mds értékek fog-
lalnak helyet az elsék kozt és igy tovdibb. A mekkorasig vég-
leges fogalma magdval vonja a tetszés szerinti szdmban jelenlevd
kozbeesd értékek kozbeszirdsdnak 4llando lehetdségét, az eldbb
képzelt mds értékek sorozata kozé, abstrahdlva azok szdmédtdl,

Mindezek utdn igy hatdrozza meg Mouret a mekkorasig
fogalmdt. A mekkorasdg azon intervallum fogalma, mely egy
sorozat minden pontja, legyen bdr a legvégséd pont és egy oOn-
ként vdlasztott pont, a zérus pontja kozott fenndll. Megjegyzi
ehhez Mouret, hogy dltalin zérus pontnak a negativ attributum
értékét veszik, a sorozat kezdSpontjin. Ha azonban a zérus pont
hatdrozott érték, akkor a mennyiségek sorozata szikségkép két
kialon és ellenkezd irdnyd sorozatra tagozddik. fey a thermo-
meter fokaindl, melyeket 4+ vagy — jegygyel killonboztetnek meg,
a szerint, a mint a lépcsézet zérusdn felal vagy alul vannak.

Utolsé tdrgya Mouret tanulmdnydnak, hogy vajjon a mathe-
matikai végtelen viszonyulhat-e valahogy a mekkorasig valame-
lyik fokshoz. E kérdést tudvalevéleg mdr Locke és Leibnitz is
targyalta. Mouret felfogisa az, hogy a mekkorasdg, mint a quan-
titativ attributumok értéksorozatinak térvénye, nem szorosan vett
quantitativ fogalom. Mds viszonya nincs a mennyiséggel, mint
hogy esetleg ugyanazon tdrgyakban kapcsolatosak. Haladhat foko-
zatosan, de egyfel6l a haladds fokai oly egységek, melyeket egy-
mdskozt nem lehet Gsszehasonlitani; mdsfelél a progressiénak
dllandé és megszabott hatdra van, mely megfelel a negativ attri-
bufum értékeinek. Ez a hatdr a mekkorasdg teljes foka, de nem
a végtelen. Az igazi végtelen csak ott létezik, a hol a szdmban
hatdrtalan fokozatok egymdssal Gsszehasonlithatok és egyenléknek
ismertetnek fol.

Amelineauw A lélek fogalmdrél a régi Egyptomban® ad
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hosszabb tanulmdnyt, kutatva, hogy hogyan jott rd az ember,
hogy fogalmat alkosson magdnak egy oly lényrél, mely sohasem
esett érzékei ald, s hogyan kolesénzott e lénynek a magdéhoz
hasonlé lételt, hogyan hihette aztdn az emberi létezést taléls-
nek, csodilatos tulajdonsdgekkal ruhdzva fel ? Ezt a genesist
kialonosen érdekes a régi Egyptomban tanulmdnyozni, melynek
évkonyvei Krisztus eldtt kétezer évre nyidlnak vissza, s eszméi
még tivolabbi multban ve-znek el. Pedig az egyptomiak id§-
szdmitdsunk kezdete el6tt mar 35 szdzaddal ismerték a lelket
s halbatatlansdgat.

Mellgzve a torténelemeldtti idészakot, mdar az elsé egyptomi
dynastidk uralkoddsa alatt a Nilusvélgy lakéi hittek egy lényben,
melyet ka-nak neveztek, s mely, agy vélték, a testnek meg-
kettfzése volt. Az6ta ez a hit nem hagyta el a Nilus volgyét.
Csak a fel6l nem jottek még tisztdba az egyprologok, vajjon ha
az élet elhagyta a testet, elhagyta-e annak megkettGzését is?
Amelineau hite szerint az utébbira kell kovetkeztetnink, mert
erre mutat a szdjnyitds ceremonidja.

Mikor ugyanis a hulldt tinnepélyesen végs8 nyugvéhelyére
kisérték, akkor egy maroknyi fovenyre egy szobrocskdt emeltek,
mely lehetSleg megfelelt az elhunytnak. Ezt vizzel és témjénnel
megtisztitottdk, azutdn mindenféle ceremonidk kozt, kulonbozd
vardzsszerek hasznalatdval, fololdottdk ldbait, visszaadtdk mozgdsit,
karjai és kezei haszndlatdt. folnyitottdk szdjat, szemeit, fuleit,
hogy mdsodszor is visszaadjik az életnek. Miutdn a szobor ekkép
készen dllott az élet befogaddedra, mellébe visszatették szivét s
helyére illesztették nemzGrészét. Azaz hogy nem a szobornak
adtak vissza tulajdonképen szivét és nemzlrészét, ez csak kép-
letes mysteriuma volt a torténteknek, mindenféle talizmdnok és
rdolvasdsok segélyével Tulajdonkép nem a szobor, hanem a mdsod-
lény kapta vis-za szivét és nemzdrészét, melyet a balzsamozds
miitéte kovetkeztében elvesztett volt.

Tudni kell, hogy a mdsodlény haldla, mely bekdvetkezhe-
tett akkor, ha nem gondoskodtak tdpldlékdrdl, roppant szeren-
csétlenségnek tekintetett az egypromiakndl, épp gy, mint késbb
a lélek haldla vagy megsemmisiilése. KEpp az élet biztositdsa
végett helyeztek oly nagy stlyt a mumifikdlt hulldk megérzésére.
Ugy, hogy még a sirok megszentségtelenitésénél is, a tolvajok,
kik kifosztottdk minden értékes tdrgydb6l a mumidt, gondot for-
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ditottak arra, hogy helyreigazitsik a hulldt magdt, hogy ekkép
a mdsodlény megtaldlhassa benne a sziikséges tdmaszt,

Azonkivil a testhez minden tekintetben hasonlatos masod-
lény mellett még ezy mds lényt is talilunk az egyptomiak hité-
ben, melyet fényes-nek, khw nak hivtak, s melynek szerepe elft-
tiink nem egészen vildzos. Azonban Amelineau azt hiszi, hogy
ennek is megtaldlja nyomdt a koptok hiedelmében az emberi Jény
harmas osszetétele felél, Ebben a kereszténynyé lett koptok meg-
tartottdk a tiszta egyptomi hagyomdnyt, hogy az ember testbdl,
szellemb§l és lélekb6l 4ll. Bizonyitékdt idrja ennek abban is,
hogy mikor Krisztus jelen van atyja, Jozsef haldlindl, kezét
mellére téve, dgy taldlja, hogy a haldoklé lelke nyakdba szdllott,
megtapogatja és érzi a helyet, hol megdilt. Azutin mikor a hal-
doklé utolsét séhajt, eldbb szellemét, aztdn lelkét adja ki. Eppen
ugy, ha valakinek haldldrél beszélnek, azt szoktdk mondani:
kigdta szellemét és lelkét. Tehdt a koptok el6tt a szellem k-
1onbozott a lélektdl, s a khu a mdsodlénytél. jollehet mindkettd
csak a szellemi élet kiilonb6zbd evolutidja volt,

Igészen mdast jelentett a tulajdonképeni lélek, melynek
székhelyét az egyptomiak mindig a test érzéki részeibe helyez-
ték. Igy: ,konyvnéikil megtanulni“, ndluk annyit jelentett, mint
ngyomrdba szedni“. Természetesen a gyomornak Kkiterjedtebb
értelmezést adtak, mert a szivet is abba helyezték

A lélek elkoltozése a testb6l Amelineau szerint ekkép
ment végbe. Elészor északkelet felé vette trjit bizonyos tavak
vagy csatornik felé, melyeket 4t kellett usznia, végre egy igen
széles tengerdbolhoz érkezett, melyen nem mehetett 4t ezen a
médon. Elhiresztelte tehit megérkezését. ha gazdag volt; ha
éppen kirdlyi 1élek volt, tudtira adta a révésznek, hogy egy
kilonos szornyeteg érkezett, ki Osiris elé akar jutni. hogy 6t
mulattas<a. Ha pedig nem volt kirdlyi 1élek, gondoskodott elbb
az dtkelés dijirdl, csak igy vezették &t északkeleti Egyptom
bizonyos boldog szigeteire, hol minden wdvozilt gondtalan életet
folytatott.

M4ds mythos szerint, a mint a lélek elvalt a testt6l, elGbb
hosszu bolyongdst kezdett emberformdban, vagy emberfeji maddr
képében, szirtes hegyszakadékokon dt, kezébeu bottal. Eltéinve
a sOtétség birodalmdiban, ott minden pillanatban megidllitotta
valami titokzatos hatalom, mely elzdrta Gtjat s melyet csak bii-
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bajos formuldkkal és jelszavakhal gyozhetett meg. Azutdn a préba-
tételek egész sora vdrta az alvildgban, melyekbél gyGztesen kellett
kikeriilnie. Igy Jalu orszdgiban Osiris gabondjit kellett miivelnie,
s mivel egyedil nem volt rd képes, a ,feleléket® kellett segitségiil
bivnia, kiket azért neveztek igy, mert hivdsdra feleltek. Ezeket
sirjdba apr6, kékzomdneczos, durvdn faragott agyagszobrocskik
alakjiban helyezték el, mellikon &sszefogott keziikkben mezei
munkaeszkozoket tartva. Az egész egy barbdr szokds marad-
vanya volt, mely azt akarta. hogy ha egy f6nék meghalt, vele
egyiitt hdznépe nagyobb részét is eltemessék.

Mids helyen herkulesi feladatokra kellett vdllalkoznia: meg-
6lni Apophis kigyét stb. Bevégezve mindezeket a munkdkat, me-
lyeket az alvildgi istenek elébe szabtak, kigyofejii szellemek 4ltal
Orzott ajtok egész sora elé érkezett, kik hosszi kést tartottak
kezeikben. Ezeknek nemecsak neveit kellett tudnia, hanem ki
kellett talalnia a feleletet kérdéseikre. Athaladva az ajtékon, a
nagy tiizes téhoz ért, hol médr egy bdrka tindére vérta, kérdé-
seire feleletet kovetelve. A tiizes t6 utdn az igazsdg csarnoka
kovetkezett, melyben Osiris székelt negyvenkét itél6birétol kor-
nyezve. Ezek mindenikének nevét kellett tudnia a léleknek, kit
Horus psychopompe kisért a rettenetes sanhedrin elé. Osiris nagy
isten faoszlopos mennyezetes tréonon ialt; elétie a négy haldl-
szellem ; Amses, Hapi, Tiaumautef és Kvebesennuf, mdogotte Isis
és Nephthys istenndk, s mindkétfel6l huszonkét isten. A terem
kozepén mérleg allott, mellette Anubis, a balzsamozds istene,
baljin Thot, kezében tdbldval és irénnal. jobbfel6l egy vizilG-
szerli rettenetes szorny, a ,.nagy fal6“. Itt kellett a léleknek
hosszi apologidjat megtartani, a mit negativ vallomdsnak nevez-
tek, mert abban a lélek mindazon bindket elésorolta, melyeket
nem kovetett el.

Az apologia utdn kovetkezett az ellenpréba, mely abbol
4llt, hogy a mérieg balserpenydjébe az igazsdg istenndjének szobrat
helyezték, a jobbfelGlibe a halott anyjatél kapott szivét. Thot
felolvasta a halottnak a nagy kényvbe jegyzett tetteit, s azutdn,
ha a sziv teljesen ellenstlyozta az igazsdigot, a lélek igazoltnak
jelentetett ki s mélténak birmely tetszésszerinti metamorphosisra;
ha ellenben a szivet lenyomta az igazsig, ekkor a lélek a ,nagy
falo“ dldozatdul esett, vagy mas biinhod4st szenvedett, s végezetiil
ijabb életre kildetett, hogy elsé élete mulasztdsdt helyrehoz-
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hassa. Ha e mdsodik élet utdn sem javult meg s szive konnylinek
itéltetett, akkor végleges megsemmisiiléssel sujtottdk,

Halhatatlansdg volt az erényes élet jutalma. De csak a
boldogsdg volt 6rokkévalé, a bintetés csak ideiglenesen tartott
s Orok megsemmisilésben végzbdott, a mit6l az egyptomiak
mindennél jobban rettegtek. Ez a tan dtment a koptok primitiv
keresztény hitébe is, kik szerint magdnak a Sdtdnnak is meg
kellett halnia blinh6dése végén. Eillenben a karhozatba 16kott
lelkek bejuthattak a paradicsomba s haldluk utdn is folvehették
a keresztséget. Gyotrelmeik is néha enyhaitek, igy szombaton
és vasdrnap s Mihdly arkangyal napjdn, s az arkangyalnak a
Tartarus mély vizébe madrtott szdrnyaiba kapaszkodva, foljuthat-
tak a paradicsomba.

Ebben dlit az egyptomiaknak a lélekrdl valé tana, mely
szerint a lélek sem halhatatlan természeténél fogva. A lélek ma-
terialitdsiban valé hitet bizonyitja Amelineau felfogisa szerint
nemesak az, hogy testileg kellett a legf6bb itéldszék elftt meg-
jelennie, de bizonyitju az I. Séti sirja tanusdga szerint az is,
hogy fol lehetett falatni vagy lefejezni. Ez a felfogds mdr fino-
modott késébb azzal, mely a lélek egyik jutalmdul, mint lattuk,
azt tartotta, hogy tetszése szerinti metamorphosisokon mehet
keresztill, pl. fecskévé, phonix-szé lehet. Az illan6 maddr képe
mdr immaterializdlta a lélek kezdetleges, durva fogalmdt, s még
inkdbb az a jutalma a léleknek, mely képesitette nappali idében
is a megjelenésre. Tehdt a lélek otthagyhatta az alvildgot s meg-
jelenhetett a foldon még nappal is; ehhez kétségkivil ldthatat-
lannak kellett lennie. Nem az a megjelenés hdt ez — mondja
Amelineau — melynek képességével a mdsodlény is birt a maga
sziik korében, sirjatél lakdsdig, hol kertjében sétdlhatott, lako-
makat adhatott. A 1élek ily kozonséges megjelenésekben nem
taldlt oromet, sokkal magasabb szellemi életet élt, s ebben lénye-
gesen kozeledett mar a keresztény theologia felfogdsdhoz.

% * *®
Archives de Vanthropologie criminelle et de criminologie.
1894 mat 15. Nr. 51.
Tartalma a fizetnek:
1. Tarde: ,Les crimes de haine“. Sociologiai szempont-
b6l foglalkozik azzal a figyelemremélt6 jelenséggel, hogy mig

Athenaeum. 37
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néhdny évvel ezeldtt még vildgosan észlelhettiik, miként szoritjak
ki lassan az erdszakos bintetteket a fondorlatos biintettek, a
bosziérzettdl vezetett emberdlést az anyagi haszonért valé ember-
olés, addig egy id§ 4ta ez dramlatot egészen visszafordulni latjuk,
a legszervezettebb vendetta csindl propagandat megint a gy(ilo-
lett6l sugalt biintényeknek. Czélzds ez az anarchismusra, melyet
Comte Agost mdr 1839-ben elbre latott, mert ,Philosophie
positive“-jaban tébb helyen mutatja ki a szoros kapcsolatot a
forradalmi szellem kozott, honnan kores nemzedékank kikelt,
és az ultra-individualista szellem kozdtt, mely Rousseau nyo-
man a természeti dllapotra vald visszatérést hirdeti.

Constatdlhaténak tartja Tarde, hogy valamint az egyéni
vagy collectiv 6nzés naprél napra gyarapszik minden osztdlynil,
daczdra a tarsulds szaporodé formdinak, éppen dgy az egyéni
vagy collectiv gytilolség is megdobbentd mértékben mutat emel-
kedést. Kilondsen a franczia viszonyokra czélozva, taldléan jegyzi
meg, hogy bdrkinek legyen valami sérelme valakivel szemben,
feltékenység, sértés, rdgalom — ha elsiiti revolverét, hogy lecsil-
lapitsa boszlivdgydt, biztos lehet a folmentésrél.

Az egoismus ezen nagyra novekedésének ok4t keresve,
Tarde azt egyfel6l a sziikségletek, az élet ezernyi mesterkélt
csdbja megszaporoddsdban s mdsfeldl ngyanakkor a hit, az esz-
mény, a tarsadalom emez erbtadé kapcsai meggyengiilésében hiszi
rejleni. Nem mintha okvetlenill sziikséges volna, hogy ez a hit,
ez az eszmény valami foldontali czélra irdnyuljon; bandlitds azt
mondani, hogy a munkds azért koveteli részét a foldi javakbol,
mert nem hisz a mennyeiekben. A régi rémaiak és gérogok sem
sokat tor6dtek az elyseumi mezdkkel s mégis nagy dolgokra,
tiszteletremélto erényekre voltak képesek: odaaddsra, onfeldldo-
zdsra, lemonddsra, mert az dllam, a dicsdség, a szabadsig esz-
ménye lelkesitette 6ket. A modern lelkek elétt azonban a haza-
fisigon kivil nincs més eszmény. J6jjon egy vildgpolgdrias dramlat,
a mely a haza eszméjét meggyongiti a szivekben, s nem marad
utdna egyéb, mint az emberi tdrsasdg szétmorzsoléddsa egymds-
sal harczot folytatd egyesekre. Innen az, ha minden magasabb,
Osszetartd aspiratié hijin a sziikségletek complicatidja 1étrehozza
egyfeldl az egoismust az elégedetteknél, mdsfeldl a vak gytilsletet
a kétségbeesetteknél,

Ratér aztdn Tarde az utébbi évek nagy port vert esemé-
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nyeire, az aygues-mortes-i zavargdsokra, az anarchista rémtettekre,
Vaillant, Leauthier merényleteire, hibdztatja az eskiudtszékek
verdictjeit s a tdrsadalmi védekezésnek eddigi rendszerét, mely
nem elég hatdlyos a szenvedélyektdl tiizelt anti-socialista tdmadds
visszaverésére, s megjosolja, hogy ha az anarchista blintettek
epidemidja fenyeget6bb mérveket oltene, a tdrsadalom okvetetleniil
arra lenne kényszeritve, hogy maga is retrograd utra térjen,
visszamenjen a primitiv szdzadok biintetd eljdrdsdig, a tisz-
fogasokig s a katonai megtorldsokig.

2. J. Gouzer: ,Theorie de crime“. E tanulmdnyban a
szerzd a biintett keletkezését nyomozza, annak bensé torvényei
szerint. Lombroschoz csatlakozva, elfogadja, hogy dgy a congeni-
tdlis, mint a szerzett anomalidnak megvan a maga szerepe az emberi
cselekedetek eltéritéséhen azok normalis tjatél, mindazdltal ezek
csak tobbé-kevésbbé kedvezé korilmények lehetnek tetteik létre-
hozdsdndl; a talaj, melyb6l a biinos tett kisarjadzik, egészen mds.
Kz a talaj. Gouzer felfogdsa szerint, a tdrsadalom. Ha a tdrsa-
dalom nem léteznék, a biintett itres sz6 maradna. A nemzetek
kozti viszonyok viligosan mutatjdik, milyenek lennének az egye-
sek kozti viszonyok is a tdrsadalom kotelékén kivil. Nem lenne
sem j0, sem rossz, sem erény, sem biin, csak haszon és kadr.

Bizonyitgatja azutdn Gouzer, hogy az anormdlis nem azo-
nos jelentésii a biingssel Vegyiink egy megfontolatlan, izgatott,
vagy éppen iszdkos embert. Bizonyos, hogy ez az ember, ha cse-
lekvésre kényszeritik, ugy fog viselkedni, a mint jelleme magdval
hozza. Ha verekednie kell, hévvel, tlizzel verekszik; de viszont
ha nemes cselekedetrdl van szd, azt ugyanazzal a lelkesiltséggel
fogja véghez vinni. Semmiben sem kilonbozik az dgynevezett
normilis embertél, mint abban a hajlamdiban, hogy messzebb
ragadtatja magdt ennél, ugyanazon inditokok hatdsa alatt. Kony-
nyebben tiliép a megengedett hatdrin, de viszont konnyebben
szdrnyal fel bizonyos emelkedettségre is.

Ellenben az ugynevezett normdlis ember is bir bizonyos
kielégitésre vdré szikségletekkel és szenvedélyekkel. Mdr most
két dolog allhat eld. Vagy rendelkezik azon eszkozokkel, melyek-
kel ezeket tisztességgel kielégitheti, vagy nélkilozi azokat. Ismét
aztdn, ha az ember és kivinsdga tdirgya Lozt akaddly meril fol,
csak két dolgot lehet képzelni: vagy azt, hogy sziikségletei és
szenvedélyei kevésbbé erdsek az akadalyndl s akkor megfékezheti

37*
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azokat, vagy azt, hogy erdsebbek az akaddlyokndl s akkor tul-
teszi magat rajtok.

Ily szempontbdl véve a dolgot — folytatja Gouzer — el
lehet mondani, hogy nincs ember, a ki a biintett eldl védve
lenne. Mindenki elbukhatik, mindenki ugyanannyi jéra képes,
mint rosszra, s minél erdsebb egyikben, anndl erdsebb lehetne
a mdsikban. Adandé esetben a kik legelébb készek a jora, len-
nének legels6k a rosszban is. Az ember éppen j6 tulajdonsdgai
fogyatkozdsaival bir. Ez nem azt jelenti, hogy bdrmelyikiink cse-
lekedeteiben ugyanannyi lenne a j6, mint a rossz, csak azt, hogy
a lehetség mindkét irdnyban ugyanaz.

Bertillon, Henry Coutagne és Lacassagne-nak nehdny biin-
esetb8l meritett terjedelmesebb orvosrend6ri és szakértéi véle-
ményes jelentése utdn, dr. Roudy szolgdl a fizetben nehdny
érdekes documentummal az elmebeteg biintettesek kérdéséhez,
psycho - pathologiai alapon. Négy osztdlyba sorozza dltalin a
blintetteseket ; 1. olyanokra, a kik teljesen ép elmével rendel-
keznek; 2. a kik korlatolt beszdmithatésdggal birnak; 3. elme-
beteg biintettesekre az épelméjiség litszatdval ; 4. elmebeteg
biintettesekre, kiknek megzavarodottsdga kétségtelen.

E négy kategoria koztil ezittal csak a harmadik csoportba
tartozékkal foglalkozik, a milyen 6t dllott keze alatt, mindannyi
gyilkossdgi mdnidban szenvedd, azzal az érdekes sajdtossdggal,
hogy azokat akartdk meggyilkolni, a kiket szerettek; kettd gyer-
mekeit, kett§ feleségét, egy pedig atyjit.

Ketteje ezeknek teljes vildgos tudatdval birt rdgeszméje
borzasztésdginak, s kétségbeesve védekezett is ellene. Imadtdk
gyermekeiket, s készek lettek volna bdrmire is, csakhogy a ki-
sértést6l menekiljenek. Midsik ketté alternative volt erkélesileg
hangolva; olykor szerették feleségeiket, mdskor pedig haldllal
ildozték Gket. Egy végre a legjelentéktelenebb ok miatt akarta
apjat megdini.

Az elsd eset egy anydé, ki rajongdsig szerette gyermekeit,
de mégis el akarta vigni nyakukat. Ertelme teljesen viligos volt,
csak egyetlenegy rogeszme zavarta meg: az Olés vigya. Ha egy
kést latott, valami ellendllhatlan dszton hajtotta, hogy megragadja
s gyermekeibe dofje. Ugyanezt az ellendllhatlan ingert érezte
gyakran férjével szemben is, ha mndgétte 4llt, mig ez dolgozott.
Valami egyre 6sztokélte, hogy felkapjon egy szerszdmot s lehajlé
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férjét fobeiisse. Kilonds, hogy ez a riogeszme mindig csak éles,
vdgd- vagy sziréeszkozhoz maradt kotve; késhez, baltdhoz, tér-
hoz; sohasem jott volna eszébe, hogy gyermekeit doronggal iisse
l¢, megmérgezze, vagy megfojtsa.

A midsodik elbeszélt eset egészen hasonlé az els6héz, azon
kilonbséggel, hogy itt a gyilkolds 6sztonét a patiensben elészér
megeyilkolt ndvére hulldja ébresztette fel, a kit férje részeg-
ségében agyoniitétt. A gyilkos haldl helyett csak pdr évi fegy-
hdzzal lakolt, s ez az dldozat fivérébe mély boszuérzetet oltott.
Mikor aztdn ségora kiszabadulvdn, végkép mdshova koltozdtt, a
beteg véres gyllolete mds tdrgy hijan egyszerre az ellen fordult,
kit legjobban szeretett: sajit Lkis lednya ellen. Pedig imadta
lednykdjat, kényeztette, 6vta mindentél, de mégis meg akarta
$lui, Sokszor prébalta lekizdeni iszonylG rogeszméjét, de hidba,
nem birta legydzni, valami ellendllhatlandl hajtotta, gy hogy
kéuytelen volt felébreszteni feleségét, hogy vigye el kozelébél a
gyermeket. Csak a gyermek tdvozdsa csillapithatta le némileg.

Maskor ismét gyilkossdgi mdnidja czéljat vdltoztatta, fele-
sége ellen fordult, miutdn két héten 4t nem ldtta lednyk4jdt, de
mdsnap mindjart visszatért eredeti tdrgydra s a mellett bizarr
otletét dgy képzelte, mintha az baloldaldn, a m4j tdjin székelne
s onnan izgatng agydt a tett végrehajtdsdra.

Folveti Rouby a kétségkivill érdekes kérdést, hogy ha e
maniakus betegnek sikeriilt volna mindjdrt eleinte, a mint ter-
vezte, ségorit megélni, kétségkivil elitélték volna. Egyetlen orvos
sem kovetkeztetett volna elmekéros dllapotra ndla, s igy eny-
hité kordlményekre vagy heszdmithatlansdgra sem. Pedig beteg-
ségének késobbi lefolydsa elvitdzhatatlannd teszi, bogy mdr ségora
meggyilkoldsdnak széndéka sem eredt szabad elhatdrozdsabol.

» 16bbszor eléfordul — jegyzi meg Rouby — semmint
hinndék, hogy a biintett nem egyéb, mint az elmekér elsé sym-
ptomdja. Vétkest hisznek bintetni, pedig csak korldtolt elhatd-
rozdsi beteget sujtanak.“ Hozzdffizi e megjegyzéséhez, hogy
vajjon ily esetekben, ha bebizonyul, hogy az elkdvetett biintett
az elmekoér befolydsa alatt kovettetett el, nem volna-e méltanyos
a bilinper revisidja, hogy legaldbb, ha szabadsdga nem, becsiilete
legyen visszaadhaté a szerencsétlen elitéltnek és csalddjdnak ?

Roviden érinthetjik a harmadik esetet, mely egy V. nevii
patiensrdl sz61, ki nagy vaddsz 1étére, a ki mindaddig semmit6l
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sem félt sem éjjel, sem nappal, két év 6ta nem mehet it egy
erdén a nélkii, hogy kimondhatlan rettegést ne érezne. Megall
az erddszélen, nem mer belépni sokszor 6érdkig, s ha mégis el-
szdnja magdt, arczdra haldlsipadtsdg i, haja égnek mered. Pedig
nincs mit félnie, se vadtél, se gonosztevétdl. Valami titokzatos
ejti rettegésbe, a haldlt sejti hdta mogott, készen &6t lesmjtani.
Kz a lelki dllapot tart vagy hdrom hétig, azutdn hirtelen nyom
nélkil eltinik.

Vaddszat kozben ha elejt egy madarat, fél folvenni, habo-
zik, hozzdlép meg hdtrdl, 1dbdt riteszi, hogy ne ldssa, igy kizd
magdban perczekig.

Tulajdonképeni 6ldoklési mdnidja azonban neje ellen ird-
nyul, kire féltékeny. Egész éjeken 4t ldtja, a mint késsel kezé-
ben kergeti 6t szobdrol szobdra, vagy pedig ujjat puskdja ravaszdn
nyugtatva veszi czélba.

Kétségtelen itt is, hogy ha V., a biintettet elkdvetve, bird-
sig elé dllittatott volna, a kérdésekre teljes értelmességgel vila-
szolt, tettét féltékenységgel indokolta volna, s orvosi vizsgdlat
nélkil silyos és becstelenité biintetés lett volna sorsa.

Folemlitjik még a fizetbdl a mormdlis vagy eltéré agy-
functiék tekintetében nyitott enquéte eredményeit Osszefoglalé
rovat nehdny érdekes adalékjit, melyek kiloéndsen a visualismus
szerepét viligitjdk meg a fogalomképzésnél, a sexualis inversio
egy esetének autobiographikus leirdsdt folyratélag, valamint két
orvos benyomdsdt egy lyoni kivégzésnél, melynek szomord hise
egy egykori circusi clown, Busseuil volt. Tanulsdgos psychologiai
és erkolesi tanulmdny ez, mely rimutat arra a kérked$ cynismusra,
mely az elitéltet jellemzi, ki , bdtran akar nagyszdmi nézésereg
elétt meghalni¥., Mindamellett a két jelentés megegyezik abban,
hogy a latvdnyban hidnyzik minden emelkedettség. ,A hajnali
kivégzés, a lditdst elfogé katonai cordonnal, a feladatukat szégye-
nelni ldtszé hohérokkal — esak egy uj, takargatott bintett be-
nyomdsdt kelti, Ha a kivégzés dital a témegre akarnak hatni
s feltartéztatni a gyilkos karjit, akkor a legvégsé igazsdgszol-
gdltatasnak fényes nappal kell torténnie, emelt vérpadon, bizonyos
apparatussal, mely elfédje a szertartdsban azt, a mi benne meg-
botrankoztaté és nemtelen®.

Még érdekesebbek ILeon Blanc dr. észleletei az elitéltek
annyit dicsért batorsagarél. O ebben nem bétorsigot 1it, hanem
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csak konok érzéketlenséget, az érzések mély perversiéjdt; mint
a hogy egy hysterikus elszenvedni képe s a sziirdst egészen fajdalom
nélkul, dgy ezek az elvetemilt blinésok is, kik nevetségesen
csekély eldnyért koczkaztatjak életdket, nem toréddnek bineik
kovetkezményeivel, sajat sorsuk épp oly kevéssé aggasztja, mint
dldozataik sorsa. Az élet, még sajit életik is, keveset nyom
elttik, s az erkolesi érzék ugyanazom hidnya, mely képtelenné
teszi Gket becsiiletes kenyérkeresetre, a kivégzés borzalmassigi-
nak érzetét is kiirtja beldlik.
3
* *

A, Nouvelle Revue ez évi julius elseji szdimsban figye-
lemremélté tanulménynyal taldlkozunk Charles De Miry grof
tollabél a ,Politika 1élektandrél® (,Esquisse de psychologie
politique.“) A tdrgy valéban érdemes a kifejtésre, mert a gya-
korlati politika térgya az ember, embertdrsdhoz valé viszonyd-
ban, tehdt az emberi természet kozos elemei, gyarldsdgai és eré-
nyei, érdekei és vigyai dontéen hatnak be a gyakorlati cselekvés
rugdjara. Itt természetesen a politikdt nem tudomdnyos érte-
lemben kell érteniink, hanem mint a kéziigyek vezetésének tény-
leges mdédjit. De nyilhatik-e épp azért az emberi lélek tanul-
méanyozdsira hdldsabb tér, mint az a roppant mezl. melyen
annyi ember, annyi elmélet dll harczban, melyen az incidensek
oly gyorsan viltjak fel egymdst, s a jo és rossz szindok annyi
alkalmat taldl érvényesilésére. A politikai harcztéren valéban
oly nagy érdekek vannak lekdtve, tdrgyaikban, eredetiikben any-
nyira véltozék, hogy nem is lephet meg, ha azok a lélekre
igen honyolult fluctuatiék bélyegét nyomjik.

Szabad és demokratikus tdrsadalomban az események roha-
mosabbak levén s a politikdval foglalkozék is szdmosabbak,
mint egy absolut fejedelem dltal kormdnyzott vagy aristokra-
tikus 4llamban, nagyon természetesen a jellemeknek is nagyobb
sokfélesége, tobb nagy eszme és t6bb kozonséges cselszovény
koti le figyelminket. Nem szorul semmi bizonyitdsra, hogy a
kozéleti szereplés leghathatésabb rugéi minden idében a nagy-
ravigyis és személyes érdek voltak, csupdn az utak mdsok,
melyeken 4t kilonbéz8 id8kben czéljat érhetni reméli, a sze-
rint a mint a nép vagy egyesek souverainitdsa az, a melynek
bizalma megnyerésérél van sz6.
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Nagyobb része Charles de Miry tanulmdnydnak a poli-
tikai jellemek és helyzetek sokszor kegyetlen de mindig tal4l6
analysisét adja, s a kép, melyet igy rajzol, meglehetfs sotét és
vigasztalan. Az erkdlesi fejlédés torvényei, az ethikai vildgfej-
1és gondolata egészen hdttérbe szorulnak a személyes és min-
dennapi érdekek ezen harczdban. Tobb szellemmel, mint mély-
séggel drnyékolja a politikai carriére kérvonalait, példdul a
vilasztisok esélyeit, néhol egészen szérszdlhasogaté és folosle-
ges casuistikdba csapva dt.

Sikeriilten ostoroz bizonyos politikai elditéleteket is, melyek
a pirtszempontok egyoldalusdgaibél veszik eredetoket. Ilyen a
politikai pdrtdllds-vdltoztatdsok irdnti indokolatlan idegenkedés.
Az elhagyottak ezt nem tudjdk megbocsdtani, a régi coenacu-
lumok bizalmatlanok és nem ldtnak ily 1épésben egyebet, mint
a sikeres elébbrémenetel eszkozét. Pedig ez a szempont éppen
nem jogosult a szabad véleményeken alapulé korményrendsze-
rekben. Vajjon — kérdi Miary — a parlamenti vita és a sajtéd
eszmecseréje czélja nem-e éppen az, hogy meggy6zze és meg-
téritse az ellenfeleket ? Mdskiilonben a sajté és szélisszabad-
sdg nem volna egyéb a hiszékenyek szdmdra feldllitott tOrnél,
meddé széharcz, mely nyomtalanul tiinne el és érintetleniil hagynd
az ellenkezd meggy6z6déseket. Ha uldozziik azokat, kik a par-
lamenti intézmények czélja és szelleme szerint meg hagyjik gy6zni
magokat mdasok okoskoddsaitél, akkor mirevalék az tjsdgok és
a sz6székek agitdldsai ? Ostracismust gyakorolni a neophytdk-
kal szemben azon iridgy alatt, hogy megtérésik nem Oszinte,
annyi, mint beismerni, hogy a szénok és publicista csak mester-
emberek, kik azonban tulajdonképen senkire sem képesek hatni.

Egyformdn elitélend6é az a politikai iskola, mely semmit
sem hall, semmit sem 14, semmit sem tanul, csak puritdnsd-
gaval takarja szellemi torpeségét és az, mely kényelmes médon
leheg az Gsszes pdrtok kozt, nem mintha egyiket otthagynd a
mdsikért, hanem mert sziirke semlegessége mindegyikhez egy-
formdn simul, Az amolyan szabdsu politikus komoly, kimért,
innepélyes magatartdsa csak por azok szemében, kiknek hid-
nyos emberismerete nagy jellemet sejt konok hozzdférhetlensé-
gében, viszont ezeknek meggy6z6dés és programm nélkial valé
hatdrozatlansiga minden combinatiéban lehetségessé teszi embe-
rilket, Valésdgos mozaik-szerii lények ezek, az dsszes politikai
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partok és csoportok toredékeibdl Gsszerakva és sajdtszerti ragacs-
csal oOsszetartva. Minden kilonb6z8 vélemény taldl bennék valami
onmaginak megfelelét s 6k boldogok ebben az ecclecticismu-
sokban. Kedvesek, udvariasak, mindenkihez alkalmazkodék, a nél-
kul, hogy bdrkit kompromittdlninak, kitinden bevilnak abban,
hogy mdsok betdrt lvegeit Osszeragaszszdk, s elrejtsék utina a
repedéseket. Az ilyenek alapjdban minden rendszerrel szemben
indifferensek 1évén, éppen azért szogletességiik sincsen. Ha oly-
kor ,lavirozni“ kell, a mi zavaros idékben sokszor megtorténik,
akkor az ilyen szabdsu politikusok egyenesen szilkségesekké
vilnak; velak ki lehet keriilni azokal az éles szirtfokokat, melyekbe
nyersebb politikus menthetetlenil beleitédnék. Egyszerd, viligos
helyzetekben talin 6 maga gyanus és képességei nélkiilozhetdk
volndnak, a mikor egy darabbél faragott emberekre van szik-
ség, de a bonyolult vdlsdg o6rdiban ovék a jove. Hajéjukat
nem kormdnyozzdk a révbe, de a hullimok csapdsait elkerilni
egyediil 6k alkalmasok.

Mint latni valé, Charles de Miry meglehetds hit tik-
rot tir a jelenkor politikai kapaczitdsai elé. Sorai szinte meg-
elevenednek s a pdrtélet chablonai psychologiai tartalmuk szerint
sorakoznak fejtegetései alatt. Mindenesetre jogosult és nagyon
realistikus médja a politikai kiizdelmek torténete felfogdsdnak,
mely mdr annyi elmét foglalkoztatott, Plato és Aristoteles ngy
tekintették azt, mint az emberi cselekvés legszebb terét, ellen-
ben Aristophanes kérlelhetlen irdnidjit szegezte ellene. Cicer6
egyként kimutatta a polgdri élet korében eszkozolt 4dvos javi-
tdsait és felforgatdsait; Thucydides boles partatlansdgual vizsgalta
boles alkotdsait és féktelen romboldisait, Titus Livius hatalmas
szellemét, Tacitus bilineit és gyarldsdgait vdzolta elénk. Machia-
velli hideg cselszdvényeit, La Rochefoucald és La Bruyére iires
hidbavalésdgait tdrta fel; Bossuet fenséges harmonidt, Vico az
emberi szellem oOrok korforgdsat ldtta benne; Boetius szolgasdga,
Hobbes pedig szabadossdgai ellen kelt ki s mig Montesquieu
torvényeit igyekezett meghatdrozni, addig egy XVIII, szdzad-
beli bolesész nem habozott kimondani, hogy ,a politika az embe-
rek riszedésének tudomdnya.“

Eugene Simon a mez8gazdasdgi vilsighol kiinduldlag a koz-
ségi tulajdon rendszerének egy 14j programmjat formuldzza, melyet
mig egyfel6l a torténeti mdlt intézményének ismer fel, egy-
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szersmind a jov6beli kibontakozds dtjaként jel6l meg az agrir-
socialis problemdk jelenlegi bonyodalmaibél. Nagy Kdroly csd-
szdrra vezeti vissza a kotott kisbirtok intézményének eredetét,
melyet csak a nyugati birodalom felbomldisa sziintetett meg,
de vannak még ma is franczia kézségek, melyekben fenmaradt
az elidegenithetlen kisbirtok elve, s biztosité bdstydjat képezte
a lakossdg boldogitdsdnak.

Kulonosnek és sajndlatosnak tartja, hogy éppen most,
mikor a nagyipar fejlédése a vidék lakossdgdt ellendllhatlanul
csdbitja a nagyvdrosokba, éppen most akartdk a végsé csapdst
mérni a kozségi tulajdon rendszerére.

Mert litnival6, hogy a f6ldbirtok és annak miivelése kozti
kapocs mind tdgabbra lazuldsa, a mezdgazdasdg és ipar mind
teljesebb elkiilonzGdése és kilondsen a nagy ipari mihelyek
Osszetorléddsa tdvol a vidékt6l, rendkivil nehézzé tették a kis-
gazddk, a mezei munkdsok s dltaliban a vidéki népesség hely-
zetét. A mindjobban c¢sak a mezei munkdra és a gazdasdgi
évszakok idejére korldtozolt munkabérek Francziaorszdagban is
elégteleneknek bizonyulnak. A bérletek hatvan év 6ta csaknem
megnégyszerezédtek, minden egyéb ok nélkil, mint az elhelye-
zést keresd t0kék versenye miatt, Rendkivili médon noveked-
tek a kozvetett addk is, valamint a fogyasztdsi czikkekre vetett
vamok, melyek természetesen csékkentik az eladdst, s kovet-
kezbleg az értéket is, s igy utols6 sorban a termelé munkdra
siilyosodnak.

Mind e jelenségek lehangoljdk a kishéribket s a mezei
munkdsokat s 6ket a vdrosok felé hajtjak természetszeriileg.
Ha a mozgalom tovdbb tart — mondja FEugéne Simon — fold-
miivelés rovid idén csak a nagy tékepénzesek és nagy szovet-
kezetek kezeiben lesz lehetséges. Nem vizsgdlva itt azt, hogy
vajjon a foldmivelésnek ez a formdja kedvezbb lesz-e a ter-
melés és a lakossig érdekeire, annyi bizonyos, hogy mivel lehe-
tetlen kivdnni, hogy egy egész terillet csupin nehdny ezer magd-
nos vagy tdrsasigba dllott nagy t6kepénzest8l miiveltessék, tehdt
el6 fog 4llni az az id6, mid6n a hazai fold nagy része miive-
letlen és értéknélkilli marad.

A helyzet — jegyzi meg E. Simon — mdr is oly komoly,
hogy emliteni lehetne foldbirtokosokat, kik hajlandék volndnak
uradalmaik tobb, mint tizedrészét 4tengedni a kozségeknek,
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csakhogy visszatartsdk rajta a lakossdgot s tobbi foldjeiknek
visszaadjik a munkat és értéket.

Az embernek a f6ldhoz linczoldsdra teremtette meg Amerika
a Home stead térvényt, mig Anglia 1892-ben a Small Agricul-
tural Holding’s Act utjan biztositotta a kozségeknek azt a
jogot, hogy kisajatithassak azon nagybirtokosokat, kik vona-
kodnak nekik eladni a szikségeseknek vélt teriileteket, végre
ijabban Oroszorszdgban is egy ukdz dllitotta helyre a Mir: az
orosz kozség foldjeinek elidegenithetlenségét.

Birdlgatva mindez intézkedéseket, KEugéne Simonnak a
Home Steadra mindenekel6tt az a megjegyzése van, hogy ez,
12 hektar foldnél alkalmazva s a szil6k akaratdtél figgve nem
nyljt a jovenddre nézve elég garantidt s dllandésdgot. Viszont
a Small Agricultural Holding’s Act csupan a foldtulajdonnak
a parasztok elétt konnyebben hozzaférhet§vé tételére szoritkozva,
a nélkal, hogy annak megtartdsdt is biztositand, tobb angol dllam-
férfi véleménye szerint sem felel meg minden vdrakozdsnak. Végre
a Mir foldjének elidegenithetlensége, mely a kozségre bizza, hogy
meghagyja-e a foldek kozos haszonélvezetét, vagy pedig minden
évben ujolag feloszsza azokat, tulsdgosan collectiv s nem enged
elegend8 szabad tért a haszonélvezSk kezdeményeinek, felelds- -
ségének és dllandé szikségleteinek.

Ennél szabadelviibbnek s egyszersmind gydmolitébbnak tartja
Fugéne Simon a franczia kozségi tulajdon rendszerét. Itt koriil-
beliil 2,500.000 hektdr fold képezi még a kozségek tulajdonait,
melyb8l 700—800.000 hektdrra lehet tenni a miivelés alatt 4llé
vagy miivelhetd foldek teriletét. Annyit tenne ez, mint 7—800.000
csalddnak biztosithatni az életfentartds eszkozeit, még akkor is,
ha a haszonélvezd bizonyos ardnyos ellenszolgdltatdsra lenne ko-
telezve.

Csakhogy sziikségesnek tartja a szerzl, hogy az egyenes
dgon valé dtruhdzdsi jog mellett jogot adjanak a haszonélvezf-
nek arra is, hogy hdzat emelhessen a maga részére, s ha gyer-
meke nincs, orokbe fogadhasson valakit, ki ugyanolyan czimen
lenne Orokléképes, mint hasajit természetes gyermeke volna.
Tovdbbd 6hajtand, hogy a kozség engedélyével és jovihagydsdval
foldjét kicserélhesse mdssal, foltéve, hogy a mdsik terjedelme és
termékenysége nem 41l az elsé mogott. Ha azonban a Kkozségi
rész orokség utjan oly lednyivadékokra szdllna, kik hdzassdy
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kovetkeztében kénytelenek lennének elhagyni a kozséget, vagy
pedig rendelkezési képességikben korlitoit gyermekekre: alkkor
¢ rész természetesen visszaszillana a kozségre, csupdn a felmendk
beruhdzdasok 4ltal eszkozolt értéktobblet erejéig valé kdrpétlds
volna kotelezéleg kimondandé.

Szimit Eugéne Simon arra is, hogy a féldtulajdon szabad
adoményozds 1tjan is jelentékenyen szaporodna. Sok kisbirtokos
orilne, ha azzal biztosithatnd birtokdt az osztdly és elidegenités
utjdn érhet6 szétdarabolds ellen, ha foldjét a kozség oltalmna
ald adhatja, foltéve, hogy két-hirom nemzedéken 4t biztosittatik
annak birdsa gyermekei szdmdra.

Azzal is szdmol Eugéne Simon, hogy a kozségi javak ma
mir a keleti departementok kivételével alig foglalnak magukban
szantéfoldeket, de mindeniitt vannak erdék, legelék, melyeknek
bizonyos részei alkalmas munka utjan konnyen &t volndnak ala-
kithatok, A sziikséges javitdsi beruhdzdsok megtétele s a foldek
parcellizdsa utdn, az egyes részeket akdr sorrend, akdr sors-
huzds szerint bocsdtandk a lakosok rendelkezésére.

Fejtegeti azutin azokat a feltételeket, melyekhez képest
a kozségbeli haszonélvezGknek méd volna nyujthaté maguk kozott
hitel- és segélyszovetkezetek alakitdsdra, melyek segélyével konnyfl
visszafizetési foltételek mellett juthatndnak oles6 kolesondkhez,
hdzépités, birtokvdsdrlds, gyermekek kihdzasitdsa stb. czéljibol.

Itt rdmutat a Schweizban, Vallis cantonban tdbb helyt
meggydkerezett csalddi pénztdrakra, a milyet Sainte-Croix koz-
ségben is alapitott 1754-ben Pierre Jaccard oly czélbél, hogy
bizonyos tartalékot teremtsen, mely idvel segélyforrdsil szol-
gdlhasson utédai koziil azoknak, kiket sorscsapds, tlizvész, dra-
dds, joszdgainak pusztuldsa ért. A tartaléktéke, a tehetdsebb
csalddtagok adomdnyai dltal is gyarapitva, kisebb-nagyobb kélcsd-
noket nyujtott zavarba jott csalddtagoknak, évjiradékkal ldtta
el a magdval tehetetleneket, széval minden irdnyban dlddsosan
mikodott.

Ismerteti azutdn a ndlunk is meghonosodott Raiffeissen-
féle viltozé tOkéjli, de egyetlen kozség hatdrain belal mikodd
gazdaszovetkezeteket, melyek csak meghatdrozott czélra, bizto-
siték mellett nyGjtanak tagjaiknak kolesont a sziikséges idfre,
teljes lejdratra, vagy pedig a kolesdont vev$ bevételeivel Gsszevigd,
elére meghatdrozott torlesztési terminusokra. Természetesen e
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mir ndlunk is elterjedt s Németorszdgban, Ausztridban, Orosz-
orszagban ezernyi szamban fennallé szdvetkezeti rendszer Franczia-
orszdghan még eddig nem taldlt utdnzasra.

fgy képzeli megvaldsitandénak a jeles franczia kozgazda-
sdgi ir6 a jov6 gazdasdgi reform-programmjat, kezdve alulrél, a
kisbirtok legjobban fenyegetett, legsiirgésebb tdmogatdsra szorulé
gazdakozonségén.

*

Annales de Uécole libre des sciences politiques. Neuvieme
année nr. 4. Juillet 1894.

E fiizet tartalmabél kiemeljiuk D. Zolla kézleményét ,a f51d
értékének ¢és jovedelmének ingadozdsdirél Francziaorszdgban a
XVIIL. és XVIII. szdzadban®. A kozgazdasdg torténetének tanul-
mdnyozdéi eldtt nagyjelentéségli kérdéssel birkézott meg ebben a
szerzd, roppant anyagot halmozva §ssze e mindvégig documen-
tarius és nagy apparatussal irt czikksorozatdban, melynek alap-
jaul a gazdasdgi termények dra ingadozdsdnak hdrom periodusit
veszi fel a mult szdzadban, XIV. Lajos kora utolsé éveitsi
1720-ig, azutdn innen 1750—60-ig s végre XV. Lajos ural-
koddsa utolsé éveitdl a forradalomig. Az elsé korszakot az élelmi
czikkek ardnylagos magas dra hatdrozza meg, melyet a mdsodik
idészakban jelentékeny csékkenés kovet, hogy ijra emelkedés-
nek adjon helyet. Ez ingadozdsok okdt nem csupdan a politikai
eseményeknek, hanem féleg a népességi viszonyok hullimzéasdnak
tulajdonitja. Az 1760-iki emelked6é drak oOsszefiggnek a népes-
ség gyors novekedésébdl eredé kereslet fokozdddsdval.

De még tartésabb hatdsa volt taldn a nemes érczek vdsdrlé
ereje viltozdsainak az drhullimzdsokra, mert nem kell feledni,
hogy a gabonadrak depressiéjat és 1760-t61 kezd6dd gyors emel-
kedését ugyanekkor Anglidban is észlelték, daczdra az 1689 dta
engedélyezett szabad kivitelnek. S valéban Michel Chevalier is
a gabonadrak és a fold hozadékdnak emelkedését a XVIII. szd-
zad mdsodik felében a nemes érczek dltalinos elértéktelenedésébél
magyardzza ki, Ez pedig oly dltaldnos gazdasigi jelenség, me-
lyet egészen véletlen események, j bdanydik folfedezései stb, idéz-
tek el6, s mely semmivé, vagy legaldbb elégtelenné teszi Ricardo
theoridjat a foldjaradékrol.

Attérve a mezei munkabérre, kimutatja Zolla azoknak
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viszonydt az élelmi szerek drdiguldsdhoz a mult szdzad folyama
alatt, s utal arra, hogy mig az élelmi szerek dra ma megnégy-
szerezb6dott, a kenyér kivételével, addig a munkabér az elSbbi-
nek ecsak hdromszorosit érte el. A mezei munkdsnép, melynek
munkabére a mult szdzad alatt dtlag egy frank volt napjdra,
a gabonatermékek 4dra emelkedésébdl nemcsak hogy hasznot nem
latott, de az helyzetét még rosszabbd tette. 1gaz, hogy egy részék
foldbirtokkal is rendelkezvén, hasznot hiizott a gabonadrak emel-
kedésébdl. De nem mindegyikoknek volt foldjak, s az ilyeneket
mi sem kdarpétolta munkabérdk tényleges csokkenéseért. Igy tehdt
az élet megdriguldsdnak egyenes kovetkezménye volt a munka-
bér reductiéja s a munkdsnép helyzetének rosszabboddsa.

Fontos jelenségnek tartja Zolla a gazdasigtorténelem ezen
tényét a javak elosztdsdnak szempontjibél. Vildigos — dgymond
— hogy a f6ld hozadékdnak emelkedése és terményeinek drdguldsa
1750-t61 csak a foldtulajdonosoknak és munkdltatéknak vilt
Jjavdra.

Tehdt igaza volt Turgotnak, ki egy helyt igy fejezte ki
magdt: ,Az egyszerfi munkdsnak, kinek csak két keze és szor-
galma van, nincs egyebe, mint a mit sikeriil mdsoknak eladnia
verejtékéb6l. Fzt tobbé-kevésbbé draedn adja el, de ez a tobb-
kevesebb nem egyedil t6le figg, hanem azon egyezségtél, me-
lyet azzal kot, ki munkdjdt megfizeti Ez, a mennyire lehet,
olesén fizeti meg; mivel sok munkds kozt vidlaszthat, azt sze-
reti jobban, ki olcsébban dolgozik. A munkdsok tehdt kényte-
lenek egymds tetszése szerint lenyomni béreiket. Mindennemit
munkdndl megtorténhetik, s6t meg is tértémk, hogy a munkds
bére csak arra szoritkozik, a mi nélkiilézhetlen &nfentartassra®.

Colonmjon a tdrsuldsi jog torténetének rendszerét adja el
Francziaorszdgban (De I'association), bevezetbleg kulonbséget
téve oly tdrsasdgok kozt, melyekhez oOnkéntelen, szilletésiinknél
vagy polgdri tdrvényeknél fogva tartozunk, s olyanok kozt, me-
lyek csak facultativok, s melyekhez csak kifejezett akaratbél
csatlakozunk. Ez utébbiak ismét erkoélesi jellegii, vagyis ideo-
kratikus tdrsulatok lehetnek (valldsi, tudomdnyos, filantropikus)
és vagyoni czélokon alapulék.

Ezen fondllal kezében vezet végig az ancién regime és a
forradalom intézményein, hogy a jelenkoron végezze.

A nem onként vilasztott tdrsuldsi formdk kézt felsorolja
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a csalddot, a kozséget é3 a katholikus (?) valldst, a mdsodikat
— azt hiszsziik, tévesen — azon dtalakuldsbdl vezetve le. mely
a XII. szdzadban az ember egyéni szabadsigit és a vdrosok
szabad szervezkedését proclamilta, szabadsdg chartdk alapjdn, a
f6ldestiri Onkény tilkapdsai ellen, s kezdetben a kirdlyi tekin-
tély tdmogatdsdval. Mindamellett lentebb mdr elismeri, hosy a
kozség tulajdonképen a torzsszervezetbdl fejlik ki, s a csalddi
kozosségnek mintegy folytatdsa. Természetesen torténelmileg ez
két kilonbozé dolog, a mennyiben a kozség dilandélag a fold-
hoz kotott s egymdssal rokoni, szomszédsdgi vagy érdekeltségi
viszonyban 4llé csalddokat egyesitett magaban.

Erdekesen commentdlja azonban, hogy a mult szdzadbeli
vidéki. s6t vdrosi népességnek is mily tokéletlen fogalma lehe-
tett az dllamrél, middn egyetemesebb miiveltség nélkdl, konnyid
kozlekedési eszkézok hijaban, alig birbattak értesiléssel a poli-
tikai események feldl, s6t nem is nagyon érdeklédhettek azok
irant, tekintve, hogy részvéteiok nélkil mentek végbe.

Részletesen megy végig aztdn a katholikus egyhdz szer-
vezetén. a kdptalanok, congregatidk, egyetemek, collegiumok, a
czéhek és ipartestiiletek jellemzésén, roviden érintve az ancien
régime kereskedelmi tdrsulatait, azoknak két kiilon formdjdban,
a részvénytarsasigokban és bizomdnyi tdrsasigokban. A forrada-
lom az egyénnek polgdri, politikai és ipari szabadsdgit biztosi-
totta. De ezen felszabaditds folytan izoldlta is egydttal a min-
denhaté dllamban. Ez az oka. hogy a jelenkorban mdr erejét
fokoz6 oOnkéntes tdrsuldsok ttjdn igyekszik elérni oly eredmé-
nyeket, melyeket egyesek erdfeszitései el nem érhettek

Szdmszerit adatokban bdvelked§ hosszabb tanulményt ir
e szdmban Hemri Brenier is India ipari fejlddésérsl, kimeritd
adalékot szolgdltatva vele a kelet nagyiparinak fejlddéséhez.
Pouzet a directorium politikdjdrél értekezik, oknyomozé médon,
annak idénkénti megijuldsdt véve alapul; mig Arnaud a belga
vdlasztdsi reform el6zményeit adja el6. Részint a lefolyt valasz-
tasok, részint a ndlunk is kiiszébon 4ll6 parlamenti reform
szempontjabol felettébb idészerii czikkbdl kivonatoljuk a kovet-
kezket.

Az 1893-iki vdlasztdsi torvény Belgiumban elsé mddosi-
totta lényegesebben az 1831, februdr 7-iki alkotmdnyt, Eurépa
legrégibb alkotmdnydt. Az akkori nemzetgyiilés oly szabadelviien
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dolgozta ki a kozszabadsigokra és polgdri jogokra vonatkozé
alkotmdnyos elveket, hogy az 1893-iki revisionistdk sem taldl-
tak vdltoztatni valét sem a sajtészabadsdgon, sem a gyilekezési
és tarsuldsi jogon. Osszes torekvésik a politikai vélasztéi jog
reformjdra vonatkozott, mint természetes és elkeriilhetlen kovet-
kezményére a belga nemzet politikai és erkolesi fejlédésének.
1830 o6ta Belgium népessége csaknem megkétszerez8dott, a né-
pesség anyagi helyzete megjavult a foldmfivelés és ipar terén
tapasztalt nagy el6haladds kovetkeztében. Magdtol értet6dd, hogy
135.000-nyi szdma a vdlasztéknak nem felelhetett tobbé meg
egy 6 milliényi nemzet Ggy bels6, mint kiilsd sziikségeinek. Ebbél
a 47, §. revisiéja elutasithatlan kovetelményként jelentkezett.

Ez a szakasza az alaptorvénynek a vilasztéi jogot mind-
két torvényhozé testilet tagjai vdlasztdsdndl 20 frt egyenes
ad6 fizetésétSl tette fiiggdvé., A vdlaszték szdmdnak elégtelen-
sége s a census-rendszerbdl timadt visszaélések azonban feltar-
tézhatlanul siirgésnek mutattdk a reformot, s igy tortént, hogy a
kiilonboz6 rendszerek kozt ingadozva, végre a ,vote plural® formd-
jandl dllapodott meg a kozvélemény. E szerint jovében minden
25 éves belga, ki legaldbb egy év 6ta lakik ugyanazon kozség-
ben, vilasztéi jogot nyer. Ha pedig e sarkalatos foltételekkel az
alkotmédnytorvényben megdllapitott mds foltételek is taldlkoznak,
igy a betolt6tt 35 év, meghatdrozott katasztralis értékii ingatlan
birtoka, bizonyos jovedelem, vagy takarékpénztdrban elhelyezett
osszeg kimutatdsa, akkor ez két szavazatot biztosit. Végre a
fels6bb tanintézetek tdrgyainak megfeleld, s akdir egyetemen
szerzett diplomdval, akdr az elfoglalt allds jellegével tamogatott
képesités két potszavazatot biztosit a belga dllampolgdroknal,
megjegyezve, hogy a szavazati jog ezen cumulati¢ja hdrom sza-
vazatot meg nem haladhat.

Az uj vdlasztdsi torvény a senatus tagjainak osszedllitdsdt
is lényegesen érinti. Eddig a képvisel6i kamara s a senatus
ugyanazon valaszté kozonség bizalma alapjdn gyakorolla jogat.
A senatus tagjainak nagyobb részét ezutdn is kozvetleniil fogjak
valasztani az Gj 47. §. szerint Osszeirt listdk alapjén; de azon-
kiviil a senatus az orszdg administrativ terdletei szerint véltozé
ardnyban a torvényhatésdgok dltal kozvetve vidlasztott bizonyos
szamu taggal is ki fog bdviilni, kiknél semmi valasztéi census
nem kivdntatik meg.
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Midén a vélasztéi reform kérdése ekként folvettetett a két
kamrédban, a katholikus pdrt birt tobbséggel, dgyde a revisionista
mozgalom legbuzgébb sz6viv6i a socialistdk voltak. Mieldtt a
katholikus tobbség cngedett volna a Bernaert-ministerium 6ha-
jainak s a vdlasztdsi reform folvételét elhatdrozta volna 1890-
ben, el6bb azt ismételten visszautasitotta. Maga a liberalis tdbor
is meg volt oszolva e kérdésben. A cabinet a kisebbségek ari-
nyos képviseletét akarta érvényre juttatni az alkotmdnyreform-
ban, a mi azonban egészen mas jelentdséggel bir, mint a vdlasztéi
jog kiterjesztése. Mindamellett nines kétség benne, hogy e kérdés-
sel is mihamardbb foglalkozniok kell a vdlaszt6 gyiilekezeteknek,
kibontogatva azt abbél a hatdrozatlan kodb8l, melybe eddig
Féron és Helleputte formuldjdban burkolva voltak. Valédi orvos-
l4sa lesz ez azon dllapotoknak, melyek az orszdg nemzeti egy-
sége szempontjdbol tarthatatlanok. Mert Belgiumban a vdlasz-
tdasok rendkiviil vdltozé nagysdgi vélasztékeriiletek szerint tor-
ténnek, némelyik egy, mdsik 16 képviselft valaszt. A katholikus
irdnyzatok a flamand vidékeken, a szabadelvli eszmék a wallon
vidékeken vannak talsalyban. A 47. §. mddositdsa most meg-
tizszerezte a képviselok szamdt, s éppen azért — mondja Arnaud
— nem minden aggodalom nélkul litjuk a kiizdelmet ily viszo-

nyok kozt fejlédni tovabb. e

Vettitk a kovetkezd czimil fizetet: ,Le mouvement social
en Hongrie, par Jules Mandello. Extrait de la ,Revue Inter-
nationale de Sociologie'. 2-¢ Anmée. Nr. 3. Mars 1894. Paris.
V. Giard et E. Briére 1894.%

Az ismert kozgazdasdgi ird ebben azokat az djabb torvény-
hozdsi intézkedéseket ismerteti és birdlja, melyek Magyarorszd-
gon az utébbi években torténtek dgy a mezdgazdasdgi, mint
az ipari munkdsviszonyok terén. Ehhez bevezetésil nagy von4-
sokban adja el6 Magyarorszdg népesedési és birtokstatisztikdjs-
nak {6bb eredményeit, a kiegyezési politika torténetét, a partok
és nemzetiségek egymdshoz valé viszonydt.

Magyarorszdgon a tdrsadalompolitikai reform nem haladt
még annyira eldre, mint akdr Németorszdgon, akar Ausztridban.
Az 1884-iki ipartérvényben kifejezett munkdsvédelem, a mennyi-

Athenaeum. 38
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ben ez a munkdsok egészségiigyi viszonyaira, életbiztonsdgukra
és erkolesi érdekeikre vonatkozik, kordntsem kimerité és nagy-
részben még ma is végrehajtatlan,

Csattandés példdul hivja fol a szerzé pl. azt, hogy bdr e
torvény folhatalmazza a ministert, hogy rendeletileg intézked-
jék azon veszedelmes vagy egészségtelen ipari foglalkozdsok
megdllapitdsdrél, melyekben tilos 16 éven aluli munkdsokat
alkalmazni; ily rendeletiink még most, tiz év eltelte utdn sincs.

Eppen ilyen a kormany 1893. évi jelentése, mely meg-
jeloli ugyan a gydrfeligyel6k 4ltal constatdlt torvényellenessé-
gek npagy szdmdt, de hozzdteszi, hogy mostandig a térvényt
kijat~zé vdllalkozékat nem biintette meg, banem csak azon eset-
ben tartja fenn a toérvény teljes szigora alkalmazdsdt, ha a
visszaélések ismétl6dnének. Pedig — jegyzi meg szerz6 — a
tirvény biintet6 rendelkezései nem azért vannak, hogy azokat
ne alkalmazzdk,

A torvényben megszabott fél6rai munkasziinetekrdl is dgy
rendelkezett a kormdny, hogy azoktél el lehet tekinteni ha a
munkaidé nem haladja meg a 10 orat.

De még tobb bidnyt taldl a szerzd az administratié orga-
numaiban. Az 1887 6ta mliikods gydrfeliigyeldi személyzet szdma
izen csekély, és az 1893. évi torvény, mely a gyarfeligyeldi
intézményt szabdlyozza, félreismeri czéljit, mert nemcsak a gyd-
rak feligyeletét s a munkdsok érdekei megévdsat teszi felada-
tukkd, hanem az ipar fejlesztését, s a villalkozok tdmogatdsit
is. Ez pedig két egészen ellentétes irdny, melyet egyeztetni
lehetetlen,

Hibdztatja a szerz6 azt is, hogy a gydrfeliigyelSi intéz-
ményrél sz6l6 torvény Lkeretében taldl megolddst a balesetek
elleni védelem is. Ez az oka, hogy véletlen balesetek eseteiben
a munkdsoknak adanddé kdrtalanitds igen csekély. Torvény csakis
a vasiti balesetek tekintetében elvdlialt feleldsségrél intézke-
dik, s igy a kdrtéritési eljdrds fejletlen és nehézkes procedu-
raja folytdn a munkaadékkal szemben érvényesitheté magdn-
jogi igény f6l6ttébb problematikus természeti.

Evek 6ta sirgetik — folytatja — a balesetek elleni kote-
lezé biztositdst, sdét torvényjavaslatokat is dolgoztak ki. de a
dolog mégis abban maradt. A munkds-balesetek elleni magan-
biztositds pedig az ipari munkdsok felét sem szdmitja sorai
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kozé, anndl kevésbbé a mezei munkdsok nagy tomegét, kiket
pedig mindjobban fenyeget a gépek egyre kiterjedtebb alkal-
mazdsdbol eredd veszélyek eshetésége a gazdasdgi foglalkozdsnal.

Kotelezé biztositds még csak a betegségek ellen &ll feun
a kereskedelmi, ipari, bdnya- és szdllitasi alkalmazottakndl, de
ezeknek eredménye sem itélheté még meg véglegesen; bizonyos
gydrak és ipartestilletek azon torekvése pedig, hogy gyari vagy
testiileti segélypénztdrakat alakitsanak, ellenkezik a munkdsok
egyetemes érdekeivel.

Sz6l aztdn a szerzd a vasdrnapi munkaszinetrél, a nagy
dllami védllalatokr6l, s szembedilitja Amerika és Anglia példa-
jat, hol az dllam szerzGdésszeriileg kotelezi a nyilvdnos villa-
latokat a munkdsokkal szemben bizonyos minimdlis munkabér
és maximdlis munkaidd megszabdsira; Magyarorszdgon, a hol
ily véllalatok is fiscdlis szempontbdl kezeltetnek; ezért a mun-
kdsok helyzete dllami villalkozdsokndl még rosszabb, mint
magdnvéllalatokndl, miért is nehéz volna az dllamnak a magdn-
vallalkozokat rdszoritani a munkdsok sorsa javitdsdra.

A mi a munkdsok szervezkedését illeti, constatdlja, hogy
vannak ugyan munkastdrsulatok, de ezeknek csak a munkdsok
csekély része tagja. A magyar kormdny inkdbb ellensézes maga-
tartdst tanusit a munkdsok szervezkedésével szemben, nchezitik
ezt a hatésdgok akadékoskoddsai is a gyilekezési és tdrsuldsi
jog tekintetében.

Osszehasonlitja azutdn a fiizet a legutébbi (1893) évben
lefolyt munkdssztrijkok eredményeit, melyek kozt legnagyobb
ardnyu volt a budapesti fegyvergyir s a péesi kdszénbdanydk
munkaszinete, amott 1500, emitt 2700 munkdssal. Kitiinik ez
osszehasonlitdsbél, hogy a legnagyobb sztrdjkok eredménytele-
nil végzidtek a munkdsokra nézve, s csak a kis ipardgakndl
volt a munkdsoké a diadal.

A szocialista irdnyzatra nézve kiemeli, hogy 1893. év
ota két pdrt van keletkezfben, a nemzetkoézi socialisia prog-
ramm alapjdn 4ll6 socidl-demokrata pdrt, s a nemzeti demokrata
part, melynek hivei szdma sokkal csekélyebb s alakuldsira a
nemzeti aspiratiék, az idegen munkdsokkal valé gazdasagi ver-
seny s a bourgeoisie timogatdsa voltak mérvadék. Ez utobbi
a mdjus elseji tiintetések ellen van, a 10 érai munkaidét akarja
s munkaszinetek esetein gyakran a vallalkozék mellett foglal

38*
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#lldst. Ellenben a social-demokrata-pdirt megiinnepli a mdjus
elsejét, nyolez érai munkaid6t hangoztat, sirgeti a munkdsérde-
kek erélyesebb védelmét, maga akarja vilasztani az ipari és
gyari feligyeléket és szészéléja a nemzetkozi socialismus egész
programmjdnak. Sajnilattal mutat rd végal a szerzd, hogy hazdnk-
ban a szévetkezeti eszme lassan foglal tért, daczdra az agri-
riusok agitatiéinak s eddig inkdbb csak hitelszovetkezetek léte-
siltek. Tudni véli azt is, nem tudjuk, mily alapon, hogy a
korminy és parlament hajlandénak nyilatkozott volna a szava-
zati jogot kiterjeszteni bizonyos munkdsosztilyokra.

Altaldban réviden, de velésen és tdrgyilagosan mutatja
be Mandello dr. ropirata a magyarorszdgi munkdskérdés lénye-
gét a kilfold el6tt.

x
* *

«A vargyasi Daniel-csaldd a kozpdlydn és a magdn-
életben» — ily czim alatt gylijtétte Ossze és bocsitotta kozre
tobbek kozremiikodésével dr. Vajda Ewmil székelyudvarhelyi tanir
azt a koriilbel6l 500 darabra mené okiratot, melyek a Daniel-
csalddnak egykor a fejedelmekkorabeli Erdély politikai életében
valé jelentékeny szereplésére vonatkoznak. Daniel Istvdn, Daniel
Ferencz, Daniel Janos tobbé-kevésbbé tényezbk voltak Erdély
iigyei vezetésében; egyik fontos kivetségekben jirt a portdndl,
Bécsben; a mdsik Apaffy Mihdlynak volt bizalmas embere és
tisztviseldje ; akadt, a ki politikailag er8sen compromittdlva szen-
vedett silyos fogsdgot, de mindegyiket szoros atyafisigi kotelékek
fuzték Erdély legel6kel6bb foari csalddaihoz, s gazdasdguk, udvar-
hdzuk a régi erdélyi magyar tdrsadalom mikrokosmikus képét
nytjtja a regényes Székelyfold egy kies zugdban. Nemcsak csaldd-
torténeti és genealogiai adatok tehdt azok, melyeket e gondosan,
chronologiailag osszedllitott okmdnyokbdl merithetiink, hanem az
eseményeknek nem egy tekintetben fontos megvilagitdsai. Jog-
és gazdasdgtorténeti szempontb6l is becses adalékokat taldlunk
az okiratok koszt az erdélyi jogélet szdmos intézményére vonat-
kozolag, lditjuk a <«fogott emberek» birdskoddsinak sajdtsdgos
ususdt, a régi vdlasztott birdsdgok egy typikus nemét, betekin-
tést nyeriink a hajdani fejedelemségnek az anyaorszdgétol oly
sokban eltéré patriarchalis viszonyaiba, az trbéri és jobbagy-
rendszerekbe, szdmos érdekes és jellemzé vondssal tarkitva.
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Azutdn kidomborodik teljes historiui hiiségében elbttink a XVII.
szdzad egy megkapé csalddi drdmdja. a szép Tarndezy Sdra
elrabldsa a Mikes-fiak dltal, melyb6l Kemény Zsigmond genie-je
sz6tte 200 évvel kés6bb egyik legremekebb regényét, az «Ozvegy
és lednydt». A nemzeti mult buvarlojira nézve sok tanulsdgost
rejtenek ez okiratok, melyek legnagyobb része most lit eldszor
napviligot, és pedig a latin nyelven irottak is a gondos magyar
forditas mellékletével. Osszedllitdsukért dicséret illeti a jeles fiatal
bivart, ki a tudomdnyos vildg figyelmére mélté munkdt végezeit
a Danielek archivuoma kozzétételével. A kotetet lendilettel irt
el6sz6 és dttekintés vezeti be. —1

*
* *

Politika. Irta Concha Gy6z8. 1. kotet, Alkotmdnytan, Ara 6 frt.

Ez a czime a Concha Gy8z6 egyetemi jogtandr leghjabb
vaskos kotetének, mely legkozelebb az Eggenberger-féle konyv-
kereskedés kiaddsiban megjelent. A mir6l behaté ismertetést
hozunk folyéiratunk jové évfolyamdnak 1. szdmdban. Addig is
szerz6nk Elbszavdanak nehdny jellemzd sordval dohajtjuk tdjékoz-
tatni a szakkézonséget a mil tdrgydrél, irdnydrdl és médszerérsl.

A munka tdrgya -— szerz§ szerint — nem az orszdglds mii-
vészetének, hanem a nemzetenként él6 emberek egyuttléti és
fejlodési torvényeinek tudomédnya. Mds vonatkozdsa az actualis
orszdaglashoz nines is, mint az, hogy ennek tényeiben adatokat
keres a nemzetekben véghezmend emberi élet egyiittléti és fejié-
dési torvényeinek megdllapitdsdhoz s a legtdvolabb 4ll téle a
szdndék, kész tandcsokkal szolgdlni az orszdgléknak.

Az dllamtudomdny csak elvont tdrvéunyeket bir megidllapi-
tani, a melyeknek alkalmazdsa teszi éppen az orszdglisnak mii-
vészetét ; utébbi azonban mdr nem a gondolkodds, a tudds utin
vigyd, hanem a cselekvé ember viligiba esik. E munkdt tehit
éles valasztovonal killoniti el a publicistikdtél, habdr tirgya ezé-
vel azonos. A publicistika ugyaunis nem egyéb, mint az orszdglds
miivészetnek nem cselekvd, hanem irodalmi dzése, akdr az orszag-
lds tényeinek birdlata, akdr Gj tervek készitése alakjiban.

A publicistika rég elvilt az 4dllam tudomdnydtél. A publi-
cistika az dllamot és tdrsadalmat alakitani akaré mivészet iro-
dalmi {izése aesthetikai formdkban; szerzénk munkdja ellenben
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az dllam és tdrsadalom megértésére torekvd kutatds, a tudomany
egyszeri kontdsében

Kiindulva abbél, hogy a nemzetek valdésdgos lények, me-
lyekben az ember sajitos mddon €l és hat, s arra a meggy6-
z6désre jutva, hogy a nemzeti 1éthez nemcsak 6ndllé gazdalkodds,
sajat koltészet, kiilon orszdglis, hanem a gondolkodd erének. a
tudomdnynak &ndliésdga is kivdntatik, szerzdnk a tudomdny
magyar érdekeinek kivdnt haszndlni els6 sorban kutatdsaiban,
nem félve, hogy ezdltal egyetemes érvényének drt; hisz minden
joravaléo nemzet az egyetemes emberinek sajitos jellemzése csak.
Eltért tehdt attél az 1ttél, a mely ndlunk eddigelé a kiilfoldi
tudomdny szinvonaldn dlldst, a kalféld tudomdnyos controver-
sidiba elegyedést tartja a magyar tudés legfébb kotelességének;
arra torekedett, hogy a magyar irodalom termékeit méltassa, a
gondolkoddsnak a magyar irodalomban, kozéletben szétszort ird-
nyait, egyes darabjait gyilijtogetve, méltatva, a magyar tudomdny
0ndllé vildginak formdléddsahoz az utat tehetsége szerint
egyengesse.

Rendszerességre valé torekvése nem engedte a jegyzetek
alkalmazdsdt és mindenképen czélszertibbnek talalta a f6bb tanok
kritikai torténetében a tudomdny fejlédését visszatitkroztetni és
azzal sajat dlldspontjit egybevetni, Sajndlja, hogy ezt csak az
alapvetd és mds fotanokndl tehette és itt sem tarthat igényt
irodalmi teljességre.

Hogy tdrgyaldsdnak elvont, bonczolé médja nem fog helyes-
lésre taldlni, maga is elismeri, de ezen segiteni nem birt. Az
orszdglds jelenségének kutatdsiban az a nehézség, hogy a koz-
nek szémtalan er6bdl. killonb6zé szdlakbol alakult szovedékében
ki kell gombolyitani (1), el kell szigetelni tudni az orszdglé szd-
lakat (1), a mi csak erds értelmi elvonds mellett lehetséges.
Egyébként elismeri, hogy taldn tdlozta az elvont, szdraz tdr-
gyaldst, tilsdgosan évakodott tilmenni a szdraz érvelés mesgyéjén;
indit6-oka az volt, hogy a politikai kérdéseknek subjectiv lelke-
sedésre, szénoki pathosra hangolé természete el ne terelje a tdr-
gyilagos vizsgalat irdnyait.

Vajjon e feladatot, melyet szerzénk imigyen munkdja elé
tizott, sikerilt-e és mennyiben sikerilt megoldania, arrél e mi
behat6é kritikai ismertetése fog — legkdzelebbi szdmunkban —

beszdmolni. *
* *
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«The Process of Argumenta contribution to logic. By Alfred
Sidgwick. London, 1893.» A szerz6 két alaptétethdl indul ki: 1. a formai
logikdnak majdnem minden kovetkeztetése igen elvont valami, mely a
csomét ketté vagja, de meg nem oldja, mely tehat a folotte szovevényes
kovetkeztetéssel, mint azt a tényleges gondolkodds feltiinteti, éppen nem
azonos; 2. minden okoskodas tényekbdl és a tényeket magyarazé gene-
ralisatiokbol all. Ha tehdl az igazsagra toreksziink, a tényekre (facts)
és azon generalisatiora kell figyelniink, melyek az el6bhieket megma-
gyarazzdk. Elsé kérdésiink : igaz-e azon <ténys», melyb6l kiindulunk ?
Legott nehézségekbe iitkézink. Nem talalunk tényt, mely tisztin csak
tény volna, és melynek constatdldsa alkalmaval valami theoria fol
nem meriilne. Szerzd szerint a vizsgalat tehat ilyen alakot 6lt: mi-
féle generalisation vagy generalisatiok szovedékén nyugszik a tény.
Az elkdvetett tévedést nem szabad a benyomasban keresni, hanem a
benyomdasnak wmagyardzatdban, mely mint valami generalisatio, vele
elvalhatatlandl 8ssze van kapesolva. Olyan generalisatiok, melyek ki-
vétel nélkill minden egyes esetre alkalmazhaték. mint teszem: minden
ember halandd, hol fiist van, oti tiiz is van, folotte ritkak; a legtobb
esethen az Aaltaldnos tétel kivételt enged meg, és éppen e kivételek
tiizetes vizsgdlata szolgaltatja a logikusan gondolkodd fének a legbe-
csesebh anyagot: a formadlis logika schemdinak kevés az értéke, és
ritkan alkalmaztatnak azok a tényleges tudomanyos vizsgalatokban.
A fentebb emlitett kivételekben azonban nem egy generalisatiéra aka-
dunk, hanem a generalisatiocknak egy egész szovedékére, a csomot szét
kell fejteniink Mentil tobb ilyen generalisatio kuszalodik Ossze, anndl
kevesebb esetekre alkalmazhaté az. Szerzé azonban a generalisatio
sz6t igen tag értelemben veszi; e sz6 ala foglalja némileg a tizetesen
vett generalisatiét, az analogiat és a koritlményeknek nyilvanvalgsagat
(circumstantial evidence). — A vizsgalodasnak, illetSleg vitatkozdsnak
azon fajaiban, midén vagy szigordar vett generalisatiéra, vagy ana-
logiara, vagy a speciahis koriilmények nyilvanvaldsdgira tdmaszko-
dunk, a szerz8 belsd rokonsigot lat. Az analogia a generalisatiénak
kezdetét, csirajat tiinteti fel; két eset egymashoz hasonld, fdlteszsziik
tehat, hogy a mi az elsérdl all, all a masodikrdl is; ha mar most
sok, végre minden esethen észlelt esethen azonos vonasokat talalunk,
a generalisatio szorosabb értelmet olt. Az analogidrdl emlitettel 6ssze-
fiiggésben 4ll az argumentationak egy mdsik jellege: egy esetbdl indu-
lunk ki, nehany sok esetnek tapasztaldsa utdn a mindenhez kozele-
diink, de azt sohasem érjiik el; a tisztdn {apasztalati torvények, midén
az inductio per enumerationem simplicem altal, vagy ha oki 0Ossze-
fiiggésrél van szo, a post hoc ergo propter hoc dltal akarjuk azokat
megallapitani. teljes biztossdgot nyujlanak. A biztos kovetkeztetést csak
az oki Osszefliggésnek megismerése teszi lehetGvé. Midén a szerzé az
okrol szdl, minden metaphysikai magvarazatot keriil, az okban és
okozatban 6 az egvmasutan koOvetkezésnek tokéletes szabalyossagat
(perfect regularity of sequence) latja; 4allAspontja tehat positiv dllas-
pont. A tényleges vizsgalddas alkalmaval itt is nehézségekkel kiizdink,
sokszor e szabalyossdgot csak sejtjitk, az Osszefiggé lancznak egyes
szemeit nem ismerjiik, vagy mint lényegteleneket melldzziik. Sokszor
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a szamtalan szalak ugy Osszekuszalédnak, hogy litszélag az oki és
okozati szdlak egyidejlieknek és egymas mellett haladoknak tlinnek fel:
a franczia forradalom idejében az ancien régime egyes jellemz§ vo-
nasai megvoltak, midén egvidejilleg az Gj korszak jelei mdr siirien
mutatkoztak. E szilak kifejtésére szolgalnak a megegyezés és killonb-
ség mddszerei, a mint azokat J. Stuart Mill kifejtette. De az eseteknek
legnagyobb varidlisa mellett biztosak vagyunk-e, hogy csak egy pont-
ban egyeznek meg? Abstracte J. St. Millnek mddszere helyes. de egyes
esetekhen van-e hiztos tudomaésunk réla, hogy helyesen alkalmaztuk ?
Meglehet, hogy a tiinemények minden latszat ellenére tobb ponthan
egyeznek meg, és éppen mas pont vagy korlilmény a valodi ok, nem
az, mely egyediil szemiinkbe 6tlik. Ha vizsgalatainkban nehézségekbe
itkozink, ha bizonytalansigokkal allunk szembe, abbahagyjuk-e a
munkat? Soha! A téves nézetek kikorrigdltatnak, helyesebbek foglaljak
el helyiiket, és ha a teljes igazsagot el sem érjiik, legalabb megkdzelitjiik
azt. Vilagos tehdt. hogy sem a formai logika elemei. sem a mddszertan-
nak alaki szabalyai nem alkalmazhatok oly egyszerlien a tiinemények
nagyobh részére; koriltekintés, tudomanyos tapintat sokat tesz, és igy
1épésrél lépésre haladva, szinte tapogatva fejthetjitk meg a rejtélyt, melyet
a vildg elénk allit. — Szerzd miivében oly kiilonbséget tart szeme elGtt,
melyre a iogikusok nem mindig figyelnek kellen. A formai logikdban igen
sokszor mondatokkal szeretnek foglalkozni, holott a logikai vizsgilatnak
targva az allitas. teszem: minden A—B (A a B) és egy non B sem A
(n Be A) nem azonos nyelvi alak, de azonos allitds. Az dllitasnak
valoédi tartalmat sokszor csak ugy ismerhetjiik meg igazdn, ha azt
kapcsolatha hozzuk egy egész gondolati tomeggel, melyben mintegy
lanczszemet képez az; ilyen esetben a mondatoknak vizsgilata durva
eszkdz, mintha haltaval hajszalat akarndnk hasitani. — Visszatekintve
a mondottakra, ugy taldlom, hogy szerzének kiindulé pontja azonos egy
régibb miinek kiindulé pontjaval; ez W. Whewel m{ive: Novum organum
renovatum. A IV. aphorismon gy szol: Az érzékek (senses) és eszmék
(ideas) ellentéte alapja a tudomanyokrol sz6l6 minden philosophianak.
Ismeret lehetetlen e kettdnek egyesiilése, philosophia lehetetlen e kettd-
nek elkillonitése nélkiil. V. aphor.: Tény (fact) és elmélet (theory) meg-
felel egyrészt az érzékeknek, masrészt az eszméknek, a mennyiben
eszméinkrdl tudatunk van; de minden tény ontudatlanul eszmét in-
volvdl; ezért a tények és elméletek elkiilonitése nem dllhat ugy meg.
mint az érzékek és eszmék megkiilonhoztetése. VI. aphor.: Erzékletek
(sensations) és eszmék ismeretinkben olyanok, mint a testekben az
anyag és alak. Anyag lehetetlen alak nélkil és alak lehetetlen anvag
nélkil . ..

Még egy megjegyzést. Ha valaki A. Sidgwicknek miivében para-
graphusokba szedett logikai mfiivet var, az ne vegye kezébe; a ki
azonban mint gondolkodasra serkent§ elmélkedéseket var, mely nem
szaraz logikai formuldkban nyilvdnul, hanem életteljes vitatkozasban,
az sok haszonnal és élvezettel fogja a vilagosan irt konyvel végig olvasni.

Dy, Lechner Ldszlo.
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