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Szabatosabban szélva, a neo-collectivismus abban all, hogy
a tulajdonnak két médjsit engedi meg. Fentartandénak véli az
egyéni tulajdont a kisbirtokndl, aaaz a szegények szdmdra, de
eltorlendének hirdeti azt a nagybirtokndl, azaz a gazdagoknil,
hogy a collectiv tulajdonnal helyettesitse.

De épp ebben litja Gide a reform gyanus szinét. Szerinte
el lehet itélni a foldtulajdon concentrdlisira vonatkozé torek-
véseket s a helyett mdskép segiteni a bajokon, pl. foldmiivelési
bankokkal védekezni az uzsordsok ellen, homestead-del a kisajs-
titds ellen. Lehet a kisbirtokot a nagy termelés eldényeiben része-
siteni, mondjuk, gazdasdgi syndicatusok és cooperatio dltal; vagy
a nagybirtok ellen fordulva, szoritsuk 4m meg a béri6i rend-
szert, korlitoljuk a latifundiumokat, sziikség esetén a kataszter-
adét is méter-adéval helyettesitve. Mindez oly rendszer, melyet
kiilonbdzé formédkban Stuart Mill, Thornton, Toubeau, Kugéne
Simon is védelmeztek.

Viszont lehet helyeselniink a foldbirtok concentrdldséra,
irdnyulé mozgaimakat, s ez esethen dm siettessiik azt az egyenld
részben valé oroklés eltoriésével, az uzsoratorvények felfig-
gesztésével, s minden mddon a mi a fold szabad forgalminak
atjit dllja. Szervezziink nagy mezégazdasigi szdvetkezeteket,
fektessiik a foldet részvényekbe, honositsuk meg a féldmiivelés-
nél a nagyipar izletmédjait gépekkel, nagy tokékkel, s ekkép
készitsiik el6, mint a vasutakndl, a bankokndl, a banyamiivelés-
nél a f6ld collectiv dllamositisit. Ez is dllispont, mint a mdsik.

Hanem a mit Gide egyenesen kizdrtnak tart, az az, hogy
mind a két rendszer egyesittessék, mint a hogy a neo-collecti-
vismus czélozza.

*
* *

Vukovics Sebd emlékiratai, Magyarorszdgon valé bujdo-
sdsa és szamiizetésének idejébil. Sajtd ald rendezte Bessenyei
Ferencz orsadggyiilési képuvisels. 1894.

Az «<Athenaeum» konyvkiadé-tdrsulat szolgdlatot tett az
oly gyéren képviselt magyar memoire-irodalomnak, mikor a nagy-
hiri és sokat szerepelt 48-iki igazsigiigyminister féljegyzéseit
kozrebocsdtotta. Az 1833-iki orszdggyillésre valé visszatekintéssel
kezdi Vukovics emlékezéseit és megszakitds nélkil folytatja egész
a szegedi orszdggylilésig. Igaz, hogy az anyag nem nyer egyen-
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letes feldolgozdst Vukovies keze alatt, mert mig az 1848-iki
szerb ldzaddst részletesen tdrgyalja, addig a 49-iki események-
nek igen kevés tért szentel, de dlland6 dsszekottetése a szerepld
egyénekkel, s azok korében szerzett benyomdsai sok &j adatot
szolgdltatnak a forradalom legkiemelked$bb alakjai intimebb isme-
retéhez. ftélete a dolgokrél és emberekrsl mindig nyugodt, pér-
tatlan és okadatolt. fgy jellemzi Vécsey tdibornokot, mint a
magyar katondk legengesztelhetlenebbjét, a ki sokszor mondo-
gatta: «Niemehr Osterreichisch, lieber russisch, als 6sterreichisch»,
A Vécsey és Damjanich kozott kitort viszdly kérdésében pedig
jellemzi Kossuth 4lldspontjdt, ki Damjanichra haragudott inkébb,
bar eldsmerte nagy képességeit. <Ha oly jelesen kiizd a hazdért
— mondta volt Kossuth —ne rontsa hdt, eb a lelke, a katonai
rendet, mert azzal meg kdrt tesz.» Ott volt Vukovics akkor is,
mikor Kossuth eldszor diszitette fel hadi éremmel a ndla jelent-
kezett Gorgeyt 1849, mérezius 10-én, akkor még honvédérna-
gyot, vdlldn a hdbori alatt annyira divatha jott csattos tdskdval.
«Magaviseletében — irja Vukovics — felotld szerénység omlott
el; Kossuth irdnydban a tisztelet, mondhatndm, hédolat vondsai
jegyezik minden szavdt, mozdulatit.» Kossuth sajit kezével tiizte
az érdemjelt meliére s megjegyezte, hogy a historia a vdlasztds
urndjabol szerencsés vondsdnak fogja jellemezni azon kineve-
zésél, melylyel Gorgeyt, keblének bardijdl, szeretele tdrgydt,
Schivechalndl a magyar sereg élére dllitotta. Kilonben viszont
Gorgey is hasonléképen vélekedett akkor még Kossuthrol. Klapks-
nak és Damjanichnak irt levelében, felpanaszolva a hadsereg
bajait, a hadigyminister hibdit, hozzdteszi: <«Csak maga az
elnok — der Priisident — 4ll magasan, minden magdnérdek nélkiil,
egy valédi rémai classikus jellem. Csak kdr, hogy nem Kkatona.
(Nur Schade, dass er kein Soldat ist.)» <A levél — jegyzi meg
Yukovics — gyonyorli német styllal volt irva, mint dltaldban
Gorgey német fogalmazdsa felette jeles volt.» Erdekesen irja le
Vukovich Kossuthnak Czibakhdzdn a tdborban id6zését is, ottani
kornyezetét, bizalmas nyilatkozatait Széchenyir6l, kit a nép-
szabadsdg gyilkoldival egy sorba helyezett, Madardszrél, Kkit
Kossuth legkegyeltebb embere, Obonyai orvos az elnok el6tt is
gazembernek czimezgetett stb. Sok tisztdzo viligossdg deril ez
emlékiratokb6l az események nem egy fordulatira, nem egy
tényezdjére, a mi Vukovics szdjibél hallva, komoly stlylyal bir.
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Végezetill csak arra akarunk figyelmeztetni, hogy hasonlé forrds-
miiveket ma mar mindeniitt tdrgy- és névmutatéval elldtva szokds
kozrebocsdtani, s ennek hiinya mindenesetre mulasztds a kéz-
iratok cajté ald rendezésénél. A munka dra 5 frt.

*
* *

Kaptuk a M, Tud. Akadémia kiaddsiban Werbdczy Istvdn
Hdrmas konyvél, az eredetinek 1517-iki kiaddsa utdn Kolozs-
vary Sandor és Oviry Kelemen dltal forditva. Szily Kélmin, a
M. Tud. Akadémia fotitkdra irt hozzd eldszét, majd a forditék
mondjik el Verbdezy konyve keletkezésének toérténetét, el6zmé-
nyeit. A forrds- és szdvegkritika teljes apparatusdval végezte a
két jeles szaktekintély nem konnyli munkdjdt, midén keziinkbe
oly Verblczyt adott, mely modern nyelven érteti meg veliink a
régi magyar szokdsjog nevezetes institutiéit Nem akarjuk itt
eldonteni a kérdést, vajjon nem kivint volna-e meg e tirgy
még valamivel korszeriibb dtdolgozdst, mint a most kozrebocsd-
tott, mely még igen érezhetbleg tartja magit a régebbi forditd-
sokhoz, s nyelvezete, terminologidja tele van archaikus elemek-
kel, s épp azért nem kis mértékben nehézkes és bajosan érthetd,
a mennyiben szigordan ragaszkodik az eredeti latin széflizések-
hez. Viszont abban meg mi vagyunk conservativabbak, hogy
legaldbb egyes ,schlagwort®-okban, melyek roviden és toméren
kifejezett 4ltaldnos jogelveket tartalmaznak, szerettik volna
zirjel kozt az eredeti szoveget is reprodukdlva ldtni, melynek
kizdrélagos authenticitdsdt tudomdnyos idézgetéseknél a legjobb
forditds sem pétolhatja. Ez mindenesetre tobbet nyomott volna,
mint a lényegtelen szovegbeli eltérések gondos hermeneutikus
magyardzata, melyre a jogasz és politikus vajmi kevés silyt
fektet. Mindezek a kifogdsok azonban alig eshetnek latba azon
szerencsés gondolat mellett, hogy az Akadémia végre gondosko-
dott a nagy magyar codificator korszakalkoté miive, a hazai jog
rendszerének, habir ma mdr csak jogtérténeti fontossdggal bird
elsorendii forrdsa, népszerfivé tételérdl, midén leemelte azt arrdl
az avult polczrél, hovd a szaktudominy rideg elzdrkézasa helyezte
Verbbezy Tripartitumdt, s ezzel segitett azt jogalkotdsunk és
jogtudatunk djabb aerijira nézve is gyimolcsozfvé tenni.

*
* *



