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els6k a kovetkezOk okozéial tekintheték, s kilon véve mind-
egyik okkd vidlik a kovetkezdkhez viszonyitva, okozattd pedig
az eldzékhez viszonyitva, épp dzy az egymdsbdl folyé rendezett
tarsadalmi ecselekmények rendszerében minden cselekmény
sanctiovda vdlik az el6z6kkel szemben, ugyanakkor, mikor meg-
forditva felelésséget nyer az utébb kovetkezlkre vonatkoztatva.
Sanctio és felelésség tehdt oly szavak, melyek a czélfogalom
bizonyos viszonyulatdt fejezik ki.

A kovetkez6 két aprébb dolgozat koziil egyik a kdzponti
idegrendszer ismeretére vonatkoz6é ujabb kutatdsokat ismerteti.
Szerzbje Chaslin, ki kilondsen az utébbi években az olasz
Golgi s a spanyol Ramon y Cajal 4dltal ez irdnyban tett fol-
fedezésekbdl indul ki, melyek szerint az idegrendszer alaptulaj-
donsdga, hogy minden Ontudattél kisért benyomdsra futélagos
médosulds 4ll be, mely megfelel a tényleges észrevételnek, de
akképen vésGdik be, hogy e bevés6dés alapjin az emlékezet
lehetdvé vdlik., A mésik kozlemény Ferrerénak mdr e helyen is
ismertetett tanulmdnyat czdfolgatja az értelmi inertidrdl, s élénk
és okadatolt tiltakozdst képez azon tendentia ellen, mely az
djabb psychologiai tudomdnyban napirenden 4il, hogy szoros
értelmii tudomdnyos kifejezéseket haszndljanak oly philosophiai
ruganyossiggal, mely azok eredeti értelmét kiforgatja. Helyesen
jegyzi meg a czikkiré, hogy ha a physikai vildg mechanikai
torvényeit akarjuk dtvinni a psychologidba, legaldbb is ismerni
illik azok pontos és szabatos mathematikai formuldjdt, maskép
csak metaphordkat tziink. A czikk azutdn Ferrerénak szdmos
lJapsusdt leplezi le a mathesis és physika kegyetlenségével.

*
* *

«Revue d’economie politique. Mai 1894. Nr. 5, Paris.»

Sok helyes és talpraesett észrevételt olvasunk e folydirat
djabb szdmdnak elsé czikkében Gide-tdl, a montpellieri egyetem
tandrdtél. az dgynevezett <neo-collectivismusrdéls a gazdasdgi és
tdrsadalmi philosophidban. Alkalmat e megjegyzésekre a franczia
collectivista programm kualonds dta‘akuldsa adott az utébbi vdlasz-
tdsok dta, a mennyiben annak vezére, Jaurés nem habozott a
kovetkezd fontos kijelentést tenni: Nem mi vagyunk az egyéni
tulajdon ellenségei, mi ellenkezbleg, visszadllitéi lesziink, Pedig
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ugyanekkor a pirt egy mdasik vezére, Jules Guesde azt is szik-
ségesnek lgtta hangstlyozni, hogy a pdrt programmjdban mi sem
viltozott, Mit kell tehdt hinntink?

Schiffle szerint kétséget sem tiir, hogy a socialismus alphdja
és omegdja az egyéni és versenyzd tOkék atvdltozdsa egységes és
collectiv t6kévé. A Jules Guesde dltal Marx, Engels és Lafargue
segélyével kidolgozott famosus 1880-iki programm nyiltan ki-
mondja, hogy csak két formdban juthatnak a termelés eszkozei
a munkdsok kezeibe, ezek egyike az egyéni forma, mely soha-
sem létezett 4ltaldnosan, s melyet az ipari haladds mindinkdbb
kikiiszobol; a mdsodik a collectiv forma, melynek materialis és
intellectualis elemeit maga a capitalista tdrsadalom fejlédése adja
meg. Kimondja egyittal, hogy a franczia socialista munkésck
czéljukla tizik ki a kapitalista osztdly politikai és gazdasdgi
kisajdtitdsdt s a visszatérést a termelési eszkdzok collectivitdsdra.

Még vildgosabban fejezte ki ezt az 1880-iki périsi congres-
sus. Tekintve, hogy a termelési munkaeszk6zok birdsa nem lehet
egyéni két okbdl: 1-szor, mert osszeférhetlen az ipari és foldmiivelési
technika haladdsdval és jelen dlldsival (munkamegosztds, gépek,
gbzerd stb.); 2-szor, mivel ha nem volna is gazdasdgszeriitlen,
mieldbb helyet adna a mai tdrsadalmi egyenl6tienségeknek ;
tekintve tovdibb4, hogy ennek birtoka nem lehetne testilleti vagy
kozségi sem, kilénben a mai kapitalista tulajdon minden bajait
magdban hordand: mindezeknél fogva a congressus kimondja,
hogy a munka minden eszkdze és anyaga vissza kell, hogy sz4ll-
jon a kozos kezekbe, s ott kell, hogy maradjon, mint osztatlan
és elidegenithetlen tulajdon.=»

Kiilonben is tapasztalhaté — mondja Gide — hogy a jelen-
kor gazdasigi fejlédése mindjobban jelzi az 4ttérést az egyéni
termelésr6l a collectiv termelésre. Abban, hogy az Egyesilt-
Allamok foldmiivelési médszerei mindjobban terjednek a vén
Eurépdban, hogy a kisiparosokat mindinkdbb hdttérbe szoritja
a gydripar, hogy a nagy drahdzak megolik a kis szatécsokat, a
nagy pénzintézetek felvaltjdk a maginbankokat a vdrosokban és
a vidéken — mindebben csak azt latjuk, hogy az egyéni termelés
helyet ad a nagy téke- és munkaerével rendelkezd collectiv ter-
melésnek. Kisipar, kiskereskedés, kisbirtok — mindennek letiint
az ideje, s csak bizonyos katholikus és conservativ iskoldk 4l-
sentimentalismusa igyekszik még életre galvanizélni.
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Mi4r most mit 4llit Jaurés a régi collectivista theoridval
szemben ? Sz6rdl széra ezt mondja: «Ha collectivistak vagyuuk,
csak azért van, mivel a collectivismus, tdvol attél, hogy a jog-
szerlt egyéni tulajdont csorbitsa, egyedili méd nemesak annak
kiterjesztésére, de dltaldnositdsdra is. Védeni fogjuk a kis
parasztbirtokot, mely a socialista eszmét valésitja meg, a tulajdon
és a munka egyesitésével.»

Ehhez még hozzitette Millerand, a collectivista part trium-
viratusinak harmadik tagja, a franczia kamara mult dprilis 30-iki
iilésén: <«Rdgalmazza a socialista pdrtot, vagy félremagyardzza
eszméit, ki azt dllitja, hogy az egyéni tulajdon eltorlését kove-
teli. Ellenkezdleg azt kellene mondania, hogy a mit kévetel, az
az egyéni tulajdon kiterjesztése a polgdarok nagy tomegére.

Fs csakugyan Jaurdés mdr a 4Y, szdzalékos jaradékok
convertdldsdndl felszélalt, hogy e miivelet eredménye, 68 miliio,
fordittassék a foldadétehermentesitésre, a tehermentesitést azon-
ban csak a kisbirtokosokra szoritva, a kik bérelt munka nélkiil
miivelik foldjeiket. A hdz meg is szavazta a javaslatot, csak-
hogy Jaurés megszoritdsa nélkil, s a pénzigyminister siirgds
kozbelépésére volt szitkség, hogy szavazdsdt visszavonja.

Midsodizben Jules Guesde a gabonavdmok kérdésében til-
takozott a védrosi munkdsnép nevében, de Jaurés azt inditvd-
vényozta, hogy az idegen gabona behozataldnak monopoliuma
tartassék fenn az 4dllam joga gyandnt, mely aztdn azt elég magas
dron adja el, hogy a tulajdonosoknak jutalmazé eladdsi drt biz-
tositson.

Mi tehdt a czélja mindezen taktikdzdsnak ? Gide nem vél
csalédni, middn azt hiszi, hogy a socialista pdrtot vilasztdsi
kizdelmei meggy6zték arrél, hogy még ha maga koré gylijthetné
is az egész vérosi munkds népességet, sohasem nyerhetné el a
politikai hatalmat, ha nem biztositnd magdnak azon féldmivelsi
osztdly tobbségét, mely Francziaorszdgban még ma is a vilaszték
z0mét képezi. Ez a jelszd lett tehat kiadva az 1892 iki marseille-i
mésodik congressuson, ugy hogy ugyanaz a Jules Guesde, ki
1880-ban még nem gybzte capacitdlni a parasztsigot, hogy
<cserélje ki darabka f6ldjét a socializdlt f6ld collectiv tulajdo-
ninak részjogdval», Fleurance ban mér nagy garral hirdethette,
hogy «a tdrsadalmi kérdés megolddsa a foldtulajdon felaprézd-
sdban rejlik».
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Szabatosabban szélva, a neo-collectivismus abban all, hogy
a tulajdonnak két médjsit engedi meg. Fentartandénak véli az
egyéni tulajdont a kisbirtokndl, aaaz a szegények szdmdra, de
eltorlendének hirdeti azt a nagybirtokndl, azaz a gazdagoknil,
hogy a collectiv tulajdonnal helyettesitse.

De épp ebben litja Gide a reform gyanus szinét. Szerinte
el lehet itélni a foldtulajdon concentrdlisira vonatkozé torek-
véseket s a helyett mdskép segiteni a bajokon, pl. foldmiivelési
bankokkal védekezni az uzsordsok ellen, homestead-del a kisajs-
titds ellen. Lehet a kisbirtokot a nagy termelés eldényeiben része-
siteni, mondjuk, gazdasdgi syndicatusok és cooperatio dltal; vagy
a nagybirtok ellen fordulva, szoritsuk 4m meg a béri6i rend-
szert, korlitoljuk a latifundiumokat, sziikség esetén a kataszter-
adét is méter-adéval helyettesitve. Mindez oly rendszer, melyet
kiilonbdzé formédkban Stuart Mill, Thornton, Toubeau, Kugéne
Simon is védelmeztek.

Viszont lehet helyeselniink a foldbirtok concentrdldséra,
irdnyulé mozgaimakat, s ez esethen dm siettessiik azt az egyenld
részben valé oroklés eltoriésével, az uzsoratorvények felfig-
gesztésével, s minden mddon a mi a fold szabad forgalminak
atjit dllja. Szervezziink nagy mezégazdasigi szdvetkezeteket,
fektessiik a foldet részvényekbe, honositsuk meg a féldmiivelés-
nél a nagyipar izletmédjait gépekkel, nagy tokékkel, s ekkép
készitsiik el6, mint a vasutakndl, a bankokndl, a banyamiivelés-
nél a f6ld collectiv dllamositisit. Ez is dllispont, mint a mdsik.

Hanem a mit Gide egyenesen kizdrtnak tart, az az, hogy
mind a két rendszer egyesittessék, mint a hogy a neo-collecti-
vismus czélozza.

*
* *

Vukovics Sebd emlékiratai, Magyarorszdgon valé bujdo-
sdsa és szamiizetésének idejébil. Sajtd ald rendezte Bessenyei
Ferencz orsadggyiilési képuvisels. 1894.

Az «<Athenaeum» konyvkiadé-tdrsulat szolgdlatot tett az
oly gyéren képviselt magyar memoire-irodalomnak, mikor a nagy-
hiri és sokat szerepelt 48-iki igazsigiigyminister féljegyzéseit
kozrebocsdtotta. Az 1833-iki orszdggyillésre valé visszatekintéssel
kezdi Vukovics emlékezéseit és megszakitds nélkil folytatja egész
a szegedi orszdggylilésig. Igaz, hogy az anyag nem nyer egyen-
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