IRODALOM. 421

gondosan megszerkesztett szakértéi véleményét egy folmeriilt és
vizsgdlat tdrgydul szolgdlt esetben, kiterjedve a 16vési seb ird-
nyabél vont kovetkeztetésekre is, valamint azon kérdés vitatd-
sdra, hogy er6szakos haldl esetében a szemek csukott dllapota
okvetlen idegen kéz beavatkozdsira mutat, kivéve azon esetet,
ha a haldl dlom kozben keletkezett be. X fontos tudomdnyos
eredményeket a torvényszéki nyomozdis szempontjabél lehetetlen
kicsinylenink.

Aubry és Corre-nek egy sajté alatt levé s a retrospectiv
criminologidhoz, illetéleg a bilntett ethnikdjdhoz becses adalékil
szolgalandé mivébdl vett terjedelmesebb mutatviny utdn, mely-
ben a szerz6k a régi Bretagne localis criminalitdsival foglalkoz-
nak a birdsdgi archivumok adatai nyomdn — a fiizet folytatja
a normalis és pathologikus psychologia egyes nyilt kérdéseinek
kérdésekre beérkezett vdlaszok alakjdban, Most Paul Adamtdl
és Coppéetdl olvasunk érdekes onvallomdsokat a belsé nyelv és
gondolatkifejezés tdrgydban Onmagukon észlelt tapasztalatokrol,
tovdbbd a sexualés inversio analytikus képét nyujtja Raftalo-
viteh, és egy névtelennek Zoldhoz intézett meghaté nyiltsdgn

levele.

®
* *

Revue philosophique de la France et de Uélranger.
Nr. 4, Avril 1894

Ez az elséranga franczia boleseleti folydirat szerencsésen
egyesiti magdban a metaphysikai vizsgdléddsi médszert a posi-
tivvel, s6t djabban a geometriai és mathematikai alapelveket is
a philosophiai kutatds kiindulé pontjaial sikerrel alkalmazza,
mint legijabb czikkében Delboeuf «A régi és az vj geometrid-
rél* (L’ancienne et les nouvelles geométries) vizsgdloddsai tdr-
gydul a tér problemsja szolgdl, melyet Lobacsevszky és Riemann
utdun a meteuclidianus geometria szempontjabol probdl eldonteni.
gy elsében is, a négy kiterjedésii tér lehetdségét véve kritika
ald, kovetlez6 analogidkat dllapit meg.

Egy egyenes vonalon egy pontot valamely mar adott pont-
t6l valé tdvolsdga hatdroz meg:; egy sikon ellenben két adott
vonaltél valé tdvolsdga, végiil az dltalunk ismert geometriai tér-
ben hdirom adott siktél valé tdvolsdga. Tovdbb folytatva au
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analogidt, ugy taldljuk, hogy a négy kiterjedésil térben ezt a~pontot
négy adott geometriai tértl valé tdvolsdga kellene hogy meg-
hatdrozza.

Ugyanigy tiszta dolog elGttink, hogy egy pont mozgédsa
hozza létre a feliiletet, egy feliileté a testeket. A négy dimensioju
testek képzelt viligdban semmi kétség, hogy a test mozgdsa
képezné foltételét a hypertestnek.

Vagy pedig: egy feluleten két fonal egy pontban metszi
egymdst, a térben két felillet egy vonalban, a hypertérben két
test kell hogy egy sikban metszsze egymadst.

Végiill: egy négyzet atméréje egyenldé oldala Osszegével,
szorozva /2-vel, egy kob dtinéréje annyi, mint egy oldal Gsszege
V3-mal szorozva, tehit a hyperkob dtmérdje lesz egy oldal
dsszege szorozva y4-gyel

Erdekes parhuzamot von most Deiboeuf a fictiv s valo-
sdgos térbeli mennyiségek kozt, a mint az példdul a vonal vagy
felilet és mds oldalrél a négy kiterjedésii tér fogalmaiban mu-
tatkozik., Kétségtelen, hogy a vonal és feliilet is fictiv térbeli
viszonyokat jelentenek, de itt a fictio elvonds dltal j6 létre, nem
pedig mint a négy dimensiéndl, hozzdtoldas dltal. Az euclidesi
tér, a geometriai ter, bdrmennyire kiilénbdznek is a valésdgos
tértdl, annak valdsdgos elemeit tartalmazzdk; ellenben a hyper-
cubus példdul nem szerepelhet mdskép szdmitdsainkban, mint
egy ldthatatlan, tapinthatlan, elképzelhetlen mennyiség: x, v,
z, u. A nem létezd dolgok is kiilonhsz8 fokban azok; vannak
dolgok, melyek lehetetienebbek mdsokndl. A typikus ember, az
itlag ember, a normalis ember ilyen nem létezé, de mégis vals-
szeribb, mint a hyppogriff, a centaur, vagy a chimaera. A kor
bizonyos tekintetben létezik, de a négyszogiisitett kor teljesség-
gel nem létezik, mert ellenmonddst rejt magdban,

Hogyan létezhetik egy meteuclidesi dbra? Nem éppen
olyan ellenmondé-e példdul egy sik, melyben két vonal nem
lehet parhuzamos (Riemann-sik), vagy egy sik, melyben ugyan-
azon vonalakhoz végtelen szami egyenkozti vonalat lehet vezetni
(Lobecsavszky-sik) ? A felelet erre nem lehet kétséges. De azért
minde speculatiék sem mathematikai, sem philosophiai szempont-
bol nem hidbavalék. A meteuclidianus geometria is csak kép-
zeletbeli; azok a feliletek, melyek tdrgydt képezik, két kiterje-
déstt, azaz euclidesi feliletek, de a melyekre hallgatagon kiter-
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jeszti a tudomdny a sik terminologidjdt, testei pedig mdsnemf
térben is, mint a milyent mi dsmeriink, p., o. hdrom helyett
négy dimensiéju térben is helyet foglalhatnak,

Azutdn Delboeuf, hogy megmagyardzza a meteuclidianus
geometridt, Helmholtz eljardsdhoz folyamodik, azaz félvesz egy
két dimensiéra korldtolt tért, melyben teljesen lapos bdr, de
eszes lények laknak, a kik kozétt egy mérnok foltaldl egy fel-
s6bb, azaz hdrom dimensidéju geometridt, melyet meg akar értetni
foldieivel. Eppen igy vagyunk mi is. Hdrom dimensi6hoz szokott
agyunk nem képes felfogni a térnek egy negyedik dimensidja
létezését. Ha létezik ilyen, akkor amnak viliga megfigyelésink
ald nem esik, a mi vildgunkat oly sikban metszi. melyrél fogal-
munk hidnyzik.

Majd tovabb menve elmés fejtegetéseiben Delboeuf, egy két
dimensidju gémbfelilletet vesz fol, melynek lakdi vastagsig nél-
kiili 1ények. Ha egy ilyen két dimensiéji gomblakét — dgymond -—
valami tindér hirtelen egy mds hdromdimensiéji goémbviligba
ragadna, tygyelnie kellene, hogy ez a gdmb -egyenlé sugdrral bir-
jon a masikkal, kilonben fiiggve maradna az tirben, vagy jobban
mondva elveszne a harmadik dimensiéban, a nélkil, hogy meg-
rogz6dhetnék abban. Sajdt gérbiilete nem engedné oly viligban
tartézkodni, mely nem azonos azzal, melyben sziiletett. Bizonyos
az is, hogy ndluk egy hdromszég hdrom szégének Osszege nagyobb
lenme két épszoenél, ndluk az egyenes vonal ivvonalt jelentene
s a kisebbitett ardnyok idegenek velndnak el8ttik, példdul nem
csindlbatndnak felvételt kisebb méretekben mint maga a minta.
Nem 4brdzolhatndnak egy hdromszéget, melynek oldalai 5, 6,
7 méteresek, kisebb hdromszéggel, melynek oldalai 5, 6, 7 centi-
métert tesznek ki, Néluk az egyenlétlen korok killonbozd alak-
kal birndnak, épp azon okb¢l, mert sugaraik ivet képezvén, nem
azonosok. Végil globusukat is csak ugy képzelhetnék maguk
elé, ha bejarjdk. Mi t6bb, egy globus hdromszogei, sokszogei,
korei sem helyezhet8k 4t egy mds sugard globusra. Minden glo-
busnak megvannak a sajit geometriai alakzatai, melyek szoros
osszefiiggésben dllnak ivgoérbiletével.

Ezt bizonyitotta be médr Delboeuf elétt Helmholtz, egy
el6addsdban, mely meglepte hallgatéit, s ezen a nyomon halad
tovdbb Delboeuf is, folytatva Helmholtz elmés vizsgdléddsait.

« 4 monismus problemdjdirdl a jelenkori philosophidban»
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értekezik Roberty, ki a positivismusban sem 14t egyebet, mint
gy6keresebb monismust és hatdrozottabb agnosticismust, mint az
el8z8 boleseleti eszméké volt, mivel élénkebb dtértésére tanit a
dolgok osszefiiggésének, s az ismereteinket hatdrolé athdghatlan
korldtoknak. Sajnos, Comte nem elégedett meg azzal, hogy csu-
pin a transcendens monismusnak izenjen hadat, ndla a tévedés
a legegészségesebb kritikdt nyomon koveti, s ez tette azt, hogy
gdncsdba belefoglalta a tiszta egységet, az észszerli egységet is,
melyet ldithatélag Osszezavar a metaphysikai chimaerdval.

Hirom nagy szellemi irdny Lkovethetd 1épésr6l lépésre
munkdi osszeségében, hdrom nagy vezéreszme bontakozik ki a
positiv philosophidb6l, hogy példit mutasson a jovenddnek.
Ezek: az agnostibus irdny, a legerlsebb mindannyi kozt, vagy
a végesség eszméje; a lorfénefi irdny, vagy a fejlédés eszméje,
mely észrevehetetlen dtmeneteken 4t valésul Ggy az emberi tdrsa-
dalmakban, mint az él6 vagy szervetlen természetben; végil a
wmonistikus irdny, azaz a cerebralis egység eszméje, a leggytn-
gébb pontja a vildgegyetemrdl valé conceptidjdban.

Comte azonban mindenekf6istt népszerdisité ldngész volt
Roberty szerint, 6 demokratizdlta tgyszélva a philosophist.
Hanem az agnosticismus és a monismus kozotti ellenmonddst
nem oldotta meg. Kzt Roberty az ellenfelei 4ltal hyperpositi-
vismusnak nevezett rendszerében kisérti meg, melynek -czélja
kikiszob6lni a positivismusb6l minden mystikus elemet,

A fokozatos fejlodés eszméje — mondja — egyike az em-
beri értelem legrégibb ismereteinek. Inmen kélesgndzte a meta-
physika a megfeleld abstractiét. A theologia nyomdba lépve, a
gondolkozds dsidejének zavaros hiedelmei romjain épitette fel a
hiromféle <levéss classikai szabalydt, a mint az az anyagndl
nyilatkozik mint mozgds, az érzéklésnél mint élet, s a 1éleknél
mint gondolat.

De a legprimitivebb tudomdny s a leggyerekesebb meta-
physika még egy mds elvbdl is meritett, melyet az abstractio
létrdjan a fejlédés eszméje folébe helyeztek, s melyet mindketten
a megismerés végczéljdnak tekintettek. Ez az egység fogalma.

A fejlédés gondolata legbiztosabb médjdt adta annak, hogy
a tinemények sokféleségét lényegi azonossdgukra lehessen vissza-
vezetni. Az alsébb elv mintegy symbolizdlta azon észleges metho-
dusok 0sszeségét, melyek alkalmasak voltak ez eredményre vezetni.
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Magitol simult a magasabb elv exigentidihoz. Igy kerilltek bele
egyenesen a monistikus utvesztobe.

Kialonben Roberty az «Agnosticismusrél> és a «Megismer-
hetlenrél» (L’inconnaissable) irt konyveiben terjedelmesen fejte-
gette, miként infiltralédik az emberi elme a metaphysika, a trans-
cendens tudomény eszméjétél. Az emberiség régmult 6skora ma-
radvdnydnak tartja ezt, az elmult idék baboundi, illogismusai,
bizonytalansdgai visszatikrozésének, a nyomozdé és kutaté elme
Osszes észszerilitlen methodusai jeleinek.

Paulhan is folytatja a mult alkalommal mdr jelzett tanul-
ményit: «La sanction morale», s ez alkalommal a biintetd sanctio
dltaldnos torvényével foglalkozik, melyet abban 14t, hogy az
«a viszonylag egyszerli és rendezetlen automatismus éllapotdbé)
indul ki, hogy viszonylag egyszerii és jol rendezett automatismus
dllapotdra vezessen, kiilénbozé phasisokon dt haladva, hol a pro-
gressiv complicatiékat tdrsadalmi tudat, reflexio és akarat kiséri,
azaz bizonyos beavatkozds, melyet mindig megzavar némileg a
tirsadalom 0Osszesége vagy azok a féelemek, melyek az dssze-
séget alkotjdk». Ez a formula Paulhan szerint elég helyet enged
a kilonbozé fejlédési irdnyokban mutatkozo eltéréseknek és ellen-
monddsoknak. Kulonben megjegyzendé, hogy semmiesetre sem
ielent ez végzetszerii fejlédésmenetet, sét megtorténhetik, hogy
az evolutio megszakad valamely phasisiban, vagy pedig a kulon-
féle s tobbé-kevésbbé coordindlt részleges fejlédések tobbségét
egyetlen processusba foglulja.

Alkalmazva ezt a tdrsadalomr6l az egyénre, a lélek is,
mint a tdrsadalom, alsébbrendd automatismusbél indulva ki, ma-
gasabb, bonyolultabb és rendezettebb automatismusra jut, tudatos
fejlodési fokokat hagyva maga mogdtt, melyek alatt a rendez-
kedés végbemegy. Igy, ha meg akarunk tanulni irni, elészor le
kell gybzniink az ujjak oOsszefiggéstelen és automatikus mozgi-
sdt, azokat alkalmazkodds dijdn rendezni kell; bizonyos vdgyak,
p- 0. a tudomdnyvdgy, a biintetést6l valé félelem, a munka utdni
élvezet vdgya sth., széval az én ellenbrzése ald helyezni. Azutdn
ha a szervezkedés el8bbre halad, ezen részben meggyengilt vagy
egészen eltiint s mdsokkal belyettesitett és eltanult vagy szabd-
lyossd valt mozgdsokkal combindlt vdagyakbol egy dllandé kész-
ség marad hitra, mely automatikussd vdlik, s melyet az énnek
nem sziikség tobbé magasbél ellendriznie, s6t elég eréssé vil-
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hatik, hogy ellene. fel is ldzadjon, mint a személyiség megkettd-
zéseinél latjuk. Ebben dll Pauthan szerint a biintetd sanctio fej-
16désének kérdése is. A mi médr a sanctio tokélyét s idealis
evolutiojat illeti, bizonyos, hogy a tokéletes biintetd sanctio
tokéletes tdrsadalmat foltételezne, a mi azonban sajdit létezésével
dsszeférhetetlen, mert akkor nem volna megtorlandé rossz. Ert-
hetd, hogy azok a theoretikusok, kik hisznek az ember lénye-
ges josdgdban és hiszik azt, hogy megszabadithatjik minden
bajatél, ha a tirsadalmi vilaszfalakat elhdritjdk, nélkilozhetének
tartjdk a csenddroket és birdkati; ebben logikusan gondolkoznalk,
de félreismerik az emberi természetet. Az anarchia a szé leg-
jobb értelmében is, legaldbb is tdvoli eszmény. Kevésbbé tavoira
tekintve, lehetne képzelni egy még tokéletlen tdrsadalmat, mely
azonban eléggé fejlett ahhoz, hogy a gonosz ritka legyen benne
és hogy annak megtorldsi functi6ja ne igényeljen egy csupin e
functiéval megbizott tdrsadalmi testiiletet, s eléggé fejlett arra
is, hogy az onkéntes rendezkedés hatdsa magdban elég legyen
megtorolni vagy visszahdritani azt, a mi neki drthatna. Még
kevésbbé tdavoli eszményt tartva szem eldtt, kivinhatunk oly
reformokat, melyek a biintetést jobban ardnyitjdk a biincselek-
ményhez, a biintetteshez és kilondsen a tdrsadalom érdekeihez.

Ugy taldlja azonban Paulhan, hogy az idedl megkézelité-
sében néha koczkdztatott reformokhoz folyamodunk. Példdul a
tdrsadalmi megtorlds eszméje ellen nagyon is talhajtottan fog-
lalunk 4lldst. Egy dllamiigyész nem koczkdztathatja e sz6t a
nélkial, hogy rogton ne vidolndk azzal, hogy tulélt eszméket
tipldl és nem érti a modern szellemet. Azt akarjuk, hogy a
tdrsadalom hidegen itéljen és gyiilélet s harag nélkil biintessen.
Ez igen j6 volna, s kell is rd torekedni, de <addigis a gonosz
gylilolete s a biinds irdnti harag tiszteletremélté érzelmek marad-
nak»> — mondja Paulhan. Nekiink azonban ugy tetszik, ebben
téved az érdemes szerzé. A legidedlisabb reformerek sem kove-
telnek ahhoz hasonlét, hogy a tdrsadalom a rossz irdnti gyilo-
letében hideg és tétovdzé maradjon. Nem is az itélkezés, hanem
a birdskodds szenvedélytelensége az, a mia helyes és igazsdgos
Jjogszolgdltatds alapja és garantidja. A tdrsadalom ez értelemben
nem birdskodik, csak alkalmazza a maga jogelveit a toérvény
4thdgéira, s ebben jogos harag és erkolesi indulat vezetheti. De
a birénak hidegnek kell maradni, hogy elfogulatlanil gyakorol-
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bassa tisztét, mely magasabb a tdrsadalom idlleges érdekeinél.
mert a cselekmény és a felel8sség objectiv igazsdgi megvildgi-
tasdban dll, tekintet nélkil annak buntetSjogi értékére. Csak e
két functio Osszezavardsa adhatja Paulhan szdjdiba azt a gincsot,
melyet a bintetési sanctio ezen értelmezése elleid emel.

Abban igazat adunk Paulhannak, hogy a legnagyobb elbre-
haladds e téren s az idedl legnagyobb megkozelitése az volna,
mely egyattal taldn a sanctio egy igen régi jellegét is vissza-
allitand, t. i. az drtalmas egyénnel szemben gyakorolt sanctiéhoz
fuzott fenyiték eltiinése. Lehet &dlmodozni egy oly tdrsadalmi
rendrdl, mely a rosszat kozvetlenlil irtja ki elkovetGjébol, a
nélkil, hogy bintetéssel sujtani volna czélja.

(Osszefoglalva a mondottakat, Paulhan kovetkeztetései a
kovetkez6kben tetézddnek :

1. A sanctiénak a psychikai és tdrsadalmi szervezetben
alsébbrendii automatikus formarél, melyben a szabdlyzédds kez-
detlegesebb, magasabb automatikus formdra kell haladnia, mely-
ben a szabdlyzédds nagyobb fokd és pedig tudatos phasison dt,
mely alatt a magasabb rendi automatismus egyiittesen vagy
egymdsutdn készil elé az utolsé fokon hozzdjirulé j elemek-
nek még zavaros synthesise és gyarapoddsa, a megelézbleg szer-
zetteknek szabdlyozdsa és a tdrsadalmi én activabb follépése
dltal, mely az els6 fokon rendszerint még nem lépett fel, az
utolsé fokon pedig mér a rendszer elemei dltaldnos solidaritdsa
dltal helyettesittetik.

2. A sanctio anndl kevésbbé tokéletlen, minél egyszeriibb
az erény bdtoritdsa, a rossz kikiszobolése, és minél szabatosabb,
még pedig a sanctio alkalmazdsdra szint eszkozok kozvetitése
nélkil. Legjobb és legtokéletesebb volna a természetes sanctio
a jutalom és bintetés szdndéka nélkil. ‘

Utdébbira nézve utal Paulhan arra az antik gondolatra is,
mely a jé jutalmdt magiban a jéban, a rossz biintetését ma-
gdban a rosszban taldlja. Mert a rossz. méir csak a miatt, hogy
rossz, azaz desorganisatio, buntetést képez, azon kisebb des-
organisatio biintetését, mely létrehozta. Epp dgy a jo, szabd-
lyozottsdgot jelentvén. mdr magdban is e szabdlyozottsig eldz-
ményeinek jutalma. A felelfsség és a sanctio tehdt nem egyebek
utolsé elemzésben, mint az oksdg rendszeresitett formdi, s vala-
mint az egymdskozt figgd jelenségek bizonyos lanczolatiban az
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els6k a kovetkezOk okozéial tekintheték, s kilon véve mind-
egyik okkd vidlik a kovetkezdkhez viszonyitva, okozattd pedig
az eldzékhez viszonyitva, épp dzy az egymdsbdl folyé rendezett
tarsadalmi ecselekmények rendszerében minden cselekmény
sanctiovda vdlik az el6z6kkel szemben, ugyanakkor, mikor meg-
forditva felelésséget nyer az utébb kovetkezlkre vonatkoztatva.
Sanctio és felelésség tehdt oly szavak, melyek a czélfogalom
bizonyos viszonyulatdt fejezik ki.

A kovetkez6 két aprébb dolgozat koziil egyik a kdzponti
idegrendszer ismeretére vonatkoz6é ujabb kutatdsokat ismerteti.
Szerzbje Chaslin, ki kilondsen az utébbi években az olasz
Golgi s a spanyol Ramon y Cajal 4dltal ez irdnyban tett fol-
fedezésekbdl indul ki, melyek szerint az idegrendszer alaptulaj-
donsdga, hogy minden Ontudattél kisért benyomdsra futélagos
médosulds 4ll be, mely megfelel a tényleges észrevételnek, de
akképen vésGdik be, hogy e bevés6dés alapjin az emlékezet
lehetdvé vdlik., A mésik kozlemény Ferrerénak mdr e helyen is
ismertetett tanulmdnyat czdfolgatja az értelmi inertidrdl, s élénk
és okadatolt tiltakozdst képez azon tendentia ellen, mely az
djabb psychologiai tudomdnyban napirenden 4il, hogy szoros
értelmii tudomdnyos kifejezéseket haszndljanak oly philosophiai
ruganyossiggal, mely azok eredeti értelmét kiforgatja. Helyesen
jegyzi meg a czikkiré, hogy ha a physikai vildg mechanikai
torvényeit akarjuk dtvinni a psychologidba, legaldbb is ismerni
illik azok pontos és szabatos mathematikai formuldjdt, maskép
csak metaphordkat tziink. A czikk azutdn Ferrerénak szdmos
lJapsusdt leplezi le a mathesis és physika kegyetlenségével.

*
* *

«Revue d’economie politique. Mai 1894. Nr. 5, Paris.»

Sok helyes és talpraesett észrevételt olvasunk e folydirat
djabb szdmdnak elsé czikkében Gide-tdl, a montpellieri egyetem
tandrdtél. az dgynevezett <neo-collectivismusrdéls a gazdasdgi és
tdrsadalmi philosophidban. Alkalmat e megjegyzésekre a franczia
collectivista programm kualonds dta‘akuldsa adott az utébbi vdlasz-
tdsok dta, a mennyiben annak vezére, Jaurés nem habozott a
kovetkezd fontos kijelentést tenni: Nem mi vagyunk az egyéni
tulajdon ellenségei, mi ellenkezbleg, visszadllitéi lesziink, Pedig



