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Az <Archives d’anthropologie criminelle» stb. 1X kote-
tének 49-ik szdma fekszik el6ttink, melyb6l ki kell emelnank
(Legrain tanulmédnydt <A degenerdltak torvényszéki orvostandrél.»
La médecine legale du degénéré.) Ebben ismét egy erdés hang
szélal fel Lombroso és iskoldja tdlzdsai ellen. Legrain is beismeri,
hogy a degenerilt gyakorta vdlik biintettessé, de — kérdi —
kovetkezik-e ebbdl, hogy a biintett okozati osszefiiggésben 4ll a
degenerativ dllapottal ? Hiszen szdmos degenerdlt van, ki soha-
sem kovet el blntényt, s pedig lélektani alkatuk nem kilon-
bozik a biintettes degenerdlitakétél, s6t a recidivdlékétél sem.

Ugy taldlja, hogy a criminologistdk igen kénnyen tiltették
magukat azon a kérdésen, hogy mi a bilintett? Pedig ez egy
el6zetes kérdés, mely még nem nyert megolddst, s igy az egész
theoria hypothetikus alapokon épult, maga is csak hypothesis,
bdérmind legven tudominyos és positiv ldtszats. Sziiletett biin-
tettesr6l beszélni annyi, mint azt mondani, hogy az ember oly
cselekmények elkovetésére valé hajlamokkal j6 vildgra, mely
cselekmények értékére nézve egyditaldn nincs megegyezés. S
ebben benne van az is, hogy a sziletett biintettes tnlajdonképen
nem létezik. Ebben 4ll a Lombroso-féle tan tévedése.

Ujabban két elmélet foglalt tért, melyek kozill egyik a
biintettben atavikus, a mdsik regressiv dllapotot 14t. Sem egyik,
sem mésik nem felel meg a valdsdgnak, mikor a biintettet végleg
megdllapitott fogalomnak tekinti, mert mid6n mindkettd bizonyos
kilonos aberratiét lat a biintettben, mely csak némely egyének-
nél talilhaté: ezzel hallgat6lag elismeri azt is, hogy ezeknek
kiilonds hajlandésdgokkal kell vildgra jonnidk, a minek czéfo-
latdt azonban fennebb adta Legrain.
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Az atavismus azt 4llitja, hogy a biintettes valésdgos vad,
a modern civilisatiéba tévedt Gs ember. Elédeink biinosebbek
voltak nédlunk, oly fogyatkozdsokkal, &sztonokkel, szenvedélyek-
kel és hajlamokkal, milyeneket modern biintetteseinknél latunk.
Milyen kiilonos fogalmak ezek — kialt fel Legrain — voltaképen
mind jogon sllithatni, hogy a criminalitis mértéke nagyobb volt
Gseinknél, mint ndlunk ?

Tény, hogy a biintett, mint sociologiai kérdés s a biin-
tettes, mint anthropologiai kérdés osszehasonlité tanulmédnya egy
fontos pontot, bizonyos antagonismust adllapit meg az egyén és
a tarsadalom kozott, melynek eredménye a biintett. De melyik
oldalon 4ll a blintett? — kérdi Legrain. Epp udgy felr6haté az
egyénnek, mint a tdrsadalomnak. Epp igy jelentheti az osszes-
ség kdros hatdsit az egyesre, mint az egyes kdros hatdsit az
osszességre. Leggyakoribb esetben mindkett6t egyformédn terheli.
Ebbél aztin kettés feleldsség szdrmazik: a blintettesé és a tdr-
sadalomé, tekintve, hogy a blintett aetiologidjdban egy egyéni és
egy tdrsadalmi factor kézremilkddése vehetd fel joggal. A clas-
sikai iskoldra nézve ez a tdrsadalmi factor alig j6 szdmitdsba:
semmi esetre sem képez legaldbb ondllé elvet, legfeljebb a tor-
vényt alkalmazé biréra van bizva méltinyldsa, s ez mindenesetre
nagy hézag.

Biinteté torvénykezésink mai dllasinak tarthatatlansdgdt
eléggé mutatja — folytatja Legrain — mdr maga a korlatolt
felelosség foltételezése is. A felsl nem lehet kétség, hogy az
ember vagy felelds, vagy nem az. Mdr Feré kimondta, mily
meglepd akkor, mikor egyetlen biologus sem tud tényeket fel-
bozni a szabadakarat létezése mellett, megkuloénboztetni a tudo-
many nevében oly egyvéneket, kik esak korldtolt elhatdrozé
képességgel s igy korlitolt beszdmithatésdggal birnak, és olya-
nokat, kiknél az teljesen hidnyzik. Pedig az emberi személyi-
séget nem lehet feldarabolni, ha csak egységét nem akarjuk
megtagadni.

De erre Legrain szerint nincs is semmi szlikség, mert van
lehet6ség arra, hogy tisztin tdrsadalmi szempontbdl is enyhébb
biintetést szabjon ki a birésdg, a nélkil, hogy azt a korldtolt
felelésséggel okolja meg. Ha tanulményozza a biintettet, annak
viszonydt a blintettes személyiségéhez, az azt megeldzd vagy
kisér6 mellékkorilményeket, ugy modjiban lesz, a beszdmithato-
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sdg mértéke helyett indokaiban betege drtalmassdginak coeffi-
ciensét formuldzni, hogy itéletének alapjdul vegye.

Roviden azzal végzi Legrain, hogy csatlakozik a harmadik
biinteté anthropologiai congressus 6hajdhoz, mely a hibdsan
igynevezett bértonmenhelyek (prison-asyle) megteremtését czé-
lozza. Ezen uj szervezetnek elsé kovetkezménye lenne a biinte-
tések reformja, melyhez képest minden iddileg korillirt repressio
eltoroltetnék mint elv és igazsigosabban ardnyosittatnék a biin-
tettesek drtalmassdgdinak tartamdhoz. Mdsodik eredménye lenne,
hogy megkonnyitené a birdsig és az orvos feladatdt, kihez nem
intéznék tobbé a beszdmithatésdg oly vitds kérdését, hanem
csupan a visszaesés lehetfségének s az drtani valé hajlandésig
valészinii iddtartamdnak kérdését. Kz esetben aztdn az elme-
betegek intézetében volna helye a valdsiggal elmebeteg biintet-
tesnek, borton és fegyhdz illetné azt a biintettest. ki méltatlannak
litszik a biintetés mérséklésére, s bortonmenhelybe kildenék
végre azt a bintettest, kire nézve kétség forog fenn, vagy ha
ugy tetszik, a degeneriltat.

A hirneves orosz criminalista, Zakrevszkij Igndcz kharkovi
allamigyész is figyelemreméltéan szerepel a fiizetben «A bintets-
jog elméletérdl és gyakorlatdrdl» irott czikkével. («La theoric et
la pratique du droit criminel».) Bevezetéskép érdekesen fejtegeti
a német «Kriminalpolitik» szé jelentését és fogalmdt. A biintetd
politika fogalmat, megkiilonboztetve a sajitképeni biintetdjogtantol,
német eredetiinek vallja, s régi id6t6l vezeti le. Mar Hemckének
1823-ban megjelent kézikonyve (Handbuch des Kriminalrechts und
der Kriminalpolitik. Berlin) ugy hatdrozza meg a binteté poli-
tikdt, mint a torvényhozds arra irdnyulé technikdjdt, hogy minden
nemzet és minden torténelmi iddszak kiilonds feltételeihez alkal-
maztassa a biintetd jogtudomdny 4ital elméletben megdllapitott
megtorld rendszabdlyokat. Liszt Ferencz 1ijb6l magdévd tette ez
eszmét. Bautetbjogi tankonyvének elsé fejezete ily czfmet visel:
«Strafrecht und Kriminalpolitik», s az van benne mondva, hogy
az igazsdgszolgdltatds szempontjdb6l a biintett és biintetés oly
fogalmi 4ltaldnossdgok, melyeket az ok és okozat logikai viszonya
szab meg, s hogy a szorosan vett bintetéjog tdrgya azon tor-
vényhozdsi intézkedések elbaddsa, melyekbél folyolag a biintetés,
mint jogkévetkezmény, kiséri a bfintettet, mint cselekményt.

Arra nézve, hogy vajjon a binteté torvényhozds, a biin-
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tetéskiszabds és végrehajtds a jognak vagy a politikinak rende-
lendg-e ald, Liszt korilbelsl igy felel meg:

Mindenekel6tt a bintet6 politikdt illeti annak elbirdldsa,
hogy mely esetek azok, a melyekben a tdrsadalmi rendet biinte-
téssel kell megvédelmezni és mily fenyitékek alkalmazandok ?
A jog juridico-technikai tudomdnya e részben fontos szolgilia-
tokat tesz, kiilondsen midén meghatdrozza azokat a jogfogalma-
kat, melyek a torvényhozds alapjdul szolgdlnak; de Kkétségtelen
mégis, hogy egy biintetd kodex kidolgozdsa mindenekelétt poli-
tikai feladat. Azutdn meg, a meddig a positiv jog elismeri alap-
elv gyandnt azt a tant, hogy <nullum crimen sine lege» — a
biré csakis jogi tekintetek alapjdn 4llapithatja meg, hogy a vdd
alapjat képezd cselekmény biintetheté-e vagy nem? Ebben 4l
a jog kizarélagos tere. A mi a biintetés alkalmazdsit a maga
moédozataiban illeti, valamint mennyiségileg, az inkdbb a poli-
tika dolga. De ha egyszer az itélet jogerds és a végrehajtds
kovetkezik, akkor teljességgel a hasznossdgi tekintetek dontenek
minden mds felett, s az tgynevezett politika veszi 4t uralmdt
feltétleniil.

Ez az méir most, a minek Zakrevszkij ellenemond. Sze-
rinte nemcsak megbotrdankoznék a biré azon a gondolaton, hogy
6 politizdl, a helyett, hogy a térvény nevében részrehajlatlanil
szolgdltatna igazsdgot; de alapjdban véve maga az is, a mit
Liszt politika alatt ért, nem egyéb, mint az a mesterség, mely-
lyel a biré és térvényhozé a biinteté tudomdny elméleti tételeit
a vald életre alkalmazza s a biindsség egyes eseteire és nemeire.
Egyszeriien az elmélettel szembetett gyakorlat az, s ez torté-
nik minden tudomdnydigban, mely nem akar csupdn a fellegek
kozt jarni.

Nem viltoztat a dolgon Liszt dgynevezett utilitarius elve,
mely a biintetést kell hogy irdnyozza. Mid6n e thesiseket Liszt
bizonyos emphasissal hangsiilyozza, nyitott ajtét toér be. Mert
még a legmakacsabb modern classikusok is tulajdonkép csak a
biintetés hasznossdgdt tartjak szem elétt, s ha még expiatiérél
beszélnek modern tdrsadalmaink laicizdldsa utdn, agy ez a kifeje-
z6és tobbé nem felel meg a valé tényeknek. Nem elég azonban
kimondani, hogy mdr a biintetés nem lehet mds, mint utili-
tarius. Vildgosabban sziikség kimagyardzni, mit értink hasz-
nossdg alatt és hogyan akarjuk szervezni a tdrsadalom védelmét

Athenaeum. 28
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a bintett ellen. A politika sz6t pedig — hangzik Zakrevszkij
tandesa — ki kell kiisz6bolni a jogtudomany korébsl, s nem
szabad a torvényhozékat és birdkat politikai szerephez alacso-
nyitani le, kik, ha lelépnek a jog tiszteletet parancsolé talajarol,
csak az Onkény egy ujabb forméjit kezdeményezik majd a koz-
érdek ldtszata alatt.

A foly6irat utébbi fiizeteiben ismételten megvitatdist nyert
themdhoz, a tetovdldsok jelentéségérdl a civilisdlt tdrsadalomban,
Gouzer sz6l megint hozzd, inkdbb csak anyagot meritve a ten-
gerészeknél haszndlatos tetovdldsokb6l. Kozvetlen kikérdezései
sorin gylijtott észleleteib6l emlit egy esetet, melyben a teto-
valds eredete fel6l kérdezett elpirulf. Kiilonben bevallja, hogy
semmi olyant nem tapasztalt, a mi megerdsitné e tdargyban
Lombroso foltevéseit, Nézete szerint egyetlen kovetkeztetés, mely
az emberi bdr tetovildsaibél vonhaté, az, hogy az illeté vagy
mint gyermek tetovdltatta magdit, vagy gyermekes kedélylyel bir.

Csak érinteni kivinjuk E. Rollet értekezését is a dajkdk
és csecsemBk bujakorjarél («Le syphilis des nourrissons et des
nourrices»), bdr a tdrgy elképzelhetéleg rendkivil fontos. Mér
Tourelle Gdspir beszélt a XV. szdzad végén a bujakérnak a
dajkak és csecsem8k kozti dtrubdzdsarél; Aquilanus 1498-ban
hihetének tartotta a csecsemdknek a dajkdk dltal valé ragalyo-
zdsdt, Cataneai Jakab pedig ugyanigy gondolkozik, mikor azt
mondja, hogy «a tej a vér elemeibél tdpldlkozik, részt kell tehdt
vennie annak rossz tulajdonsdgaiban», s hasonlé véleményeknek
adtak kifejezést Vella, Almenar, Fracastor.

De eddig csak a bujakérnak a dajkdrdl a csecsemére vald
dtszdrmazd képessége forgott széban; 1544-ig, Amatus Lusita-
nusig kell lejonnink, hogy elsé izben taldljunk rdmutatva arra
a lehetéségre is, hogv egy csecsem$ oroklott bujakérja fertézdleg
hasson a dajkdra is. Ez el8fordult akkor egy bujakdros esecsemd
esetében, ki dajkdja ttjdn tovdbbi kilencz csecsemé és felndtt
egyénre plintilta 4t a bujakért. Azutdn sokan constatdltak ha-
sonl6é eseteket.

Azonban 1778-ban IHunter halomra déntdtte mind e f6l-
tevéseket. Szerinte a mdsodlagos bujakor semmi képlete nem
rubhdzhatja 4t a betegséget. Ebben a meggy6z6désben volt Ricord
is, egész addig, mig az értekez$ atyja, Rollet, ki nem mutatta
megdonthetetleniil a mésodlagos bujakérnak fert6z8képességét.
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Ezen az 4lldsponton tanulmdnyozza most a Lkérdést az
értekez6 is, hosszasan taglalva a ragdly elterjedésének kilonboz6
modjait, kezdve attél., mikor a bujakéros apa a nélkil orokli
4t betegségét gyermelkére, hogy az anydt el6bb inficidlngd, egész
addig az esetig, a mikor az ilykép fertdzott gyermek in wutero
Lkozli a ragdly anyagdt anyjdval, a mikor ez tehdt magdtél a
foetustél a placenta tdtjdn kapja a betegséget, mely ez esetben
ndla rendesen mdsodlagos képletekkel kezdddik.

Bezdrjdk a fizetet azok a feleletek, melyek a lyoni egye-
tem torvényszéki orvostani laboratoriuma dltal bizonyos agy-
functiok kérdésében kezdeményezett enquéte-re beérkeztek, s
melyek ezattal a belsé nyelvképzésre (langage interieure) és a
sexualis inversiéra, megkiilonboztetve a sexualis perversiftol,
tehdt az egyenesen megforditott nemi viszonyra vonatkoznak. Az
el6bbi kérdésre mdr eddig is mintegy kétsgdz valasz érkezett
be, koztik oly egyéneké, mint Paul Adam, Binet, Bourdon,
Jules Claretie, Coppée, Coquelin, Alphonse Daudet, Hamon,
Lacassague, Jaques Normand, Zola stb.

Zola nyilatkozata lényegében a kovetkezd:

«Mint gyermek jé emlékezftehetséggel birtam, azért jutal-
mat is nyertem; mdr ekkor nagy szorgalom nélkil dolgoztam,
csak éppen a szilkségest, semmivel se tobbet. Azzal fogtam a
tanuldshoz, hogy miel8bb végezzek vele és szabad legyek ismét.

«Agyban elalvds el6tt lassan elmondtam leczkémet; ez
kitind mdédja az emlékezetnek. Mdisnap tudtam és szérdl-széra
elmondtam. Kitind emlékezdtehetségem volt tehdt, mely jé tanu-
lisra képesitett, De minden épp oly gyorsan el is mult, a sza-
vak elrepiltek s idével a legjobban tudott mondatokat is elfe-
ledtem.

«Emlékezetemnek kivdltképeni sajdtsdga, hogy akaratomtdl
fiigz az emlékek tartéssiga. Kitiiné latdsbeli emiékezetem van,
de ha nem nézek azzal az akarattal, hogy megtartsak valamit
emlékezetemben, ha nem akarok emlékezni, akkor mindent elfele-
dek. Mikor az irék tdrsasdga elndkének valasztottak, tobb mint
hdrom hetembe kerillt, hogy 24 arczot megtartsak emlékeze-
temben.

«Latdsbeli emlékezetem rendkivil erds, ha felidézem ma-
gamban a ldtott képeket. olyanoknak litom, a milyenek valé-
sdggal, vonalaikkal, alakjokkal, szinokkel, szagjokkal, hangjokkal

28*
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egyiitt, Minden a végletekig érzékil meg elGttem: a napvilag
kapraztat, az illat fojt, a részletek belém kapaszkodnak s nem
engedik, hogy az egészet ldssam. fgy Lourdes-rél irt regényem-
nél csak egy esztend§ mulva szedtem dssze jegyzeteimet.»

Azutdn regényei alkotdsdba nyujt Zola érdekes bepillantdst.

«Ismeretes, miként irom regényeimet. A lehet6 legtdbb
adatot gyiijtok ossze. Utazom, szikségem van tdrgyam atmo-
sphaerdjara. Megkérdezem a szemtanikat azon tényre nézve,
melyet le akarok irni. Semmit sem koltok hozzd, a regény ma-
gitol szillemlik meg az adatok toémegébdl. Mikor példdiul a
«Debacle»-t irtam, elmentem Sedanba; tudakozédtam a legjobb
forrasokndl. Az alalkok maguktél jelentkeztek ; nem kellett-e egy
ezredes, egy kapitdny, egy hadnagy, egy kdplir, meg egy csomé
ember ? Mihelyt az alak feltiinik el8ttem;, tudom, mi a dolgom
vele, § benne élek.

«Nalam a szénak nines nagy jelentsége., Azt a képzelet
vagy a gondolkodds hozza magdval, konnyen tudok beszélni, de
az ékesszéldsig csak a szenvedély hatdsa alatt birok emelkedui.
Ctdlom a kozhelyet, mert megbénit és gitol beszédemben.

«Gyakran meglep a leirt sz6, mintha sohsem littam volna.
Bizarrnak, ritnak, kellemetlennek taldlom. Mindig megfeleld képet
ébreszt bennem, elmémben sem nem olvasom, sem nem mondom
el. Ha irok, a mondat mindig euphonia utjin képzédik bennem,
zenei hatds alatt dllok. Mint gyermek imddtam a verseket és.
sokat is irtam. Az igazi zene hidegen hagy, azt hiszem, nincs
j6 hallisom, ecsakis reflexiéb6l szeretem a zenét, érzem a mondat

rhythmusdt, rébizom magamat. Egy hiatus megdébbent és meg-
botrdnkoztat.

<Kifejezéseimet nem készitem eld, beledobom magamat,
mint a vizbe szoktdk. Nem félek a szavaktél, bator vagyok velok
szemben, rajtok tordk, s a tobbit az euphonidra bizom.

«Regényiréinknadl ez szokatlan. Minden iré, a kit csak isme-
rek, csillogtatni szereti kifejezéseit, mielbtt leirnd. Nalok az elsé
a legkevéshbé j6, egyideig mindig tapogat6znak Nilam egészen
ellenkezden 4il a dolog; legjobb az, a mit legeldszér csindlok.
Gyorsan kifiradok; ha négy-ot lapot megirtam, abbanhagyom.
Hdrom 6rdndl tobbet egy nap nem dolgozom. Erds munkisnak
hireszteltek ; ez tévedés. Igen rendes és igen lusta vagyok. Gyor-
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san csindlok mindent, hogy anndl hamarabb vége legyen és meg-
pihenhessek.

«Végiil félemlitem, hogy rovidlaté vagyok és kilenczes szdmu
szemilveget hasznilok 19 éves koromtél fogva. Akkor vettem
észre, hogy tobbé nem birom olvasni ablakombdl a szinhdzi fal-
ragaszokat.

Erzékszerveim jok:; szagldsom kitind. Sokszor dlmodom.
Almaimban hidnyzik u vildgossig. nem ldtom a napot, a nappalt,
a tdrgyak szirke és kétes vildgitdsban vesznek el.»

®

Ugyancsak az « Archives» 50.,ez év indrczius 15-iki szdmdban
E. Laurent félveti «<Les mariages consanguins et les dégeneres-
cences» czimii tanulmdanydban a vérrokonok kozti hdzassdgok
kdros erkdlesi és physikai kovetkezményeinek annyit vitatott
kérdéseit. Krdekes, hogy Laurent e kérdést egészen tapasztalati
alapon, t i két champagne-vidéki falu 3—300 fényi lakossdgd-
életviszonyai tanulmdnyozdsdval kivdnja megoldani, mely helyeken
az Osszes mdsfél szdzad folyamdn létrej6tt vérrokon hdzassigokat
egyes tagjaiban physikai és psychikai nyilatkozdsai oldaldrdl
vette szemiigyre. Az eredmény pedig az, hogy a vérrokonsdg
hatdsa egyszeriien az Aatoroklés fokozdsdban s a morphologiai
és physiologiai sajditsdgok dtruhdzdsdban nyilvinul, dgy hogy mig
két kalon faju egyén egyesilése bizonyos antagonismust teremt,
melyben mindkettd hibdi egymdst ellensulyozhatjik s ekkép egy
tokéletesebb ivadéknak adhatnak életet, addig ha mindkettd
erében ugyanazon vér csérgedez, ezen kibékité folyamat helyett
az alaptulajdonsdgok intensivebb kiemelkedése kovetkezik be.

Mi tehdt ebb6él a tanulsig? Az, hogy — mint Lacassagne
igen szabatosan kifejezi — nem maga a vérrokonsdg az, a mi
egészséges vagy beteges, hanem azok a foltételek, a melyeken
alapszik. Van vérrokon hdzassdig, mely egészséges elemeket hoz
magaval, és van, a mely pathologikus antecedentiikbdl kelet-
kezik. Onmagdban azonban semmi veszélyt nem képez, sbt el6-
segiti a legjobb testi és erkolesi tulajdonsdgok 4dtruhdzdsdt, tiszta
fajokndl., kedvezd tdrsadalmi milien-ben, holott a vdrosok népé-
nél, a modern csalddi életben igen természetesen mind nagyobb
elfajzdsokra vezet. De azt mind dltaldnosabban kezdik elfogadui,
hogy vérrokon hdzassigi viszonyoknak absolute nines kedvezétlen
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befolydsa a gyermekek egészségére, ha a hdzastdrsak egészsége-
sek, ha csalddjokban ninecs lappangé vagy nyilvdnvalé orokliott
kér s ha megfelel6 koruak.

Bertillon is azon a nézeten van, hogy a vérrokon hdzas-
sdgok eredménye, hogy gyors enyészet felé visznek bizonyos
degenerdlt csalddokat, ellenben wj er6re fejlesztenek madsokat,
Lehet tehdt szé a vérrokon hdzassdgi viszonyra alkalmas és nem
alkalmas csalddokrdl; utébbiak rohamosan elpusztulnak, mig az
elébbiek tovdbb virdgoznak, a nélkil, hogy a rossz hajlamid
vérrokoni viszonynyal jdré jellemzetes beteges typusokat mutat-
ndnak. Nem egyéb ez tehdt, mint prébaks, mely kérlelhetetleniil
kimutatja a fajok romlottsdgdt, a hol azok be akarnak olvadni a
tdarsadalom toémegeibe, de épp dgy kiemeli, s6t fokozza az egész-
séges és tiszta faj életképességét is. Ugyancsak Bertillon kisza-
mitotta, hogy ezer hdzassig kozt mintegy tizenhdromndl forog
fenn vérségi viszony, s ezeknek tilnyomé tobbsége unokatestvérek
kozt fordul el6, csak ot szdzalékot képeznek a nagybdtya és
unokahig, s csak mdsfél szdzalékot a nagynéne és unokadescs
kozti hédzassdgok.

Igaz, hogy sokan élnek abban a meggy6zOdésben, hogy a
nagy aristokrata csalddok kihaldsa is elsd sorban az egymas-
koztl hdzasoddsnak tulajdonithaté. Itt azonban Laurent egész
mds okokat 14t érvényesilni; mint pl. a hdbordk, a hadi és
egyhdzi hivatds, az alcoholismus, a nemi kicsapongisok, a neve-
1és hibdi stb. Ime a zsid6 nép, megvetett helyzetébél kifolyélag,
szdzadokon 4t volt kénytelen vérrokon hdzassdgokat kétni, mégis
épen, egészségesen birta magdt fentartani (?).

Egészen mds okokra kell visszavezetni az incestuosus viszo-
nyokb6l eredé magzatok gydngeségét, s ez részint a fel- és lemend
dgbeli vérrokonok kézti nagy korkalonbség, részint az alig ser-
diilt gyermekek koz6tti nemi érintkezés koraisdga, Ks csakugyan
foltehetd, hogy éppen az utébbi tekintetek szabtdk a régi tor-
vényhozék elébe parancsolé szikségként a tiltott rokonsdgi izek
feldllitdsdt, csakhogy konnyelmilen el8segitsék az ugyanegy fodél
alatt lakoék korai nemi érintkezését a primitiv csaldd 6si pro-
miscuitdsdban. Ezt szent Agoston mdr erdsen sejti; szerinte a
fivérek és névérek kézti hdzassdgi tilalom c¢sak az embertdrsi
szeretet kérdése. Ugyanis az ember legszentebb érdeke — tgy-
mond — hogy a szeretet kotelékeit ne korlitozza sziik kérre,
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hanem minél nagyobb sziamu tdmeget 6leljen egybe a szeretet
lanczdval. Még jobban eltalilta a valédi okot aquinéi Tamds,
ki a legkategorikusabban kijelenti, hogy azért tiltottdk meg a
hdzassdgot az egy csalddban lakok kozt, mert tartottak attdl,
hogy ha megengedik, hogy egymédssal nemi viszonyba lépjenek,
az felszitja a szenvedélyeket; mdr pedig az Isten imddata nem
a testi eredet, hanem a lelki malaszt utjin terjesztendd, s tud-
tdk, hogy ha a tilalmat minél tdvolabbi izekre kiterjesztik, ezzel
az atyafisig és vérrokonsdg dltal széles kordkre terjesztik ki az
embertdrsi érzelmeket.

A kovetkezé czikk targya a kivégzések nyilvinossdganak
oly korszerfi kérdése (<La publicité des exécutions capitales»)
Bérardt6l, ki felmutatja elSttiink a haldlos itéletek végrehajtdsi
mdédjainak egész térténetét. Roma hanyatlé korinak népe mdr
ostromolta az amphitheatrumot, hogy tanuja legyen a gladiatorok
megbletésének s a keresztények széttépésének a fenevadak dital,
De épp tgy tédultak a kozépkor keresztényei is tombolé dihok-
ben a miglydk koré, melyeken az eretnek vagy boszorkdny lelte
haldldt. A katholikus hit, a theokratia ez id6szakdban nem léte-
zett nyilvdnos innepély auto da fé nélkil, nem volt népmulatsig
a nélkil, hogy legaldbb nehdny vértani ne hamvadt volna el az
inquisitio felgyujtott tiizein. S a vad népeknél a foglyal ejtett
ellenség vagy elitélt kinhaldla ma is a legkeresettebb ldtvinyossdg.

De csak a haldlbiintetés 6rizte meg helyét napjainkig a
nyilt utezdn, s még a guillotine és a bité is ma mér mintha
szégyenelné dtlépni a fegyhdz kiisz6bét, csak a kora reggeli
érakban emelkedik s6téten, baljéslatian, nehdny kividlasztott
hajnali néz6 szemei elétr. De mily hosszit idbre volt szikség
ehhez is! Otven évvel ezel6tt még egy nagy criminalista, Pel-
legrino Rossi, el sem tudta képzelni, hogy lehetséges legyen
valaha eltordlni a kivégzések nyilvdnossdgdt, pedig Rossi huma-
nus, szabadelvil tudés volt, a ki mdr akkor belitta, hogy a
biintetésnek nem szabad mds, mint innepélyes, szinte valldsi
izgalmat el6idézni, s ezért a torvényhozonak figyelemmel kell
lennie arra, hogy ha mdr ki nem keriilheti a haldlbintetést,
tdvoztasson el annak végrehajtdsa koral minden visszataszitot,
minden foélosleges hosszadalmassdgot, minden torturdt és sziik-
ségtelen kinzdst. E szempontbol kell elényt adni — irja bintetd-
tandban ~ oly végrehajtdsi médnak, mely nyilvinossiga és inne
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pélyessége mellett, lehetSleg megkimél egy erds embernek egy
védtelennel valé kiizdelme rit latvanydtol, attél a latvanytdl,
hogy egyik ember leigdzva a mdsiknak testét, erejének minden
megfeszitésével igyekszik kicsavarni belble életpardjdt.

Francziaorszdgban épp most fogadott el a képviseldi kamara
bizottsdga egy, a senatus &ltal mar megszavazott torvényjavas-
latot, mely a kivégzések nyilvinossdgdt szoritja meg, s ebben
csak Lkoveti mds milvelt dllamok példdjdt, hol, mint Németorszd-
gon, Svédorszdgban, Oroszorszigban, Anglidban, az Egyesilt-
Allamokban és ndlunk is, biinteté-torvénykonyvink 21. §-a sze-
rint, ez az elv rég diadalmaskodott.

Abban a jelentésben, melyet a franczia toérvényjavaslat
kiséretében a bizottsdg részérdl Reinach a kamara elé terjesztett,
taldléan birdlja a kivégzés nyilvinossdga mellett felhozni szokott
érveket «Ha a kivégzés litvinya — tGgymond — csakugyan meg-
félemlitd, visszarettentd hatdssal volna, akkor milyennek kellene
lenni a nyaktilé koril seregld néptomeg magatartdsinak ? Cson-
desen, némdn érkeznék a helyszinére, a hol a tdrsadalom igazsdg-
szolgiltatisdnak legrettenetesebb actusa késziill végbemenni;
némédn és reszketve nézné végig az irtéztaté dramdt s szomorian,
leverve tdvoznék, vagy legaldbb is magdba szdllva, gondolatokba
meriilve. a véres expiatio utdn. Mar pedig a dolog egészen ellen-
kezdleg dll.»

S valéban a haldlos itélet végrehajtdsa, az emberi igazsdg-
szolgdltatds legnagyobb ténye, melyet valldsszerit ahitattal kellene
kornyezni, a t0megre nézve csak izgatd ldtvdinyossdg, a nemtelen
vérszomj kielégitésének alkalma. A guillotine koral prostitudltak,
csavargok, kiélt rouék sereglenek és mindazok, kiknek erkélesi
érzékok hidnyzik, rdjok nézve ez egy szérnyi saturnalia alkalma
a sotét éjben, a nyilt utczan; orgia, melyben a furidvd vilt vad-
dllat szennyes 0sztone nyilatkozik megddbbentd mddon,

A torvénysz€ki orvostan korébol veszi tanulminydt Lacassagne
(Assasinat ou suicide), midén szdmos kisérlet egybevetése alapjin
vizsgdlja, hogy vajjon a hulla kezében taldlt revolver 6ngyilkossdgra
vall-e foltétlentil, vagy nem zirja ki a gyilkossdgot ? A merevség
és a hullagdrcs jelenségei tisztdzdsa utdn szdmos példdjat sorolja
el6 a controvers eseteknek, de véleménye mégis inkdbb oda-
hajol, hogy nines kizdrva, mikép egy hulla keze a beléje nyomott
fegyvert a megmerevedés utdn erdsen szoritva tartsa. Kozli egy
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gondosan megszerkesztett szakértéi véleményét egy folmeriilt és
vizsgdlat tdrgydul szolgdlt esetben, kiterjedve a 16vési seb ird-
nyabél vont kovetkeztetésekre is, valamint azon kérdés vitatd-
sdra, hogy er6szakos haldl esetében a szemek csukott dllapota
okvetlen idegen kéz beavatkozdsira mutat, kivéve azon esetet,
ha a haldl dlom kozben keletkezett be. X fontos tudomdnyos
eredményeket a torvényszéki nyomozdis szempontjabél lehetetlen
kicsinylenink.

Aubry és Corre-nek egy sajté alatt levé s a retrospectiv
criminologidhoz, illetéleg a bilntett ethnikdjdhoz becses adalékil
szolgalandé mivébdl vett terjedelmesebb mutatviny utdn, mely-
ben a szerz6k a régi Bretagne localis criminalitdsival foglalkoz-
nak a birdsdgi archivumok adatai nyomdn — a fiizet folytatja
a normalis és pathologikus psychologia egyes nyilt kérdéseinek
kérdésekre beérkezett vdlaszok alakjdban, Most Paul Adamtdl
és Coppéetdl olvasunk érdekes onvallomdsokat a belsé nyelv és
gondolatkifejezés tdrgydban Onmagukon észlelt tapasztalatokrol,
tovdbbd a sexualés inversio analytikus képét nyujtja Raftalo-
viteh, és egy névtelennek Zoldhoz intézett meghaté nyiltsdgn

levele.

®
* *

Revue philosophique de la France et de Uélranger.
Nr. 4, Avril 1894

Ez az elséranga franczia boleseleti folydirat szerencsésen
egyesiti magdban a metaphysikai vizsgdléddsi médszert a posi-
tivvel, s6t djabban a geometriai és mathematikai alapelveket is
a philosophiai kutatds kiindulé pontjaial sikerrel alkalmazza,
mint legijabb czikkében Delboeuf «A régi és az vj geometrid-
rél* (L’ancienne et les nouvelles geométries) vizsgdloddsai tdr-
gydul a tér problemsja szolgdl, melyet Lobacsevszky és Riemann
utdun a meteuclidianus geometria szempontjabol probdl eldonteni.
gy elsében is, a négy kiterjedésii tér lehetdségét véve kritika
ald, kovetlez6 analogidkat dllapit meg.

Egy egyenes vonalon egy pontot valamely mar adott pont-
t6l valé tdvolsdga hatdroz meg:; egy sikon ellenben két adott
vonaltél valé tdvolsdga, végiil az dltalunk ismert geometriai tér-
ben hdirom adott siktél valé tdvolsdga. Tovdbb folytatva au



