A SOCIOLOGIA HELYE A TUDOMANYOK SORABAN.

Tegyik fel, hogy egy emberfolotti képességekkel felruhd-
zott lény kozelitené meg planétinkat, — egy bizonyos tdvol-
sdgra lebegvén téle az irben — oly czélbdl, hogy vizsgdlat ald
vegye termékeit és megfigyelje erkolcseit és szokdsait; tegyik
fel még, hogy e lény észlelési és okoskoddsi médszere. bar
ezerszerte tokéletesebb a mienknél, mégis ugyanolyan természetil
volna: vajjon mit taldlna Foldinkon feljegyzésre méltét ? Els-
szor is bizonyos tényeket, melyek Lkozosek valamennyi planétd-
val, és mdsokat, melyek a mienknek sajitossdgait képezik. Fol-
jegyezné gombalakjdit, a naptél kolesonzott fényét, tengelye
korili s a koézponti égi test koridli mozgdsdt. Kszrevenné a
légnemii és folyékony ketts burkot, mely korilovezi, és a két,
szildird anyagbdl 4116 tomeget, mely a vizek kozepén elteril:
Azsia és Afrika egyenkozényét, melyet két keskeny obol szegé-
lyez, a Foldkozi és Voros tenger, tovibbd a két Amerikdt.
melyet keskeny és rovidke szalag kot Ossze egymadssal.

Megesoddlnd a mezdk és erddk zold felilletét, megjegyez-
vén egyuttal, hogy ennek vastagsiga meglehetdsen csekély s
nem igen j6 szamitdsba a planéta szilird tomege mellett. Es e
részben itélete nem igen vdltoznék akkor sem, ha felf6dézné
is a novények ama terjedelmes temetljét, melyet palaeonto-
logikus rétegeknek neveziink, mert litnd, hogy a foldkéreg vas-
tagsdgdnak csak egy ezredrészét teszik. Majd észrevenné az
Osszes tomeg physikdjat és chemidjit, az egésznek és a részek-
nek viszonylagos stlydt, a hdmérsék viltozatait a kozponttél a
felilet felé, a melegség diffusiéjat, az elektromos és magnetikus
tineményeket, a f6bb rétegek mineralogikus alkatdt és chemiai
szerkezetét. Folteszem tovdbbd, hogy e szellem alaposan ismerné
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modern molekuldris és atomistikus physikai theoridinkat, bogy
rendelkeznék egy a mi modern mathematikdnknsl sokkal toké-
letesebb mathematikdval és moédjaban volna egy sor egyenletet
szerkeszteni, a melyek 4ltal kimutatnd, hogy e physikai és chemiai
tények az aether complicilt mozgdsaibél kovetkeznek. A testek
valamennyi tevékenységi moédjai, melyeket mi a nehézség, a hé,
a villamossdg, a mdgnesség, a vegyi jegeczedés, a chemiai rokon-
sig nevei ald foglalunk, red nézve folfoghatékkd lennének: és
felfoghatdsdg alatt azt értem, hogy &tlithatnd, hogy e nyilvinu-
ldsok mind egy, elétte ismeretes elv folyomdnyai s alkalmazdsai;
hogy képes volna ez elvb6l mind dedukdlni azokat és jovendd
hatdsukat is elére pontosan megjésolni. Valamint egy csillagdsz,
tudvdn, hogy Mars és Saturnus helyviltozdsai mind két vagy
hdrom egyszerii mathematikai elvbdl folynak, képes eldre meg-
mondani e planétsk helyzetét a jové év vagy akdr a huszadik
szdzad bdrmely tetszés szerinti napjdn: azonképen a mi észlelénk
is a fold valamennyi physikai tényeit képes volna apprecidlni,
t. 1. klimajdt, apdlyait és dagdlyait, viharait, f6ldrengéseit, magne-
tikus rendellenességeit, nemes ércz bdnydit, chemiai elemeinek
dtvdltozdsait. Mindent vildgosan megértene és mathematikai pon-
tossdggal elére jelezne minden jelenséget: egyszéval a kosmo-
logia — még pedig a mienknél hasonlithatianul tékéletesebb —
a mint mondani szokds, a kis ujjaban volna.

Eszlelénk azutdn szemiigyre venné a vékony zold szerves
réteget, mely foldink szilird magvat korilovezi. Ekkor azonnal
felotienének a lényeges, csoddlatos kiulombségek, a melyek e
réteg kozott s az elobb észlelt sziklanemek, dsvanyok és gdzok
ismérvei kozott léteznek,

Mindamellett észrevenné, hogy sok tekintetben e kettdnek
anyagai hasonlitanak egymdshoz. Ldtnd, hogy a substantidk,
melyek a z5ld, szerves réteget alkotjik, csakigy mint a mds
testek, a fold kozpontja felé nehézkednek; hogy ugyanolyan
chemiai elemekbdl vannak Osszeszerkesztve mint az ket koril-
vevl fold, levegd és viz, hogy fény, h8, elektromossdg és mdgnes-
ség tekintetében ugyanolyan feltételeknek vannak aldvetve. De
ugyanakkor oly tinemény-combinatiékon akadna meg vizsgdléds
szeme, melyek tokéletesen eliitnek az eddig észleltektél. Bar a
szerves, €16 alakzatok kiilonbozdsége a végtelenig megy, csak-
hamar r4ajoénne, hogy vannak bizonyos dltaldnos és egyszeril
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életjelenségek, melyek valamennyi alakzatok koézos jellemvoni-
sit képezik. Eszrevenné, hogy a forma fennmarad, bir a sub-
stantia ¢ziinet nélkul viltozik, hogy e substantia vegyileg szer-
folott complicalt és egyszersmind nagyon dllhatatlan. Eme folotte
complicdlt substantia folytonos képzédésér6l a Lilsé, szervetlen
vildg rovdsira s anyagainak felhaszndldsiaval, tovibbd ugyan e
substantia folbomldsdrél a kiilvildg egyszerit elemeire: e két
dologrél ugy vélekednék, hogy nagyon is eliték egy felhd vagy
egy jegecz képzddésétdl.

Majd a valamennyi él6 testtel kozds hdrom nagy tiine-
ményt venné vizsgdlat ald, t. i. a ndvekedést, a haldlt s a
reproductiét. Hogy ha képes volna a multat is épp oly jél
ismerni mint a jelent, észrevenné, hogy az élet szdovevényesebb
formdi az egyszeriibbekt6l szdrmaztak le: akdr a 1étért valé
kiizdelem s a legalkalmasabbak fennmaraddsa, akdr mds, el6t-
tink ismeretlen procedurik kozbejovetelével. De még jobban
elcsoddlkoznék, litvin, hogy a nemek dllandék, hogy szdzado-
kon keresztiil minden él6 1ény magdhoz hasonlé 1ényt nemz, sét
gyakran valamely feledésbe merilt Gsének jellemvondsait hor-
dozza magdn. Alaposabban tanulmdnyozvdan az é16 testek moz-
dulatait, a minden szerves sejtben létez6 protoplasmikus anyag
kezdetleges mozdulatain kezdve az izom- és idegrendszerek leg-
magasabb kifejlodéseig, egy tény keltené fel fileg figyelmét :
az, hogy a legtokéletesebb szervezetfi dllatokban e mozgdsok
nem kovetkeznek mindig a fény, a hé vagy idegen testtel vald
érintkezés tdmasztotta inger utdn, hanem sokszor a kornyezb
vildg oly tényeit6l figgnek, melyek id6ben és térben nagyon
messze esnek. A fészket raké madsdr, o kunyhot épité héd. a
koébaltdjat koszorilé vadember mozgdsai, bdr hozzdsimulnak
bizonyos Lilviligi, még nem létezé tényekhez, mindamellett a mi
szemlélénk elétt nagyon kilonboz6knek tetszenének a legtokc-
letesebb szerkezetdi automatdtél is.

(sszefoglalvdn ama tények &sszegét, melyet biologidnak
neveziink, iparkodnék kikutatni azok eredetét, a mint ezt a
szervetlen anyag tényeire nézve mdr megtette. E szerint szem-
tanui lettink volna, a mint a planétinkon taldlhaté 4svdnyo-
kat. folyadékokat és gdzokat szétbontja, kideritvén minden anyag-
tomeg moleculdris mozgdsait, s szétbontvin minden egyes moleculdt
is az ezt alkoté aether-forgatagok rendszere szerint. A mi az
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aether-mozgdsok eredetét illeti, épp oly keveset tudna errél,
mint akdr Newton vagy Helmholtz. Azonban megkisérelné a
szerves anyagra nézve is gy eljarni, mint a hogy a szervet-
len anyaggal tette, és nem hiszem, hogy tilsigos merészség
volna 4llitani, hogy mathematikai szdmitdsai nagy segitségére
lennének az élet tineményeinek értelmezésében. Valamint a
gorogék geometridja megoldhatott bizonyos, a kor keriletére, a
kuapszeletekre, a csigavonalra s némely mds gdrbe vonalra vonat-
kozé problemdkat, de tehetetlen volt végtelen sok mis, a termé-
szet legegyszeriib mozgdsaibél eredé problemdkkal szemben, mind
példdul egy forgé keréken levd pont dltal, vagy egy két pontjin
felfuggesztett ldncz silya dltal leirt gorbék problemdja: épp gy
illana a dolog a mi foldontuli litogaténkkal is. De foltehetjiik,
logy ezért nem veszitené el bdtorsdgdt; akér sajit elmélkedése,
akdr valamely mds csillagbeli, szerencsésebb tdrsa segélyével egy
hatalmasabb, transcendentalisabb calculust szerkesztene, a mely
képessé tenné 6t arra, hogy végére jdrjon ugy a protoplasma
mozgdsainak, mint formdi végtelen kiilonféleségének s a physio-
logiai egységek egy generatiorél a mdsikra valé dtszdrmazdsdinak.
Ezzel biologidja is hézag nélkili, teljes volna.

De folytatvdn tovdbb is szellemi mikroskopiumdnak hasz-
ndlatit az dllati élet complicdltabb tényeinek megfigvelésére,
csakhamar bizonyos 4j tlinemények, vagy legaldbb a régieknek
bizonyos médosuldsai, keltenék fel figyelmét: nevezetesen, hogy
egy ugyanazon fajhoz tartozd dllatok, ha egyitt dolgoznak, oly
eredményeket érnek el, a melyeket nem lehetett észlelni, mikor
kilon-kilén munkdlkodtak. A korall zoophytdinak esete taldn
nem okozna neki nagyobb fejtérést, mert bdr tudomdsa volna
is arrél, hogy apré szigeteket continensekké viltoztatnak s az
ocedn tengerdramait irdnyukbdl eltéritik, csakhamar beldtnd,
hogy mindegyikok viszonya a tobbihez nagyon csekély, s hogy az
osszeredmény nem mds, mint mechanikai 6sszegezés, a milyen
a fdk novekedése az erddben, vagy egy kristily aggregatidja.
De mdr a magasabb rendii izelt dllatok korében, a magdnos s a
tarsasdgban éi6 rovar kozti kiillonbséget 1ényegesnek, sét fel-
tinének itélné. Osszehasonlitvdn a maginos méhet vagy darazsat
a kasbeli méhvel vagy a hangydval, valami olyast constatdlna, a
mi alaposan kilénbozik a mechanikus aggregatio munk4jatol,
mely a korall-zdtonyt létrehozta. A méhkas vagy a hangyaboly
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nem olyan mint egy minden részében azonos alkotdsd téglafal,
s nem is képes a végtelenségig noévekedni. Bdrmily feliletes
tekintet a kasra vagy bolyra, avagy lakosaikra, meggy8zhet bar-
kit, hogy itt egy kozos czél létezik, melyen a killonbozd kozre-
mitkodék kilonboz6 médon munkdinak egyitt. Nem szélva a
csekélyebb killonbségekro6l, a tény maga, hogy a termelés functicja
— vonatkozzék akdr a tdpldlékra, akdr a lakohelyre — és a
reproductio functiéja mads és mds osztdlyok hatdskorébe van
utalva: eléggé mutatja, miné dthidalhatlan szakadds vilasztja el
a tdrsas dllatot a magdnostél. Pedig a szervezetbeli kilonbségek
elting csekélyek. A legfeltin6bb kildonbség: az ivarszerveknek
a munkdsokndl tapasztalhat6é atrophidja szemmelldthatélag nem
oka, hanem kovetkezménye a tdrsas dllapotnak.

Szitkségb6l azt a kordlményt. miért a méh hdtsé laba,
mely a virdgpor hordozdsdira szolgil, nagyobb a tobbinél: az
ezernyi ezer nemzedéken keresztiil folytatott gyakorlatbdl vala-
hogy megmagyardzhatjuk ; de ugyanebbdl a tdrsas hajlamot ele-
gend8képen kimagyardzni nem lehet, épp oly kevéssé, a mint
az ember kezének alkotdsa nem elég az emberi civilisatio meg-
magyardzdsdra, De minden mds szempontbél a tdrsas és a ma-
gidnos méh alkata feltinden hasonlé. A mi természetfolotti ész-
lelénk taldn e rovarok agydt venné vizsgilat ald, hogy a kiilonb-
ségek magyardzatdt ott follelhesse. Megfigyelvén a kiilonbséget,
mely egy vasrid moleculdinak dllapotdban elddll a magnetismus
befolydsa kovetkeztében, ennek analogidjira taldn azon leune,
hogy az agy szovetének minden egyes sejtjében féifedezze azokat
az eltiné csekély kiilonbségeket, a melyeket a tirsas és magdnos
méh functidinak kalonbozé volta ott el6idézett. (sszegezvén mér
most minde sejteknek tevékenységét, szimot advdn maginak kol-
csonds hatdsaik- és ellenhatdsaikrél, s ezeket természetfolotti
caleulusa segélyével oOsszefoglalvdn: ol lehet tenni, hogy sike-
rillend neki a méhkas vagy a hangyaboly mathematikai theoris-
jat megalkotni.

De sziikségesebb lesz 6t a gerinczes fajok, névszerint a
madarak és eml8sok sociologidjdn keresztil tett nehézségekkel
telt folfedezési ttjan kovetnink. Keresztillhatolvin az emberi
szemnek megkozelithetlen mélységeken, észrevesz vala figyelénk
szdmos fels6bb emldsfajt, a melyek évrdél évre, szdzadrol sza-
zadra 4llandébb covoperativ szovetségeket alakitanak, mely utéb-
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biak fontossdga nem is annyira a felhalmozott termékekben, mint
inkdbb izmaiknak és agyuknak a tdrsas 1ét Lkilonbozd szikség-
leteihez valé alkalmazkoddsiban rejlik. Minden ily médon foede-
ratiéba dlit faj gyorsan félemésztené vagy talsilydval Osszeztizng
az egoistikus fajokat, és azonfelil egyszerii kiterjedése sltal kor-
litok ko6zé szoritand a t6bbi fajokat. Azonban a foederatick koziil
csak egynek lévén fentartva a planéta f5l6tti uralom, termé-
szetes, hogy a tobbi dllatcsalddok elvesztik jelentéségiiket attol
a percztdl, mikor az ember hossza s elkeseredett kiizdelem utdn
rajtok diadalt aratott.

Az ember torténete itt kezd6dik. Minden generatié a meg-
el6z6hoz s a kovetkezéhdz fliz6dik s igy az emberiség historidja
egy megszakitatlan ldnczolatot képez. A szokdsok és erkolesok
igy képzédnek; a fensébbeknek tartozé tisztelet s a becsiiletes-
ség feltiinnek; végre megjelenik az elmélkedés tehetsége, az
ember kezdi tekintetét a koérnyezé dolgokra forditani, specula-
tiéba mélyedni.

Angyali ldtogaténkat ilyenformdn természetfolstti tehet-
ségekkel ruhdztuk fel. Egymdsutin megszerkeszthette igy elbb
a foldnek, majd a novénynek s a méhkasnak mathematikdjat.
Azaz, hogy e csoportok mindegyikét rendkiviil complicdlt moz-
gasokra, mint elemeire bontotta, majd megdllapitotta egyenle-
teiket, azaz mdsszéval deducdlta ezeket egy vagy két mozgdsi
vagy szimbeli principiumbél. Most mdr, ha agy tetszik, a con-
cepti6t egy lépéssel oddbb vihetjik: elképzelhetjik, hogy figye-
16nk arra haszndlja calculusit — még pedig, a mint littuk, nagy-
horderejli calculusdt — hogy segitségével torténeti problemskat
oldjon meg, pl. concret esetet hozvan fel: Shakespeare agydnak
mathematikai theoridjit szerkeszsze meg. Ne tessék azonban
valahogy azt hinni, hogy e problema valéban megolddsra taldlt,
ellenkezdleg emlékezziink arra, hogy az, ki megoldand, négy-
szerte, vagy helyesebben négyezerszerte eszesebb volna, mint a
legeszesebb ember, s hogy ennek az értelmi f6lénynek minden
egyes foka annyira felillhaladnd a kozvetleniil utdna kdvetkezd
fokot, mint a mennyire Newton vagy Lagrange genie-je til-
haladja egy hilyének vagy egy éretlen gyermeknek értelmét.

Az olvasé azt fogja kérdezni, miért terjeszkedtem ki
ennyire egy képzeleti, chimaerikus féltevés foloit; erre tobb
okom volt. El8szér az emberi ismeret nemecsak igen korltolt,
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hanem ismerdképességiink maga is sziik korlitok kozt mozog, és
nekem, kivdlt most, igen alkalomszeriinek tetszik ez igazsdgokat
kimondani s a mennyire lehet terjeszteni. Mindenki nehézség
nélkial elismeri, hogy nagyon keveset tudunk:; de azt csak vona-
kodva ismerjiik el, hogy tuddsi képességunk maga is korldtolt.
Igaz, hogy médunkban van oly gyorsan utazni, mint a maddr,
bogy képesek vagyunk széval vagy irdsban kozlekedni érczdré-
tok segélyével kis planétdnk egyik végétdl a mdsikig, hogy rovi-
debb-hosszabb id6 muiva képesek lesziink egy malomkovon is
keresztiil latni, hogy tudjuk, mikép Syrius csillagban hydrogén
vagy egy ehhez hasonlé gdz létezik, hogy felfedeztik, mikép
az emberi nem kora szdzezer évvel id6sebb mintsem régebben
hittiik. Sok ember, minde folfedezésekben elbizakodva, ugy
beszél, mintha el6bb-utébb mindennek a nyitjara kellene akadnunk.

Pedig azok a kérdések, melyeket Job tdbb ezer év el6tt fol-
vetett, most is feleletre virnak. — Semmit se tudunk a felhék
mozgdsairél s nem birjuk azok 1tjdt szabdlyozni, képtelenek
_vagyunk a koltd szavdval élve <irdnyozni a Hyadokat és Orion
6vét leoldozni». Laboratoriumainkban a legpardnyibb é16 teremt-
ményt sem birjuk elbdllitani s még kevésbbé vagyunk képesek
«<erft kolesonozni a lonak vagy torkdt mennydorgéshez hasonle
nyerijésre képesiteni.»

s mégis Gssze akartam hasonlitani a képzelt philosophus
angyal moédszerét azzal, a melyet a tudés emberek kotelesek
alkalmazni. Az angyal — a mint alkalmunk volt litni — min-
dent mathematikai szempontbdl tekint. Meg lévén ugyanis gyo-
z6dve arrél, hogy minden molecula nem mds. mint éther-for-
gatag vagy forgatagok csoportja, az anyag valamennyi tineményeit
dgy tekinti, mint a felette complicdlt mozgdsok gyiijteményét
és transcendentdlis szdmoldsa segélyével megmagyardzza minde
mozgdsokat a multban s el6re jelzi azokat a jov6ben, épp ugy
mint Eurépa két vagy hirom legjobb mathematikusa képes csak-
nem egy hajszdlnyira kijelolni a hold 4llasit az égbolton bdir-
mely tetszés szerinti napon. Allapodjunk meg egy pillanatig e
példa mellett, Az dltaldnos nehézkedés az az erf, melyet leg-
jobban ismerink, és melynek hatdsait elére jelezhetjiik. Eléggé
ismeretes el6ttink a nap, a fold és a hold sidlya, azaz pon-
tosan megmérhetjiilk s szdmokban Lkifejezhetjik azt a vonzdst,
melylyel az emlitett testek kozil ketté — a harmadikat egy
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pillanatra tekinteten kivil hagyva — egymds felé torekednek.
De mihelyt a harmadik testet is bevonjuk a szdmitdsba, a
pontos mérés szerflott nehézzé és complicdlttd lesz. Ez nem
egyéb mint a hdrom test hires problemdja, mely teljesen meg-
oldva mai napig sincs.? Gondolkozzunk csak egy pillanatig errél
a dologrél. Hirom molecula, melyet napnak, féldnek és hold-
nak neveziink, elegendé arra, hogy zavarba hozzuk a legiigye-
sebb mathematikusokat, midén azt kivdnjuk t6liik, hogy moz-
gdsaikat elfre kiszdmitsdk. Ez a példa szemmel 1dthatélag mutatja,
hogy a mathematikdnak is, mint kutatdsi miszernek, megvan-
nak hatdrai., Mdr most mi lesz, ha wugyane mathematikusoknak
nem a hdrom test, hanem harmincz, hdromszdz, vagy éppen
hdrom milli6 test problem&jdt kell megoldaniok ? Pedig a mathe-
matikai igazsigok a tudomdny idedlis typusit képviselik. Ha
valamely igazsdg nincs mathematikailag demonstrdlva, tdvolrél
sem dicsekedhetik oly értékkel mint egy mdsik, a mely ez el6ny-
nyel bir. Kovetkezdleg a mathematika tanulmédnyozdsa, ha helyes
irdnyban s az emberi természet tanulmédnydval kapcsolatban torté-
nik, nemcsak edzi az értelmet, éppen nehézsége folytdn, s a biztos-
sdg oly fokira emelkedik, melyet semmiféle mds tudomdny sem
kozelit meg, hanem mindezek f516tt érdeme, hogy eloszlatja a
napjainkban ldbrakapott balga illusiét, mikép azon a ponton 4llunk,
hogy a vildg legrejtettebb titkait folderiteni képesek lesziink.
Bizonyos tehdt, hogy nem a mathematika volt segélyiinkre
a folfedezések megtételében, kivévén mikor az anyag legegy-
szeribb torvényérdél: a naprendszer tomegeinek gravitdtiojardl
volt sz6. Ha e tomegek szdmosabbak s nagysdgra nézve egy-
massal korialbeldl egyformdk lettek volna, gy a mathematika
nem nagy segitségiinkre lesz vala még e mozgdsok torvényeinek
folfedezésében sem. Meg Kkellett volna elégedniink azzal, hogy
megfigyeljiik e mozgdsokat, épp ugy, mint a chinaiak és az
egyptomiak tették, az abstract (gordg) geometria foltaldldsa elbtt,
vagy a hogy a meteorologiai tinemények irdnydban még mai
napig is teszszitk. Egy anyagtomeg belsé és complicdltabb tevé-
kenységeinek kutatdsa, minék : a calorikus mozgdsok, az elektrikus
mozgasok, az anyag hatdsa a fény és hang befolydsa alatt,
moleculdinak viszonyai kialonb6z6 nemd mds anyagok molecu-
ldihoz ; minde tanulmdnyokhoz egészen mds mddszerek sziiksé-

! Condorcet foglalkozott ezzel. Lasd: Essais d’analyse. 1767.
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gesek, melyeket e két széban lehet Osszefoglalni: a megfigyelés
és a kisérletezés. El6szor e tevékenységek mindegyikét kiilon-
kilon kell az észlelés tdargydvd tenni, mdsszéval elszigetelve
azt abstract tanulmdnynak aldvetni. Nem rendelkeziéink az idé
tudomdnydval. de rendelkeziink minden tevékenységeknek, melyek
egylittvéve az id6t alkotjdk, tudomdnyaival, mindk: az elektro-
mossig, a h6. a gravitatié s igy tovdbb. Azutdn megint com-
bindlni kell mindez elkulonitett s abstrahdlt tevékenységeket s
vizsgdlni milyen concrét hatdsuk. Ez inkdbb a gyakoriat embe-
rének feladata mintsem a theoretikusé; tehdt ez irdnt meg
kellend hallgatni a mesterember, a hajés, a kelmefest§ s az
orvos véleinényét csak ugy mint a merd tuddsét.

Mdr pedig, ha a mathematikdt esupdn a kosmologia (az élet-
telen testek tudomdnyainak foglalata) legelemibb tényei- és tiinemé-
nyeinek kutatdsdra haszndlhatjuk, hogyan lehessen remélniink, hogy
azt az 616 anyag hasonlithatatlanul complicdltabb problemdinak meg-
olddsdra sikerrel alkalmazhatjuk ? Pedig igen kivdlé mathemati-
kusok megkisérlették az algebrai analysist még complicdltabb pro-
blemik megolddsira felhaszndlni. [gy pl. Condorcet-nak van egy
munkdja, melyben az algebrahoz folyamodik. hogy segélyével meg-
allapitsa. hogy a jurynak hany szavazatot kell megejtenie a végleges
itélet hozatala végett; vagy bogy a nép megszavaztatisinak miné
médja alkalmas a lehetd legkivdlobb képvisel6k megvdlasztdsdra.

Megjegyzendd, hogy, ha az emberek automatdk lennének,
a mint némelyek tényleg hiszik, Ggy az idézett problemdkban
semmi absurdum nem volna. De mivel az ember t6bb milliardra
mend protoplasma-sejtb§l 4ll, mely sejtek mindenféle com-
plicalt médon vannak Osszeréva és egybegyiijtve, mivel tovdibbd
¢ milliard szdmra mend sejtek kozil egyetlenegynek is mozgd-
sait az algebra segitségével megdllapitani képesek nem vagyunk :
nem igen latszik valésziniinek, hogy az emberi természet titkait
az algebra segélyével valamikor sikeril kideriteni.

Attérhetiink immédr minden tovdbbi halogatds nélkil a kér-
dés tdrgyaldsdra;: Mit értiink sociologia alatt és milyen hely illeti
meg a sociologidt a tudomdnyok koézétt?

A tények és tinemények, melyek a sociologia tdrgydt
képezik, nem mdsok, mint az oly dllatok tevékenységi nyilat-
kozatai, a melyek szdmos generation keresztil tdrsasigban éltek :
ez dllatokat mdr Aristoteles gérég bdlcselé e név ald foglalta volt :

Athenaeum. 27
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politikus dllatok. E létezési médnak legjelentékenyebb ténye a
munka megosztasa, a melynek jellemzetes példdit lehet észlelni
a méhkasban vagy a hangyabolyban. Mds-mds egyének mds-mds
munkdt végeznek. Kilonbozé osztilyok teljesitik a tdplalék és
lakds termelésnek, a reproductionk, a kicsinyek ellatdsinak, a
tdamadoés védd hadjdaratok viselésének functidit. KEléggé szembe-
tiind toviabbd, hogy minde ténykedések egy elére kitiizott czélra
mitkddnek kézre, a mely nem mds mint a tdrsadalom folytonos
jolléte. Nem lehet itt feladatunk a méhek vagy hangyik indito
okaival foglalkozni; és taldn erre nézve sohasem is fogunk
tisztdba jonni. De konnyt beldtni, hogy tevékenységdk sokkal
inkdbb torekszik a tdrsadalom javdnak elémozditdsira. mintsem
az egyénére. Ténykedésok nagyon elit egy a mezbén legeld juh
vagy Okor miikodésétdl, melynek csakis a meghizds a czélja.
A mézgyljtés, a folosleges méhek idénkénti rendszeres lemé-
szarldsa, a nemzési functiénak két vagy hirom egyénben vald
concentraldsa s még sok mds tevékenység elég viligos képét
nytajtjdk a kozos czélra: azaz a kozdsség fentartdsdra irdnyzott
kilon-kilon munkakoroknek.

Azt kellene hinniink, hogy ehhez hasonlé tdrsasigot nagyobb
szamban s tokélyben taldlunk majd az emberhez jobban hason-
lit6 allatok, nevezetesen a melegvérli gerinczes allatok kozott.
Bdtran feltehetjik, hogy valamikor régen tobb ilyen, gerinczes
allatokbé6l alkotott tdrsasdgok léteztek is. De egyetlen domindlé
tdrsadalom létezése Osszeférhetlen a tobbieknek nagyobb ldbon
valé mikddésével. Valamint az ausztrdliai s a rézbéri ember-
fajok, ugy az alsébb dllati tdrsadalmak is szétzilllenek a fehér
ember eldtt s az individualismus alsébbrendii typusdba siilyednek
vissza. A hdd, miéta az ember badmulatramélté épitményeit meg-
bolygatta, ugy él, mint a vakondok. A mi még észlelhetd a
régi tokélybdl, nem mds, mint nehdny dsi szokds, a melyeket
a hajdankor ereklyéihez lehet hasonlitani. A szajké, mely most,
ha szerit ejtheti, élénk szinli szovetdarabokat, csillogd ércz-
szildnkokat hord 6ssze, taldn hajdan épp oly szép fészket épitett.
mint némely ausztrdliai maddr, mely csuddlatos diszszel szereli
fel menyegz6i szobdjat.

Ez az oka annak, hogy miért kell az ember életét tanul-
manyoznunk, mert ennek tdirsas élete tette lehetetlenné a tobbi
gerinczes dllat socidlis életének kifejlédését, Kovetkezbleg a
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kezdetben felvetett kérdés: hogy mit értiink sociologia alatt,
eme mdsik kérdéssé viltozik 4at: hogyan kell eljarnunk, ha
tudomdnyos Lkészilettel és moddon akarjuk tanulmdnyozni az
emberi tdrsadalom tényeit.

Fol lehetne taldn ezt az eléleges kérdést is vetni: 1létez-
nek-e dltaldban az emberi lényre vonatkozé természeti torvé-
nyek ? Maga a torvény fogalma nem 4dll-e ellentétben szabad-
sdgunkkal ? Nem egyértelmii-e ez a praetensio a materialismus-
sal ? (Rettentd, de a mellett tdg kitétel, melynek azonban megvan
a maga valédi jelentsége, a mint aldbb kifejtjiik.) Nem azt
teszi-e mdsszoval, hogy az ember nem egyéb mint automata.

Amde miutdn hitem szerint a hal nem automata, a macska
vagy kutya pedig még sokkal kevesbbé az, nem fog taldn senki
sem azzal vddolni, hogy az embert azzd akarom degraddlni. A
protoplasma egy gdbdcskéjének mozgdsai mdr folétte rendki-
villieknek tetszenek nekem, nevezetesen nem birom azokat magam-
nak a mechanikus er8k hatdsa altal megmagyardzni. Abban a
mértékben, a mint feljebb-feljebb hdgok az élet 1épcsbzetén,
mikor a monastél az ascidiumig, ettdl a halhoz, majd az a
maddrhoz és az eml6shoz emelkedem : csoddlkozdsom nétton nd.
A csoda még szembetiéinébb, mikor a legértelmesebb majomrol
a legalantabb fokon 4ll6 vademberre térek, avagy a kezdetleges
vadtol egy Dante vagy egy Shakespeare-re megyek 4at. Az é18
lények e nagy lépesézetén soha és sehol nem taldltam sem gdz-
gépet, sem automatat.

M4s kérdés azonban ez: nem lehet-e egydltalin természeti
torvényeket folfedezni az €186 lények kdrében ? Miel6tt erre
felelnénk, iparkodunk el6bb tisztdba hozni, hogy mit értink
tulajdonképen természeti torvény alatt. A mi engem illet, én
valami igen egyszerii dolgot értek az alatt: t. i. egy bizonyos
szabdlyossagot, melyet gvenge értelmiink egy nagy csomd szabdly-
talansdg kozepette constatdl; egy ldithaté egységet a sokasdg
kozepette ; egy kozds torekvést, melyet tobb —— kildnben szét-
szért, — dolog kovet. Példdul természeti térvény az, hogy egy
hdromszog hdromszogének osszege két derékszoggel egyenld
mdsszéval a kilonbozd alakd hdromszogek végtelen szima egy
kozos vondsban megegyezik: abban, hogy szdgeik Osszege egy
dllandé mennyiséggel egyenld. Az egész természetben mindentitt
feltaldljuk az egyformasdgot a kilonboz8ség koézepette. Homér

27*
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kolteményeinek szépsége, valamint minden nagy koltd miveé
abban dll, hogy jellemei egyontetiiek, azaz cselekvéseik bizo-
nyos térvényszeriiséget kovetnek, hogy mintegy természetesen
folynak szellemi tehetségeik amaz dltalinos comsensus-ibol,
melyet jellemnek neveziink. Thersites nem hds, Ajax nem gyiva.
ficzk6. Noblesse oblige. Az ember nemesebb természettel bir-
vin, ala van rendelve bizonyos torvényeknek és adott koriil-
mények kozott eldre lehet tudni, miként fog cselekedni. A hata-
rozatlan, ingadozé jellemid ember mintegy kivonja magdt a
mordlis élet térvényei alél, az olyan féligmeddig paralysdlva van
vagy jobban mondva: félholt.

Hogy az események vagy tinemények torvényeknek vannak
aldrendelve, kitiinik abbdl, hogy bizonyos pontig elbre lehet
azokat jelezni, mikor a térvény eldttiink ismeretes. Klére tudom,
hogy, ha kénsavat vizzel vegyitek, nagyfoku hdéséget producdlok.
Hogyha a vildgon bdrhol nyelérél letépnek és sdrba tipornak
egy darab kék és piros szindi s szent Gyorgy s szent Andrds
keresztjével elldtott szdvetet, épp oly biztosan tudom, hogy
egy bizonyos szigetnek — mely a Greenwich-féle délkor és az
északi szélesség 50. és 60. foka kdzt fekszik — lakéin nagy-
foki izgatottsdg vesz er6t. E két tunemény egyformdn a termé-
szeti torvény jellegét viseli magdn. Pedig az angolok (mert hogy
ezekrél van sz6, az olvaso bizonyosan kital:iha) szabad emberek,
mindamellett, hogy zdszl6jukat megrespectiljdk s respectdltatjsk.

Bitran elismerhetjik tehdt. hogy az emberi életnek tor-
vények ald rendeltsége nem valami dj és veszedelmes haeresia.
Ellenkezélez ez az igazsdg épp oly régi mint az emberi bol-
cseség, és implicite ez irinyozta mindenkoron a nagy elmék, a
kolt6k, a philosophusok s a tudésok torekvéseit. Ha mégis
materialista eszmék fizédnek hozzd, ez onnan van, csak hogy
a tdrgyat mindig materialista mdédon tanulmdnyoztdk. Hogyba
cgy protoplasma- gobdeskét tgy tanulmdnyozunk, mintha az
egyvesegyediil vegyi productum volna, akkor a materialismus
hibdjiba esiink, azaz csakis azokat a durva igazsdigokat vesz-
sziik észre, melyek az egész holtanyaggal kozdosek s nem litjuk
meg a specidlis és subtilisabb igazsagokat, melyek a protoplasma
sajatlagos tulajdondt képezik. Szintagy materialista az, ki az
dllatot olybd veszi, mintha az nem volna mds mint egy com-
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mikroskopikus vizsgdlat ald veszi; valamint az is, ki a szdmos
generatién 4t tartott tdrsas dllapot dltal mdédositott embert gy
tanulmdnyozza, mintha egyszerii dllat volna, bdr els6 a sorban.
Az élet chemidja és elektromossiga, a valamennyi dllattal kozos
organikus vagy tengélet, a valamennyi ember kozds tulajdondt
képezd dllati élet, mind oly tények, melyeket kétségkiviil meg
kell emliteni; de a ki kizdrdlag ezeket veszi tekintetbe, a ki
azt hiszi, hogy a szélesebb korii és durvabb tudomdnybél deducdl-
hatja a mélyebb és specialisabb tudomdny igazsdgait, az a
materialismus blinébe esik.

Erthet6bb lesz a mit mondani akarok. ha az ellenkezd
tévedést vizsgdljuk: a spiritualista tendentidt. Régente az 616
lények tanulmdnya kozben nem vettéik szdmba a chemia, az
elektromossdg és a gravitatio igazsdgait. Abban a hiszemben
voltak, hogy az eleven hal kevesebbet nyom mint a doglott.
llyen a spiritualismus. Epp tdgy akdrhinyan azok kozil, kik az
emberi természetet vagy a torténelmet tanulmdnyozzdik, nem
foglalkoztak semmit az &llati alappal, melyen azok nyugosznak.
Aristoteles Gsszefoglalja mindkét szempontot. Az ember, dgy-
mond, politikus dllat, tdrsasdgban é16 1ény, melyet a hosszi
generatiékon &t folytatott tdrsas dllapot formslt és fejlesztett,
de a mely azért végig dllat marad, a mennyiben a tdpldlko-
zdsi, nemzési és rombold 6sztOn6k kozlll egy sem enyészik el
végleg,

Az elébbiek szerint tehdt hdrom tagbdl 4ll6 sorozat 4ll
elttiink : a kosmologia, a biologia s a sociologia, mdsszéval :
a szerves és szervetlen anyaggal kozds torvények; a szerves
anyag sajatos torvényei; a tsrsasdgban él6 lények, azaz az
emberi tdrsadalom torvényei. A sorozat minden egyes tagja a
megel6z6n alapul s nem létezhetnék megelézéje nélkil; de
egyszersmind oly conclusiéi vannak. melyek neki sajdatjai s
melyeket kiilon tanulményozni szikséges. A noévény nem létez~
hetnék a talaj nélkiil, melybdl sarjadzik: de a talaj vegyi szer-
kezete nem ad szamot a novényrél. Ehhez mér a botanikus
ismeretei sziikségesek.

Az aldbbiakban mdr most jelezni fogom, hogy mily médon
kell tanuimdnyozni a sociologidt.

Olvaséim tudjdk, hogy a jelenleg létezé tudomdnyos tdr-
sasdgok nem vetnek dgyet e tudomdnyra. A tudomdnyok eld-

.
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mozditdsdra alakult brit tuddés-tarsasdg, a hires Royal Society,
nem foglalkozik vele. Sem egyetemeken, sem collegiumokban
nincs rendes tanszéke.

De taldn azt fogjak o6nok mondani: hisz ott vannak az
anthropologiai tdrsulatok. Anthropologia, az ember tudomdnya :
épp ez az a mit keresink. De fdjdalom, csak a neve van meg,
a dolog maga nem. Ohajtanink tudni valamit az emberi tir-
sadalom constitutiéjarél és fejlédésérél. nevezetesen hogy az
emberi természet mdédosult-e a torténet folyamdn s miné vélto-
zdsok vdrhaték a jovében. Az anthropologia errdl egy szét sem
sz6l; e helyett felmutat néhdany koOkorszakbeli eszkozt, néhdny
koponydt s ezzel vége.

Nem szdndékom e tények érdekességét egészen tagadni.
Azonban, nem annyira a torténelemelétti emberfajok érdekelnek
benniinket mint inkdbb a torténelmi fajok. Tandcsosabb azzal
kezdeni, a mit j6l ismerink, mint azzal, a mi ismeretien. Ha az
els6 anatomusok s physiologusok, a helyett hogy az ember
tanulmdnyozdsdhoz fogjanak, a bakteridk tanulményozdsdba vagy
a koviletekben fenmaradt fajok agydnak és vérkeringésének
hypothetikus restauratiéjdba mélyedtek volna, nem valdszind,
hogy a physiologia mai eldhaladdsi stadiumdt eléri vala. Epp
dgy sll a dolog a sociologidval is. Altalinossigban tandcsosabb
kutatdsainkat a viligos dolgokra irdnyozni, mint a kétesek s
homidlyosak felé.

Korilbelidl Homér kora 6ta tanulmdnyozhatjuk az emberi
generatickat. E kortél fogva az adatoknak b&vében vagyunk.
Huszonot szdzadon kereszttil nemesak azt tudjuk, mindé épit-
ményeket emeltek az emberek, nemcsak azt tudjuk, hogy kopo-
nydik hossziak vagy rdovidek voltak-e, de azt is: hogyan éltek,
hogyan gondolkoztak, hogyan szenvedtek. Lathatjuk tovédbbi,
ha a fdradtsdgot nem sajndljuk, mind befolydst gyakorolnak
eme huszondt évszdzad alatt felhalmozott er8k modern életinkre,
miképen oltottek testet ez utébbiban annyira, hogy épp ugy
lehetetlen kivonnunk magunkat befolydsuk alél, mint akdr a
nehézség torvénye al6l, vagy hogy elveszteniink &drnyékunkat.
Ha igaz az, hogy az emberi természet az ember tanulmdnydnak
par excellence tdrgva, akkor igen fontos dolog a utolsé huszondot
szdzad tanulmdnyozdsdiba mélyedni.

Az emberi tdrsadalmak torténetét még a Keleten és Afri-
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kdban is kell kutatnunk. de legfontosabb az ember életének
torténete Eurépaban Homertél vapjainkig. Az élet sokkal vilto-
zatosabb nyugati Eurépdban, mint a Kelet vagy a régi Egyptom
6si theokratidiban. Bizonyos specidlis és lényeges tdrsadalmi
functiék itt nyilvinvaléan szétvdlasztvak, mig a régi tdrsadal-
makban ossze vannak zavarva s azért alig tfinnek ott szembe,.
Féleg a vallisi hiedelmek, a magasabb értelmi funetiok miike-
dése emancipilédnak a politika s az dllami ratio alél. Az
egyhdz mindinkdbb elkilonil az dllamtél. De a functidk szét-
valdsival egy id6ben egy mindinkabb elétérbe 1épG consensus
is jelentkezik. A mi a rendszer egyik részére hat, az a tobbi
részekre is sokkal gyorsabban és sokkal erélyesebben gyakorolja
hatdsdt. Valdszind, hogy a régi Egyptomban Izrael népének
exodusa csak nagyon csekély benyomdst gyakorolt a felsé Nilus
volgyeinek lakoéira. Mindamellett hogy Europa ez idétt az eszmék
anarchidjénak szinhelye, mégis egy Madrid utezdin kitért nép-
zenditlésnek vagy a franczia avagy angol parlament egy izgal-
mas vitdjdhak néhany ora alatt hire megy minden kis vdroskiba
Kopenhdgdtél Palermdig.

Kszszerti tehdt legeldbb is nyugoti Eurépa torténetét tanul-
mdnyozni s még sokdig egyediil erre szoritkozhatunk.

De azt fogjdk ellenvetni, hogy a toérténelem tanulminyozdsa
lehet érdekes, de nem tudomdny. Ha egy kutya vagy egy kigvé
szerveit leirtam, azutin minden mds kutya vagy kigyé szerveit
képes leszek tobb-kevesebb pontossdggal leirni. Mig ha Hannibal
vagy 1. Napoleon nevezetes tetteit elmondom, ebb6l semmi mds
dolgot inferdlni nem lehet: Hannibal 4tment az Alpeseken s
Cannaenél gvdzelmet aratott; Napoleon elmenekilt Elba szige-
tér6l s Waterloondl vereséget szenvedett. Ez lehet érdekes, de
bizonydra nem lehet mondani, hogy: tudomdny.

Ldssuk kissé kozelebbr6l a dolgot. Az emlitett huszonot
szdzad mindegyike hdrom-hdrom generatiéra oszthaté fel és
mindegyik generatio tobb megkalonbozteté jelleggel bir; ilyenek
a csalddélet, a kormdny, a nyelvezet, a vallis, Ia e generatiék
megszakitds nélkil kovetkeznek egymdsutdin, dgy hetvendtot
szamldlunk és ez a szdm mar eléggé tekintélyes arra, hogy az
inductiv moédszer alkalmazdsdt indokolja. Emlékezhetink red,
hogy Kepler éveken 4t dolgozott tanulmdnyozva az o6t bolygé
mozgdsait s halhatatlan névre tett szert az dltal, hogy {6l-
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fedezte a hdrom dltalinos torvényt, melynek mindannyi hédol.
A sociologus problemédja ennél nehezebb, de nem megoldhatlan,
s jutalma még nagyobb s fényesebb lenne.

A problema két fGrészre oszlik: az egyik a tdrsadalmi
szervezet amaz oldalait tiizi tanulmdnya czéljdul, melyek a gene-
ratiék hosszi sorozata alatt vdltozatlanil maradtak; a mdsik
a fejlédés folyamata alatt végbement médosuldsokat tanulmé-
nyozza s czélja e viltozdsok tdrvényét kutatni. Ez utébbi szem-
pont egészen modern. A statikus sociologidt, azaz a tdrsadalom
dlland6é szerveinek vagy functidinak tanulménydt mar Aristoteles
kezdeményezte, a ki inductiv médszert haszndlt e czélra. Tobb
szdzra mend alkotmdnyt gylijtott dssze s vizsgdlata tdrgydvd tette
a tényeket és attributumokat, melyek koz6s vondsait képezik
ez alkotmdnyoknak. De a dynamikus sociologia tanulmdnyoza-
sira nem rendelkezett elegend6 anyaggal. Pascalnak mdr volt
némi fogalma a dynamikus sociologidrél ; Gondolataiban ugyanis
ugy tinteti fel az emberi nemet, mint egyetlen szervezetet, mely
egyre ndvekszik s folyvdst okul. Leibnitz is birt mdr sejtelmé-
vel a valésdgnak, mikor azt mondja, hogy a jelen a mult gyer-
meke s teherben jdr a jovével. A tizennyoleczadik szdzad nagy
szellemei : Vico, Turgot. Kant és Condorcet szilird alapra fek-
tették ez igazsigot és végil e szdzad elején Comte Agost kimu-
tatta torvényeit.

E néhdny futélagos észrevétel elegendd arra, hogy érez-
tessem, mikép a torténelem sociologikus kutatdsa egészen mds
valami, mint a mit histériai irodalom alatt értiink. A kovetke-
z6kben rajta leszek, hogy a kett6 kozt 1étez szembetiinébb
ellentéteket kimutassam.

Nyugati Eurépa torténete, Gorégorszdgtol és Romdtol kezdve
napjainkig, a figyelmes sociologus szeme elétt a tdrsadalmi 4lla-
potok egész sorozatdit tiinteti fel, melyek mindenikének meg-
vannak sajdt szervei és functiéi, dgymint a sajit maga con-
sensusai ; mindegyikok megel6zjével s az utdna kovetkezdvel
szoros kapcsolatban lévén. Szemiugyre kell tehdt venniink ez
sllapotok mindegyikét s nemcsak néhanyat koziilok. Amde majd-
nem minden torténet, kevés kivétellel, részletes elCaddsdt tar-
talmazza a viselt hdboriknak, a nagy itkozeteknek, a fejedelmi
ndszoknak, a dicsvdgyé dllamférfiak terveinek, a kormdnyforma
felforgatdsdra czélz6 mozgalmaknak stb. Nemesak, hanem minde
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részleteket még a politika névvel rubdztdk fel, holott e szé
valdjiban az embereknek a tdrsas dllapotban eléfordulhaté min-
dennemil viszonyaira vonatkozik. Ennek a szénak igazsdg szerint
magdban kellere foglalnia mindama kételékeket, a melyek a
csalddot egybetartjdk, a melyek az embert a talajhoz fiizik,
melyek a mesterségeket és Lkereskedelmet alkotjdk: egyszéval
a philosophiat és a vallist is. De a legjobb historikusok is
majd semmit sem szélnak mindezekrél. Egyetlen gorog histéria
sem tdrgyalja, tudtommal, némi részletességgel annak a remek
adomdnynak, melylyel ez a nemzet az emberi nemet gazdagi-
totta, t. i. az abstract geometridnak, térténelmét, pedig ez az
alap. melyen a modern tudomdny a legutolsé hdrom szdzad folya-
méan Eurépdban felépiilt. .
Szintigy el akarjdk vdlasztani a politikai torténetet a
valldsi torténettél; vannak, a kik le akarjik irni 2 nyugot-rémai
birodalom megd§lését és tdrgyalni a feuddlis rendszer megala-
kuldsit s e mellett egy szdval sem emliteni az egyhdz térténe-
tét a kozépkorban, Pedig az egyhdz Lkozépkori térténelme wgy-
sz6lvdn a tengely, mely koril a kozépkor tdrsadalma forog, az
egész kozépkori életnek ez az intézmény képezi gdczpontjit.
Kétségkivil fontossdggal bir a kilonbozd, tobbé-kevésbbé czivi-
lizdlt fejedelmek tetteit is tanulményozni, de ¢ munka egészen
hasztalan, ha az egyhdzi igyeket hallgatdssal mellézzik.

Eppen tgy képtelenség elkiilonitve targyalni valamely gene-
ratio ipari és kereskedelmi életét annak tdrsadalmi organisa-
ti6jatol és abbol egy specialis tudomdnyt formdlni. A tévedés
csak még hatvanyozédik, ha ezt a tudomdnyt a nemzetgazdasig-
tan (Political Economy) pompds nevével ruhdzzuk fel. Mert ez
a név, mint féntebb ldttuk, épp dgy vonatkozik a socialis és
valldsi rendelkezésekre. mint az ipariakra. Azonban ennek a
kisérletnek sziikségképen meg kell buknia. A tulajdon, fékép
az ingatlan tulajdon intézménye befolydst gyakorol minden mds
intézményre. Némelykor a fold a kozosség osztatlan tulajdonit
képezi, mint pl. Oroszorszag s India némely részeiben; némely-
kor minden oOtven évben 1j felosztds ald keril wint a régi
zsid6kndl ; némelykor bizonyos valldsi eszmék és érzelmek fazéd-
tek hozzd, mint a régi Italidban. Mindemez esetben nem sokra
megyink, ha a foldbirtokot egyszertien olyas valaminek tekint-
jik, a mit eladni és vdsdrolni lehet; pedig kissé alaposabb
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vizsgdlat kideriti, hogy az idézett complicdltabb esetek inkabb
szabdlynak tekintendék mintsem kivételeknek. Az a torekvés
tehdt, mely a plutologia vagy a nemzetek gazdasdgdanak tudo-
mdnydt igyekszik megalapitani, egyenértékiinek mondhaté azzal
a kisérlettel, mely a biologia korén bel8l kilsn hepatologidt
vagy cardiologidt, azaz a méj és a vérkeringés tudomanyait akarnd
megteremteni.

Bizonyos historikusok, Anglidban dgy mint Németorszdg-
ban, el akarndk velink hitetni. hogy Anglia pl. semmit sem
koszon a gordg-rémai vilignak. Ezek az urak szentfil meg vannak
gy6zédve arrél, hogy a modern civilisatio — még a mordl modern
eszméje is — csak a germadn torzsekt6l ered. En ellenkezdleg abban
a meggyl6z0désben vagyok, hogy a torténelem alapos tanulma-
nyozdsa visszatérit benninket e részben Gibbon és Arnold fel-
fogdsahoz: azaz hogy nyugoti Furépa tortémete egységes, s hogy
val6di Gseink nem a celtek, sem az iberek, sem a teutonok,
sem a hun-ugorok, hanem azok az emberek, a kik Salamisndl
és Cannaenél Lkiizdottek. Annak a nagy embernek o6rok dicsd-
sége. kinek latinizdlt nevében (Charlemagne) a nagysdg eszméje
mintegy hozzdforrott viseldjéhez, Nagy Kdroly érdeme, hogy fel-
ismerte ezt az igazsdgot; ezért a gyakorlatban a lehetd legna-
gyobb kozonyosséggel viseltetett a fajok, a raceok theoridja irdnt,
s a frank torzs élén, mely a régi Gallidnak i#j nevet adott, meg-
védte a rémai vildgot a barbdrok ellen, kik az 6 nyelvét beszélték.

Homertél Shakespeareig, Scipi6tél s Caesartél Richelieuig
és Cromwellig, Archimedest6l Newtonig, s Aristotelestél Descartesig
az idék sora folytonos és megszakitatlan, daczdra a kelet s az
észak mindennemidi médosité befolydsinak. Szent Pdl biiszke
volt rémai polgdr mindségére, és bdr Trajin nem birta is fel-
fogni azoknak a tdrsasdgoknak fontossdgdt, melyeket Szent P4l
Kis-Azsigban alapitott, mégis e két nagy embernek miivei fenn-
dllanak modern tdrsadalmunkban.

Nyilvdnvalé tehat, hogy a sociologia bdtran helyet fog-
lalhat a tudomdnyok kozott. Hogyha agybeli erdnk oly nagy
volna, mint az angyalnak, kirél fentebb beszéltem, dgy képesek
lennénk a vildgegyetem valamennyi tdérvényeit nehdny elemi
axiomdbdl deducdlni s ilyenformdn egy objectiv synthesist meg-
alkotni.

De a valésdgban ez a szempont igen kevéssé valGszintinek
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s kevéssé kivdanatosnak tetszhetik. Mert miéta Kopernik és Galilei
kimutattdk, hogy bolygénk — nem mint addig hitték: a vildg-
egyetem kozpontja — hanem csak egy atom a végtelenség
ocednjsdban: azéta mind szembeszokGbb lesz az az igazsdg, hogy
az embernek onmagdban kell feltalilnia tevékenysége kozpont-
jdt. Mivel nem 4ll médunkban ezen a vég nélkiili ocednon dtver-
gbdni, azon kell lenniink, hogy lakhelyinket: a f6ldet minél
lakdlyosabbd s diszesebbé alakitsuk s hasznavehetébbé azok szd-
mdra, kik majd utinunk kovetkeznek. Ha oly j6l ismernénk
is a Nap vagy Sirius csillag alkatdt, mint a hogy féldiinket
ismerjiuk, épp oly tdvol dllnank, mathematikai értelemben, a
viligegyetem ismeretétdl mint most; mert a végtelenséghez
viszonyitva egy méter vagy millié kilométer t6kéletesen egyre megy.

Fel kell tehdat hagynunk a hidbavalé chimaerikus kisérle-
tekkel, melyek a vildgegyetem megismerését czélozzdk; az igazi
tudomdny csak anndl jobban fogja majd fel valédihatalmdt. Ennek
az emberi élet sokkalta fontosabb, mint akdr a csillagos égbol-
tozat minden fényessége. akdr a fold szépsége. A mellett, hogy
az életet felfogni igyekezlink, f6leg azokat az erdket kell mér-
legelniink, melyek red hatdst gyakorolnak, s melyekre viszont
reagdlt. Ismerni kell a csalddi kort, a nemzetet, a valldst, a
tudomdnyos és ipari fejlettség dllapotdt: egyszéval vizsgdlat
targydvd kell tenni mindazt a tineményt, melyek egyittvéve a
tarsadalmi rendet alkotjdk.

A socidlis rend ilyeténképen elemezve s apprecidlva lévén,
egy fokkal aldbbszdllva ama ponthoz érink, a hol a szerves
élet kezd6dik. Az ember, bar nagyban eltér a tobbi dllattél,
mindamellett is 4llat marad, és lehetetlenség megérteni a tdr-
sadalom tfineményeit, hogy ha nem veszsziik szdmba az dllati
alapot, melyen az emberi tdrsadalom nyugszik. Az analogia az
ember s a nagy gerinczesek kozott teljes a mi a csontvazat s
az izomrendszert illeti, épp gy mint a sziv s az agy alkatdra
s a kezdetleges 06sztonok s indulatokra nézve. Azzal a kilonb-
séggel, hogy az ember sokkal complicdltabb; vildgos, hogy elobb
kell tanulmdny tdrgydvd tenni a kezdetlegesebb 4llapotot s
csak uzutdn 4Attérni az emelkedettebb és teljesebb fejlédésre.

A szerves rendb6l térjunk &t a szervetlen 4dllapotra, az
élettelen anyag feltételeinek és tevékenységeinek tanulmdnydra,
melyek nélkil az élet szénak elfttink semmi értelme nines.
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Vildgos, hogy az, ki a tudomdny buvirlasdval foglalkozik, nem
képes felfogni az életet a sziinet nélkili moleculdris véltozdsok
nélkiil, vegyi rokonsdg nélkiil, elektromossig és gravitatio nél-
kiil. Bolygénk helyzete a naprendszerben, tengelyének hajldsa
a forgdsi sik folott, forgdsdnak és keringésének sebessége :
mindoly tényez6k, melyeket szdmon kell tartanunk, mid6n az
élet tiineményeit kutatjuk.

A szervetlen rend, a szerves rend s a socidlis rend, vagy
tudomdnyos miikifejezéssel: a kosmologia, a biologia s sociologia ;
ilyen a tudomdny hdrom nagy dgazatdnak természetes egymds
utdn kovetkezése.

Ezzel megadtuk a feleletet az értekezésink elején felve-
tett kérdésre. A sociologia helye a tudomdnyok kozott azoknak
kozepén és csdcspontjan lehet csak ; mert valamikép a biologiai
rend foltételezi a szervetlen vildg rendjét, azonképen a socidlis
rend mindkett8tél fiiggésben van; mindamellett, hogy subtilisabb,
szévevényesebb s mdédosulhatébb torvényekbsl 41l mint ama tudo-
méanyok.

A tudomdnyok egymdsra kovetkezésének eme széleskori
felfogdsa dltal elkeriiljik a materialismus és fatalismus vesze-
delmes szirtjeit. A materialista nagyon is Kkizdrélagosan foglal-
kozik a szélesebb, ditaldinosabb és egyetemesebb érvényd tiine-
ményekkel; bel6lok elhamarkodott és durva kovetkeztetéseket
von le, és velok subtilisabb s szdvevényesebb tineményeket akar
megmagyardzni. lgy pl. az élet tineményeit a chemidval, az
emberi tdrsadaloméit pedig a természetrajzzal magyardzza. Ellen-
ben, a ki agy vélekedik, hogy az ember tehetségei korlitoltab-
bak, nem vesztegeti idejét a dolgok eredetének explicdldsdval;
tudvdgya arra szoritkozik, hogy melyek azok a tinemények,
melyek bizonyos szabdlyszeriiséggel mennek végbe. Ez utébbi fel-
haszndlja mindazokat az észlelési médokat, melyek rendelkezé-
sére dllanak ; igy pl. nem hiszi, hogy & névény a talaj pro-
ductuma és megelégszik azzal, hogy megfigyelje, mikép né a
novény.

Kilénos dolog azonban, hogy akadtak, a kik el akartdk
hitetni, hogy a tdrvény ellenkezik a szabadsdggal. Pedig létezik
bizonyos rend a foldre esé ké, a fejlédd novény s a megizmo-
sod6 jellem tineményeiben egyarint. A kettd koztl melyik
szabadabb, a hosszd éjszaka- és a fagytél eltorpitett s meggém-
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beredett novény-e vagy az, mely fejlédésének valédi torvényét
koveti? Melyik szabadabb, az az ember-e. kinek tettei kisza-
mithatlanok, mert a sajdt szeszélyeinek és kéjhajhdszatdnak rabja,
vagy az, kinek tetteit pontosan elére lehet jelezni, mert értelmi
s mordlis természete a legmagasabb torvény szabdlyait koéveti?

A tudomdny igazi czélja az, hogy észrevétesse az ember
rel a természet rendjét, a mely sajat életét is szabdlyozza és
igazgatja. Ha a tudomdny csak arra tanitana benninket, hogy
a planétdk s az atomok egyformik s szervezetiink azonos az
dllatokéval : akkor a tudomdny névre rem volna érdemes. Ellen-
kezdleg, amaz erdkrdl kell hogy beszéljen az embernek a tudo-
mény, melyek életére a legnagyobb befolydssal vannak. és meg
kell értetnie vele a tdrsadalmi unio eredményeit, miket szdz
generatio egymdsnak dtszdrmaztatott s erdsbitett, egyszéval: az
€16k kormdnyzdsdt a holtak sital. Nemhogy feszélyezné szabad-
sdgunkat, a szabdlyos egyformasdg, mely a tdrsadalmi intézmé-
nyek s az egyéni jellem egyenletes ndvekvését biztositja, képesit
benniinket arra, hogy a modern viligban szeszélybGl és kap-
zsisdgb6l tengddd nagy tomeg 16tét6l killonbozé életet éljink
mert a nagyobb szabadsig a nemesebb térvényeknek valé hédo-
ldsban 4ll.

J. H. Bridges utan (Fortnightly Review) forditotta

Kun Sdmuel.



IRODALOM.

Az <Archives d’anthropologie criminelle» stb. 1X kote-
tének 49-ik szdma fekszik el6ttink, melyb6l ki kell emelnank
(Legrain tanulmédnydt <A degenerdltak torvényszéki orvostandrél.»
La médecine legale du degénéré.) Ebben ismét egy erdés hang
szélal fel Lombroso és iskoldja tdlzdsai ellen. Legrain is beismeri,
hogy a degenerilt gyakorta vdlik biintettessé, de — kérdi —
kovetkezik-e ebbdl, hogy a biintett okozati osszefiiggésben 4ll a
degenerativ dllapottal ? Hiszen szdmos degenerdlt van, ki soha-
sem kovet el blntényt, s pedig lélektani alkatuk nem kilon-
bozik a biintettes degenerdlitakétél, s6t a recidivdlékétél sem.

Ugy taldlja, hogy a criminologistdk igen kénnyen tiltették
magukat azon a kérdésen, hogy mi a bilintett? Pedig ez egy
el6zetes kérdés, mely még nem nyert megolddst, s igy az egész
theoria hypothetikus alapokon épult, maga is csak hypothesis,
bdérmind legven tudominyos és positiv ldtszats. Sziiletett biin-
tettesr6l beszélni annyi, mint azt mondani, hogy az ember oly
cselekmények elkovetésére valé hajlamokkal j6 vildgra, mely
cselekmények értékére nézve egyditaldn nincs megegyezés. S
ebben benne van az is, hogy a sziletett biintettes tnlajdonképen
nem létezik. Ebben 4ll a Lombroso-féle tan tévedése.

Ujabban két elmélet foglalt tért, melyek kozill egyik a
biintettben atavikus, a mdsik regressiv dllapotot 14t. Sem egyik,
sem mésik nem felel meg a valdsdgnak, mikor a biintettet végleg
megdllapitott fogalomnak tekinti, mert mid6n mindkettd bizonyos
kilonos aberratiét lat a biintettben, mely csak némely egyének-
nél talilhaté: ezzel hallgat6lag elismeri azt is, hogy ezeknek
kiilonds hajlandésdgokkal kell vildgra jonnidk, a minek czéfo-
latdt azonban fennebb adta Legrain.



