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— Harmadik kozlemény, —

b) Indogermdn wmult-alakok.

1. Az imperfectum. Alakja a szanszkritban: alimpdm,
goroghen : &hetmov (Aw == hagy, gyokérbdl), hol a multsdgot
mind a kettSben az @ =& elrag (angmentum temporale) jelzi,
mert a tobbi része a szénak nem egyéb, mint a személyragos tel-
jesebb igetd. Az ezekkel egyenlé értékii, bdar alakra nézve kilonboz6
latin #oscebam-féle képzésekben Bopp (Ib.526.8.) és Schleicher!
(296. §.) utdn a nyelvtudésok nagy része oOsszetételt, azaz a fuo
segédigével vald koralirdst lat, azt dllitvan, hogy noscebam ,nosce-
fuam“-bél vonédott ¢ssze; mdsok ellenben a b-ben puszta hiatus-
potlékot, a személyrag elGtti @ hangzéban pedig a gordg Aéhoiza-
félékben meglevd a kotdhangzot sejditik. Barmiként 4ll is az dgy,
annyit litunk, hogy e magyardzatok egyike szerint sem foglaltat-
nék a noscebam-ban olyan elem, melyet a perfectiv értelem ere-
deti hordozéjdnak tekinthetnénk, s azért ez az értelem itt csak
hozzdértés dtjan keletkezhetett.

2. 4 mdasodik aoristos. Alakja a szanszkritban dlipdm,
gorogben &Awwoy, mdsrészt tpénw (= forditok) igétdl: Erpamov.
Ez alak, mell6zve az egytagii e-os toveknek hangvdltozdsat, csak
annyiban kulonbézik az imperfectumtél, hogy nem a megbdviilt,
hanem a tiszta t6hoz jarult az augmentum, s igy multsdgot jelzd
elem benne szintén csak ez lehet, valamint a helylyel-kozzel
fellépd hangvdltozds. Bopp (Ib. 575. §) ilyen aoristos-oknak

! «Compendium der vergleichenden Grammatik der indogerma-
nischen Sprachens. Weimar, 1876. IV. kiadas.
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tartja a scidi, fidi stb, rovidhangzos latin alakokat, mig mdsok
bennok reduplicatiéjat vesztett perfectumot ldtnak. Szerzénk
egyébként megjegyzi azt is (lb. 516. §), hozy a mdsodik
aoristos és az imperfectum eredetileg valdszinilleg egyértékil
alakok voltak ; tovdbbd, hogy az egyszeriibb alaki aoristos-
forma régibb keletiinek lditszik, és hogy éppen rovidebb volta
indithatta a nyelvet arra, hogy oly cselekvések kifejezésére fog-
lalja le, melyeket a multhban csak pillanatig tartéknak és mel-
1ékeseknek akar jelezni.

3. Az elsé aoristos. Szanszkrit alakjai koztil az. melybdl
a gorog-forma fejlédott, igy hangzik: adikisham = & ez ca
(Ceinvopr = mutatok igébdl). Feltéinik itt az s-elem, melyrsl
Bopp (Ib. 542. §) azt tartja. hogy nem egyéb, mint az as-létigé-
nek maradvdnya. E szerint itt két elem jel6lné a mult-értelmet,
t. i. uz augmentum és a létige. A latin ayelvb6l ide vonjdk.
vagyis szintén aoristosoknak tekintik a jobbara ¢, {, p-végi
toveken fellépd si-perfectumokat, mint reri, dixi stb. Ezekre
nézve nyilvanvalé, hogy a mult-értelemnek bennok mdsféle ex-
ponense ninesen, mint az s-rész, melyet, feltéve, hogy valéban
a létige maradvdnya. csak azon esetben lehetne a mult-értelem
eredeti és jogos kifejezdjének tekinteni, ha helyesnek bizonyuina
a nyelvtudésok feltevése, t. i. hogy az egész si-elem, melyvet itt
litunk, nem a puszta téve a létigének, hanem ennek régibb
mult alakja. E szerint tehdt a szanszkrit és gorég aoristosbeli
s-elemnek is mult kifejez6 értéket csak akkor tulajdonithatndnk,
ha ez az s nem a létige puszta tovének, hanem mult-alakja mara-
dékdnak volna tekinthet§; mert fennebb megjegyeztik, hogy maga a
puszta létige még semmiféle id6-phasist sem képviselhet. Mindezek
alapjdn mondhajuk, hogy a szanszkrit és gdrog aoristosokon mds
elem, melyet biztossdggal a mult-értelem hordozdjdinak lehetne tekin-
teni, nem taldlkozik, mint az augmentum. Azt, hogy az s-es alaknak
magdban is, augmentum nélkiil, van mult-érteime (ldsd az augmen-
tum nélkal fellépd conjunctivus és optativus alakokat) itt meg-
allhat6 ellenvetés szimba nem vehetjiak, mert a nyelv, fejlodésének
késobbi folyamatdban, sajdt széalakjait érti félre, s olyasmit érez
valamely széalakhoz tapadt értelem hordozdéjdnak, a mi eredetileg
m4st jelentett. Példa akad b6ven.

4. A perfectum. a) Szanszkrit alakja: fu-fopa, gorog:
Tétopa (THRtw = verek igétél). A gorogben jelzi a cselekvés
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befejezett voltdt, mig a szanszkritban rokonértelmii az aoristos-
sal. Szemet szlr itt egy x-elem, ilyen székban, mint BeBodAsono.
Ez az elem csak magdnhangzon és folyékony betiin végz6ds
tovekhez jarul. Bopp e % miatt, melyet szinten s-b6l valénak tart
(tekintettel az Ed7ua, Ewna-féle aoristosokra), a perfectumot,
hasonléan ae elsé aor.-hoz, as-igével alakultnak, azaz §sszetétel-
nek tartja; misok elleuben' az €yw = birok ige a lappangdsit
sejtik és ehhez képest a z-s alakokban a haben-nel korilirt német
perfectumok mdsat latjak. (Eléfordul az Eyw tényleg az uj-
gorogben is: elya yvwpisst ==ich hatte gekaunt.)! Bdrmiként 4il
a dolog, a » mindenestre secundair fejlemény. Poff egyenesen
puszta hiatus-pé6tlékot lat benne (u. 0.), mert tény, hogy a szansz-
kritban hidba keressiik és hogy a gorog igen sok perfectiv ala-
kot képez % nélkiil is (az 4. n. I perf.ok) Fontosabb e jelen-
ségnél, hogy a hangvdltozds nyomaira is rdakadunk a gérogben,
még pedig a fentemlitett egytagi e-toveknél: Epdapna (wdeipm =
rontok). [Nem tekinthetjiik azonban valédi hangviltozdsnak a
rovid hangzé puszta megnyujtdsdt, mint tuLdw-bél cetipra,
mert itt éppen a hosszi hangzot kell eredetinek tartani.| E sze-
rint tehdt a % elemet. mint lényegtelent elmelldzve, melyet —
Bopp feltevését fogadva el — mint puszta verbum substantiale-
részt, gy sem lehetne a mult-értelem kifejezdjének tekinteni:
azt kell mondanunk, hogy a gdrog és szanszkrit nyelvekben a
mult-értelemnek charakteristikus exponense nem mds, mint a
tokettéztetés (reduplicatio), valamint a, bdr csak helylyel-kozzel
s tényleg a kettGztetéssel egyiitt fellépd hanguvdliozds.

b) Ha most a latin perfectum-képzéseken tekintiink végig,
taldlunk itt 1. oly igéket, melyek mds mult-exponenst, mint ket-
toztetést egydltalin nem tintetnek fel. Ilyen a cu-curri, di-dici
stb., curro, disco praesensek mellett. A perfectumndl charakte-
ristikusoknak ldtsz6 4-t t. i, a nyelvtudomdny a gordg perfectum
végi o-val tartja azonosnak s ezzel egyiitt puszta kotéhangzénak,
Vannak 2. oly igék, melyeket némelyek elkopott kettézéseknek
tartanak. éppen révid hangzdjokra valé tekintettel, mdsok pedig
aoristosoknak. Ilyen a scidi, fidi stb. (lisd errél fennebb).

U Emliti Pott a Zeitschrift fiir Volkerpsychologie und Sprach-
wissenschaft 16-ik kotetében (<Verschiedene Bezeichnungen des Per-
fect’s . . .» czimil czikk).
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Taldlni tovdbba 8. oly perfectumokat, melyeket a nyelvtudomdny
régi maradvdinyok alapjdn hatdrozottan volt kettézéseknek ismer
fel, milyen az egt, fregi, cepi, ago, frango, capio alakok mel-
lett. Ugy ldtszik, hogy ez alakokon a megvolt kettdzéshez még
hangviltozds is jdrult, mint a perfectum kifejezésének egy fen-
nebb jelzett mdsodik mddja. Kz azonban tévedés, mert a hang-
viltozds itt tisztdn a kozbenes6 mdssalhangzék kilokése utdn
fellépd oOsszevondsnak az eredménye (egé pro agagi). Vannak
tovabb4 a latinban 4. oly alakok, melyek a kettdztetést ma is
tisztdn megdrzik, de ezenkiviil a t6hangzén is vdltoztatnak. Ilyen
a cecini, peperi, fefelli, cano, pario és fallo tévek mellett. Ugy
lstszik azonban, hogy ezen alakokban sem szabad a hangvilto-
zast a perfectum egy mésodik kifejezése mddjanak tekinteni, mert
a hangviltozds itt inkdbb a meghosszabbodott alakbdl megmagya-
rdazhaté hang elsatnyulds, mintsem hangfokozds; tehdt olyan, mint
«in-frango» helyewt in-fringo az eredeti frango meliett. Taldlni
a latinban még 5. olyan perfectumokat, melyek a praesenssel
egyenlék. Ilyenek az w-tovekéi, mint rué, valamint szdmosabb
hosszti téhangzés gyokér, milyenek pandi, de-fendi, melyeken
tehdt — feltéve, hogy mindig igy hangzott a perfectumuk —
nem volna semmi elem, mely a perfectiv értelem eredeti, jogos
hordozéjanak volna tekinthet6. K szerint a perfectiv jelentés
ezekhez csak hozz4 volna értve. A koztudalom a mult-értelem
hordozdjanak itt a mdsalakd személyragokat, nevezetesen az
4-elemet érzi, pedig hdt ez puszta kotéhangzé.

Minthogy a -si véglh perfectumokrél mar megemlékeztiink
(I. 376. 1). még csak a lényegileg azonos -ui és -vi-féle per-
fectum-képzésrél, az @ és ¢ torzsii igéknek e characteristicumdrol
kell szélanunk. Ezekrdl (vagyis az amavi, docwi, audivi, colui-
féle alakokrol) Bopp azt tartja (Ib. 558. §.), hogy ama- (doce-~. . .)
-fui-bol keletkeztek, azaz hogy itt az igetdrzs a perfectiv-alaki
lérigével van Osszetéve, Mdsok ellenben a v-ben puszia pétlasit
latjisk annak a hanghézagnak, mely a hangzén végz6dé igetérzs
és a hozzdilleszkedd 4-kotéhangzé kozott bedll. Azt a korilményt
pedig, hogy ilyen -wi perfectummal mdssalhangzés tdveken is
talilkozunk (col-ui). a hibds analogia egy jelenségének tekintik,
vagyis gy magyardzzdk, hogy a koztudalom az wi-alakot tekin-
tette perfectum-képzének és filzte hozzd mindenféle, mds per-
fectum-képzésre alkalmatlannak érzett sz6t6hoz. Ldtnivald, hogy
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e magyardzat mellett a perfectiv értelemnek az -ui, -vi-féle képzé-
seken semmiféle eredeti kifejezdje sem maradna, vagyis, hogy ezek
olyar alakok volndnak, miunt a fentemlitett pandi, defends.

Az egészbdl azt a tanulsigot vonbatjuk, hogy a mult-
értelemnek a latin nyelvben mds sajatképeni exponense nincs is,
mint a reduplicatio

¢) Nézzik mdrmost a német nyelvet, hol az igék perfectum-
képzés dolgdban tudvalev8leg két nagy csoportra oszlanak ; olya-
nokra t. i.,, melyek a tdéhangzé vdltoztatdsdval, és olyanokra,
melyek egy jdrulékos £ elem felvételével képezik a mult-alakot,
Az elébbieket Grimm utin erds igéknek, az utébbiakat gyen-
géknek nevezi a nyelvtudomény. A mi eldszor is az erds igéket
illeti, taldlunk itt (1. Schleicher A.: Die deutsche Sprache)
1. oly igéket, melyek a-t6 mellett se-vel képeznek perfectumot.
Ilyen a schlafen, halten stb. Ezekr6l azt kell megjegyezniink.
hogy a rajtok jelentkezé hangvdiltozds egyditaldn nem olyan
jelenség, melyet a perfectiv értelem kilon kifejezése médjinak
kellene tekinteni, mert a g6t nyelv, mint a németnek legrégibb
rokonnyelve, ez igéknek perfectumat hatdrozottan reduplicdltnak
tanteti fel, s igy a mai -ie csak a kozben volt médssalhangzik
kiesésével bedllott Osszevondsnak eredménye. A mai hielf tényleg
a g6t hathalt-bol keletkezett. — Vannak 2. oly igék, melyek
¢ praesens-alak mellett a-val képeznek perfectumot. llyen essen,
messen stb. Itt a nyelvtudomdny hangtani okokbd]l az a-tover
tartja eredetibbnek s hozzd képest a praesensét hangviitozdsnak.
Minthogy nem valészinii, hogy a nyelv a hefejezett értelmi
igét vilasztotta volna alapdl az elncvezésre, vagyis, hogy vala-
mely igetd eredetileg a befejezett dllapotd csclekvést, s nem
tisztdn magdt a cselekvést jelentette volna, gy hogy a nyelvnek
hangviltoztatdshoz kellett volna folyamodnia, ha az absolute vett,
puszta cselekvést akarja vala megjeldini: tehdt azt kell felten-
niink, hogy a praesens is valamikor a-val képz6dott ezeken az
igéken és hogy a mai é-alak ennek csak elsatnyuldsa. E szerint
a széban forgé igék hasonlék volndnak a latin cudi-félékhez
(L. 378. 1. 5.), a mennyiben rajtok a perfectumnak sajdtképi ki-
fejez6je hidnyzanék. Ma persze az ¢ és a-alak kozotti szembe-
6tl6 hangkiillonbség elég arra, hogy a nyelv az egyik alakot, az
a-t nevezctesen, a perfectiv értelem képvisel§jének érezze. —
Az emlitetteken kivil vannak végre 3. tdbbrenddi olyan igék,
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melyek, habdr praesens-alakjukat a toéhangzé elvdlloztatdsdval
képzik, mégis djabb hangviltozdsnak vetik ald toviiket a per-
fectumban. Ilyen a frof (kozépfelnémet: trouf) lriefen igébél,
truf gyokér mellett.! Megjegyzem itt, hogy az 4. n. mult-
idejii igék, milyen a kinnen, wmiissen stb.,, kildnés szdmba-
vételre nem tarthatnak igényt, mert ezeket a nyelvtudomdny mind
olyanoknak tekinti, melyeknek praesens-alakjuk csak elveszett.

Az egészbOl azt ldtjuk, hogy bdr egészen vildgos nyomit
tudjuk kimutatni a reduplicatiés perfectumnak a németben,
egy uj tényezGvel is kell szdmolnunk, — s ez a hangviltozis.
Ila a hanghulldmzdsoknak e nyelvben kiilonosen feltiind tarka
sokasdgit a tudomdny vildgdndl szemléljik, egy részok egé-
szen elvesziti azt a fontossdgot, melyet a perfectum-képzés szem-
pontjabdl nekik els§ pillanatra tulajdonitandnk. Vannak ugyanis
oly hangviltozisok, melyeket puszta hangcsenevészésnek kény-
szeril tekinteni a nyelvtudés (1. 379. 1. 2. alatt az a-i¢ hang-
cserét), egy nagy részok meg olyan, mely tisztdn két hangzé
osszevondddsibol jott létre (I u. o. 1. alatt), ismét mds hang-
valtozdsok az eredeti hangzé szomszédsdgdban jelentkezé mdssal-
hangzéknak, kiilondsen a j-nek és w-nek hatdsa alatt kelet-
keztek (ez az . n. hangszinezés, Vocalfirbung). De ha képesek
vagyunk is a hangecserélések jé részét ilyer, merGben kilséknek
nevezheté okokra visszavezetni, mégis marad sok olyan hang-
viltozds, melyeket — legaldbb egyelére — az emlitett okok egyi-
kéb6l sem lehet kimagyardzni, s melyeket, minthogy megfeleld
értelmi kulonbségek kapcso}atéban jelennek meg, organikus fej-
leményeknek kell tekinteni, melyeket maga a nyelv éppen ez
értelmi kiilonbségek jelzésére fejlesztett ki. Az ilyen fajta hang-
viltozdst (példa red a 379. 1. 3. alatti igecsoport) a nyelvtuddsok
még az Os indogermdn alapnyelv kordbdl szdrmazénak tartjdk,
A mi kilonképen e hangmédositdsoknak a mult-alak képzésénél
valé szereplését illeti, tény, hogy ezt mdar a gét nyelvben is
feltaldljuk, hol elég nagy a szdma azoknak az igéknek, melyek
éppen ezt a moddot s nem a kettdztetést alkalmazzdk a mult-
értelem kifejezésére.

A bangviltozdsos és kettéztetd perfectumokon kivil tald-
lunk még a német nyelvben olyanokat, melyeket a megfeleld
gét alakokkal valé egybevetés vildgosan osszetételes formdknak
bizonyit. Ilyenek nevezetesen mind a gydnge igéknek #-vel kép-
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zett perfectumai, hol a f nem egyéb, mint a thun igének ma-
radéka. E szerint <ch suchie (gotban: soki-da, a tobbesbes:
soki-dédwm, tehdt a fhun igének viligos megkettiztetésével)
tulajdonkép azt jelentené: «quaestum feci», mert a £ el6tti térész
valésziniileg nem egyéb, mint latin értelmt fénév, minek bizony-
sdgdul fel kell hoznunk a szanszkrit nyelvet, melyben ilyen 6ssze-
tételes perfectumok szintén bléséges szdmmal fordulnak els. Itt
a kar (= machen) s mdsrészt az as-, bhii-igék is szerepelnek,
mint az Osszetett mult-alak részei, az el6ttik 4llé igerész pedig
félreérthetetlen accusativus, tehdt nomen verbale. Pl.. coraydn-
cakira = coraydm-dsa = coraydm-babiva == 6 lopott = «er
machte Stehlung> == war stehlen. (Bopp 1b. 619. §.) Megemlit-
jok még az Osszehasonlitds kedvéért, hogy Bopp (Ib. 630—
631. §8.) a dnyv véglh gordg aoristosokat egy gorog thum, t. i
tidmu igével valé osszetételeknek, az -vyv-aoristosokat pedig a
Jd1v-esekbdl rovidalt alakoknak tartja. Itt meg kell jegyezni,
hogy a széban forgd, dgy szanszkrit, mint német és gét alakok-
nak csak annyiban van joguk valédi perfectumokként szerepel-
niok, a mennyiben egy, a valédi perfectum ismertetd jelét (a
reduplicatiét) vildgosan magin hordé elemet tiintetnek fel. Az a
koriilmény tehdt, hogy ez a ,perfectiv értelmet sajitkép magdn
hordozé szérész ma lekopott, s hogy az igealak mégis perfec-
tumnak vétetik, csak 1ujabb példa arra a nyelvekben gyakori
jelenségre, hogy a székrél sokszor éppen a characteristikus jelen-
tésiiket hordozé elem valik le, a nélkil, hogy jelentésok ezért
megviltoznék. Minthogy a suchle-féle alakokban a mai nyelvtudat
a magdban véve jelentdségtelen, vagy legaldbb is multat semmi-
kép sem jelenté f-részt tartja a mult-értelem kifejezdjének, tehdit
mondhatjuk, hogy a német gyonge igék ezen szempontbdl szintén
rokonok a latin cudi, defendi-félékkel, melyekben hasonlékép
egy jelentoségtelen kotéhangzé jutott a nyelvtudatban a <per-
fectum-képzd» szerepéhez. (L. 378. 1. 5. alatt.)

Itt meg kell még emliteni a sajatkép 4. n. korilirdsos
perfectumot (ich habe gesucht, — bin gegangen}), a mely a
németben mdr a VIII—IX. szdzadban kapott fel. Ehhez hasonlét
a szanszkrit nyelv is fejlesztett,! minekutdna eredeti perfectuma

! Pott-nak fent lapon idézett czikkében (Zeitschr, 13. k.) olvas-
suk, hogy nehany Abhessynia-vidéki nyelv is birfokldst jelent§ igéjét
hasznalja perfectumok képzésére.

Athenaeum. 26
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aoristikus és imperfectum-jelentést vett fel. A kérilirdst mind
a két nyelv az u. n. mult-participium segitségével eszkozolte,
s igy keletkeztek olyan fejlemények, mint wuklavdn asmi, mely-
nek alakja és jelentése németill szészerint == ich habe gesagt.
(Bopp Ib. 513. §.) Minthogy a segédige ez alakokndl jelen idé-
ben van, s igy a mult-értelem kifejez6jének semmi esetre sem
tekinthet§, tehdt a mellette 4110 participiumban kell valami mult-
exponenst keresniink. — A mult-participium nem egyéb, mint
egy, magit a cselekvést névszoi alakban jelzé nomen verbale.
Nincs semmi eleme, melyet a bevégzettség jogos képviseldjének
lehetne tartani, hacsak maga a fénévi alak nem ilyen. A mennyi-
ben a nyelv a cselekvést névszéval fejezi ki, azt nyilvdn olyan
valaminek érzi, a mi bizouyos tekintetben rokon a névszdk
kalonbeni substratumdaval, a térben nyugvé, tisztdn projicidihatd
targyakkal. Kérdés mdr most, mikor vilik a cselekvés a térbeli
targyakhoz hasonlévd, vagyis egyszerre dttekinthetdvé, hatdro-
zottan korvonalozottd? Nyilvdn nem akkor, mikor még folyik
mert addig az egészet eqy egységbe Osszefoglalni nem lehet,
tigy mint lebet a velink szemben 4llé tdrgyat, hanem lehet
akkor, mikor a cselekvés mdr lefolyt, bevégzédott, mert csak
az alkalommal lehet red visszapillantani és magunknak réla
szamot adni. A mennyiben tehdt a nyelv a széban forgé cse-
ekvést névsz6i természetiinek nyilatkoztatja ki, nyilvin befeje-
zettnek akarja értetni. [Es ezen felfogds ellenében nem lehet
felhozni ama szdmos nomen abstractumot (német -ung, latin
-to véglieket), melyekben mult értelem egydltalin nem rejlik.
Mert ilyeneknek képzésére, vagyis a cselekvést -ung, -io képzi-
vel tirgynak elnevezni, csak az az ember érezhette magit indi-
tottnak, a ki el6tt ilyen cselekvés mdr egyszer vagy t6bbszor
lefolyt. Itt tehdt minddssze az forog fenn, hogy némely nomen
verbale megtartotta, mds pedig elvesztette eredeti mult-értelmét. ]
A német mult-participiumnak névsz6i természetét a killonben
gylijténeveket, vagy még dltalinosabban, nomen abstractum-okat
képzé ge- (<cum»-jelentésit) elérag teszi érezhet6vé, mig az
indogermdn rult-participiumnak jelbetije a # (ta. tu, tor); pl.:
szanszkrit kshepfu-m (= latin- jacfu-m). Ha mdr most egy con-
cret esetben a mult-cselekvényt kapcsolatba kell hozni valami
alanynyal, széval, ha ilyen névszéi alak segélyével mult-itéletet
kell kifejezni, akkor a nyelv, és pedig d4gy a német, mint
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a szanszkrit, a cselekvés alanydt — azt, a kit6l kiindul — e
névszésitott cselekvés birfokosdnak tinteti fel, mert az szelle-
mileg, valéban 6 hozzd is tartozik. Ezt a német mondatot
tehdt: «ich habe gesprochen»> — ugy kell értelmezni. hogy
a «gesprochen» mutatja, mikép a sprechen cselekvés mdr
«Sprechung>-gd lett (mert «gesprochen» korilbeldl egyértelmii
egy ilyenféle fictiv fOnévvel). Hogy tovdbbd ez a <Sprechung»
«nekem megvan» (<ich habe»), ez azt mutatja, hogy az hozzdm
tartozik, vagyis télem indult ki, mint értelmi szerzd6tél s igy,
kozvetve, birtokosdtél, az immdr tirgygyd lett cselekvés. Egészen
ilyenféle ugyane mondatnak szanszkrit alakja, t. 1. «ukiavin asmi»,
hol -wdn birtokos képzd 16vén, az egész azt jelenti: «dicto pae-
ditus sum> (1. Bopp w. 0.), s igy a német kifejezéstél ¢sak annyi-
ban tér el, hogy a birtokldst két széval (<bin habend<) fejezi
ki. — Kindlkozik egyébként még egy madsik, taldn egyszeriibb és
tetszetGsebb megfejtési mdéd, a melynél t i, abbél kellene ki-
indulni, hogy minden <«ich habe gesprochen»-féle széldsmdd ily
alakot helyettesit: <«ich habe Gesprochenes», azaz <etwas Ge-
sprochenes». Kz esetben a mult-értelmet e mondatbél dgy hoznok
ki, hogy a ge-vel képzett mult-participiumot egy, a cselekvés
eredményeképen bedllott tulajdonsdg nevének fogndk fel, a mely
tulajdonsdggal felruhdzott dolgot, wvalamit mindenkor fel tudja
mutatni (mert rendelkezésére ll), azaz birja (<ich habe») az az
ember, a ki a cselekvést végrehajtotta. Ha én irtam. akkor van
nekem valami irottam. Wenn ich geschrieben habe, so habe ich
etwas Geschriebenes. A mult tehdt itt. ha kifejezve nem is, de
vildgosan jelezve van azdltal, hogy a beszéld mdr a birtokdban
van oly valaminek, a mi a kérdéses cselekvénynek egy ered-
meényét viseli magdn, tehdt mindenesetre olyas valamit, a mi
csak a teljes cselekvénynek elmildsa utdn dlthat be. DMert
az eredmény a cselekvésnek végén szokott jelentkezni. — Jo6l
hozzd illik ehhez a magyardzathoz az a tény, hogy a német
nyelv a haben-es korilirdst jobbdra dthaté, vagyis oly igéknél
haszndlja, melyeknek kiséretében mindenkor megjelenik valami,
ama cselekvést elszenved6, tehdt hatdsit is magin viseld, ab-
stract avagy concret tdrgy. Habe ich Diech gerufen, so habe
ich (== besitze == kann vorzeigen) Dich, als einen gerufenen
Menschen, A sein-nal valé kérilirds. illetdleg az a korilmény,
hogy ez a nem-tdrgyas igékre szoritkozik, szintén arra vall, hogy

26%



384 AZ 1ID6 ELMELETE.

a ge-eléragos participiumot szabad a cselekvés eredményét jelzé
névszénak felfogni. Az oly alakokat ugyanis, mint <ich bin
gegangen, gekommen, gefahren», s még inkdbb az ilyeneket,
mint <ich bin geschlagen, gerufen, gesehen> — igen jol meg
lehet érteni, ha elfogadjuk, hogy ezek helyett valék: <«ich bin
ein Gegangener, Gekommener ... Geschlagener» stb. Az ilyenek-
ben tehdt az alany maga-magdt tiintetné fel az illet6 cselekvés
tdrgydnak, vagyis mutatnd be magdt, mint olyat, ki egy, ama
cselekvésbol elddllott, s csak elmildsa folytin lehetséges ered-
ményt, t. i. valami tulajdoncdgot visel magdn. Ich bin ein Ge-
gangener == ich bin ein, die Geh-Spuren an sich Tragender. —
Megjegyzendd még, hogy ha a mult-cselekvény valamely tdrgyra
hatott red, a szauszkrit nyelv rendesen a puszta létigével valé
koriillirdst haszndlja, nem pedig a fentemlitett birtokos kifeje-
zést. I helyett: «<habes-ne visum Nalan?» — azt mondja: <an
visus est a te Nalas?» (Bopp: Ib. 513. §.)

5. A plusquamperfectum egészen secundair jelentdségii
id6, mely a szanszkritban még nem is fordul eld, a gorégben
pedig (Shehdxew) nyilvan a mult-t6bél (Ashox-) van tovdbb
képezve -sv raggal. E ragban Bopp szerint az eipf ige lappang.
(Ib. 645. §) Egészen hasonlé ehhez a latin plusquamperfectum
(amaveram), melyben a létigének szereplése (= amavi-eram)
kézzelfoghaté. — Itt tehdt semmiféle djabb mult képzdvel nem
taldlkozunk.

Vessiink most egy dltaldnos visszapillantdst az indogermdn
nyelveknek mult-kifejezésére. — A mi azi mperfectumot és azaoris
tosokat illeti, ezekben nyilvdn esak az augmentumot lehet a mult-
értclem jogos hordozéjinak elfogadni. Ez idéalakokban ugyanis
mds elem, mint iget6 és személyrag rincsen; az I. aoristosnak
as eleme pedig, feitéve, hogy ez csakugyan a verbum substantiale,
mindent, csak mult-id6t nem jelenthet. A perfectumok dolgdban
pedig azt kell mondanunk, hogy itt a reduplicatio és mdsrészt
a t6hangzd vidltoztatdsa, a melyek néha kapcsolatosan is fellép-
nek, lehetnek az egyetlen, a mult-értelmet eredetileg hordozé
elemek, tekintettel arra is, hogy a német gyenge igékben a
mult-értelmet eleinte csak a mult-alakd, azaz reduplicdlt segéd-
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ige (thun) jelezte, Ha tehdt a multat csak jelképesen kifejezs,
névszés alakot (382. lap) elmelldzzik, azt mondhatjuk, hogy
a moédok, melyek az indogermdn nyelvnek a mult-értelemkifeje-
zésére eredetileg rendelkezésére dllottak, a kovetkezdk: augmen-
tum, reduplicatio és hanguvdltoztatds.

Nézzik egyenkint e formdk jelent§ségét.

Az augmentum dolgdban Bopp (1b. 537. §.) azt tartja,
hogy ez azonos a privativ a-val, vagyis, hogy a régi nyelv a
cselekvénynek mult voltdt olymdédon jelezné, hogy azt a tagadé
particula segitségével, ha nem is egészben, de részben megtagadja.
A mult-cselekvés tehdt a nyelvnek nem volna egyéb, mint egy,
ha nem is minden szempontbél, de legaldbb egy bizonyos szem-
pontb6l megtagadott cselekvés. Az a rész pedig, melyet a priva-
tivum a cselekvésrél le akar tagadni, nem volna mds, mint annak
jelenidejlisége. («Ich . . . betrachte das Augment ... als Aus-
druck der Verneinung der Gegenwart>.) E szerint adiksam tulaj-
donképen azt jelentené: «nem mondok», s ebbll a <mondtams
értelem ugy jonue ki, hogy ¢mondtam» is = <nem mondok»,
azaz «most nem mondok». Bopp egyébként azt is lehetségesnek
tartja (Ib. 540. §.). hogy az a, mely tényleg Gsszeesik a tdvolra
mutaté névmds-gyokérrel, nem is privativ értelemben, hanem
éppen tdvolra mutaté értelemben jarult az ige elé. Ez esetben
a nyelv a multat olyképen fejezné ki, hogy a cselekvést a messze-
ségben levének mondand. E foltevés mellett adiksam azt jelen-
tené: «amott, a messzeségben, mondok»>, azaz «a mondds télem
mér messze van», mds széval: elmult. Végre ugyanesak Bopp
Ib. 541, §) nem tartja feltétleniil elvetendének a Buftmann
nézetét sem, ki az augmentumot secundair fejleménynek, neve-
zetesen a reduplicatio maradvdnydnak tartja, — bdr polemizal
vele, Nyelvtudésok vitdiban nem a psychologiai okoskodds, ha-
nem nyelvtérténelmi tényekbdl vett bizonyitékok vannak hivatva
donteni; de azért mégsem szabad egészen megtagadni a psycho-
logidtél a hozzdszdlds jogdt, mert az is igaz, hogy néha maga
a nyelvtudds folyamodik a psychologiai okoskoddshoz, féleg ott,
hol concret bizonyitékokbol kifogyott. Epp azért engedtessék
meg itt a psychologiai szempont érvényesitésével azt mondanom,
hogy a Bopptdl idézett Buttmann-nak nézetét magindl a Boppé-
nal sokkal valébbsziniinek litom. Mert a mi azt illeti, hogy a
nyelv a maultat egyszerli tagaddssal fejezné ki, ezt azért nem
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tartom valészintinek, mert azt hiszem, hogy az igéhez fiizott tagado
szoval mindenki csak az ige érfelmi tartalmdt, avagy annak vala-
mely részét érezné megtagadottnak, de éppenséggel nem vonat-
koztatnd r4 az olyan puszta formalis koriilményve, mint a milyen
a cselekvés idébelisége, illetéleg jelenidejli volta. «Nem ldt»> a
nyelvtudatnak legfollebb annyit jelenthet, mint rosszul ldf, de nem:
«ldtolt». Kilonben is valoszintitlennek latszik — barmennyire hozzd-
illenék is ez a Bopp-féle nézet a multrél mintnem létezérél adott
magyardzatunkhoz (I e folyéirat 55—58. lapjain) — hogy a nyelv
az olyan kozonséges jelenségre, mint a milyen valamely benyo-
mdsnak az elmult volia, nem tudott volna positiv kifejezést
taldlni, és ezt csak mint «nem-jelen»-t jeldlné meg. A mi Bopp-
nak mdsodik, a névmds-gyokérrdl szolé feltevését illeti, ez azt
tételezné fel, hogy a nyelv a multat mdr a priori tdvollevének fogja
fel. Minthogy e praedicatumban a térr6l vett metaphora rejle-
nék, és valészinlinek ldtszik, hogy a nyelv ilyen metaphordk
kifejlesztése eldtt is tudott mdr mult-itéleteket alakitani: tehdt
Boppnak e mdsodik feltevését sem fogadjuk el valdésziniinek.

A reduplicatidrdl miar most, melylyel mi — Buttmann utin
— egyértékiinek fogjuk venni az angmentumot, meg kell jegyezni,
hogy az a nyelvekben éppenséggel nem csupdn a multsdgnak
szolgdl kifejezdjeiil. El6fordul a reduplicatio az eredményes, nyo-
matékos, gyors cselekvést jelent§, u. n. inlensiv igéken is. K sze-
rint a reduplicdlt igének két functidja van, t.i. perfectumot és
intensiv cselekvést fejez ki. Bopp (Ib. 515. §.) azt mondja: «Die
Reduplications-Sylbe bezweckt bloss eine Steigerung des Begrift’s,
gibt der Wurzel einen Nachdruck . . . Lautlich und auch geistig
ist das Perfect mit dem sanskr. Intensivum verwandt...»

Hasonlét mondhatni a hangvdllozdsrdl, mint a mult-
kifejezés harmadik eszkozérél. Kz szintén nem egyéb, mint az
intensiv igének egyik tulajdonsdga, mely ezen mdr a szanszkrit
nyelvben is eléfordul. (L. a causativ értelmii német intensivu-
mokat : liegen: legen ; sitzen: sefzen.) Pott a fentidézett helyen
az ilyenféle hangvéltozdsokat, ellentétben a puszta Osszevondsbél
keletkezettekkel, dynamikusoknak nevezi és eifogadja, hogy a
nyelvnek megvan az a torekvése, hogy symbolikus dton (durch
Lautsymbolik) fedezzen bizonyos érteimi kiilonbségeket, neveze-
tesen olyan felfokozott jelentéseket (begriffliche Steigerung), mint
a milyen a perfectum és intensivam.
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Tekintetbe véve marmost, hogy o mult-kifejezésnek tobb-
rendbeli alakjain mi mindenkor csak a reduplicatiét és ennek
— Buttmann nézete szerint — elcsenevészett formdjat, az augmen-
tumot, valamint helylyel-k6zzel a hangvéltozdst voltunk kényte-
lenek a mult-értelem tulajdonképeni exponensének tartani: azt
mondhatjuk, hogy az indogerman nyelvek ott, a hol nem puszta
hasonlattal, indirect médon fejezik ki a mult értelmet (mint a
382-—384. lapok kifejezéseiben), erre mindeniitt az intensiv,
vagy mint szoktdk nevezni: momentan igét haszndljik.

¢) Chinai wult-alakok.

A chinai nyelvben, mivel egyszotagk, raggal avagy hang-
viltozassal képzett perfectumot keresniink nem lehet. A cselek-
vény multsdgdnak jelzése itt bizonyos segité igék Gtjan toriémik,
milyenek : kuo == transire, leao = perficere, van-leao == finire.
Kzt az értelmet: «én tanultam» — a chinai pl. igy mondja ki:
uo-hio-kuo, hol uo = én, hio=tanul (a puszta igegyokér)
lévén, az egész szdészerinti magvarsdggal ezt teszi: én-fanul-
wegy. (Bazin : <Grammaire mandarine». Paris, 1856, 44—46.1.)

Ha ez érdekes itélet-alakot kozelebbrol vizsgdljuk, azt ldt-
juk, hogy tulajdonkép két itéletb6l van oOsszetéve, t.i. ezekbdl:
«én-tanul» és «tanul-megy», azaz az én-r6l az mondatik ki,
hogy fanul, a tanuldsrél pedig, hogy <«elmegy». Képletileg az
egészet egy kettds viszonynyal lehetne jelezni, ilyformén: a:b:c.
fay tehdt azt a fontos kildénbséget veszszitk észre az indogermdn
és a chinai nyelvek kozott, hogy mig amazok a cselekvésnek
befejezett voltit valami egységes jelenségnek képesek apper-
cipidlni (illetbleg az erre szitkséges apperceptidkat oly gyorsan
teszik meg, hogy mintegy egybeolvadnak), és ennek kovetkexzté-
ben a mult-cselekvést egyséoes szé-alakkal fejezik ki: addig a
chinai szellem erre a gyakorlottsigra. ahban a korban legaldbb,
mikor itélet-alakjai keletkeztek, még nem jutott el, hanem a
cselekvénynek az alanynyal valé Osszetartozdsit és e kapcsolat-
nak megsziintét kilon, két itéletben kényszerilt kifejezni. A
chinai nyomrél nyomra koveti kifejezése mddjdval a tényleges
valésdg viszonyait. valamint az apperceptio folyamatat. A valésdg-
ban el8szor van meg, kovetkezbleg elobb is appercipidlodik az <én-
tanul“-féle viszony, s azutdn kévetkezik be, tehdt csak azutdn
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is appercipidlbaté az, hogy ez a viszony felbomlik, <elmegy>.
Ez a kifejezésforma legtisztdbban mutatja a chinai nyelvszellem
naiv voltdt, mert az egész szerkezet szakasztott olyan, mint a
milyennel gyermekek élnek, kik, minekel6tte ezt tudndk mondani:
«Pista kap egy aranyos ruhdt> — ilyet mondanak: <«Pista kap
egy ruhdt, és az a ruba aranyos lesz>. A perfectiv alaka ige
t. i. olyan szerepet jdtszik, mint a jelzés f6név, vagyis egy egész
kilon mondatra valé apperceptiét egy egységes fogalommal fejez
ki, mert a perfectiv képzdt tgy foghatjuk fel, mint logikai
jelzdjét (epitheton) annak a cseiekvés-fogalomnak, melyhez jdrul.
A chinai perfectiv alak «cselekvést és annak megsziintét» jelent,
mig ellenben az indogermdn és ugor nyelvek perfectiv igéi mind-
jért a «megszlint cselekvés»>-nek vallanak az apperceptiéjira.
Mig az indogermdn és az ugor nyelvek mindjdart a bevégzett-
séggel felruhdzott cselekvést képesek az alanyhoz 4llitmdnykép
hozzédflizni és nem kénytelenek a cselekvésnek elmult voltdt
kilon itéletben kimondani, addig a chinai nyelv még az ilyen
praegnansabb beszédmddot nem ismeri, hanem szép kényelmesen,
egymdsutdn mondja ki a mozzanatokat, a mint lelkében félme-
rilnek.

Ha most a muit-alakndl ott szerepld segédigéket vizsgdljuk,
igy itt is azt veszsziik észre, mint az indogermén nyelveknél, t. i
hogy az illeté segédigéknek egyike sem fejezi ki azt a mult-
értelmet, melyet jelezni akar. Mert «<tanul (értsd: a tanulds)
elmegy», vagy akdr «<bevégz6dik»>, még egydltalin nem fedezi
azt a kategorikus értelmet, hogy a tanulds mdr elment, bevég-
20dott. Az egész mondatszerkezet tulajdonkép nem egyéb, mint
metonymia, mert a «<megy» és «<bevégzédik» ige csak a kez-
detét, meginduldsdt jelzi annak a processusnak. melynek kdvet-
kezménye lesz az, hogy a tanulds multtd vdlik, mert a mikor
valami csak elmegy, elindul, akkor még nem tiint el végkép a
szemiink el6l

Megjegyezziik végre, hogy Potf (a fent idézett czikkben)
egy yéu, azaz <haben» igével korilirt chinai perfectumrél emlék-
szik meg.

Posch Jené.



A SOCIOLOGIA HELYE A TUDOMANYOK SORABAN.

Tegyik fel, hogy egy emberfolotti képességekkel felruhd-
zott lény kozelitené meg planétinkat, — egy bizonyos tdvol-
sdgra lebegvén téle az irben — oly czélbdl, hogy vizsgdlat ald
vegye termékeit és megfigyelje erkolcseit és szokdsait; tegyik
fel még, hogy e lény észlelési és okoskoddsi médszere. bar
ezerszerte tokéletesebb a mienknél, mégis ugyanolyan természetil
volna: vajjon mit taldlna Foldinkon feljegyzésre méltét ? Els-
szor is bizonyos tényeket, melyek Lkozosek valamennyi planétd-
val, és mdsokat, melyek a mienknek sajitossdgait képezik. Fol-
jegyezné gombalakjdit, a naptél kolesonzott fényét, tengelye
korili s a koézponti égi test koridli mozgdsdt. Kszrevenné a
légnemii és folyékony ketts burkot, mely korilovezi, és a két,
szildird anyagbdl 4116 tomeget, mely a vizek kozepén elteril:
Azsia és Afrika egyenkozényét, melyet két keskeny obol szegé-
lyez, a Foldkozi és Voros tenger, tovibbd a két Amerikdt.
melyet keskeny és rovidke szalag kot Ossze egymadssal.

Megesoddlnd a mezdk és erddk zold felilletét, megjegyez-
vén egyuttal, hogy ennek vastagsiga meglehetdsen csekély s
nem igen j6 szamitdsba a planéta szilird tomege mellett. Es e
részben itélete nem igen vdltoznék akkor sem, ha felf6dézné
is a novények ama terjedelmes temetljét, melyet palaeonto-
logikus rétegeknek neveziink, mert litnd, hogy a foldkéreg vas-
tagsdgdnak csak egy ezredrészét teszik. Majd észrevenné az
Osszes tomeg physikdjat és chemidjit, az egésznek és a részek-
nek viszonylagos stlydt, a hdmérsék viltozatait a kozponttél a
felilet felé, a melegség diffusiéjat, az elektromos és magnetikus
tineményeket, a f6bb rétegek mineralogikus alkatdt és chemiai
szerkezetét. Folteszem tovdbbd, hogy e szellem alaposan ismerné



