KOVETKEZETESSEG AZ ESETLEGESSEGBEN.

Noha az eszmék — melyeket fejtegetni 6hajtok — semmi
positiv eredményre nem vezetnek ; praktikﬁs értekiiktsl fug-
getleniil is annyira érdekesek, hogy szell6ztetésiik talan nem
lesz egészen folosleges.

E tineményszerd vilag dus valtozatossagu panorama-
jaban a lényeg, az alkoto er6 rejtélye 6rokos kutatas targya
volt a mélyen gondolkodok elstt, s a kapocs, mely benniin-
ket azzal oOsszekot, — bar megfoghatatlan — annyira érez-
hetd, hogy alig fog akadni ember, a ki élete folyaman tobb-
sz0r megiitkozéssel ne vette volna észre megnyilatkozasat.
Homalyos, sejtelemszertd valami; de az ontudat meg nem
nyugszik benne, s ha a leplet, mely a rejtélyt fodi, nem
sikeriil is follebbentenie: megkonnyebbiilést érez, ha legalabb
szell6ztetheti. Newton, Galilei, Copernicus folfedezései 6riilt-
ség-szamba mentek kortarsaik el6tt; de azota okult az embe-
riség; jozan és skeptikus ma mar, s nincs olyan extravagans
idea, melynek mélyére hatni ne igyekeznék.

A hit, valamely felettuink 6rkodé gondviselésszerti hata-
lom fel6l olyan altalanos, hogy az ald6l sem hajdan nem
tett, sem most nem tesz az emberiség kivételt. Legfeljebb
a nevet varidlja, melylyel a lathatatlan er6t felruhazni szokta.
Az ember gyarlo, félénk természetében rejlik ez, s onnan
van, hogy a véletlen szeszélyes huzasait éltink sakktah-
lajan olvan beszamithatlan excentricitassal vonogatja; sor-
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sunkat gyakran — sajat belatasunk és ohajunk ellenére ugy
igazgatja, hogy éppen hajoétérésink az, a mi el6nyiinkre
szolgal.

E vériinkbe atment, velink sziiletett megy6z6dés mon-
datja ilyenkor veliink azon mélybolesességli, vigaszt nyujto
szavakat: ki tudja mire j6? A mi ismét abban leli magya-
razatat, hogy egész odaadassal hiszsziikk, mikép e vilagrend
felett a véletlen uralkodik ugyan; de kormanytarsa a «téve-
dés», s a mit egy adott pillanatban szerencsétlenségnek kell
1s tartanunk, az késdbb boldogsagunk forrasa lehet.

Hogy azonban e kétségtelen tények daczara is — szan-
dékossagot tulajdonitsunk a véletlennek: az olyan gondolat,
mely az eszelGsséggel hataros. Honnan van tehat az, hogy
ez a meggy6zodés kivétel nélkiil minden vallasfelekezetnél
— leginkabb persze Mohamed kovetSinél — otthonos? Hon-
nan az, hogy az emberiség legkivalobb alakjai, a kik szel-
lemiitk fényével az emberi miivelddés torténetének sotét éjsza-
kajaba bevilagitottak, ez elditéletts]l sohasem voltak mentek ?. ..
Valészinfileg onnan, hogy ez a hit, majd a legképtelenebb,
majd ismét a legmélyebb értelm, a mint éppen veszsziik.

A kritikai philosophia legfébb vivmanya az, hogy «min-
den, a mi torténik, szekségszeriileg torténik». Ez olyan meg-
donthetetlen igazsag, melvet megczafolni sem természeti, sem
metaphysikai okokkal nem lehet. A delejes dlomba meriltek,
s a masodik latassal (second sight) megaldottak kézzelfog-
hatélag igazoljak ezt. S6t nemcsak az ilyen rendkivili, hanem
a kozonséges alomban is eléfordul néha az, hogy el6re lat-
juk, a mé torténni fog.

E sorok irojanak ¢letében egy eset adta el6 magat,
mely a maga nemében ritkitja parjat.

Arad varosaban tortént, a hol a hetvenes évek elején
mint vizsgalobiro mikodtem, hogy egy Kozma Partén nevii
olah mezGes6sz egy reggel hazulrél eltavozvan, szirén-szalan
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eltiint, s a rendérség minden nyomozasa daczdra sem volt
feltalalhato.

Napok multaval, midén az eset feledésbe kezdett menni,
beallit hozzam az elttintnek testvérbatyja s kérve-kér, hogy
a mike-lakai vizfogo-sarkantyunal rendeljek sondirozast, mert
6 azt almodta, hogy testvére vizbe fult s a szerencsétlenség
helyén egy hal vetSdott fel, s midén a szomoru hir halla-
tara masnap a varosba igyekeznék, az emlitett helyen tény-
leg egy halat latott fellibbenni: § tehat szentdl hiszi, hogy
Ocscse ott lelte halalat.

A kisérlet megejtetvén, az alom valénak bizonyult; az
illeté e szerint egy olyan futolagos, jovébeli semmiséget, mint
egy halnak tovasiklasa, orakkal eldbb egész praecizitassal
eldre latott.

Széchenyi Istvan is megjovenddlte a legaprobb rész-
letekig, a mi jonni fog. Az 50-es évek legsivarabb homalvya-
ban josolja meg, hogy Andrassy Gyula — a kit in effigie fel-
akasztanak — Magyarorszag ministerelndke, s Ferencz Jozsef,
a ki a tizenharom halalos itéletét alairja, szeretett kiralyunk
lesz. <« Magyarorszdg nem voll, hanem lesz!» — e ropke
szojatéka: ki nem halt reményének biztos meggydzédése’

Az alomnak ilyen visigjaban a régiek olyan fanatikusan
hittek, hogy alkalomadtan teljesen belenyugodtak; erdsen
élvén benniik azon meggyGzodés, hogy barmit tegyenek is,
a minek jonnde kell, minden czélbavett rendszabaly ellenére
is jonni fog, s6t éppen azaltal, hogy azt kikeriiini iparkodunk,
jutunk a csavaba, mint ezt a fatalismusra épitett antik tra-
gédiak, a tobbek kozt Oedipus és Adrastes gyaszos torténete
olyan megdobbent6 igazsaggal illustralja.

Ha tehat a masodik latas — a mi olyan igen-igen ritka
— hétkoznapi adomany volna: akkor ezer meg ezer esemény
bekovetkeztét elére tudnok, s azoknak szitkségszeriisége ugy-
szolvan kézzelfoghatolag bonyolodnék le szemeink eldtt. igy
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persze a kétség is eloszlana a feldl, hogy bar a dolgok folyasa
tisztan a véletlen mivének latszik is: alapjaban mégsem az,
hanem logikus ldnczolata egy meélyen rejl§ kényszeriiségnek,
a melynek kezében a véletlen csak eszkoz. melyet a kulisszak
mogott igazgatnak. K mystikus karpit mogé kutato pillantast
vetni, s azt. a mi minden lathatonak hata mogott a bab-
jatekot vezeti, leleplezni: ez volt 6sid6k ota minden jovends-
mondasnak feladata; megmutatni, hogy a mi elfadja magat,
az nemcsak a vaskovetkezetességli szikségszeriiség elmarad-
hatlan eredménye, hanem egy genialis targyilagossaggal el6re
megallapitott lanczolat. a mit a jovébe néz6 szem tisztan
elére lat.

A hit tehat, hogy felettiink egy egyszerii, logikailag
demonstralhato fatalismustol eltérd magasabb valami ural-
kodik. olyan altalanos, melvet tobbé-kevésbbé minden gon-
dolkodé ember — egy idére vagy egész életre — elfogad és
magaéva tesz. A franscendens fatalismus ez, mely — tri-
vialis kifejezéssel élve — impressarioja a véletlennek, s rideg
cynismussal nevet a tudnivagvé boles szemébe.

Magatol értetédik, hogy ez theoretikus ismeretekbdl.
vagy az ahhoz szitkséges oknyomozash6l — a mire vajmi
kevesen alkalmasak — nem szarmazhatik, hanem minden egves
ember élettapasztalatainak —ugyszolvan — quintessentiaja. Mert
barmily egyhangu, barmily valtozatossagban sziik6lkodé legven
is az egyén életpalydja, mindenik magan hordozza a belsd,
moralis sziikségszerfiség kinvomatat egvrészt, s a kiils, teljesen
szambavehetetlen esetlegesség bélvegét masrészt. (iyakrabbi
ismétlodése ezen megfigyelésnek vezetett azon meggy6zidéssé
érlelédott nézethez, hogy az individuum életutja, ha még oly
kuszaltnak tetszik is: egy olyan 0Osszhangzo, kovetkezetes
egeszet képez, akar csak a legatgondoltabb éposz.

A tanulsag, melyet éltink vége felé abbél levonhatunk,
nem egvéb, mint sajat egvéni akaratunk, végs6 elemzés-
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ben — tévedésiink. Mert nem a vilagtorténelemben, mint a
professorok vélik, hanem az egyén életében van terv és har-
monia. A népek csak elvontan (in abstracto) léteznek; a mi
redlis, az az egyén. Eppen azért a torténet minden meta-
physikai értelem nélkiil sziikolkédik; nem egyéb configuratio-
nal, a minek jelentGsége egyaltalan nincs.

Ebbél a sajat életiink megfigyeléséb6l keletkezett sokak-
nal a transcendens fatalismus, mely sok megszomoritot, de
éppen annyi igazsagot is tartalmaz; mert sem az, a mit
elkovetink, sem pedig élelpdlydnk nem sajdl mivink,
hanem — a mit a kritikai philosophia langeszii apostolanak.
Schopenhauernek kivételével senki annak nem tart — lénge-
gunk és lételiink.

Ennek ¢és a causalitas torvényének lanczolatanal fogva
alakul actionk és elelpalyank és tdkéletes szitkségszertiséggel
rohan végezélja — megsemmisiilése felé. Ez magyarazza meg
azt, hogy minden egyén életpalyaja a legaprobb részletekig
mar boles6jénél visszavonhatlandl kijelolve van, s az alom-
lat6 — felmagasztosultsaga perczeiben — nyomroél-nyomra
megjovenddini képes. Nem kellene tehat soha ezt a mély-
ertelmii, szilard alapon nyugvo igazsagot szemeink elél tévesz-
teni, ha tetteink és szenvedéseink, szoval életpalyank meg-
itélésersl van szo.

Killonben e megdobbentd tervszeriiség az egyén élet-
utjaban, részben a jellem allandésaga és semmi valtozasnak
ald nem vetett vaskovetkezetességébdl is megmagyarazhato,
melynek befolyasa alatt az ember minduntalan ugyanazon
kerékvdgdsba téved s melynek kovetkeztében azt, a mi jelle-
mének leginkabb megfelels, nyomban s csaknem dsztonszerii-
leg koveti: akarcsak a nap hevét6l a sivatag fovényében
kikoltott tekndsbéka, a mely a néikil, hogy a vizet latna,
egyenes iranyban eleme felé tor. Ez volna tehat azon belss
iranvtid, melynek segélyével mindenki azt az irdnyt koveti,
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a mely neki legmegfelelsbb, de a melynek egyszerfiségét csak
akkor ismeri fel. mikor a tekervényes utat mdr befutotta.
S mégis — a kiils6 koriilmények roppant befolyasa és colos-
salis hatalmaval szemben — e magyvarazat mintha santikalna!
Mintha felhaborodast éreznénk, ha meggondoljuk. hogy az
annyi lélekdlé banat, czéltalan kiizdelem, tenger szenvedeés
€s keserl csalodds daran megvaltott életpalya kiils§ behatas
alatt all6 része a vak, a minden rendszernek fittyet hanyo
véletlen intézésétdl figgne! ... Sokkal inkabb kisértetbe jéviink
azt hinni, hogy miként az tgynevezett anamorphos képeknél
tapasztaljuk, szabad szemmel nézve azokat, szétroncsolt, dssze-
fuggésnélkili tagokat latunk, s csak az Gsszpontosito tikor
segélyével valnak szabalyos emberi alakokka : a vilagrendnek
tisztan tapasztalati szemlélete is ama szétzilalt alakzatokhoz
hasonlit és harmonikus egészszé csak akkor alakul. ha a
gviijt6-tikorbe — a sors szdndékossdgdiba — vetiink pillan-
tast, mely a szétszortat Osszekoti s rendszerbe foglalja.
Persze, ha valaki a kakan is csomoét keres, e nézet
ellenében ismét azt vethetné ellen, hogy — a mit oly meg-
atalkodott konoksaggal allitunk — a dolgok rendjében latszo-
lag el6fordulo tervszerii Osszhang nem egyéb, mint annak
sajat phantasiank altal vald rendszerbe foglalasa, mint mikor
a falra mazolt, Osszefuiggésnélkili tiradakbol arczot, alakot
sth. igyekszlink kibettizni. S bar a futtdban megfigyels elétt
ez ellentmondas tetszetGsnek fog is feltiinni: a dolgok mé-
lvére tekintdnek lehetetlen azon feltevéstél tartozkodnia, hogy
az, a mi a sz6 legszorosabb értelméhen az egvénnek els-
nyére s minden tekintetben javara szolgal: nem lehet azon
fellegvar, a mit gondolatvilagunkban oOnamitasunkra felépi-
tink, s a minek a véletlen altal rombaddltét talan utolso
orankig megsiratnok, hanem az, a mi a valosag realis meg-
nvilatkozasaban testet 6lt. s a mire teljes meggy6zddéssel
mondhatjuk: «sic erat int fatis» — dgy kellett jonnie; miért
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is ennek, mint reank nézve legczélszeriibbnek, elmaradhatatlan
megvaldsitasarél valami moédon gondoskodva kell lenni, és
pedig a véletlen s a sziikségességnek a dolgok legmmélyén
rejlé egysége dltal; minek kovetkeztében az egyéni életpalya
alakuldasanal a bels, 6sztonszeriileg megnyilatkozé kénvyszera-
ség, az érett megfontolas s a kiils6é korilmények befolyasa
egymasnak annyira kezére jatszanak, hogy az a befejezéskor
mint egy kerek, tokéletes miremek all szemeink el6tt; noha
kezdetlegességében, hogy tgvmondjam csirdgjaban, sem terv-
szeriiség, sem czél nem latszott lefektetve lenni.

S ebbdl a szempontbol éppenséggel nem volna alap-
nélkili, ha arra a transcendens gondolatra vezettetnénk, hogy
ez arnyékvilagnak, melyben a véletlen uralkodik, egy masik,
lényeges, egységes, 6rokos és idedlis vilag all hdfa mogott, mely
a sziletést, halalt, szoval a valtozast nem ismeri, s mely
maganak a véletlennek is titkos mozgatd ereje.

Véglegesen tisztaba jonni e dolgok feldl természetesen
csak akkor lehetne, ha elézetesen e kérdésekre kapnank fele-
letet: fordulhat-e az egyén jelleme és sorsa kozott teljes
Osszhangtalansag el6 ? vagy — a f6bb vonasokat tekintve —
helyesen viszonylik-e minden sors az illet6 egyén jelleméhez?
vagy végre, e ketté olyan csodalatramélto szabatossaggal vag-e
Ossze, mint egy tokéletesen megalkotott dramai mii Shakespere
kezéb6l?. .. De éppen ezekre lehetetlen hatarozott valaszt adni.

S mégis balgasag kellene hozza azt gondolni, hogy tet-
teinknek életink minden pillanataban urai vagyunk! Mert,
ha visszapillantunk a befutott osvénvre, a lépésekre, miket
tettlink, s azok kovetkezményeire : magunk is meghokkentink,
hogyan lehetett ezf megtenni. amazt elhagyni; mibél 6nkény-
telendl kovetkezik, hogy a dolognak tényleg az a latszata
van, mintha lépteink idegen hatalom befolyasa alatt ali-
nanak.
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Azért mondja Shakespere:

«Fate show thv force ; our selves we do not owe;
What is decreed must he, and be this so!»

«Most mutasd 6h sors meg, szérnyli hatalmadat ;
Nem vagyunk magunké;

S a minek jonni kell, soha el nem marad!»

Goethe hasonloképen nyilatkozik Egmontban; s6t mar a
siralmak énekese, Jeremias is azt tartja. hogv «az embernek
nem &ll hatalmaban lépteit iranyozni. s tetteinek nem ura».

Mindezen meggy6z6dés pedig azon alapszik, hogy min-
den tett két factornak az eredménye: egvrészt jellemiinknek.
mely allando és valtozatlan: el6ttiink azonban csak lassan-
kint, tettrdl-tettre — a posteriori — lesz Osmeretes, masrészt
pedig a reankhato motivumoknak, melyek rajtunk kiviil 4lla-
nak, a vilag folyasa kovetkeztében felénk sodortatnak, s az
adott esetben az illet6 egyénre olyan kényszeriiséggel hat-
nak, hogy a cselekmény abbol szikségszeriileg kovetkezik.
A megismerd alany, az «én» elott ez a két ténvez6 azonban
ismeretlen lévén: nem csoda, ha olykor-olvkor sajat tettei
felett maga is elszérnyiikodik!

Ha azonban a transcendens fatalisimus szemiivegén at
tekintjiikk egy bizonyos egyén életpalyajat, akkor az éles
ellentétnél fogva — a mi az események physikai esetleges-
sége s masrészt metaphysikai sziikségszeriisége kozott fenn-
all — a legesodalatosabb szinjaték fejlodik ki szemeink el6tt.

Hogv e tételt altalan ismert példaval tegyem szemlél-
hetévé, kérem Schillernek <Gang nach dem Eisenhammer»
cziml kolteményét atolvasni. A mily esetlegesnek és semmit-
mondonak tetszik is itt Fridolin vonakodasa a mise alatt:
masrészt ranézve épp oly fontos és sziikséges az.

Nem hiszem, hogy volna ember, a ki sajat életében
hasonlo eclatans példara ne akadna.

Nem csoda tehat, ha a hit, hogy életpalyank iranvat,
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minden lathato szévevényességével egyiitt, egy megfoghatat-
lan, titkos hatalom vezérli: csaknem altaldnos; s bar leg-
gyakrabban szandékunk ellenére, mégis a targyilagos egész
és alanyl czélszertiség szempontjahol leghelvesebben, a mi
akkor otlik szemiinkbe legfeltiinGbben, ha kés6bb magunk is
megbotrankozunk sajat vagvunk felett, melylyel a megtor-
téntnek éppen ellenkezdjét ohajtottuk elérni. «Ducunt volen-
tem fata; nolentem trahunt.» (Seneca.)

Ez az a rejtélyes erd, mely mindent — a nélkiil, hogy
az oksagi Osszefiiggést észlelhetnk — olyan aczélszilardsagu
rablanczra fiiz, hogy a kell§ pillanatban, a minek 6sszetalal-
koznia kell, kérlelhetetlendl osszetalalkozik. Ez az, mely az
eseménveket épp oly korlatlanul uralja, mint a kolt§ dramaja
eseményeit. Véletlen és tévedés pedig — melyek a dolgok
rendes menetére zavarolag hatnak — csupan vak eszkozei
lathatatlan kezének.

A vakmer¢ feltevésre, hogy ez a félelmes hatalom valo-
ban a véletlen s a szitkségszertiség egységes, kozos gyokers-
ben talalja erejét; mindennél inkabb azon meggy6zidés vezet,
hogy a minden embernél mas-mds, de mindig sajatsagos
eqyéniség ugy testi, mint erkolesi és intellectualis tekintetben
egyrészt a legf6bb metaphysikai szitkségszeriiség, masrészt
a szul6k Osszekelésének folyomdanya, s igy rendszerint eset-
legesség dolga.

E két tényezének a dolgok legmélyén fekvs egységérsl
azonban tiszta fogalmat alkotni mer¢ lehetetlenség, s csakis
azt lehet megallapitani, hogy ugyvanaz, azzal a rejtéives ers-
vel, a mit a régiek a fatum, az 6rkods genius, s a keresz-
tyének a gondviselés alatt értettek.

E harom ko6z6tt csupan az a killonbség, hogy mig az
els6t vaknak, a két utobbit latassal felruhazottnak képzelték
Gseink, s nevezetesen a genius Plutarchnal az rangyal, mely
mint a léleknek testen kivill allo felerésze csillagként tiin-
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doklik fejink felett; boldog, a ki élete sdlyos napjaiban sem
téveszti szemel eldl, s midén a valasztds nehéz: dtmutatasat
kovetheti.

Lrdekes példajat latjuk e nagy hatalom megnyilatkoza-
sanak a természet feleologidjdban is, midén a czélszeriiség
csaknem szembeszikoleg (noha a czél ismerete nélkil) jelent-
kezik. Avagyv fel tudjuk-e fogni, hogy a tenger, a hullimain
hanvkodo hajoroncsot, fatorzseket, deszkakat miért tereli
éppen a faban hidnyt szenvedd északsarki vidékek felé? Fel
azt, hogy a szdrazfold nagyobb tomege miért fekszik a nyolez
nappal révidebb s éppen ezért szelidebb teld északi féltekén ®
A czélszeriiség nem az ismeret csinalmanya tehat, hanem
egy minden megismerésnél joval elobb létezett magasabb
rendii sziikségszeriség.

S ha tovabb fiizzuk megfigyelésiinket és foldiink kelet-
kezését a Kant-Laplace theoria szerint képzeljiik el6allottnak
(a mi csaknem a bizonyossaggal hataros), s elgondoljuk, hogy
a valtozatlan torvényeknek alavetett természeti erdék vak
jatékanak egy ilyen jolrendezett, csodalatos vilagrendszer lett
a szileménye: lehetetlen ismét azon kovetkeztetésre nem
jutnunk, hogy az egyén életpalvaja is — habar a vak véletlen
jatékatol fiiggs események altal — akként vezéreltetik, @ mént
az elére megirva van.

Mindezt teljesen megfoghatova tenni, szolgaljon a kovet-
kez6 analyis.

Véletlennek azt nevezziik. a minek oksagi Osszefiiggését
nem latjuk., Absolut véletlen azonban nincs, mert a legvélet-
lenebb is épp oly sziikségszerii, mint az, a mely kézzelfog-
hato, csak forrasat kell tavolabb keresniink. Minden egves
eseménynek tehat megvan a maga lanczolata, melynek ko-
vetkeztében az, a mit a véletlen jatékanak gondolunk, éppen
az adott pillanatban szitkségszerilleg kovetkezik be. llven
oksagi lanczolat — a tér segélyével — ezer és ezer van egy-
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mas mellett. ; mindazonaltal egymastél nem teljesen idege-
nek, hanem miként egy ugyanazon §sapa unokai egymashoz
frappansil hasonlok. Ezen alapszik, hogy a mit « sors
akar, a feltételek esetleges oOsszetalalkozasa kovetkeztében,
okveletlentil bekovetkezik; ezen, hogy a népvadorlas rom-
bolo korszakaban a hellén miivészet halhatatlan remekei —
a Laokoon, a vatikani Apolld6 s masok — mint egy szinhazi
stilvyeszt6 alkalmazasaval a f6ld mélyébe vandorolnak, hogy
egy egész évezred utan a XV. szazad végén — mint az
emberi alak orokszép mintal — ujra napfényre keriiljenek.

A kartyavetés, csizio, olomontés, minden mas kisérle-
tezéssel egyiitt azt bizonyitjak, hogy az emberiség soha. de
soha nem fog azon hiedelemtdl szabadulni, hogy a szemmel-
lathatébol a lathatatlan, a jelenbdl a jov6 egész pontossaggal
meg volna fejthetd: hacsak a titkos irds valodé kulcsdnak
birtokdba juthatndank !

FPszthory Jdnos.



KOSSUTH ES AZ EUROPAI DIPLOMATIA.

Magyarorszag fiiggetlenségi torekvésel az eurdpai kabi-
netek hatalmi politikajaban ez évszazad alatt harom izben
talaltak behatobb figyelemre, a magyar nemzet hdarom izben
allt azon a forduloponton, hogy megsziinjon «quantité négli-
geable» lenni a nemzetkdzi diplomatia mérlegében, s archi-
medesi pontjaul szolgaljon az eurépai allamrendszer 1j alaku-
latat el6idéz6 nagyszabasu actidknak,

Az els6 alkalom Napoleon merész hodito terveinek volt
természetszerii kovetkezménye, mely a népszabadsag jelszava-
val dobta liszkét a bécsi udvar sziik latkori politikaja altal
széttagolt nemzet testébe — szerencsére sikerteleniil. A maso-
dik és egyetlen positiv eredményekkel jart kisérlet az volt,
mely Ausztria hegemoniajanak a német szovetségbél valo ki-
zarasa gondolatara épitette Magyarorszag allami onallosagat
a dualistikus allamforma keretében, s a mely gondolatban
Bismarck és Deak langelméi talalkoztak. Végre a harmadik
nevezetes diplomatiai felkarolasa a fliggetlen magyar allam-
eszmének abban hasonlitott az els6hdz, hogy éppen tugy a
napoleoni traditiokban kereste tamaszat s épp oly mértékben
nélkillozte a realis politikai szamitas minden bazisat és biz-
tositekat.

Ez utobbi epizéd okmanyszerd megvilagitasat czélozzak
az alabbi sorok, féleg azokban a vonatkozasaiban, a melyek



