LUCRETIUS |CARUS.

— Harmadik és befejez6 kozlemény. —
VI.

Még van egy fontos része az Epikuros nyomaban oly
merészen jaré Lucretius miivének, mely megérdemli az ill§
meéltatast, mert abban Lucretius b6ven és vilagosan fejté ki
a haladas eszméjét. A «de rerum natura» V. kényve a leg-
szebb eszmeéket tartalmazza a modern kor vilagnézetének
egyik sarkalatos tételére: az emberi haladas dogmajara nézve.
Az Epicuros tanulmanyait Cicero szép kifejezése szerint con-
spiratio amoris fiizte egybe. Es mig a szerelem, a hazassag
irant ellenszenvvel viseltetnek : a baratsag érzelmeit, az em-
beriség szempontjabol miivelik, felkaroljak. Ciceronal olvassuk
(De fin. I. XX. 65.): At vero Epicurus una in domo et ea
quidem angusta quam magnos quantaque amoris conspira-
tione consentientes tenuit amicorum greges! — «De Epicuros
egy hazban és pedig nagyon sziikben mily sok és a szere-
tetnek min6 bens6 egyetértésével egybefiizott baratokat tar-
tott ossze!» Philcdemus téredékeiben olvassuk (Volum. Hercul.
fr. 15., 72, 73. mept moppnoing), hogy az Oszinteség képezte
baratsaguk alapjat. Bizonyos szovetségnek fogtak fol. De fin.
1., XX. 70-ben olvassuk Ciceronal: Sunt autem, qui dicant
foedus esse quoddam sapientium, ut ne minus quidem amicos.
quam se ipsos diligant. — <Vannak olyanok, a kik allitjak,
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hogy létezett a bolesek kozott bizonves szivetség, ugy hogy
nem kevésbbé szerették baratjaikat, mint 6nmagukat.»

A baratsag mellett altalaban emberszeretetet hirdettek.
Philodemos irja (Volum. Hercul.: mepi (mropxic col. 14.):
008t yphowdy Tyedpeda iy mohttxiy Sdvapmy ontiy rad
adtfy. — «Nem is tartjak onmagaért a politikai hatalmat
hasznosnak.»

A Mddefubsas elvét kovette magdneéletében Epikuros,
ki Pythoklesnek irja: Akarsz gazdagodni? ne tégy semmit
vagyonodhoz, szallitsd ala vagyaidat. Ily visszavonulas, ily
magany, ily otium volt Epikuros életnézete. Az § tarsa-
dalmi idealja volt: egvmassal békében, zavartalan szovet-
ségben élni. E szbvetség a cultura vivmanya. E nélkil az
emberek egymast falnak fol, mint farkasok (mint Hobbes
monda: homo homini lupus, non homo). A szovetség a fenn-
allé rend iranti kozos tiszteletet kolti fel, az igazsagtalan-
sagot kerilni kell, a torvényeket teljesiteni és pedig Philo-
demos szerint (Volum. Hercul. col. 25.): ped 7Sovic od &7
avayrne, wob feBaiwg, GAN od sohevopévews — «gyonyori-
séggel és nem keényszer kvetkeztében, nyugodtan és minden
haborgas nélkiil.»

Epikuros bizik az emberiség jovéjében, Erészakos moralis
elveknek fanatikus terjesztése nélkiil reméli. hogy az emberek
belatjdk a szovetség értékét és hasznat. Epp azért keriili a
politikai szenvedélyek tusa-terét, mert csak a békés egymas-
melletti megférhetés elényeinek felfogasatél reméli a viszo-
nyok javulasat. E javulds bar lassan, megtorténik, mert az
emberiség halad. Jellemz6 Epikuros levele Herodotoshoz (Diog.
Laért. X. 75.), mely a tobbek kozt igy hangzik: aAkha piy
hrohnmréov xal Tiy tiw avdpomev @éc moAAd %ol wavtoia
DEG T@Y AdTiC WeplestOtwY  wpaypmdtey  Sdaydivor te wal
avaprosdiyar: tov 88 Aoyiopdy té OTd tadtng mapeyyondévea
%ol botepov EmonpiPody. wal mposséevpionsy &v wév tiaL, ddrroy,
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gv 86 sy, Bpaddtepoyv twal &y wéy T3 wotd mepHdovg Aol
LL5900¢ pmetfons amd ThV Tod ameipod T eV G¢ TSt RaT EAATTONG.
— <El kell fogadnunk, hogy az emberi természet sok minden-
féle dologban a kiilvilag altal nyer oktatast, vagy pedig a
kényszeriiség kovetkeztében, és az okossidg a természet altal
adott tapasztalatokat keésGbben tisztazza és ujabb foltalala-
sokat eszkozol, némely dolgokban gyorsabban, masokban
kés6bben; a végtelenség titkaibol némely dolgokra nagyobb
idészakokban, masok kisebb idészakokban j6 red.»

A haladas eszméjét e sorok valtozatosan fejezik ki.
(ruvau nézete, hogy a haladas eszméje hianyzott az 6-korban.
Nyomara nem lehet talalni, sem Sokratesnél, sem Platonal.
Ez allitast nem tehetem magaméva, mert Plato eszmetana,
maga evolutiot feltételez; ethikajanak szigoru és hajlithatat-
lanil merev keresztiilvitele az allamban egy aberratio, de
azt az igazsagot rejti, hogy az allam nevel6 intézmény. Abban
mar igaza van, hogv a sensualistak voltak, kik a dogmak
stabilismusaval szemben a haladas eszméjét hirdették : Demo-
kritos, Epicuros, Locke, Condorcet, Baco. Megtalalhaté a hala-
das eszméje az o-korban is; de bdleseleti rendszerrel szerves
osszekottetésbe Lucretius hozza. Es méltan kitlonos mells-
zésnek tartja Guvau, hogy sem Ritter, sem Zeller, sem Lange
bolcsészettorténeti miiveikben nem idézik Lucretiust, mint a
haladas hirdetgjét. Hol kell Lucretius irdnt nagyobb elismerés,
mint Guyaué, ki pedig a moralis eszmék torténetében kivalo
tekintély, midén kimondja, hogy Lucretius miivének V. konyve
nagyon hasonlit a Condorcet «l’esquisse de progrés de Pesprit
humain» (az emberi szellem haladasanak vazlata)-hoz.

Lassuk Lucretiusnak a haladas eszméjére vonatkozo
passusait. Elgszor is V. 922. és kovetkez6 soraiban az &s-
emberek allapotat a vadallatokéhoz hasonlitja. Erésebb izom-
zattal birtak, melegnek, hidegnek konnvebben ellenallt szer-
vezetilk, de teszi hozza: '
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multaque per caelum solis volventia lustra
volgivago vitam tractabant mare ferarum.

nec robustus erat curvi moderator aratra
quisquam, nec scibat ferro molirier arva

nec nova defodere in terram virgulta neque altis,
arboribus veteres decidere falcibu’ ramos.

quod sol atque imbres dederant, quod terra crearat
sponte sua, satis id placabat pectora donum.

«§ a napnak szimos forgand6 évein altal

Eletsket t6lték kéborlé médra, vadakként.

Nem vala még izmos vezet§je a kajla ekének,
Senki se tud vala még foldet forgatni kapaval,
Sem pedig ] csemetét iiltetni godorbe, se felnyalt
Fakrol korhadozott agat nyesdesni le késsel.

Mit nap adott s az es6, mit a f6ld megterme magatol,
Gazdag ajandékkép kielégitette a vagyat.»

De tavol volt att6l, hogy aurea prima sata est aetas-

féle meséket hirdessen. Az allatokkal, a természet kornyezd
veszélyeivel szemben fegyvertelenil alltak az Gsemberek
(V. 968. ¢s kov.):

silvestria membra
nuda dabant terra, nocturno tempore capti,

circum se foliis ac frondibus involventes.
«Es ha az ¢j Gket meglepte, kemény tagaikkal
Meztelentil . . . . ... .. ... foldre teriiltek
Es magukat lombbal s galylyal takarak be kerosded.»

Torvényt nem ismertek (V. 955. és kov.):

nec commune bonum poterant spectare neque ullis
moribus inter se scibant nec legibus uti

«Nem vala kizjérol se fogalmuk, semmi szokast, sem
Térvényt egymas kozt nem tudtak tartani semmit.»
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Hanyan vesztek el Ggy, hogy elevenen szétmarczangol-
tattak! De keserd irdniaval teszi hozza, hogy nem vesztek el
tobben, mint most csatasorban egy ember parancsara, avagy
a bdsz tengernek esve aldozatul.

Mikor el@szor épitettek kunyhokat, a né a ferfival hazas
frigyet kotott (V. 1012.):

tum genus humanum primum mollescere coepit.

«Akkor kezde az emberi nem lagyilni elgszér.»

Az Epikuros altal oly fontos viszonynak: a baratsag-
nak, nagy szerepet juttat a haladasban (V. 1017. és kov):

tunc et amicitiem coeperunt iugere aventes

finitimi inter se nec laedere nec violari,

et pueros commendarunt muliebreque saeclum,

vocibus et gestu cum balbe significarent

imbecillorum esse equum misererier omnis.
«Kétni baratsagot s nem bantani, sérteni egymast
Szint’ ekkor kezdék; kik szomszédsagha’ lakanak,
Gvermeket és asszonyt egymés gondjdba ajanltak
Hang s intés altal, hebegd nyelvvel kijelentvén,
Hogy koényoriilni erdtleneken mindenkinek illg.»

Tehat az Epikuros-féle: ovvdvras wmasiodar tag dmip
tof p¥ Bhdmrety Ghhfhoog pide Bhamcesdar, — «sz-
vetségkotés a végett, hogy egymast ne bantsak, s ne hagyjak
magukat bantani.» Ez tartd fenn az emberiséget, kiillonben
egymas keze altal pusztultak volna ki az emberek.

Azon megoldasrol, melyet a nyelv eredetére nézve allit
fol Lucretius, Guyau kijelenti, hogy konnyen beilleszthet6
volna Darwin és Spencer jabbkori nagy elméleteibe. Ugyanis
éleselmiiséggel ir az allatok nyelvérsl; megjegyzi tudniillik,
hogy pl. az eb egészen mas hangokat ad, mikor kolykeit
nyaldossa és mikor a komondorok diihvel ugatnak, mas han-
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got ad, mikor elzarva, vaczkaba megkotve szikol. Igy van
kiilonbség a lovak nyeritésében, a szarnyasok énekében, mi-
dén kiilonbozé indulatok hatjak at ket. Okoskoddsat igy
vegzi (V. 1056—1088.):

ergo si varii sensus animalia cogunt,

muta tamen cum sint, varias emittere voces,

quanto mortalis magis aequumst tum potuisse

dissimilis alia atque alia res voce notare !

«Mar ha az allatokat t6bb érzés készleti szétlan
Voltuk mellett is, mas meg mas hangokat adni:
Mennyivel inkabb kell vala tudni az emberi fajnak
Més meg més dolgot mas széval jelzeni mindjart ?»

Mi a nézete? (V. 1039.):

proinde putare aliquem tum nomina distribuisse
rebus, et inde homines didicisse vocabula prima,
desiperest ;

«Azt gondolni tehat, nevet a targyaknak egy ember
Oszta s a tobbi az els6 szokat tfle tanalta,
Ostobasag ;»

Tehat a thesis helyett a physis elméletéhez hajlik.
Hatarozottan kimondja (V. 10626.):

At varios linguae sonitus natura subegit
mittere, et utilitas expressit nomina rerum,
non alia longe ratione atque ipsa videtur
protrahere ad questum pueros infantia linguae.

«Természet készté a nyelvet t6bbnemii hangot
Adni s a targyaknak sziikség ejtette nevét ki,
Majdnem azon médon, valamint a kisdedet is, hogy
Nvelvtehetetlenség latszik jeladasra vezetni.»



LUCRETIUS CARUS. 315

A tiiz-orzas mythosat is rationaliter értelmezi, mint
ma mar a Prometheus-legendat visszavihetni a tGiznek az
§s-indial vademberek madjara, két fa gyors dorzsclése utjan
torténd keletkezésére vonatkozo 6skori hagyomanyra; Lucre-
tins is irja (V. 1094):

et ramosa tamen cum ventis pulsa vacillans
aestuat in ramos incumbens arboris arbor,
exprimitur validis extritus viribus ignis

et micat interdum flammai fervidus ardor,
mutua dum inter se rami stirpesque teruntur.

«Lam a nagyaga fa is, csapkodva szelektl, inogta
Kozben foihevill; agal méds faéba verddvén,

Ttz nyomul imez erGs surlas altal ki bel6lok;

S6t olykor lobogé lang villan el§, ha az agak

S torzsokok egymast kolesondsen dorzsolgetik 6ssze. »

A tliz miivel6déstorténeti jelentdségét felfogja. Kzutan
azok, kik elmetehetségre nézve kivaltak, varosokat alapitottak
oltalmul és menedékiil. Foldeket, barmokat megosztottak. A
természeti erd és szépség volt a donts. Kés6bb az aranvat
talaltak fel, mely a hdsi kornak véget vetett. Megnyilt az
ambitio sziik utja. Lucretius eti6l elfordul (V. 1127.):

proinde sine in cassum defessi sanguine sudent,
angustum per iter luctantes ambitionis ;

«Hagyd te magok kozt kiizdeni vért izzadva tehit a
Nagvratorés szitk utjan hijaban faradozdkat ;»

Nem biztos tébbé a hatalmasok, a kiralyok magas
allasa (V. 1134):

Ergo regibus oceisis subversa iacebat
pristina maiestas soliorum et sceptra superba,
et capitis summi praeclarum insigne cruentum
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sub pedibus vulgi magnum lugebat honorem ;
nam cupide conculcatur nimis ante metutum.

«Majd megoletvén a Iejedelmek, elébbeni fénye
Eltiint a leomolt trénnak s a biiszke jogarnak ;
Es a magasztos 16 tiindokls éke a koznép

Léba alatt, folkelt diszét vérezve siratta;

Mert mi elébb igenis félt volt, éromest letiporjik.»

Negativ bizonyitékot lat a hatalmasok és kivalt a nagy-
sag utjan biinnyomokon haladokat nyugtalan, lelki félelmekt6l
és aggalyoktol haborgatott életében a szovetség mellett, mely
az embereket Ossze kell, hogy flizze. Ezutan el6adja az iste-
nek cultusanak eredetét, a <«timor fecit deos»-féle elmélet
alapjan. Igy sohajt fol (V. 1192.):

O genus infelix humanum, talia divis

cum tribuit facta atque iras adiunxit acerbas!
quantos tum gemitus ipsi sibi, quantaque nobis
vulnera, quas lacrimas peperere minoribus’ nostris!

«Oh boldogtalan emberi nem! hogy az ilyeket isten
Miiveinek veszi és még toldja kemény boszujaval
Mennyi keservet szerze magéinak, mily sebet ejtett
Rajtunk, mennyi sirast okozott gyerekinknek ez altal!»

Mennyivel jobb a béles nyugalma (V. 7201):
sed mage pacata posse omnia mente tueri.

«S6t inkabb: mindent nézhetni nyugottan.»

E részletekben Lucretius a vallas uralomra jutasaban
aberratiot lat. Szol azutan a fegyverek feltalalasardl, melyek
felvaltak az 6klot, a kormot és a dorongot. Mintha csak a
mai kor o6rias haladasat jellemezné az embertlés nemesebb
fegyvereinek kitalalasaban a kovetkezs versekben (V. 1303.):
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sic alid ex alio peperit discordia tristis,
horribile humanis quod geniibus esset in armis,
inque dies belli terroribus addidit augmen.

«fgy szille egybsl mast a gyaszos visszavonds, mi
Rettenetes legyen a népeknek a hadviselésnél.
Es iszonvait a habortnak folyvast szaporitsa.»

Eléadja a kiilonbozd kisérleteket, hogy bikakat, orosz-
lanokat mint akartak felhaszndlni harczi czélokra, de siker-
telentdl. Ezutan a ruha feltalalasara tér, Nem hianvzik az
elharapozo fénytizés elleni kifakadas sem. A régi egyszeri
korral szembeallitja az ujabb kort (V. 1421):

tunc igitur pelles, nunc aurum et purpura curis
exercent hominum vitam belloque fatigant;
quo magis in nobis, ut opinor, culpa resedit.

«Akkor hat vadbér, ma arany, meg bibor epeszti
Gonddal az embereket s farasztja ki haboruk 4ltal,
S ezt még inkabb kell benniink vétkelni szerintem.»

Tovabbat fijdalmasan mondja (V. 1£28.):

ergo hominum genus in cassum frustraque laborat
semper et in curis consumit inanibus aevom,
nimirum, quia non cognovit quae sit habendi
finis et omnino quoad crescat vera voluptas.

«Igy kinozza magit hiiban az emberi nemzet
Sziintelen és .igy emészti hid gondokban el éltét;
Mert a szerzésnek nem tudja kiszabni hatirat,

S nem f8kép a valédi gyényor hogy mennyire néhet.»

Mar tornyokat épitnek, mar tengereket szeldelnek. Min-
den rendre keletkezik. E gondolatot tobbszor hangsilyozza.
igy az V. 1336., 1445., 1453., 1452. (paulatim, pedetemtim,

Athenaeum. 22
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minutatim). Mintegy Osszefoglalja az emberi nem haladasat
e konyvnek utolso verseiben (V. 1446-t61 végig):

Navigia atque agriculturas, moenia, leges,
arma, vias, vestes, et cetera de genere horum,
praemia, delicias quoque vitae funditus omnis,
carmina, picturas, et daedala signa polire,
usus et impigrae simul experientia mentis
paulatim docuit pedetemtim progredientis.
sic unum quidquid paulatim protrahit aetas
in medium ratioque in luminis erigit oras:
namque alid ex alio clarescere conveniebat,
artibus ad summum donec venere cacumen.
«Es a hajozas, foldmivelést, torvénveket, tgy az
Epitést, fegvvert, utakat, kontost, még egvéb ily
Hasznos dolgokat és ugy az élet kéjeit is mind,
Milven a koltészet, festés, szobriszat — a mivelt

-

Hasznalat s a tevékeny szellem vizsga figvelme
Adta fokonként a halkkal haladéknak eszokre.
Igv az id6 mindent lassanként hoz csak els, mig
Azt kés6bben az ész azutan tisztara kifejti;
Mert egygyet mashol lattak kikeriilni eszdkben

A mivészetnél, mig a f6polczot elérte.»

Igaz, hogy a vilag elenvészését tanitja Lucretius; sét
emliti az emberi organismus hanyatlasat, melylyel szemben
Condorcet a hatartalan tokeélyesbiilést vallja.

Lucretius eszme¢jének cosmogenikus részét Vergilius
(Eclog. 1V. és Aeneis VI.) moralis részét Horatius fogadta
el (Satir. 1. 3., 99—112.). Seneca (Quest. nat. VIII.} hozza-
teszi: «Vannak mysteriumok, melyek nem leplezik le egy nap
fatyolukat. Isis azon hivek szamara tartja fenn leleplezését.
kik megkérdezik. A természet nem arulja el egyszerre min-
den titkat. Az igazsag nem nyilatkozik meg és nem &rulja
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el magat minden szem el6tt; szentélye legmélyén rejtézik el ;
a mi szizadunk meglatja egy vonasat, a jovendd évszazad
a tobbieket.»

(Guvau folveti a kérdést, hogy ha megpenditék az o6-kor-
ban a haladds eszméjét, az miért nem fejlédott gyorsabban ?
Maga Epikuros iskcldja némi asketismust, quietismust ked
velt, mi ellensége a haladdsnak. Aztan eszményité az antik
kor egvszeriiségét.

Csak értelmi haladas tortént, az erkolcsi hatramaradt.
Aztan az ember a maga eszményét az isten-fogalomban 6ssz-
pontositja. Az Epikuros nyugodt, tétlen istenei az egyéni bol-
dogsag eszményei lehettek, de nem a haladas istenei.

A koltdnek az istenekrél alkotott felfogasat kell ismer-
tetniink. mert a haladas eszméje: ez emberi eszménvekhez
természetes lanczolathan vezet. Igen; mert az istenek: eszmé-
nyitett emberek, kik a vilagkézokben (metakozmosokban) 6érék
boldogsagban élnek. Es epp itt érintek egy nevezetes kérdest.
Lange («Gesch. des Materialismus» a franczia forditas 1. k. 93.
lap) azt allitja, hogy Epikuros az isteneknek csak azért hodolt,
mert mint eszményeket tisztelte. kinek cultusa erdsbité feléjok
valo torekvését; de az istenek lételében nem hitt. Seneca is
szemére lobbantja Epikurosnak hypocritasagat, hogy a tomeg
vallasahoz simult, holott atheista (de benef. IV. 19.). Seneca
tamadasa tulzas, mert a reank maradt epikureista iratok
hatarozottan azt mutatjak. hogv Epikuros hitt az istenek
letezésében. Hiszen csak azt a tényt hozom fel, hogy irt a
kegvességrél. Philodemosnak pedig (Volum. Herc. col. 12,
col. 14.) miive van «mepl t7¢ thv Je@v edotoyovpévrs Oto-
qorfic wora Liveve» (az isteneknek boldog életérdl Zéno fel-
fogasa szerint), melyben még azt is allitja, hogy az istenek,
ha nem is gorogil, de a goroghéz hasonlo nyelven beszélnek.

Epikurosrol tartdk fenn az adomat, hogy mikor Diokles
Zeus szobra el6tt leborulva talalta, igy kialtott fel: Miné

22%
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latvany ! Soha inkabb fel nem fogtam Zeus nagysagat, mint
midén el6tte Epikurost leboruiva lattam!

De mindez adomaszerii. Sensualis vilagnézetiiknek el-
engedhetetlen coroilariuma az istenek hivése. Hiszen még az
almot is ropkeds vazképek behatasanak tulajdonitjak. A hal-
lucinatio vilagat is realis vilagnak fogjak fol. Az istenek kép-
zete megvan, tehat istenek is vannak. A képvazak elmélete,
melvnek Lucretius mivének 4-ik konyvét szenteli, kizarja
azt a vélelmet, hogy Epikuros istenei csak koltott istenek
lennének. Nem. Epikuros hitt az Istenekben, s6t Guyau sze-
rint: «alapjaban Epikuros istenei nem madasok, mint (Gorog-
orszagéi, kiknek Epikuros bolcselmi nevelést adott és a kikre
a maga elveit ruhazta at». Csak a teremtés, a gondviselés
képzetétsl foszta meg Gket. Lucretius hévvel kiizd a teleo-
logia ellen. igy a d. r. n Il 165. és kov. soraiban kikel
azok tévedései ellen, kik istenekre viszik vissza a dolgok
eredetét. Habar — mondja — nem tudom az eredetet meg-
magyarazni, de magabol a vilag alkotasabol lehet latni (IL
180., 181.):

nequaquam nobis divinitus esse creatam
naturam mundi, tanta stat praedita culpa.

«Hogy nines istent§l a vilag szdmunkra teremtve,
S6t hogy benne hibat barmennyit lelhet az ember».

Tehat a rossz teleologia bizonyitékat, e leger6sebb tam-

oszlopat dénti meg a teremtés elméletének. Az istenekrél igy
vélekedik (II. 646.):

omnis enim per se divom natura necessest
inmortali aevo summa cum pace fruatur
semota ab nostris rebus sejunctaque longe.

«Mert a mi nézi az isteneket: nekiek hivatasuk
Fenséges békét élvezni orokkon orokke,
Emberi tigyektsl végképen Iélrevonulva.»
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Ugy latszik, a de natura deorum irni szandékaban is
wvolt, mint ez kitinik a d. r. n. V. 153. és kov. soraibol:

quare etiam sedes quoque nostris sedibus esse

dissimiles debent, tenuest si corpu’ deorum;

quae tibi posterius largo sermone probabo.
«Kell, lakuk is hat szinte kiilonbozzék a mienktsl
S annak, testokhoz képest kell lenni finomnak —
Mint neked ezt késGbben bévebben megmagyarazom.»

Azt éppen ddreségnek tartja, hogy az emberért alkot-
tatott a vilag szép rendje.

Cicero «de natura deorum» czimii dialogusaban, me-
lyet 44-ben irt, Velicius képviseli azon eszméket, melyeknek
koit6i formaba 6ntésében Lucretiust valoszintien kora halala
gatolta meg; mert kolti feldolgozdsra bizonyara halasabb
targy volt az istenek természete, mint a természeti tiinemé-
nvek. érzéki csalodasok magyarazasa, az atom-tan szaraz
részletei, habar nem fogadhato el teljesen Mommsen nézete,
hogy «soha kolté halatlanabb targyra nem tékozolta életét
€s mivészetét»,! mert az eddigi fejtegetésekbdl is kittinik, hogy
a természet titkaiba behatold koltd lélek fenséges gondolatok
magaslatara emelkedeék.

Rovid életpalyaja alatt, mely ugy latszik szomoru kata-
strofaval végzédott, ha a Hieronymus adatat, melyet a kozép-

! Kiillon tanulmany targvaul tekintem a d. r. n. szovegének
torténetét. A hermeneutika és kritika legérdekesebb combinatidira
untalan ad {argyat; de azt bdatran merjiik allitani, hogy jelen alak-
jaban is hordozdja ama koltéi vilagnézetnek, mely az Epikuros bél-
csészetét a nyugtalan és zaklatott sziv vardzsigéjeként hirdeti. Valodi
erodv, . varazsloversnek, melyet Horatius is keres leveleiben. Epp az
teszi Lucretius vildgnézetét koltSivé, hogy a viligot egységes szem-
ponthdl itéli meg. és a meggyGzddést a hit szemiivegén Keresztiil ldtja.
Allispontja rokon az Empedoklesével, kinek wspt wissw¢ czimd mi-
vébdl a d. r. n. parhuzamba allithatd.
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korban kedvteléssel terjesztettek, hogy szerelmi varazsitaltol
orjéngésbe esett, és miutan 6&rjongésének intervallumaiban
megirt nehany konyvet, melyeket késébb Cicero adott ki,
ongyvilkos kézzel olta ki életét, nem is veszsziik sz6 szerint
igaznak. Miivének igen érdekes és valtozatos torténete van,
melynek méltatasaba ez alkalommal nem bocsatkozunk.
Ugy a «de rerum natura» kiaddja irant, mint az irant, hogy
e miivet szerz6 a bevégzettség miné fokan hagyta hatra,
gazdag polemikus irodalom fejlett ki, melvnek végeredménvye-
ként elfogadhatéo Munro nézete (Lucr. Cari d. r.n. libri sex,
edited by H. A. Munro. Fourlh edition 1886.), mely szerint
Lucretius a két els6 konyvet bevégezve és kiaddsra készen
hagvta hatra az [ konyv nehany versén kiviil. A I és
meglehetdsen bevégzett ; kevésbbé kidolgozott a IV-ik, vala-
mint a két utols6. Munro Lachmannal szemben a kizaré
zarjelek szamat jelentékenyen leapaszta. A kiadé pedig nem
Quiéntus Cicero, mint Lachmann véli, de Marcus.

VIL

Lange érinti a jelzett parhuzamot, de egybehasonlitast
nem tesz. Kisértsiik meg.

Hogy Lucretius Empedokles hasonlé czimii miivét tanul-
manyozta, hogy a hagyomany szerint az Aetna kraterén at
az Orok mindenséggel egyesiilé bolcsészszel congenialitasat
érezte, azt elég elevenen bizonyitjak azon sorok, melyeket
e kolté emlékének szentel.

A d. r. n. L. 716. és kov. soraiban olvashato:

«Az akragentumi Empedokles vala {6 emezek kozt,
A kit ama sziget éltete haromszegletetii f5ldjén.

E hely, bar sokban latszik bamuini valénak

A f6ld népeinél és méltan latogatott is,
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Mint gazdag vagvonn s nagy népességre hatalmas:
Mégis alig birt volt e férfiunal derekabbat,

Sem szentebb, se dics6bb és kedvesb dolgot akarmit.
Isteni kebléb8l kelt versei mai napiglan.

Hirdetik ezt, igy adta el szép folfedezéseit,
Mintha nem is lett volna halandé torzsbél eredve.»

Helyesen emeli ki Mullach (frag. phil. graec. I. kotet
poéseos philosophicae, Paris, 1875, XIV.), hogy Empedokles-
nek Lucretius nemesak: «sanctitatem integritatemque quam
incredibilem carminum vim, et ipsa quae professus est
decreta admirabatur>, — Lucretius Empedoclesnek nem-
csak szent. feddhetetlen jellemét bamuita, hanem verseinek
hihetetlen erejét ¢és az altala vallott tanokat». Empedokles
idealis irdnva bolesészetének az atomistikaval volt osszefiig-
gése; legalabb Aristoteles-szel, Demokritos-szal és Leukippos-
szal hozza egybekottetésbe. Nem a mi teendénk Empedokles
bolesészeti nézeteit tisztazni, csak mint megallapitott tényt
hozzuk fel, hogy Pythagoraeus volt a lélek paeexistentidja-
nak hivése alapjan; Herakleitos hive voit a részecsekbol
eredtetés elvére nézve; és Eleata volt a vilag egységes, esz-
meényi felfogasara nézve. Kolteménvének prologusa a pytha-
goreust arulja el. Siralom volgyének, vezeklés helyének tekinti
a foldet, a melyen az ember el6életének vezeklése végett
vettetik. Az ember, mint hajotorott, Lucretiusnal is elgfordul,
de Lucretius a cultura szitkségét, a szovetség természetes
magyarazatat koti hozza. Az eszmét, a képet vehette Empe-
doklestél, de a felfogas eredetisége altal merdhen atalakita.
Hasonlokép Empedoklest6l vett képek az igazsag keskeny
mesgyéjére vonatkozok. Empedokles «zspt gosémes 1. 35. és
a kovetkez6 soraiban irja: .

«OTEVOTOL L&Y TUp TOAdOL RoTd D wéyhyTor,
Tohh% G Celv’ Ewmouo tor’ aufBAdvovst peyinvoc
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mabpov S¢ Lwfc Ay pépos adprisaveeg

wrbpopor wamvole Sluny apdévree amémroy

adtd pévov matsdévise, Gty mpocéunpsevy Sxastos,

wayTog’ ENaDyoavot,»

«Tagjainkkal keskeny uton térddiink és sok akadaly
gordiil elénkbe, a melyek eltompitjak torekvéseinket, latvan,
hogy e szegény életb6l mind kicsiny rész jutott nekiink,
gyors haldllal. a folszallo fiist modjara eltiinve envészik el
kiki, csak arra utalva, a mibe éppen belebotiott, minden
felé hanyatva, vet6dve.»

Az érzéklés rovid és sziik latokore a mindenség orok
rejtélyeivel szemben vannak e sorokban kifejezve. E mahdpuy,
mint a tanulas, az ismeret utja tébbszér fordul el6 Lucre-
tiusndl. O is azt mondja (d. r. n. Il. 53—54.):

quid dubitas quin omni’ sit haec rationi potestas?
omnis cum in tenebris praesertim vita laboret.
«Kétled-e, hogy mindez nem egyéb, mint lelki szegénység?
Tudva kivalt, hogy egész éltinket nvomja sotét éj.»
Lucretius az érzékek ez utjat tartja az igazsag utjanak,
Empedokles keresi az igazsiag nyomait a keskeny uton. Empe-
dokles a ptAétyc €s ocinoc antagonismusara viszi vissza
a dolgok létrejovését és azok felbomlasat. Az elemek 6rok
valtozasaban maguk az elemek el nem pusztulnak:
%ol oliver st SAAha nol abfetar 6dS amohiyst
(m. . 91)
«a dolgok elenyésznek, egymasban novekednek és soha meg
szlinnek.»

Lucretius szintén hirdeti maganak a summae naturae
orokkévalosagat. Lucretius mintha csak kiirta volna Empe-
dokles kovetkez§ két sorat (m. z. 102—103.):

7
g% Tod yap pi dhviog apdjyovhy sott ysvésdor
THT 86y 2E6AANusdoL AvAVDSTOY Kol ATEYATOV.
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A nem létezébgl lehetetlenség, hogy valami legven, a
létezd pedig eredményteleniil és nvom nélkill el nem envé-
szik (Lucretius I. 150.):

nullam rem e nilo gigni divinitus unquam.

«Semmibdl a végzet, hogy nem hoz el§ soha semmit,»

Hasonlé helyeket feltalalunk Pollenek fentebb idézett
mivében. Lucretius miiszavairol (19. és kovetkezé lapokon)
1. 156, 159, 180, 188, 205., 216, 237., 248., 266., 41,
542., 543., Hié4., 673, 674. stb, melyekben a nil a pi; &v
forditdsa és nem az oddiv-t jelenti. Azon emphatikus figvel-
meztetések. melveket Empedokles untalan hangoztat, hogv
figyelmezzen a dolgok lényegére, szintén eléfordulnak Lucre-
tiusnal. Metaphysikai allaspontjat fejezi ki a kovetkezd ket
sor (m. ». 126—127.):

&y 88 nitw Sudpnppo nar Av3uyo whvto wéhovtol

aby O EBn Ev pkotyte wal allvhowst wodettar,

«Mert a viszalyban minden idomtalanna és szétdara-
boltta valik, a szeretethen pedig egyvesil és egymashoz von-
zodik.»

Ezen uton szarmaznak a szerves és szervetlen lények
és az istenek is; tehat a providentia és teremtés elvet Em-
pedokles is kizarja. Az egység a kilonféleséghdl és a kiilon-
féleség az egységbol keletkezik az €ptc és gtAdrys uUtjan
Az Anaxagoras homoeomeriajat fogadja el Empedokies, me-
lyet Lucretius olvasoit a = g.-nak reiank maradt toredék
262. és kov. soraibdél. A homoeomeriaval szemben elfoglalt
allaspontjat jelzi Lucretius a d. r. n. 1. 830. és kov. sorai-
ban, kivalt az atomok és az inane létezésének tagadasan
fordul meg a dolog. Empedoklesnél az egyes testrészek Ossze-
vissza lebegnek az iirben, mig a hasonrészek megtalaljak
egymast. Empedokles e tanat a részecskék talalkozasarol és
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esetleges szervillésér6l Ueberweg parhuzamba allitja Lamarck-
Darwin descendenz-elméletével, csakhogy mig emez szerint
az egyszer(i formak successiv differentialoddsa idézi el6 a
lények szarmazasat. az empedoklesi tan a heterogen elemek
egyesiilését hirdeti, igy az 6s-elemek nagvon gvengék és
romlékonyak. Lukretius épp az atomok irreductibilis voltat
allitja. Annyi bizonyosnak latszik, hogy Lucretius az Empe-
dokles egyes passusaival szemben polemizal. Erdekes Lucretius
hodolata Venus irant. Ot invocalja kélteménye irasanal. Voss
Izsak szerint: Lucretium sibi adversari, qui cum deos mortalia
non curare affirmat, Venerem tamen invocet (Idézi Lachmann.
Comment. p. 20.) Ez ellentmondast az epikus kélteményeknek
mintegy chablonszerti prooemium formaja magyardazza meg.

De fel lehet talalni Empedokles kolteményében Aphro-
dite nagy szerepét az €él6 lények formalasaban. igy a reank
maradt téredék 281—282. soraban olvashato:

«ing 107 Emert’ Edinve Kbmpeg y386va Svpov &v ufpe

l0ea nal wotobso Imip wnpl Cdre wpotdvar.s

<Igy akkor aztan b6 esével a foldet hosszasan meg-
aztatta Kipris és az alakokat meggyurvan, a tGznek adta,
hogy megszikkaszsza.»

A tGz atalakito erejét Herakleitostol vette Empedokles,
de ez ellen érvel Lucr. 1. 635. és kov. soraiban. A részekbél
keletkez6 lények kozt csodaszdrnyeket is emht Empedokles
(= ¢. 313. és kov sor.):

ToAO. pdv oprpdseno kol appisteny’ dgpbovvro

Bovpeyi] ovdpdmpopa ta O Epmaiwy fooételhoo

avdpogpd, Bod %pova p.euimew T P&y am avdpmv

7] 3¢ yovounowpoi) Tpvgepolc "ch'f[Leva yoiote.

w. 313—316.)

Mert sok kétarczu, kétmelld, félig ember—, félig bika-
alaki lényeket hoztak vilagra, masokat, melyek embertesten
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okorfot hordtak, és feérfi- és nétestek buja egyesiilésébol szar-
mazott alakokat.»

Mintha ecsak e sorok ellen polemizalna Lucretius d. r. n.
V. 875. és kov. soraiban:

Sed neque Centauri fuerant, nec tempore in ullo
esse queunt duplici natura et corpora bino

ex alienigenis membris compacta, potestas
hine illine parilis quis non superesse potissit.

«Centaurok de se nem voltak, sem nem lehets, hogy

Barmikor is legyen ily kettGs természetii, kettds

Testii, tobb idegen tagboi allé tehetds lénv ;

Az, hogy erdl mindkét feliben nem birhat egyenl6t,

Barmi csekély észszel konnvii atlatni ezekbil.»

Empedokles szellemies felfogasat az istenekrol. kiknek
nincs sem laba, sem térde, sem egyéb tagja:

akhd ppiy leph) wol adesgatog Emheto povvoy
wHOVTISL 7030V ARAVTY A2T05G650050 YeTs.

«Hanem az (istenség) szent értelem és kimondhatatlan
boleseség. a mely gyors gondolataval az egész vilagot be-
jarjas — koveti Lucrelius iz, mert szol az istenek sancta
numina-jarél; de az orok nvugalmukat a vilag gondjaval
nem engedi megzavartatni. kK tekintetben Empedoklessel elien-
téthen all. De a hol ellene is zendall a romai lantja: az
eszmemenet, a hév, a fenkdlt szellem, mely az egész vilagot
atkarolja és a dolgok mélvére akar hatolni: nyomon koveti
a siciliai koltot.

Van még egy részlet Lucretius miivében, melynek proza-
ban irt mintaja o6rok idékre minta marad: ez az atticai
dogvész leirasa, mely miivének utolsd 150 soraban olvas-
hato, s mely erételjes ecsetelés, megdibbent6 vonasok mesteri
Osszeallitasa tekintetében a vilagkoltészet legszebb darabjai
kozé sorakozik.
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A pathologiai ttinemények eleven megfigyelése és az
aegestas linguae mellett is, mely ellen az I. 139 sorban panasz-
kodik, majdnem lefordithatatlan témottséggel valo visszaaddsa,
a psychikus jelenségek észrevétele, a részvétkeltés bamulatos
ereje, a melancholikus meghatotltsig, mely e rajzot atlengi:
eredetiségre vallanak, de lelkes tanitvanyt is arulnak el. Kitgl
vette volna mastél, mint Thukydidest6l, ki mfivének II. 48—H3.
hagyta rank e dogvész rajzat. A moralitasra tett bomlaszto
hatds rajza az 53. fejezetben Lucretiusnal VI. 1227. és kov.
soraiban talalhato meg. Hasonlo pestis leirasok talalhatok: Plut.
Pericl. ¢. 34.; Verg. Geor. Ill. 470—566.; Ovid. Met. VI
523 —613,; Lucr. VL. 80— 105. ; Silius Italicus XIV. 580—617.
A Vergilius rajzan a kedély meghatottsaga érzik, még a szen-
vedd dllatok iranti részvét is megragadé modon nyilvanul;
de a moralis szempont mégis Thukydidesnél a legerdsebb.

Lange Lucretius miivének hatodik konyvét pathologia-
nak nevezi és igen szép gondolattal jellemzi. <Talan — igy
sz6l — szandékosan végzi a koltd a maga miivét a hald]
hatalmanak megragado ecsetelésével, mint a hogy az életet
gerjesztd istenasszonyhoz intézett fohaszszal kezdé.»

lly benyomasok kozt irta Lucretius a d. r. n.-t. A phy-
sikai tiinemények magvarazata kivalt a negvedik és harmadik
kényvben, tele naivsagokkal, melyeknek részletezése kiilon
értekezést adna ki. mi e killénben is terjedelmes értekezést
tulterhelné. Hogy a holdnak csak egyik fele fényes és azért
fogv; hogy a napfogyatkozast az magyvarazza meg, hogv a
nap kimeriil és elveszti olykor erejét, mikor hideg légaram-
latok tolulnak elébe; hogy a nap langjanak irigy helyeken
eloltjak fényét, majd ujra kigyujtjak; hogy a nap kicsiny test,
de kutfejét képezi a vilag héforrasanak: hogy a foldrengest
a fold iregeibe tolult levegaram okozza; hogy a meleg for-
rasanak magyarazata a kornyéken létez6 szamos h6mag, me-
lyet az éjjeli his id6ben Osszetomottdds felszine a foldnek
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a forrasba nyom; hogy a magnes vonzo erejének oka abban
rejlik, miszerint a magnes anyagabol tomeérdek Gsmag aram-
lik ki, ez kiszoritja a levegbt a vas és magnes kozott, a vas
részei utdna dramlanak a megiriilt helyre: igy vonzatnak és
igy vonzza a vasat a magnes; hogy pedig mas anvagot miért
nem vonz, annak oka, hogy silyosabbak a testek, semhogy
mozduljanak, vagy konnyebbek és lazabbak, semhogy at ne
engednék a magnesk6 kiaramlott anyagat,... de nem foly-
tatom, mert az optika terén még naivabb dolgokat talalnank.
Mindegyre esziinkbe jut a Moliére képzelt betegében az orvos
elmélete, hogy azért altat a morphium, mert altato anyag
van benne. Lucretius alaposan tanulmanyozta a physikus
bolesészeket és a tiinemények kimeritd6 magyarazata, barmily
gyermetegnek is tiinjék fel a mai kor kifejlett tudomanyaba
€s modszeres gondolkodasaba bele nevelt gondolkodo el6tt:
a kolts alapos tanulmanyai csak tiszteletreméltok.

Mélyrehato tanulmanyait tiikrgzi vissza a nyelvezet is.
A boleselmi nyelv gazdagitasaban Ciceroval vetekedik. Maga
igy nyilatkozik (d. r. n. I. 136. és kov.):

«Jol tudom, a gorogok mélységes 6lfedezéseit

Mily terhes feladat versben elgadni latinul,

Fdleg azért, mivel 0j székkal kell tenni sokat ki,

A mi szegénv nyelviink, meg a targy 4j volta miatt is.»

Ugyvané a 111, 260.:
abstrahit invitum patrii sermonis egestas.

«Amde szegény nyelviink csak kényteleniil viszen erre.»

Mit tett hat? Régies kifejezéseknek ujabb arnyalata
jelentést adva, ujita a nyelvet; 14j szot is alkotott. kivalt
«men» képzével, milyen a <clinamen», melyrél behatéan
beszéltink. Epp azért jo szolgalatot tett a tudomdnyos iro-
dalomnak Polle, hogy tobbszor idézett értekezésében egy-
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nehany és pedig legfontosabb mftiszot egybeallitott és kimeritd
példakkal illustralva magyarazott Lucretiusbol. Ilven a n#l ==
u.1 8v; conduncta (tobbesben hasznalva)=svp.Be8rnndta —
accidentia (de artis vocabulis quibusdam Lucretiani, Polle
1866. 9 1.: <ncc Lucretius ta sovp2e3n%éro alio quam
coniunctorum nomine interprefatur. nec T VP TTO RO T
alio quam eventorum), eventa — td svpartopata. Lasd
magvarazatukat I. 451.. 1. 456., 1. 449. a kettd egyiitt. A
«ding an sich»-bal allnak szemkozt. a mit a gorog ¢bHse:5
xod cantac (Diog. L. X. 67) fejez ki. <Intermundia» =
vetazbopa, eldfordul korilirva a d. r.n. Il 18. és kov..
V. 1146 és kov. V. 1b5. igért largus sermo magyarazta
volna meg e helyeket bévebben. Mikifejezés foedera naturae
1. 586, I1. 302, III. 416., 779., V. 7., 310., 921. Epikuros-
nak e gondolatat akarja Lucretius kifejezni mdvra uév odv
(ivatar assiotmg wotd wdvrev (Diog L. X. 87). Az atom szo,
melyet Cicero d. d. n. 1. 24., 67. éndividua corpuscula, de
fin. I. 6.. 18. = individua et solida corpora, Lucr. I. 55. és
kov. soraiban, mintegy egyiitt talaijuk meg az atom kiilon-
b6z6 neveit. (A gorogben: dtopotéyv sopdtwy, To cOUATYL A
otepépvia phoete Ta Atopa storyeie.) A sensus = alsdnsrs,
awsdntipoy, émaisdnuo, zovtaste. Az dnane Epikurusnal,
vy, ToR6g yopo. Fohely Sext. Emp. adv. math. X. 2. Ané-
mans = Looy = €I0 lény és nemi fogalmat jelez szembhen az
anémal-lal, pecus-szal, fera-val. Legjellemz6bb példak V. 69.,
III. 728. Saeclum = genus (1. 99.. V. 802. Mas értelemben
korszak, 1. 173., V. 1025.. VI. 1111. Az §8sjelentés — nem-
zedék bizonyitja, II. 1113.)

Ha még egy futé tekintetet vetiink miivére; ha végig
megyiink a konyveken és azt talaljuk, hogy Osszefiiggd egé-
szet alkot az elsé két konyv, melyek az afomok alkatat,
lényegét, mozgasat és az ezek kivetkeztében beallt tiinemé-
nyeket targyaljak; a il konvyv a lélek alkatat négy elembéi
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és annak elenvészését a halhatatlansag kérdésével kapcso-
latban adja el6; a IV. konvv a képvazak elméletét, melyek
az érzekletekkel vannak osszefiiggésben, kivalt a latast tar-
gvalja behatoan, egész kis optikat ad, kiterjeszkedvén a hal-
lucinatiora, alomképekre, minek kapesan lesiklik a szerelemre,
annak diihére, 6rjongé vaksaganak ecsetelésére; az V. konyv
az istenek teremtése helyett a vilag sajat Gselemeib6l tor-
tént létrejottét, az ember ¢s emberiség fejlodését, a kultura
vivmanvait targvalja emelkedett. szép nyelven: a VI konvv
tobb phvsikai és csillagaszati tiinemény materialis magya-
razatat igyekszik adni és mindez végzddik az attikal pestis
leirasaval: onkénteleniil vetjik f6l magunk el6tt a kérdést:
Hogyan? A veégtelen vilag roppant épiilete, a mint az «igaz»
vilagnézet kimozdithatatlan és ingathatatlan szeglet kéveén
folepiil a kolté lelkében: itt végzddik: az enyészet hatara-
nal ? De lehet, hogy itt nem veégz6dott volna, mert az utolsé
henyomdas: a pusziulas, a végenvészet, az o6ldoklo angyal
irtézatos munkdja egy oly fenkélt szellemti és oly nagy cou-
ceptioju alkotasnal, milyen Lucretius miive: lehangol, holott
a «de rerum natura» diadal jelvénvek tropaeumat allitja fel,
melyre a végzet ¢és a religio felett vett diadal van irva es
idvozlet azon isteni férfihoz, kirél d. r. n. IlI. 1040— 1042.
zengi:
ipse Epicurus iit decurso lumine vitae,
qui genus humanum ingenio superavit et omnis
restinxit, stellas exortus ut aetherius sol.
«86t, lefutott palyaja utan, elhanyt Epikur is,
A ki nemét tulmnlta eszével s a kitlinGket,
Mint a kel§ nap a csillagokat fenn, mind agy eloltd.»

Hegediis Istvdn.



KOVETKEZETESSEG AZ ESETLEGESSEGBEN.

Noha az eszmék — melyeket fejtegetni 6hajtok — semmi
positiv eredményre nem vezetnek ; praktikﬁs értekiiktsl fug-
getleniil is annyira érdekesek, hogy szell6ztetésiik talan nem
lesz egészen folosleges.

E tineményszerd vilag dus valtozatossagu panorama-
jaban a lényeg, az alkoto er6 rejtélye 6rokos kutatas targya
volt a mélyen gondolkodok elstt, s a kapocs, mely benniin-
ket azzal oOsszekot, — bar megfoghatatlan — annyira érez-
hetd, hogy alig fog akadni ember, a ki élete folyaman tobb-
sz0r megiitkozéssel ne vette volna észre megnyilatkozasat.
Homalyos, sejtelemszertd valami; de az ontudat meg nem
nyugszik benne, s ha a leplet, mely a rejtélyt fodi, nem
sikeriil is follebbentenie: megkonnyebbiilést érez, ha legalabb
szell6ztetheti. Newton, Galilei, Copernicus folfedezései 6riilt-
ség-szamba mentek kortarsaik el6tt; de azota okult az embe-
riség; jozan és skeptikus ma mar, s nincs olyan extravagans
idea, melynek mélyére hatni ne igyekeznék.

A hit, valamely felettuink 6rkodé gondviselésszerti hata-
lom fel6l olyan altalanos, hogy az ald6l sem hajdan nem
tett, sem most nem tesz az emberiség kivételt. Legfeljebb
a nevet varidlja, melylyel a lathatatlan er6t felruhazni szokta.
Az ember gyarlo, félénk természetében rejlik ez, s onnan
van, hogy a véletlen szeszélyes huzasait éltink sakktah-
lajan olvan beszamithatlan excentricitassal vonogatja; sor-



