MONTESQUIEU ES ROUSSEAU.

— Els6 kozlemény. —

A XVIIL. szazad politikai boleselkedésének alapvonasa:
a szabadsig eszméjének kifejtése ; ! czélja: a mult elGitéletei,
odon hagyomanyai helyébe az emberi méltésagnak és jog-
nak érvényesitése. Jellemzdje a XVII. szazaddal szemben,
mely a hagyomanyok hd apolasanak, a dolgok megallapitott
rendje valtozatlan megtartasanak szazada — a bizalmatlan-
sig minden, a multbol szarmazé tan és elv irant. Mig a
XVII. szazad philosophjai meg vannak gyoézédve, hogy a
vilag folyasa a legkedvez6bb s azon nincsen semmi valtoz-
tatni valo, hacsak az nem, hogy a kiralyi hatalmat egy kissé
emberségesebben gyakoroljak : addig a XVIII. szazad éppen
nincs megelégedve a dolgok rendjével, nem akar ismerni

! L. Robert v. Mohl: Die Geschichte und Literatur der Staats-
wissenschaften L., III. — Bluntschli: Gesch. des allg. Staatsrechts und
der Politik. — Rawumer: Ueber die geschichtliche Entwickelung der
Begriffe von Recht, Staat und Politik, — Vorldnder : Gesch. der philos.
Moral, Rechts- und Staatslehre der Engldnder und Franzosen. — Jaet :
Histoire de la science politique dans ses rapports avec la morale. —
J. Barthélemy-Saint- Hilaire : Politique d’Aristote. (Préface.) — Ler-
manier ;. Introduction générale a Vhistoire du droit. — Caro: La fin du
dix-huititme siécle. — Bardoux : Les légistes et leur influence sur la
société francaise. — Saint Simon: La liberté politique.
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tobbé feltétlen tekintélyek altal szentesitett hitvallasokat, min-
dent kétkedésse] fogad, kritikai bonczkése ala vesz. Nem elég-
szik meg tobbé azzal, hogy a dolgoknak ilyen vagy amolyan
rendje igy volt sok éven at, hanem azt kutatja, hogy valoban
ugy és nem masként kell-e lennie. S ha e kritikai munkaja-
ban téves, fellengzd és veszélyes tanoknak lesz is itt-ott hir-
detgjéve, philosophiajanak megtisztult, atsziir6dott eszméi egy
merében 4j tarsadalmi és allami rendnek lesznek megalkotoi.

Helyesen allittatik, hogy mindaz, mit a XVIII. szazad
a boleselkedés és a tettek mezején félmutatott, a jo és gonosz
dolgoknak nagy vegyiilékét tarja elénk, melyben a sziikség-
szertivé valt rombolasok mellett ott talalunk sok hiabavalo,
sajnalatramélté pusztitast is. Ezért nem is lehet errdl a valo-
jaban csak hetvennégy évre terjeds idészakrol (1715—1789)
valami egységes Osszhangzé véleményt mondanunk.

A kritikanak, az oppositionak azt a szellemét, mely
betolti e nagy szazadot, s mely az id6 folyasaval csak mind
erGsebbé valt, tulajdonképen nem a bolcsészek teremtették
meg; ez a szellem, ez az erd megvolt mar a kozérzésben s
megnyilatkozott minden alakban. A szdzadvég koripheusai:
Voltaire, Rousseau és Diderot csak élesztgették, szitottak ezt
a szellemet, a nélkiil azonban, hogy egymagukban meg tud-
tak volna azt teremteni. Igaz, nem a XVII. szazad teremti
meg az egyéni vizsgalodast és kritikat; megteremtették mar
mas téren a korabbi id6k. A XVI. szazadban az egyéni vizs-
galodasnak vetik ala a régi dogmakat a reformatorok, a
XVIIL szazadban Bacon a természettudomanyokban, Descartes
a philosophiaban tamadjak meg a régi traditickat sigyekez-
nek megsziintetni a tekintély régi hatalmat. De csak a XVIIL
szazad altalanositja e rendszert, alavetvén annak az eddigi
hitvallasnak és meggydz6désnek valamennvi targyat. A tettek
terén kitort forradalmat megel6zte az eszmék forradalma és
ez volt a valodi forradalom. Mert — mint J. Simon mondja —



MONTESQUIEU KS ROUSSEAU. 303

az olyan forradalom, mely csak tényekben nyilatkozik, sem
oly mélyrehato, sem oly tartés eredménvii, mint az eszmék-
ben kitort forradalom.? Ennek a szellemi forradalomnak ki-
fejezéseként az egész szazad philosophigjanak alapeszmeéit
s foglalatjat az egvenlGségnek és szabadsagnak az «<Assem-
blée constituante» altal alkotott codexe, a <Declaration des
droits» adja.

Kulonos, hogy bar az iranyeszméket Francziaorszag
adja az egész szdazad philosophidjanak, magianak a phiio-
sophianak magvai Angolorszaghol plantaltattak at. a nélkiil,
hogy onnan kozvetleniil elterjedtek volna. Mert nem Locke
hatasa dontg-e Montesquieu-re és Rousseau-ra egyarant ?
Amannak a kormanyzatrol szolé miive ha nem is sziili, de
sokbhan befolyasolja a torvények szellemérdl és a tarsasagi
szerzOdésr6l szolo miiveket, Hogy ez az atplantalt bolesel-
kedés oly nagvon és rohamosan elterjedt, ez nemcsak a
franczia szellem fényes tulajdonainak, a franczia szellem ama
kivalo keépességének, melylyel az uj eszinéket kifejteni mindig
képes volt, hanem f&leg e tanok demokratikus voltanak volt
koszonhets ; annak, hogy 6k fejtettek ki egy olyan philo-
sophiai rendszert. melynek segélyével a régi kor avult hagyo-
manyait meg lehetett tamadni és lerakni helyettok egy uj
rend alapjait.?

A XVIII. szazadnak szemére is vetik, hogy a mult
hagyomanyait, még a legtiszteletreméltobbakat is, kivétel
nélkill csak megvetésnek tette ki. De ez a philosophia a
tarsadalmi és allami rend eredménve volt, mely el akarta
dobni a szolgai mult minden hagyomanyat, mert a XV. Lajos
alatti Francziaorszag a maga jognélkili, kiszipolyozott népé-

! Idézett m. 25.

2 Toquerille : Démocratie, II. partie, 1. 11.
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vel, a gyiulolt, privilegizalt osztalyokkal, csak a szolgasag
orsziga volt.!

A szellemi follendiilés, mely XIV. Lajos alatt kezdodott
meg, XV. Lajos alatt éri el az emberi gondolkodas minderr
terén tetdpontjat. Mindenki philosophiai czélokért kiizd, sajat
elvei szerint iparkodvan megvaltoztatni a dolgok rendjét, utat
torni az emberiség boldogulasanak. A tudomany nem allott
soha oly elismerésben, mint e korban; egyedill ad hatalmat,
befolyast, el6tte minden meghajol. A szellem koripheusai
kézt azonban mégis harom név tinik ki, melyeknek visel6i
legnagyobb hatast gyakoroltak a korra: Montesquieu, kit a
kés6bbi id6 sokkal inkabb méltanyolt, mint sajat kortarsai;
Rousseau, ki legnagyobb befolyast gyakorolt a korra; és
Voltaire, a szazad eszméinek leghivebb kifejezoje, a «szazad
dictatora», ki szellemének élénkségével és nagysagaval egy-
arant uralkodik. A szazad legnagyobb politikai philosophjai
azonban Montesquieu és Rousseau; az <Esprit des lois» és
a «Contrat social» a szazad szellemi forradalmanak nagy
eseményei.

Senki nem tagadja, hogy irdnyeszméikre, azok meg-
valositasi modjara, rendszerokre nézve épp tigy, mint hatasuk
tekintetében nem egy és jelentékeny killonbség van a szazad
e két legnagyobb politikai iroja kozt. Kiilonb6zé erével és
hévvel tornek eszméik megvalositasa felé, de mintegy ter-
mészetszerti mégis a kifejlés a <Lettres persanes»-bol az
«Esprit des Lois»-ba és ebbdl tizennégy év mulva a «Contrat
social»-ba.

Az allamtudomany rég megallapitotta Montesquieu eré-
nyeit, a politikai szabadsag elméletének felallitdsa, a tudo-
manyba a historiai — inductiv mddszernek bevitele koril;

! H. Passy: Des formes de gouvernement et des lois qui les
régissent. 263.
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tévedéseit egész teljességiikben azonban csak ujabban tartak
fel.! Es a mint sajat kora sem itélte meg egyforman, ugy az
4llamtudomanyban ma is meglehetésen kiilonb6z6 méltatas-
ban részesiil. Mig a kortarsak egy része csak a csodalat
hangjat ismerte az <Esprit des Lois»-val szemben s a kiil-
foldon is mindeniitt tekintélyként idézik, addig nem hianyoz-
tak masfel§l olyanok sem, kik irgjat «<bel esprits-nél egyéh-
nek nem tartottak. Maga a szdzad nagv biraloja, Voltaire.
egyaltalan nem tartozik bamuloi kozé; hogy oOcsdrolhassa,
képes &t elferditeni. A kritikaknak és commentaroknak oly
végtelen sorozatat pedig még nem idézte el politikai mii,
mint a térvénvek szellemérsl szolo. Ugyvanez a helyzet ma
is a Montesquieu méltatasat illet6leg. 2 Hatasat nemcsak a
nagy toriéneti apparatusnak, melylvel miivét kisérte, koszon-

! Montesquieu-re és az <Esprit des Lois>-ra nézve lasd még
kiilondsen : Roscher : Politik. — Sorel : Mont. — U. a.: L'Europe et la
révolution. — Laboulaye : Oeuvres compl. de M. — U. . Ftudes sur
I’Esprit des Lois. (Revue de droit internat. et de législ. comp. 1869.) —
Gimelle : Mont. L'Esprit des Lois — Son influence. — Vian: Histoire
de M. — Destutt de Tracy: Commentaire sur L'Esprit d. 1. — Comte:
Traité de législation. — Schvarcz: Montesquien’s Erziehung zum Ver-
fassungspclitiker (a tiibingeni «Zeitschrift f. d. ges. Staatswissenschaft»
1884. évi 3., 4. és 1886. évi 2. fiizetében). — U. a.: Mont. und die
Verantwortlichkeit der Rithe des Monarchen in England, Aragonien,
Ungarn. Siebenbiirgen u. Schweden (1189—1748), — U. a.: Elemente
d. Politik. — U. a.: Mont. elmélete a monarchiai allamformardl. —
Concha: Az allamhatalmak megoszlisanak elvei. — U. a.: A kilencz-
venes évek reformeszméi és elGzményeik.

? Mig ugyanis honaban csak a feltétlen bamulat és elismerés
hangjan szélanak még folyton a nagy szellemrél, a politikai bolcseség
mintaképeként tekintvén 6t, addig nem hidnyoznak éles kritikdk sem,
kimutatva az ordkulumként tekintett iré lényeges fogyatkozasait. Igy
Laboulaye, a M. 6sszes miiveinek nagytudomanyu kiaddja, épp oly
feltétlen bamuldéja. mint Vian, a M. akadémiai dijjal kitiintetett élet-
iréja, kt M.-nek «igaz» életrajzat és torténetét véli adni idézett mivé-
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heté, hanem annak is, hogy egészen 1j perspectivakat tart
fel az emberek el6tt. Ha kora nem értette meg teljesen, oka
tartozkodo tonusa s a nem kis homalvossag, burkoltsag,
melvbe gvakran takarta gondolatait. Ra nézve is all, a mi
nem egy langelmére: hogy teljes diecs6ségében ragyogjon,
meg kellett halnia. Tizennégy évvel az «KEsprit des Lois»
utan jelenik meg a szazad masik nagy irata, a <«Contrat
social», még nagyobb feltiinést keltve, még nagyobb hullamo-
kat verve az alapjaiban megrendiilt tarsadalomban. Rousseau
politikajanak kétségteleniil mas a jelleme, mint a Montesquieu
tarsadalmi és allami elveinek. ! Idealja az &si ember, a ter-
mészeti allapot. A dolgok mélyére, principiumara még csak
6 igvekszik hatni igazan, élesen elvalasztvan a természetest
mindatiél, a mi csak emberi ¢nkénves megegvezések ered-
ménye. Igazsagainak levezetésében, a traditio félredobasaban
aztan nem ismer hatarf. Soha még sejtelme sem volt —
mondja J. Simon — a mérséklet erejérél.? Eldobni a hagyvo-

ben (<. .. un Montesquien véritable>. I. m. XVL), de kiilénben sok
érdekes adatot tartalmazé miivét elfogultan irta meg. Ellenben kemény
kritika ald vonja f8leg fogyatékos dllamformatanat, elégtelen ossze-
hasonlité alkotmanytbriéneti ismereteit nemesak itt-ott a német allam-
tudomanyi irodalom, de kiilonosen kitlind hazai tuddsunk, Schvarcz
Gyula, idézett miveiben paratlan tudomanyos apparatussal mutatvin
ki mindama hidnyokat M. elméletében, melyek eltt nemcsak honfi-
tarsai, hanem az oly alaposnak hirdetett német tudomany is (Bluntschli}
szemet hunytak. Kétségtelen, hogy ma mar, midén a M. nymbusinak
nincs tobbé sziikége arra, hogy az altala képviselt eszmék érdekében
gondosan megdévassék minden elhomadlyositastél, a tudomanynak fel-
adata a kritika szigorat alkalmazni a még oly megtamadhatlannak
hitt nagysdgra is.

' ! Rousseau-ra nézve 1. Suint-Marc-Girardin: J. J. Rousseau,
sa vie et ses ouvrages. — Chuquet: J. J. Rousseau. — Brockerhoff:
J. J. Rousseau, s. Leben u. s. Wirken. — Decsnoiterres: Voltaire et
Rousseau. — Venedey : Machiavel, Mont. u. Rousseau.

? Id. m. 121.
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manyt és visszatérni a természethez, mely nem mads, mint
viszatérés a joghoz és szabadsaghoz — ime philosophiajanak
foglalata.

Rousseau speculativ allam-philosoph, Montesquieu a
tapasztalati, torténeti irdny kovetSje. Az el6bbinek radicalis
politikajat hirdetd, tanai csalhatatlansiagaban vakon bizakodo,
kovetel6 hangja messze eltér az utébbinak tartozkodo, meg-
fontolt, mérsekelt iranyatol. Hatasaikban sem egyformak. Az
Anglia alkotmanyarél szolo hires fejezetben letett hatalom-
osztasi elmélet épp gy elterjedt Francziaorszag hatarain tdl
is mindentitt. mint a «Contrat social» szerzdési elmélete. Azon
vilagot razkodtato eseményekben azonban, melyek a szazad
végét betoltik, a Rousseaun befolyasa érvénvesiil. Tronchet az
Assemblée constituante-ban Rousseaunak az <«état de natures
és «état de société» tekintetében felallitott tanai altal elragad-
tatva tagadja meg a tulajdon- és 6rékjogot s a végrendelke-
zést. Target és Thouret is egyenesen a Contrat social alapjan
allanak, midén 1789. jilius 27-én és augusztus 1-én egy-
egy Projet de déclarationt nydjtanak be. Montesquieu nevét
pedig ellenszenvvel emlegetik.?

Rousseau nagy hatasanak oka abban rejlett, hogy a
socialis desorganisatio akkor mar teljes volt. Egy minden
jellem- és akaratnélkili fejedelem, a maitresse-gazdalkodas,
mi mellett egy barmily kitin6 és erélyes ministerium se lett
volna képes érvényesiilni s az udvar erkolestelensége a fohata-
lom minden tekintélyét alaasta; a financiak kimeriilése, me-
lyen az uj adok mar mitsem segitenek és a kormanyzati
onkény egvarant tet6pontjukat érték el. lly korilményekbdl
onként kovetkezett egy oly mii nagy hatasa, mely az elodaz-
hatlan socialis reform sziikségét hangoztata.

Ha Montesquieu és Rousseau politikai boleselkedése és

! L. Lanjuinais nyilatkozatat Bardoux id. m. 293,



308 MONTESQUIEU KES ROUSSEAU.

hatdsa sokban eliit§ épp ugy, mint az irany, melyet kép-
viseltek, mintegy szokassa valt Gket a politikai tudomanyban
antagonistak gyanant allitani egymas mellé. Hogy Montesquieu
nem conservativ és Rousseau nem demokratikus a szélss-
ségig, bizonyara nem allithato. Mégis tanaikban, iranyaikban
sokkal tobb a megegyez6, k6zosvonas, ha politikai elmé-
letoket egész reszletességékben és tanaik forrasait vizsgaljuk,
semhogy a szokdssd valt szembeallitas valami nagyon indo-
kolhaté volna. S6t mivel a XVIII. szdzad politikai elméleté-
nek kozos alapvonasa van, nem tinhetik meglepdnek, ha épp
fébb elveikben kozelebballoknak latjuk cket. Politikai elméletok
kozos vonasait forrasaik azonossdga vilagitja meg.’

! Montesquieu és Rousseau politikai elméletének egybevetését és
annak kimutatdsat, hogy (épp Ggv, miként az ujabb allamtudominy,
Plat6t és Aristotelest illetSleg bebizonyita) a XVIIL szazadban a poli-
tikai bolcselkedésnek bizonyos egyetemes jellege észlelheté — Laboulaye
adja «Histoire de la science politique»-jében (tome II. 465—477.), mely
a «Revue politique et littéraire»> (9. déc. 1871.) <Comparaison des théo-
ries morales et sociales de M. et J. J. Rousseau» czim{ czikkének
kivonatos lenyomata. E vizlatos egybevetés azonban csak a fGbh elvekre
vonatkozik, ennélfogva nem is 1ép fel a kérdés kimeritésének igényével.

Dr. Balogh Arthur.



LUCRETIUS |CARUS.

— Harmadik és befejez6 kozlemény. —
VI.

Még van egy fontos része az Epikuros nyomaban oly
merészen jaré Lucretius miivének, mely megérdemli az ill§
meéltatast, mert abban Lucretius b6ven és vilagosan fejté ki
a haladas eszméjét. A «de rerum natura» V. kényve a leg-
szebb eszmeéket tartalmazza a modern kor vilagnézetének
egyik sarkalatos tételére: az emberi haladas dogmajara nézve.
Az Epicuros tanulmanyait Cicero szép kifejezése szerint con-
spiratio amoris fiizte egybe. Es mig a szerelem, a hazassag
irant ellenszenvvel viseltetnek : a baratsag érzelmeit, az em-
beriség szempontjabol miivelik, felkaroljak. Ciceronal olvassuk
(De fin. I. XX. 65.): At vero Epicurus una in domo et ea
quidem angusta quam magnos quantaque amoris conspira-
tione consentientes tenuit amicorum greges! — «De Epicuros
egy hazban és pedig nagyon sziikben mily sok és a szere-
tetnek min6 bens6 egyetértésével egybefiizott baratokat tar-
tott ossze!» Philcdemus téredékeiben olvassuk (Volum. Hercul.
fr. 15., 72, 73. mept moppnoing), hogy az Oszinteség képezte
baratsaguk alapjat. Bizonyos szovetségnek fogtak fol. De fin.
1., XX. 70-ben olvassuk Ciceronal: Sunt autem, qui dicant
foedus esse quoddam sapientium, ut ne minus quidem amicos.
quam se ipsos diligant. — <Vannak olyanok, a kik allitjak,



