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MONTESQUIEU ES ROUSSEAU.

— Els6 kozlemény. —

A XVIIL. szazad politikai boleselkedésének alapvonasa:
a szabadsig eszméjének kifejtése ; ! czélja: a mult elGitéletei,
odon hagyomanyai helyébe az emberi méltésagnak és jog-
nak érvényesitése. Jellemzdje a XVII. szazaddal szemben,
mely a hagyomanyok hd apolasanak, a dolgok megallapitott
rendje valtozatlan megtartasanak szazada — a bizalmatlan-
sig minden, a multbol szarmazé tan és elv irant. Mig a
XVII. szazad philosophjai meg vannak gyoézédve, hogy a
vilag folyasa a legkedvez6bb s azon nincsen semmi valtoz-
tatni valo, hacsak az nem, hogy a kiralyi hatalmat egy kissé
emberségesebben gyakoroljak : addig a XVIII. szazad éppen
nincs megelégedve a dolgok rendjével, nem akar ismerni

! L. Robert v. Mohl: Die Geschichte und Literatur der Staats-
wissenschaften L., III. — Bluntschli: Gesch. des allg. Staatsrechts und
der Politik. — Rawumer: Ueber die geschichtliche Entwickelung der
Begriffe von Recht, Staat und Politik, — Vorldnder : Gesch. der philos.
Moral, Rechts- und Staatslehre der Engldnder und Franzosen. — Jaet :
Histoire de la science politique dans ses rapports avec la morale. —
J. Barthélemy-Saint- Hilaire : Politique d’Aristote. (Préface.) — Ler-
manier ;. Introduction générale a Vhistoire du droit. — Caro: La fin du
dix-huititme siécle. — Bardoux : Les légistes et leur influence sur la
société francaise. — Saint Simon: La liberté politique.
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302 MONTESQUIEU ES ROUSSEAU.

tobbé feltétlen tekintélyek altal szentesitett hitvallasokat, min-
dent kétkedésse] fogad, kritikai bonczkése ala vesz. Nem elég-
szik meg tobbé azzal, hogy a dolgoknak ilyen vagy amolyan
rendje igy volt sok éven at, hanem azt kutatja, hogy valoban
ugy és nem masként kell-e lennie. S ha e kritikai munkaja-
ban téves, fellengzd és veszélyes tanoknak lesz is itt-ott hir-
detgjéve, philosophiajanak megtisztult, atsziir6dott eszméi egy
merében 4j tarsadalmi és allami rendnek lesznek megalkotoi.

Helyesen allittatik, hogy mindaz, mit a XVIII. szazad
a boleselkedés és a tettek mezején félmutatott, a jo és gonosz
dolgoknak nagy vegyiilékét tarja elénk, melyben a sziikség-
szertivé valt rombolasok mellett ott talalunk sok hiabavalo,
sajnalatramélté pusztitast is. Ezért nem is lehet errdl a valo-
jaban csak hetvennégy évre terjeds idészakrol (1715—1789)
valami egységes Osszhangzé véleményt mondanunk.

A kritikanak, az oppositionak azt a szellemét, mely
betolti e nagy szazadot, s mely az id6 folyasaval csak mind
erGsebbé valt, tulajdonképen nem a bolcsészek teremtették
meg; ez a szellem, ez az erd megvolt mar a kozérzésben s
megnyilatkozott minden alakban. A szdzadvég koripheusai:
Voltaire, Rousseau és Diderot csak élesztgették, szitottak ezt
a szellemet, a nélkiil azonban, hogy egymagukban meg tud-
tak volna azt teremteni. Igaz, nem a XVII. szazad teremti
meg az egyéni vizsgalodast és kritikat; megteremtették mar
mas téren a korabbi id6k. A XVI. szazadban az egyéni vizs-
galodasnak vetik ala a régi dogmakat a reformatorok, a
XVIIL szazadban Bacon a természettudomanyokban, Descartes
a philosophiaban tamadjak meg a régi traditickat sigyekez-
nek megsziintetni a tekintély régi hatalmat. De csak a XVIIL
szazad altalanositja e rendszert, alavetvén annak az eddigi
hitvallasnak és meggydz6désnek valamennvi targyat. A tettek
terén kitort forradalmat megel6zte az eszmék forradalma és
ez volt a valodi forradalom. Mert — mint J. Simon mondja —
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az olyan forradalom, mely csak tényekben nyilatkozik, sem
oly mélyrehato, sem oly tartés eredménvii, mint az eszmék-
ben kitort forradalom.? Ennek a szellemi forradalomnak ki-
fejezéseként az egész szazad philosophigjanak alapeszmeéit
s foglalatjat az egvenlGségnek és szabadsagnak az «<Assem-
blée constituante» altal alkotott codexe, a <Declaration des
droits» adja.

Kulonos, hogy bar az iranyeszméket Francziaorszag
adja az egész szdazad philosophidjanak, magianak a phiio-
sophianak magvai Angolorszaghol plantaltattak at. a nélkiil,
hogy onnan kozvetleniil elterjedtek volna. Mert nem Locke
hatasa dontg-e Montesquieu-re és Rousseau-ra egyarant ?
Amannak a kormanyzatrol szolé miive ha nem is sziili, de
sokbhan befolyasolja a torvények szellemérdl és a tarsasagi
szerzOdésr6l szolo miiveket, Hogy ez az atplantalt bolesel-
kedés oly nagvon és rohamosan elterjedt, ez nemcsak a
franczia szellem fényes tulajdonainak, a franczia szellem ama
kivalo keépességének, melylyel az uj eszinéket kifejteni mindig
képes volt, hanem f&leg e tanok demokratikus voltanak volt
koszonhets ; annak, hogy 6k fejtettek ki egy olyan philo-
sophiai rendszert. melynek segélyével a régi kor avult hagyo-
manyait meg lehetett tamadni és lerakni helyettok egy uj
rend alapjait.?

A XVIII. szazadnak szemére is vetik, hogy a mult
hagyomanyait, még a legtiszteletreméltobbakat is, kivétel
nélkill csak megvetésnek tette ki. De ez a philosophia a
tarsadalmi és allami rend eredménve volt, mely el akarta
dobni a szolgai mult minden hagyomanyat, mert a XV. Lajos
alatti Francziaorszag a maga jognélkili, kiszipolyozott népé-

! Idézett m. 25.

2 Toquerille : Démocratie, II. partie, 1. 11.
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vel, a gyiulolt, privilegizalt osztalyokkal, csak a szolgasag
orsziga volt.!

A szellemi follendiilés, mely XIV. Lajos alatt kezdodott
meg, XV. Lajos alatt éri el az emberi gondolkodas minderr
terén tetdpontjat. Mindenki philosophiai czélokért kiizd, sajat
elvei szerint iparkodvan megvaltoztatni a dolgok rendjét, utat
torni az emberiség boldogulasanak. A tudomany nem allott
soha oly elismerésben, mint e korban; egyedill ad hatalmat,
befolyast, el6tte minden meghajol. A szellem koripheusai
kézt azonban mégis harom név tinik ki, melyeknek visel6i
legnagyobb hatast gyakoroltak a korra: Montesquieu, kit a
kés6bbi id6 sokkal inkabb méltanyolt, mint sajat kortarsai;
Rousseau, ki legnagyobb befolyast gyakorolt a korra; és
Voltaire, a szazad eszméinek leghivebb kifejezoje, a «szazad
dictatora», ki szellemének élénkségével és nagysagaval egy-
arant uralkodik. A szazad legnagyobb politikai philosophjai
azonban Montesquieu és Rousseau; az <Esprit des lois» és
a «Contrat social» a szazad szellemi forradalmanak nagy
eseményei.

Senki nem tagadja, hogy irdnyeszméikre, azok meg-
valositasi modjara, rendszerokre nézve épp tigy, mint hatasuk
tekintetében nem egy és jelentékeny killonbség van a szazad
e két legnagyobb politikai iroja kozt. Kiilonb6zé erével és
hévvel tornek eszméik megvalositasa felé, de mintegy ter-
mészetszerti mégis a kifejlés a <Lettres persanes»-bol az
«Esprit des Lois»-ba és ebbdl tizennégy év mulva a «Contrat
social»-ba.

Az allamtudomany rég megallapitotta Montesquieu eré-
nyeit, a politikai szabadsag elméletének felallitdsa, a tudo-
manyba a historiai — inductiv mddszernek bevitele koril;

! H. Passy: Des formes de gouvernement et des lois qui les
régissent. 263.
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tévedéseit egész teljességiikben azonban csak ujabban tartak
fel.! Es a mint sajat kora sem itélte meg egyforman, ugy az
4llamtudomanyban ma is meglehetésen kiilonb6z6 méltatas-
ban részesiil. Mig a kortarsak egy része csak a csodalat
hangjat ismerte az <Esprit des Lois»-val szemben s a kiil-
foldon is mindeniitt tekintélyként idézik, addig nem hianyoz-
tak masfel§l olyanok sem, kik irgjat «<bel esprits-nél egyéh-
nek nem tartottak. Maga a szdzad nagv biraloja, Voltaire.
egyaltalan nem tartozik bamuloi kozé; hogy oOcsdrolhassa,
képes &t elferditeni. A kritikaknak és commentaroknak oly
végtelen sorozatat pedig még nem idézte el politikai mii,
mint a térvénvek szellemérsl szolo. Ugyvanez a helyzet ma
is a Montesquieu méltatasat illet6leg. 2 Hatasat nemcsak a
nagy toriéneti apparatusnak, melylvel miivét kisérte, koszon-

! Montesquieu-re és az <Esprit des Lois>-ra nézve lasd még
kiilondsen : Roscher : Politik. — Sorel : Mont. — U. a.: L'Europe et la
révolution. — Laboulaye : Oeuvres compl. de M. — U. . Ftudes sur
I’Esprit des Lois. (Revue de droit internat. et de législ. comp. 1869.) —
Gimelle : Mont. L'Esprit des Lois — Son influence. — Vian: Histoire
de M. — Destutt de Tracy: Commentaire sur L'Esprit d. 1. — Comte:
Traité de législation. — Schvarcz: Montesquien’s Erziehung zum Ver-
fassungspclitiker (a tiibingeni «Zeitschrift f. d. ges. Staatswissenschaft»
1884. évi 3., 4. és 1886. évi 2. fiizetében). — U. a.: Mont. und die
Verantwortlichkeit der Rithe des Monarchen in England, Aragonien,
Ungarn. Siebenbiirgen u. Schweden (1189—1748), — U. a.: Elemente
d. Politik. — U. a.: Mont. elmélete a monarchiai allamformardl. —
Concha: Az allamhatalmak megoszlisanak elvei. — U. a.: A kilencz-
venes évek reformeszméi és elGzményeik.

? Mig ugyanis honaban csak a feltétlen bamulat és elismerés
hangjan szélanak még folyton a nagy szellemrél, a politikai bolcseség
mintaképeként tekintvén 6t, addig nem hidnyoznak éles kritikdk sem,
kimutatva az ordkulumként tekintett iré lényeges fogyatkozasait. Igy
Laboulaye, a M. 6sszes miiveinek nagytudomanyu kiaddja, épp oly
feltétlen bamuldéja. mint Vian, a M. akadémiai dijjal kitiintetett élet-
iréja, kt M.-nek «igaz» életrajzat és torténetét véli adni idézett mivé-
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heté, hanem annak is, hogy egészen 1j perspectivakat tart
fel az emberek el6tt. Ha kora nem értette meg teljesen, oka
tartozkodo tonusa s a nem kis homalvossag, burkoltsag,
melvbe gvakran takarta gondolatait. Ra nézve is all, a mi
nem egy langelmére: hogy teljes diecs6ségében ragyogjon,
meg kellett halnia. Tizennégy évvel az «KEsprit des Lois»
utan jelenik meg a szazad masik nagy irata, a <«Contrat
social», még nagyobb feltiinést keltve, még nagyobb hullamo-
kat verve az alapjaiban megrendiilt tarsadalomban. Rousseau
politikajanak kétségteleniil mas a jelleme, mint a Montesquieu
tarsadalmi és allami elveinek. ! Idealja az &si ember, a ter-
mészeti allapot. A dolgok mélyére, principiumara még csak
6 igvekszik hatni igazan, élesen elvalasztvan a természetest
mindatiél, a mi csak emberi ¢nkénves megegvezések ered-
ménye. Igazsagainak levezetésében, a traditio félredobasaban
aztan nem ismer hatarf. Soha még sejtelme sem volt —
mondja J. Simon — a mérséklet erejérél.? Eldobni a hagyvo-

ben (<. .. un Montesquien véritable>. I. m. XVL), de kiilénben sok
érdekes adatot tartalmazé miivét elfogultan irta meg. Ellenben kemény
kritika ald vonja f8leg fogyatékos dllamformatanat, elégtelen ossze-
hasonlité alkotmanytbriéneti ismereteit nemesak itt-ott a német allam-
tudomanyi irodalom, de kiilonosen kitlind hazai tuddsunk, Schvarcz
Gyula, idézett miveiben paratlan tudomanyos apparatussal mutatvin
ki mindama hidnyokat M. elméletében, melyek eltt nemcsak honfi-
tarsai, hanem az oly alaposnak hirdetett német tudomany is (Bluntschli}
szemet hunytak. Kétségtelen, hogy ma mar, midén a M. nymbusinak
nincs tobbé sziikége arra, hogy az altala képviselt eszmék érdekében
gondosan megdévassék minden elhomadlyositastél, a tudomanynak fel-
adata a kritika szigorat alkalmazni a még oly megtamadhatlannak
hitt nagysdgra is.

' ! Rousseau-ra nézve 1. Suint-Marc-Girardin: J. J. Rousseau,
sa vie et ses ouvrages. — Chuquet: J. J. Rousseau. — Brockerhoff:
J. J. Rousseau, s. Leben u. s. Wirken. — Decsnoiterres: Voltaire et
Rousseau. — Venedey : Machiavel, Mont. u. Rousseau.

? Id. m. 121.
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manyt és visszatérni a természethez, mely nem mads, mint
viszatérés a joghoz és szabadsaghoz — ime philosophiajanak
foglalata.

Rousseau speculativ allam-philosoph, Montesquieu a
tapasztalati, torténeti irdny kovetSje. Az el6bbinek radicalis
politikajat hirdetd, tanai csalhatatlansiagaban vakon bizakodo,
kovetel6 hangja messze eltér az utébbinak tartozkodo, meg-
fontolt, mérsekelt iranyatol. Hatasaikban sem egyformak. Az
Anglia alkotmanyarél szolo hires fejezetben letett hatalom-
osztasi elmélet épp gy elterjedt Francziaorszag hatarain tdl
is mindentitt. mint a «Contrat social» szerzdési elmélete. Azon
vilagot razkodtato eseményekben azonban, melyek a szazad
végét betoltik, a Rousseaun befolyasa érvénvesiil. Tronchet az
Assemblée constituante-ban Rousseaunak az <«état de natures
és «état de société» tekintetében felallitott tanai altal elragad-
tatva tagadja meg a tulajdon- és 6rékjogot s a végrendelke-
zést. Target és Thouret is egyenesen a Contrat social alapjan
allanak, midén 1789. jilius 27-én és augusztus 1-én egy-
egy Projet de déclarationt nydjtanak be. Montesquieu nevét
pedig ellenszenvvel emlegetik.?

Rousseau nagy hatasanak oka abban rejlett, hogy a
socialis desorganisatio akkor mar teljes volt. Egy minden
jellem- és akaratnélkili fejedelem, a maitresse-gazdalkodas,
mi mellett egy barmily kitin6 és erélyes ministerium se lett
volna képes érvényesiilni s az udvar erkolestelensége a fohata-
lom minden tekintélyét alaasta; a financiak kimeriilése, me-
lyen az uj adok mar mitsem segitenek és a kormanyzati
onkény egvarant tet6pontjukat érték el. lly korilményekbdl
onként kovetkezett egy oly mii nagy hatasa, mely az elodaz-
hatlan socialis reform sziikségét hangoztata.

Ha Montesquieu és Rousseau politikai boleselkedése és

! L. Lanjuinais nyilatkozatat Bardoux id. m. 293,
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hatdsa sokban eliit§ épp ugy, mint az irany, melyet kép-
viseltek, mintegy szokassa valt Gket a politikai tudomanyban
antagonistak gyanant allitani egymas mellé. Hogy Montesquieu
nem conservativ és Rousseau nem demokratikus a szélss-
ségig, bizonyara nem allithato. Mégis tanaikban, iranyaikban
sokkal tobb a megegyez6, k6zosvonas, ha politikai elmé-
letoket egész reszletességékben és tanaik forrasait vizsgaljuk,
semhogy a szokdssd valt szembeallitas valami nagyon indo-
kolhaté volna. S6t mivel a XVIII. szdzad politikai elméleté-
nek kozos alapvonasa van, nem tinhetik meglepdnek, ha épp
fébb elveikben kozelebballoknak latjuk cket. Politikai elméletok
kozos vonasait forrasaik azonossdga vilagitja meg.’

! Montesquieu és Rousseau politikai elméletének egybevetését és
annak kimutatdsat, hogy (épp Ggv, miként az ujabb allamtudominy,
Plat6t és Aristotelest illetSleg bebizonyita) a XVIIL szazadban a poli-
tikai bolcselkedésnek bizonyos egyetemes jellege észlelheté — Laboulaye
adja «Histoire de la science politique»-jében (tome II. 465—477.), mely
a «Revue politique et littéraire»> (9. déc. 1871.) <Comparaison des théo-
ries morales et sociales de M. et J. J. Rousseau» czim{ czikkének
kivonatos lenyomata. E vizlatos egybevetés azonban csak a fGbh elvekre
vonatkozik, ennélfogva nem is 1ép fel a kérdés kimeritésének igényével.

Dr. Balogh Arthur.
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— Harmadik és befejez6 kozlemény. —
VI.

Még van egy fontos része az Epikuros nyomaban oly
merészen jaré Lucretius miivének, mely megérdemli az ill§
meéltatast, mert abban Lucretius b6ven és vilagosan fejté ki
a haladas eszméjét. A «de rerum natura» V. kényve a leg-
szebb eszmeéket tartalmazza a modern kor vilagnézetének
egyik sarkalatos tételére: az emberi haladas dogmajara nézve.
Az Epicuros tanulmanyait Cicero szép kifejezése szerint con-
spiratio amoris fiizte egybe. Es mig a szerelem, a hazassag
irant ellenszenvvel viseltetnek : a baratsag érzelmeit, az em-
beriség szempontjabol miivelik, felkaroljak. Ciceronal olvassuk
(De fin. I. XX. 65.): At vero Epicurus una in domo et ea
quidem angusta quam magnos quantaque amoris conspira-
tione consentientes tenuit amicorum greges! — «De Epicuros
egy hazban és pedig nagyon sziikben mily sok és a szere-
tetnek min6 bens6 egyetértésével egybefiizott baratokat tar-
tott ossze!» Philcdemus téredékeiben olvassuk (Volum. Hercul.
fr. 15., 72, 73. mept moppnoing), hogy az Oszinteség képezte
baratsaguk alapjat. Bizonyos szovetségnek fogtak fol. De fin.
1., XX. 70-ben olvassuk Ciceronal: Sunt autem, qui dicant
foedus esse quoddam sapientium, ut ne minus quidem amicos.
quam se ipsos diligant. — <Vannak olyanok, a kik allitjak,
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hogy létezett a bolesek kozott bizonves szivetség, ugy hogy
nem kevésbbé szerették baratjaikat, mint 6nmagukat.»

A baratsag mellett altalaban emberszeretetet hirdettek.
Philodemos irja (Volum. Hercul.: mepi (mropxic col. 14.):
008t yphowdy Tyedpeda iy mohttxiy Sdvapmy ontiy rad
adtfy. — «Nem is tartjak onmagaért a politikai hatalmat
hasznosnak.»

A Mddefubsas elvét kovette magdneéletében Epikuros,
ki Pythoklesnek irja: Akarsz gazdagodni? ne tégy semmit
vagyonodhoz, szallitsd ala vagyaidat. Ily visszavonulas, ily
magany, ily otium volt Epikuros életnézete. Az § tarsa-
dalmi idealja volt: egvmassal békében, zavartalan szovet-
ségben élni. E szbvetség a cultura vivmanya. E nélkil az
emberek egymast falnak fol, mint farkasok (mint Hobbes
monda: homo homini lupus, non homo). A szovetség a fenn-
allé rend iranti kozos tiszteletet kolti fel, az igazsagtalan-
sagot kerilni kell, a torvényeket teljesiteni és pedig Philo-
demos szerint (Volum. Hercul. col. 25.): ped 7Sovic od &7
avayrne, wob feBaiwg, GAN od sohevopévews — «gyonyori-
séggel és nem keényszer kvetkeztében, nyugodtan és minden
haborgas nélkiil.»

Epikuros bizik az emberiség jovéjében, Erészakos moralis
elveknek fanatikus terjesztése nélkiil reméli. hogy az emberek
belatjdk a szovetség értékét és hasznat. Epp azért keriili a
politikai szenvedélyek tusa-terét, mert csak a békés egymas-
melletti megférhetés elényeinek felfogasatél reméli a viszo-
nyok javulasat. E javulds bar lassan, megtorténik, mert az
emberiség halad. Jellemz6 Epikuros levele Herodotoshoz (Diog.
Laért. X. 75.), mely a tobbek kozt igy hangzik: aAkha piy
hrohnmréov xal Tiy tiw avdpomev @éc moAAd %ol wavtoia
DEG T@Y AdTiC WeplestOtwY  wpaypmdtey  Sdaydivor te wal
avaprosdiyar: tov 88 Aoyiopdy té OTd tadtng mapeyyondévea
%ol botepov EmonpiPody. wal mposséevpionsy &v wév tiaL, ddrroy,
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gv 86 sy, Bpaddtepoyv twal &y wéy T3 wotd mepHdovg Aol
LL5900¢ pmetfons amd ThV Tod ameipod T eV G¢ TSt RaT EAATTONG.
— <El kell fogadnunk, hogy az emberi természet sok minden-
féle dologban a kiilvilag altal nyer oktatast, vagy pedig a
kényszeriiség kovetkeztében, és az okossidg a természet altal
adott tapasztalatokat keésGbben tisztazza és ujabb foltalala-
sokat eszkozol, némely dolgokban gyorsabban, masokban
kés6bben; a végtelenség titkaibol némely dolgokra nagyobb
idészakokban, masok kisebb idészakokban j6 red.»

A haladas eszméjét e sorok valtozatosan fejezik ki.
(ruvau nézete, hogy a haladas eszméje hianyzott az 6-korban.
Nyomara nem lehet talalni, sem Sokratesnél, sem Platonal.
Ez allitast nem tehetem magaméva, mert Plato eszmetana,
maga evolutiot feltételez; ethikajanak szigoru és hajlithatat-
lanil merev keresztiilvitele az allamban egy aberratio, de
azt az igazsagot rejti, hogy az allam nevel6 intézmény. Abban
mar igaza van, hogv a sensualistak voltak, kik a dogmak
stabilismusaval szemben a haladas eszméjét hirdették : Demo-
kritos, Epicuros, Locke, Condorcet, Baco. Megtalalhaté a hala-
das eszméje az o-korban is; de bdleseleti rendszerrel szerves
osszekottetésbe Lucretius hozza. Es méltan kitlonos mells-
zésnek tartja Guvau, hogy sem Ritter, sem Zeller, sem Lange
bolcsészettorténeti miiveikben nem idézik Lucretiust, mint a
haladas hirdetgjét. Hol kell Lucretius irdnt nagyobb elismerés,
mint Guyaué, ki pedig a moralis eszmék torténetében kivalo
tekintély, midén kimondja, hogy Lucretius miivének V. konyve
nagyon hasonlit a Condorcet «l’esquisse de progrés de Pesprit
humain» (az emberi szellem haladasanak vazlata)-hoz.

Lassuk Lucretiusnak a haladas eszméjére vonatkozo
passusait. Elgszor is V. 922. és kovetkez6 soraiban az &s-
emberek allapotat a vadallatokéhoz hasonlitja. Erésebb izom-
zattal birtak, melegnek, hidegnek konnvebben ellenallt szer-
vezetilk, de teszi hozza: '
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multaque per caelum solis volventia lustra
volgivago vitam tractabant mare ferarum.

nec robustus erat curvi moderator aratra
quisquam, nec scibat ferro molirier arva

nec nova defodere in terram virgulta neque altis,
arboribus veteres decidere falcibu’ ramos.

quod sol atque imbres dederant, quod terra crearat
sponte sua, satis id placabat pectora donum.

«§ a napnak szimos forgand6 évein altal

Eletsket t6lték kéborlé médra, vadakként.

Nem vala még izmos vezet§je a kajla ekének,
Senki se tud vala még foldet forgatni kapaval,
Sem pedig ] csemetét iiltetni godorbe, se felnyalt
Fakrol korhadozott agat nyesdesni le késsel.

Mit nap adott s az es6, mit a f6ld megterme magatol,
Gazdag ajandékkép kielégitette a vagyat.»

De tavol volt att6l, hogy aurea prima sata est aetas-

féle meséket hirdessen. Az allatokkal, a természet kornyezd
veszélyeivel szemben fegyvertelenil alltak az Gsemberek
(V. 968. ¢s kov.):

silvestria membra
nuda dabant terra, nocturno tempore capti,

circum se foliis ac frondibus involventes.
«Es ha az ¢j Gket meglepte, kemény tagaikkal
Meztelentil . . . . ... .. ... foldre teriiltek
Es magukat lombbal s galylyal takarak be kerosded.»

Torvényt nem ismertek (V. 955. és kov.):

nec commune bonum poterant spectare neque ullis
moribus inter se scibant nec legibus uti

«Nem vala kizjérol se fogalmuk, semmi szokast, sem
Térvényt egymas kozt nem tudtak tartani semmit.»
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Hanyan vesztek el Ggy, hogy elevenen szétmarczangol-
tattak! De keserd irdniaval teszi hozza, hogy nem vesztek el
tobben, mint most csatasorban egy ember parancsara, avagy
a bdsz tengernek esve aldozatul.

Mikor el@szor épitettek kunyhokat, a né a ferfival hazas
frigyet kotott (V. 1012.):

tum genus humanum primum mollescere coepit.

«Akkor kezde az emberi nem lagyilni elgszér.»

Az Epikuros altal oly fontos viszonynak: a baratsag-
nak, nagy szerepet juttat a haladasban (V. 1017. és kov):

tunc et amicitiem coeperunt iugere aventes

finitimi inter se nec laedere nec violari,

et pueros commendarunt muliebreque saeclum,

vocibus et gestu cum balbe significarent

imbecillorum esse equum misererier omnis.
«Kétni baratsagot s nem bantani, sérteni egymast
Szint’ ekkor kezdék; kik szomszédsagha’ lakanak,
Gvermeket és asszonyt egymés gondjdba ajanltak
Hang s intés altal, hebegd nyelvvel kijelentvén,
Hogy koényoriilni erdtleneken mindenkinek illg.»

Tehat az Epikuros-féle: ovvdvras wmasiodar tag dmip
tof p¥ Bhdmrety Ghhfhoog pide Bhamcesdar, — «sz-
vetségkotés a végett, hogy egymast ne bantsak, s ne hagyjak
magukat bantani.» Ez tartd fenn az emberiséget, kiillonben
egymas keze altal pusztultak volna ki az emberek.

Azon megoldasrol, melyet a nyelv eredetére nézve allit
fol Lucretius, Guyau kijelenti, hogy konnyen beilleszthet6
volna Darwin és Spencer jabbkori nagy elméleteibe. Ugyanis
éleselmiiséggel ir az allatok nyelvérsl; megjegyzi tudniillik,
hogy pl. az eb egészen mas hangokat ad, mikor kolykeit
nyaldossa és mikor a komondorok diihvel ugatnak, mas han-
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got ad, mikor elzarva, vaczkaba megkotve szikol. Igy van
kiilonbség a lovak nyeritésében, a szarnyasok énekében, mi-
dén kiilonbozé indulatok hatjak at ket. Okoskoddsat igy
vegzi (V. 1056—1088.):

ergo si varii sensus animalia cogunt,

muta tamen cum sint, varias emittere voces,

quanto mortalis magis aequumst tum potuisse

dissimilis alia atque alia res voce notare !

«Mar ha az allatokat t6bb érzés készleti szétlan
Voltuk mellett is, mas meg mas hangokat adni:
Mennyivel inkabb kell vala tudni az emberi fajnak
Més meg més dolgot mas széval jelzeni mindjart ?»

Mi a nézete? (V. 1039.):

proinde putare aliquem tum nomina distribuisse
rebus, et inde homines didicisse vocabula prima,
desiperest ;

«Azt gondolni tehat, nevet a targyaknak egy ember
Oszta s a tobbi az els6 szokat tfle tanalta,
Ostobasag ;»

Tehat a thesis helyett a physis elméletéhez hajlik.
Hatarozottan kimondja (V. 10626.):

At varios linguae sonitus natura subegit
mittere, et utilitas expressit nomina rerum,
non alia longe ratione atque ipsa videtur
protrahere ad questum pueros infantia linguae.

«Természet készté a nyelvet t6bbnemii hangot
Adni s a targyaknak sziikség ejtette nevét ki,
Majdnem azon médon, valamint a kisdedet is, hogy
Nvelvtehetetlenség latszik jeladasra vezetni.»
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A tiiz-orzas mythosat is rationaliter értelmezi, mint
ma mar a Prometheus-legendat visszavihetni a tGiznek az
§s-indial vademberek madjara, két fa gyors dorzsclése utjan
torténd keletkezésére vonatkozo 6skori hagyomanyra; Lucre-
tins is irja (V. 1094):

et ramosa tamen cum ventis pulsa vacillans
aestuat in ramos incumbens arboris arbor,
exprimitur validis extritus viribus ignis

et micat interdum flammai fervidus ardor,
mutua dum inter se rami stirpesque teruntur.

«Lam a nagyaga fa is, csapkodva szelektl, inogta
Kozben foihevill; agal méds faéba verddvén,

Ttz nyomul imez erGs surlas altal ki bel6lok;

S6t olykor lobogé lang villan el§, ha az agak

S torzsokok egymast kolesondsen dorzsolgetik 6ssze. »

A tliz miivel6déstorténeti jelentdségét felfogja. Kzutan
azok, kik elmetehetségre nézve kivaltak, varosokat alapitottak
oltalmul és menedékiil. Foldeket, barmokat megosztottak. A
természeti erd és szépség volt a donts. Kés6bb az aranvat
talaltak fel, mely a hdsi kornak véget vetett. Megnyilt az
ambitio sziik utja. Lucretius eti6l elfordul (V. 1127.):

proinde sine in cassum defessi sanguine sudent,
angustum per iter luctantes ambitionis ;

«Hagyd te magok kozt kiizdeni vért izzadva tehit a
Nagvratorés szitk utjan hijaban faradozdkat ;»

Nem biztos tébbé a hatalmasok, a kiralyok magas
allasa (V. 1134):

Ergo regibus oceisis subversa iacebat
pristina maiestas soliorum et sceptra superba,
et capitis summi praeclarum insigne cruentum
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sub pedibus vulgi magnum lugebat honorem ;
nam cupide conculcatur nimis ante metutum.

«Majd megoletvén a Iejedelmek, elébbeni fénye
Eltiint a leomolt trénnak s a biiszke jogarnak ;
Es a magasztos 16 tiindokls éke a koznép

Léba alatt, folkelt diszét vérezve siratta;

Mert mi elébb igenis félt volt, éromest letiporjik.»

Negativ bizonyitékot lat a hatalmasok és kivalt a nagy-
sag utjan biinnyomokon haladokat nyugtalan, lelki félelmekt6l
és aggalyoktol haborgatott életében a szovetség mellett, mely
az embereket Ossze kell, hogy flizze. Ezutan el6adja az iste-
nek cultusanak eredetét, a <«timor fecit deos»-féle elmélet
alapjan. Igy sohajt fol (V. 1192.):

O genus infelix humanum, talia divis

cum tribuit facta atque iras adiunxit acerbas!
quantos tum gemitus ipsi sibi, quantaque nobis
vulnera, quas lacrimas peperere minoribus’ nostris!

«Oh boldogtalan emberi nem! hogy az ilyeket isten
Miiveinek veszi és még toldja kemény boszujaval
Mennyi keservet szerze magéinak, mily sebet ejtett
Rajtunk, mennyi sirast okozott gyerekinknek ez altal!»

Mennyivel jobb a béles nyugalma (V. 7201):
sed mage pacata posse omnia mente tueri.

«S6t inkabb: mindent nézhetni nyugottan.»

E részletekben Lucretius a vallas uralomra jutasaban
aberratiot lat. Szol azutan a fegyverek feltalalasardl, melyek
felvaltak az 6klot, a kormot és a dorongot. Mintha csak a
mai kor o6rias haladasat jellemezné az embertlés nemesebb
fegyvereinek kitalalasaban a kovetkezs versekben (V. 1303.):
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sic alid ex alio peperit discordia tristis,
horribile humanis quod geniibus esset in armis,
inque dies belli terroribus addidit augmen.

«fgy szille egybsl mast a gyaszos visszavonds, mi
Rettenetes legyen a népeknek a hadviselésnél.
Es iszonvait a habortnak folyvast szaporitsa.»

Eléadja a kiilonbozd kisérleteket, hogy bikakat, orosz-
lanokat mint akartak felhaszndlni harczi czélokra, de siker-
telentdl. Ezutan a ruha feltalalasara tér, Nem hianvzik az
elharapozo fénytizés elleni kifakadas sem. A régi egyszeri
korral szembeallitja az ujabb kort (V. 1421):

tunc igitur pelles, nunc aurum et purpura curis
exercent hominum vitam belloque fatigant;
quo magis in nobis, ut opinor, culpa resedit.

«Akkor hat vadbér, ma arany, meg bibor epeszti
Gonddal az embereket s farasztja ki haboruk 4ltal,
S ezt még inkabb kell benniink vétkelni szerintem.»

Tovabbat fijdalmasan mondja (V. 1£28.):

ergo hominum genus in cassum frustraque laborat
semper et in curis consumit inanibus aevom,
nimirum, quia non cognovit quae sit habendi
finis et omnino quoad crescat vera voluptas.

«Igy kinozza magit hiiban az emberi nemzet
Sziintelen és .igy emészti hid gondokban el éltét;
Mert a szerzésnek nem tudja kiszabni hatirat,

S nem f8kép a valédi gyényor hogy mennyire néhet.»

Mar tornyokat épitnek, mar tengereket szeldelnek. Min-
den rendre keletkezik. E gondolatot tobbszor hangsilyozza.
igy az V. 1336., 1445., 1453., 1452. (paulatim, pedetemtim,

Athenaeum. 22
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minutatim). Mintegy Osszefoglalja az emberi nem haladasat
e konyvnek utolso verseiben (V. 1446-t61 végig):

Navigia atque agriculturas, moenia, leges,
arma, vias, vestes, et cetera de genere horum,
praemia, delicias quoque vitae funditus omnis,
carmina, picturas, et daedala signa polire,
usus et impigrae simul experientia mentis
paulatim docuit pedetemtim progredientis.
sic unum quidquid paulatim protrahit aetas
in medium ratioque in luminis erigit oras:
namque alid ex alio clarescere conveniebat,
artibus ad summum donec venere cacumen.
«Es a hajozas, foldmivelést, torvénveket, tgy az
Epitést, fegvvert, utakat, kontost, még egvéb ily
Hasznos dolgokat és ugy az élet kéjeit is mind,
Milven a koltészet, festés, szobriszat — a mivelt

-

Hasznalat s a tevékeny szellem vizsga figvelme
Adta fokonként a halkkal haladéknak eszokre.
Igv az id6 mindent lassanként hoz csak els, mig
Azt kés6bben az ész azutan tisztara kifejti;
Mert egygyet mashol lattak kikeriilni eszdkben

A mivészetnél, mig a f6polczot elérte.»

Igaz, hogy a vilag elenvészését tanitja Lucretius; sét
emliti az emberi organismus hanyatlasat, melylyel szemben
Condorcet a hatartalan tokeélyesbiilést vallja.

Lucretius eszme¢jének cosmogenikus részét Vergilius
(Eclog. 1V. és Aeneis VI.) moralis részét Horatius fogadta
el (Satir. 1. 3., 99—112.). Seneca (Quest. nat. VIII.} hozza-
teszi: «Vannak mysteriumok, melyek nem leplezik le egy nap
fatyolukat. Isis azon hivek szamara tartja fenn leleplezését.
kik megkérdezik. A természet nem arulja el egyszerre min-
den titkat. Az igazsag nem nyilatkozik meg és nem &rulja
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el magat minden szem el6tt; szentélye legmélyén rejtézik el ;
a mi szizadunk meglatja egy vonasat, a jovendd évszazad
a tobbieket.»

(Guvau folveti a kérdést, hogy ha megpenditék az o6-kor-
ban a haladds eszméjét, az miért nem fejlédott gyorsabban ?
Maga Epikuros iskcldja némi asketismust, quietismust ked
velt, mi ellensége a haladdsnak. Aztan eszményité az antik
kor egvszeriiségét.

Csak értelmi haladas tortént, az erkolcsi hatramaradt.
Aztan az ember a maga eszményét az isten-fogalomban 6ssz-
pontositja. Az Epikuros nyugodt, tétlen istenei az egyéni bol-
dogsag eszményei lehettek, de nem a haladas istenei.

A koltdnek az istenekrél alkotott felfogasat kell ismer-
tetniink. mert a haladas eszméje: ez emberi eszménvekhez
természetes lanczolathan vezet. Igen; mert az istenek: eszmé-
nyitett emberek, kik a vilagkézokben (metakozmosokban) 6érék
boldogsagban élnek. Es epp itt érintek egy nevezetes kérdest.
Lange («Gesch. des Materialismus» a franczia forditas 1. k. 93.
lap) azt allitja, hogy Epikuros az isteneknek csak azért hodolt,
mert mint eszményeket tisztelte. kinek cultusa erdsbité feléjok
valo torekvését; de az istenek lételében nem hitt. Seneca is
szemére lobbantja Epikurosnak hypocritasagat, hogy a tomeg
vallasahoz simult, holott atheista (de benef. IV. 19.). Seneca
tamadasa tulzas, mert a reank maradt epikureista iratok
hatarozottan azt mutatjak. hogv Epikuros hitt az istenek
letezésében. Hiszen csak azt a tényt hozom fel, hogy irt a
kegvességrél. Philodemosnak pedig (Volum. Herc. col. 12,
col. 14.) miive van «mepl t7¢ thv Je@v edotoyovpévrs Oto-
qorfic wora Liveve» (az isteneknek boldog életérdl Zéno fel-
fogasa szerint), melyben még azt is allitja, hogy az istenek,
ha nem is gorogil, de a goroghéz hasonlo nyelven beszélnek.

Epikurosrol tartdk fenn az adomat, hogy mikor Diokles
Zeus szobra el6tt leborulva talalta, igy kialtott fel: Miné

22%
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latvany ! Soha inkabb fel nem fogtam Zeus nagysagat, mint
midén el6tte Epikurost leboruiva lattam!

De mindez adomaszerii. Sensualis vilagnézetiiknek el-
engedhetetlen coroilariuma az istenek hivése. Hiszen még az
almot is ropkeds vazképek behatasanak tulajdonitjak. A hal-
lucinatio vilagat is realis vilagnak fogjak fol. Az istenek kép-
zete megvan, tehat istenek is vannak. A képvazak elmélete,
melvnek Lucretius mivének 4-ik konyvét szenteli, kizarja
azt a vélelmet, hogy Epikuros istenei csak koltott istenek
lennének. Nem. Epikuros hitt az Istenekben, s6t Guyau sze-
rint: «alapjaban Epikuros istenei nem madasok, mint (Gorog-
orszagéi, kiknek Epikuros bolcselmi nevelést adott és a kikre
a maga elveit ruhazta at». Csak a teremtés, a gondviselés
képzetétsl foszta meg Gket. Lucretius hévvel kiizd a teleo-
logia ellen. igy a d. r. n Il 165. és kov. soraiban kikel
azok tévedései ellen, kik istenekre viszik vissza a dolgok
eredetét. Habar — mondja — nem tudom az eredetet meg-
magyarazni, de magabol a vilag alkotasabol lehet latni (IL
180., 181.):

nequaquam nobis divinitus esse creatam
naturam mundi, tanta stat praedita culpa.

«Hogy nines istent§l a vilag szdmunkra teremtve,
S6t hogy benne hibat barmennyit lelhet az ember».

Tehat a rossz teleologia bizonyitékat, e leger6sebb tam-

oszlopat dénti meg a teremtés elméletének. Az istenekrél igy
vélekedik (II. 646.):

omnis enim per se divom natura necessest
inmortali aevo summa cum pace fruatur
semota ab nostris rebus sejunctaque longe.

«Mert a mi nézi az isteneket: nekiek hivatasuk
Fenséges békét élvezni orokkon orokke,
Emberi tigyektsl végképen Iélrevonulva.»
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Ugy latszik, a de natura deorum irni szandékaban is
wvolt, mint ez kitinik a d. r. n. V. 153. és kov. soraibol:

quare etiam sedes quoque nostris sedibus esse

dissimiles debent, tenuest si corpu’ deorum;

quae tibi posterius largo sermone probabo.
«Kell, lakuk is hat szinte kiilonbozzék a mienktsl
S annak, testokhoz képest kell lenni finomnak —
Mint neked ezt késGbben bévebben megmagyarazom.»

Azt éppen ddreségnek tartja, hogy az emberért alkot-
tatott a vilag szép rendje.

Cicero «de natura deorum» czimii dialogusaban, me-
lyet 44-ben irt, Velicius képviseli azon eszméket, melyeknek
koit6i formaba 6ntésében Lucretiust valoszintien kora halala
gatolta meg; mert kolti feldolgozdsra bizonyara halasabb
targy volt az istenek természete, mint a természeti tiinemé-
nvek. érzéki csalodasok magyarazasa, az atom-tan szaraz
részletei, habar nem fogadhato el teljesen Mommsen nézete,
hogy «soha kolté halatlanabb targyra nem tékozolta életét
€s mivészetét»,! mert az eddigi fejtegetésekbdl is kittinik, hogy
a természet titkaiba behatold koltd lélek fenséges gondolatok
magaslatara emelkedeék.

Rovid életpalyaja alatt, mely ugy latszik szomoru kata-
strofaval végzédott, ha a Hieronymus adatat, melyet a kozép-

! Kiillon tanulmany targvaul tekintem a d. r. n. szovegének
torténetét. A hermeneutika és kritika legérdekesebb combinatidira
untalan ad {argyat; de azt bdatran merjiik allitani, hogy jelen alak-
jaban is hordozdja ama koltéi vilagnézetnek, mely az Epikuros bél-
csészetét a nyugtalan és zaklatott sziv vardzsigéjeként hirdeti. Valodi
erodv, . varazsloversnek, melyet Horatius is keres leveleiben. Epp az
teszi Lucretius vildgnézetét koltSivé, hogy a viligot egységes szem-
ponthdl itéli meg. és a meggyGzddést a hit szemiivegén Keresztiil ldtja.
Allispontja rokon az Empedoklesével, kinek wspt wissw¢ czimd mi-
vébdl a d. r. n. parhuzamba allithatd.
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korban kedvteléssel terjesztettek, hogy szerelmi varazsitaltol
orjéngésbe esett, és miutan 6&rjongésének intervallumaiban
megirt nehany konyvet, melyeket késébb Cicero adott ki,
ongyvilkos kézzel olta ki életét, nem is veszsziik sz6 szerint
igaznak. Miivének igen érdekes és valtozatos torténete van,
melynek méltatasaba ez alkalommal nem bocsatkozunk.
Ugy a «de rerum natura» kiaddja irant, mint az irant, hogy
e miivet szerz6 a bevégzettség miné fokan hagyta hatra,
gazdag polemikus irodalom fejlett ki, melvnek végeredménvye-
ként elfogadhatéo Munro nézete (Lucr. Cari d. r.n. libri sex,
edited by H. A. Munro. Fourlh edition 1886.), mely szerint
Lucretius a két els6 konyvet bevégezve és kiaddsra készen
hagvta hatra az [ konyv nehany versén kiviil. A I és
meglehetdsen bevégzett ; kevésbbé kidolgozott a IV-ik, vala-
mint a két utols6. Munro Lachmannal szemben a kizaré
zarjelek szamat jelentékenyen leapaszta. A kiadé pedig nem
Quiéntus Cicero, mint Lachmann véli, de Marcus.

VIL

Lange érinti a jelzett parhuzamot, de egybehasonlitast
nem tesz. Kisértsiik meg.

Hogy Lucretius Empedokles hasonlé czimii miivét tanul-
manyozta, hogy a hagyomany szerint az Aetna kraterén at
az Orok mindenséggel egyesiilé bolcsészszel congenialitasat
érezte, azt elég elevenen bizonyitjak azon sorok, melyeket
e kolté emlékének szentel.

A d. r. n. L. 716. és kov. soraiban olvashato:

«Az akragentumi Empedokles vala {6 emezek kozt,
A kit ama sziget éltete haromszegletetii f5ldjén.

E hely, bar sokban latszik bamuini valénak

A f6ld népeinél és méltan latogatott is,
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Mint gazdag vagvonn s nagy népességre hatalmas:
Mégis alig birt volt e férfiunal derekabbat,

Sem szentebb, se dics6bb és kedvesb dolgot akarmit.
Isteni kebléb8l kelt versei mai napiglan.

Hirdetik ezt, igy adta el szép folfedezéseit,
Mintha nem is lett volna halandé torzsbél eredve.»

Helyesen emeli ki Mullach (frag. phil. graec. I. kotet
poéseos philosophicae, Paris, 1875, XIV.), hogy Empedokles-
nek Lucretius nemesak: «sanctitatem integritatemque quam
incredibilem carminum vim, et ipsa quae professus est
decreta admirabatur>, — Lucretius Empedoclesnek nem-
csak szent. feddhetetlen jellemét bamuita, hanem verseinek
hihetetlen erejét ¢és az altala vallott tanokat». Empedokles
idealis irdnva bolesészetének az atomistikaval volt osszefiig-
gése; legalabb Aristoteles-szel, Demokritos-szal és Leukippos-
szal hozza egybekottetésbe. Nem a mi teendénk Empedokles
bolesészeti nézeteit tisztazni, csak mint megallapitott tényt
hozzuk fel, hogy Pythagoraeus volt a lélek paeexistentidja-
nak hivése alapjan; Herakleitos hive voit a részecsekbol
eredtetés elvére nézve; és Eleata volt a vilag egységes, esz-
meényi felfogasara nézve. Kolteménvének prologusa a pytha-
goreust arulja el. Siralom volgyének, vezeklés helyének tekinti
a foldet, a melyen az ember el6életének vezeklése végett
vettetik. Az ember, mint hajotorott, Lucretiusnal is elgfordul,
de Lucretius a cultura szitkségét, a szovetség természetes
magyarazatat koti hozza. Az eszmét, a képet vehette Empe-
doklestél, de a felfogas eredetisége altal merdhen atalakita.
Hasonlokép Empedoklest6l vett képek az igazsag keskeny
mesgyéjére vonatkozok. Empedokles «zspt gosémes 1. 35. és
a kovetkez6 soraiban irja: .

«OTEVOTOL L&Y TUp TOAdOL RoTd D wéyhyTor,
Tohh% G Celv’ Ewmouo tor’ aufBAdvovst peyinvoc
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mabpov S¢ Lwfc Ay pépos adprisaveeg

wrbpopor wamvole Sluny apdévree amémroy

adtd pévov matsdévise, Gty mpocéunpsevy Sxastos,

wayTog’ ENaDyoavot,»

«Tagjainkkal keskeny uton térddiink és sok akadaly
gordiil elénkbe, a melyek eltompitjak torekvéseinket, latvan,
hogy e szegény életb6l mind kicsiny rész jutott nekiink,
gyors haldllal. a folszallo fiist modjara eltiinve envészik el
kiki, csak arra utalva, a mibe éppen belebotiott, minden
felé hanyatva, vet6dve.»

Az érzéklés rovid és sziik latokore a mindenség orok
rejtélyeivel szemben vannak e sorokban kifejezve. E mahdpuy,
mint a tanulas, az ismeret utja tébbszér fordul el6 Lucre-
tiusndl. O is azt mondja (d. r. n. Il. 53—54.):

quid dubitas quin omni’ sit haec rationi potestas?
omnis cum in tenebris praesertim vita laboret.
«Kétled-e, hogy mindez nem egyéb, mint lelki szegénység?
Tudva kivalt, hogy egész éltinket nvomja sotét éj.»
Lucretius az érzékek ez utjat tartja az igazsag utjanak,
Empedokles keresi az igazsiag nyomait a keskeny uton. Empe-
dokles a ptAétyc €s ocinoc antagonismusara viszi vissza
a dolgok létrejovését és azok felbomlasat. Az elemek 6rok
valtozasaban maguk az elemek el nem pusztulnak:
%ol oliver st SAAha nol abfetar 6dS amohiyst
(m. . 91)
«a dolgok elenyésznek, egymasban novekednek és soha meg
szlinnek.»

Lucretius szintén hirdeti maganak a summae naturae
orokkévalosagat. Lucretius mintha csak kiirta volna Empe-
dokles kovetkez§ két sorat (m. z. 102—103.):

7
g% Tod yap pi dhviog apdjyovhy sott ysvésdor
THT 86y 2E6AANusdoL AvAVDSTOY Kol ATEYATOV.
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A nem létezébgl lehetetlenség, hogy valami legven, a
létezd pedig eredményteleniil és nvom nélkill el nem envé-
szik (Lucretius I. 150.):

nullam rem e nilo gigni divinitus unquam.

«Semmibdl a végzet, hogy nem hoz el§ soha semmit,»

Hasonlé helyeket feltalalunk Pollenek fentebb idézett
mivében. Lucretius miiszavairol (19. és kovetkezé lapokon)
1. 156, 159, 180, 188, 205., 216, 237., 248., 266., 41,
542., 543., Hié4., 673, 674. stb, melyekben a nil a pi; &v
forditdsa és nem az oddiv-t jelenti. Azon emphatikus figvel-
meztetések. melveket Empedokles untalan hangoztat, hogv
figyelmezzen a dolgok lényegére, szintén eléfordulnak Lucre-
tiusnal. Metaphysikai allaspontjat fejezi ki a kovetkezd ket
sor (m. ». 126—127.):

&y 88 nitw Sudpnppo nar Av3uyo whvto wéhovtol

aby O EBn Ev pkotyte wal allvhowst wodettar,

«Mert a viszalyban minden idomtalanna és szétdara-
boltta valik, a szeretethen pedig egyvesil és egymashoz von-
zodik.»

Ezen uton szarmaznak a szerves és szervetlen lények
és az istenek is; tehat a providentia és teremtés elvet Em-
pedokles is kizarja. Az egység a kilonféleséghdl és a kiilon-
féleség az egységbol keletkezik az €ptc és gtAdrys uUtjan
Az Anaxagoras homoeomeriajat fogadja el Empedokies, me-
lyet Lucretius olvasoit a = g.-nak reiank maradt toredék
262. és kov. soraibdél. A homoeomeriaval szemben elfoglalt
allaspontjat jelzi Lucretius a d. r. n. 1. 830. és kov. sorai-
ban, kivalt az atomok és az inane létezésének tagadasan
fordul meg a dolog. Empedoklesnél az egyes testrészek Ossze-
vissza lebegnek az iirben, mig a hasonrészek megtalaljak
egymast. Empedokles e tanat a részecskék talalkozasarol és
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esetleges szervillésér6l Ueberweg parhuzamba allitja Lamarck-
Darwin descendenz-elméletével, csakhogy mig emez szerint
az egyszer(i formak successiv differentialoddsa idézi el6 a
lények szarmazasat. az empedoklesi tan a heterogen elemek
egyesiilését hirdeti, igy az 6s-elemek nagvon gvengék és
romlékonyak. Lukretius épp az atomok irreductibilis voltat
allitja. Annyi bizonyosnak latszik, hogy Lucretius az Empe-
dokles egyes passusaival szemben polemizal. Erdekes Lucretius
hodolata Venus irant. Ot invocalja kélteménye irasanal. Voss
Izsak szerint: Lucretium sibi adversari, qui cum deos mortalia
non curare affirmat, Venerem tamen invocet (Idézi Lachmann.
Comment. p. 20.) Ez ellentmondast az epikus kélteményeknek
mintegy chablonszerti prooemium formaja magyardazza meg.

De fel lehet talalni Empedokles kolteményében Aphro-
dite nagy szerepét az €él6 lények formalasaban. igy a reank
maradt téredék 281—282. soraban olvashato:

«ing 107 Emert’ Edinve Kbmpeg y386va Svpov &v ufpe

l0ea nal wotobso Imip wnpl Cdre wpotdvar.s

<Igy akkor aztan b6 esével a foldet hosszasan meg-
aztatta Kipris és az alakokat meggyurvan, a tGznek adta,
hogy megszikkaszsza.»

A tGz atalakito erejét Herakleitostol vette Empedokles,
de ez ellen érvel Lucr. 1. 635. és kov. soraiban. A részekbél
keletkez6 lények kozt csodaszdrnyeket is emht Empedokles
(= ¢. 313. és kov sor.):

ToAO. pdv oprpdseno kol appisteny’ dgpbovvro

Bovpeyi] ovdpdmpopa ta O Epmaiwy fooételhoo

avdpogpd, Bod %pova p.euimew T P&y am avdpmv

7] 3¢ yovounowpoi) Tpvgepolc "ch'f[Leva yoiote.

w. 313—316.)

Mert sok kétarczu, kétmelld, félig ember—, félig bika-
alaki lényeket hoztak vilagra, masokat, melyek embertesten
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okorfot hordtak, és feérfi- és nétestek buja egyesiilésébol szar-
mazott alakokat.»

Mintha ecsak e sorok ellen polemizalna Lucretius d. r. n.
V. 875. és kov. soraiban:

Sed neque Centauri fuerant, nec tempore in ullo
esse queunt duplici natura et corpora bino

ex alienigenis membris compacta, potestas
hine illine parilis quis non superesse potissit.

«Centaurok de se nem voltak, sem nem lehets, hogy

Barmikor is legyen ily kettGs természetii, kettds

Testii, tobb idegen tagboi allé tehetds lénv ;

Az, hogy erdl mindkét feliben nem birhat egyenl6t,

Barmi csekély észszel konnvii atlatni ezekbil.»

Empedokles szellemies felfogasat az istenekrol. kiknek
nincs sem laba, sem térde, sem egyéb tagja:

akhd ppiy leph) wol adesgatog Emheto povvoy
wHOVTISL 7030V ARAVTY A2T05G650050 YeTs.

«Hanem az (istenség) szent értelem és kimondhatatlan
boleseség. a mely gyors gondolataval az egész vilagot be-
jarjas — koveti Lucrelius iz, mert szol az istenek sancta
numina-jarél; de az orok nvugalmukat a vilag gondjaval
nem engedi megzavartatni. kK tekintetben Empedoklessel elien-
téthen all. De a hol ellene is zendall a romai lantja: az
eszmemenet, a hév, a fenkdlt szellem, mely az egész vilagot
atkarolja és a dolgok mélvére akar hatolni: nyomon koveti
a siciliai koltot.

Van még egy részlet Lucretius miivében, melynek proza-
ban irt mintaja o6rok idékre minta marad: ez az atticai
dogvész leirasa, mely miivének utolsd 150 soraban olvas-
hato, s mely erételjes ecsetelés, megdibbent6 vonasok mesteri
Osszeallitasa tekintetében a vilagkoltészet legszebb darabjai
kozé sorakozik.
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A pathologiai ttinemények eleven megfigyelése és az
aegestas linguae mellett is, mely ellen az I. 139 sorban panasz-
kodik, majdnem lefordithatatlan témottséggel valo visszaaddsa,
a psychikus jelenségek észrevétele, a részvétkeltés bamulatos
ereje, a melancholikus meghatotltsig, mely e rajzot atlengi:
eredetiségre vallanak, de lelkes tanitvanyt is arulnak el. Kitgl
vette volna mastél, mint Thukydidest6l, ki mfivének II. 48—H3.
hagyta rank e dogvész rajzat. A moralitasra tett bomlaszto
hatds rajza az 53. fejezetben Lucretiusnal VI. 1227. és kov.
soraiban talalhato meg. Hasonlo pestis leirasok talalhatok: Plut.
Pericl. ¢. 34.; Verg. Geor. Ill. 470—566.; Ovid. Met. VI
523 —613,; Lucr. VL. 80— 105. ; Silius Italicus XIV. 580—617.
A Vergilius rajzan a kedély meghatottsaga érzik, még a szen-
vedd dllatok iranti részvét is megragadé modon nyilvanul;
de a moralis szempont mégis Thukydidesnél a legerdsebb.

Lange Lucretius miivének hatodik konyvét pathologia-
nak nevezi és igen szép gondolattal jellemzi. <Talan — igy
sz6l — szandékosan végzi a koltd a maga miivét a hald]
hatalmanak megragado ecsetelésével, mint a hogy az életet
gerjesztd istenasszonyhoz intézett fohaszszal kezdé.»

lly benyomasok kozt irta Lucretius a d. r. n.-t. A phy-
sikai tiinemények magvarazata kivalt a negvedik és harmadik
kényvben, tele naivsagokkal, melyeknek részletezése kiilon
értekezést adna ki. mi e killénben is terjedelmes értekezést
tulterhelné. Hogy a holdnak csak egyik fele fényes és azért
fogv; hogy a napfogyatkozast az magyvarazza meg, hogv a
nap kimeriil és elveszti olykor erejét, mikor hideg légaram-
latok tolulnak elébe; hogy a nap langjanak irigy helyeken
eloltjak fényét, majd ujra kigyujtjak; hogy a nap kicsiny test,
de kutfejét képezi a vilag héforrasanak: hogy a foldrengest
a fold iregeibe tolult levegaram okozza; hogy a meleg for-
rasanak magyarazata a kornyéken létez6 szamos h6mag, me-
lyet az éjjeli his id6ben Osszetomottdds felszine a foldnek
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a forrasba nyom; hogy a magnes vonzo erejének oka abban
rejlik, miszerint a magnes anyagabol tomeérdek Gsmag aram-
lik ki, ez kiszoritja a levegbt a vas és magnes kozott, a vas
részei utdna dramlanak a megiriilt helyre: igy vonzatnak és
igy vonzza a vasat a magnes; hogy pedig mas anvagot miért
nem vonz, annak oka, hogy silyosabbak a testek, semhogy
mozduljanak, vagy konnyebbek és lazabbak, semhogy at ne
engednék a magnesk6 kiaramlott anyagat,... de nem foly-
tatom, mert az optika terén még naivabb dolgokat talalnank.
Mindegyre esziinkbe jut a Moliére képzelt betegében az orvos
elmélete, hogy azért altat a morphium, mert altato anyag
van benne. Lucretius alaposan tanulmanyozta a physikus
bolesészeket és a tiinemények kimeritd6 magyarazata, barmily
gyermetegnek is tiinjék fel a mai kor kifejlett tudomanyaba
€s modszeres gondolkodasaba bele nevelt gondolkodo el6tt:
a kolts alapos tanulmanyai csak tiszteletreméltok.

Mélyrehato tanulmanyait tiikrgzi vissza a nyelvezet is.
A boleselmi nyelv gazdagitasaban Ciceroval vetekedik. Maga
igy nyilatkozik (d. r. n. I. 136. és kov.):

«Jol tudom, a gorogok mélységes 6lfedezéseit

Mily terhes feladat versben elgadni latinul,

Fdleg azért, mivel 0j székkal kell tenni sokat ki,

A mi szegénv nyelviink, meg a targy 4j volta miatt is.»

Ugyvané a 111, 260.:
abstrahit invitum patrii sermonis egestas.

«Amde szegény nyelviink csak kényteleniil viszen erre.»

Mit tett hat? Régies kifejezéseknek ujabb arnyalata
jelentést adva, ujita a nyelvet; 14j szot is alkotott. kivalt
«men» képzével, milyen a <clinamen», melyrél behatéan
beszéltink. Epp azért jo szolgalatot tett a tudomdnyos iro-
dalomnak Polle, hogy tobbszor idézett értekezésében egy-
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nehany és pedig legfontosabb mftiszot egybeallitott és kimeritd
példakkal illustralva magyarazott Lucretiusbol. Ilven a n#l ==
u.1 8v; conduncta (tobbesben hasznalva)=svp.Be8rnndta —
accidentia (de artis vocabulis quibusdam Lucretiani, Polle
1866. 9 1.: <ncc Lucretius ta sovp2e3n%éro alio quam
coniunctorum nomine interprefatur. nec T VP TTO RO T
alio quam eventorum), eventa — td svpartopata. Lasd
magvarazatukat I. 451.. 1. 456., 1. 449. a kettd egyiitt. A
«ding an sich»-bal allnak szemkozt. a mit a gorog ¢bHse:5
xod cantac (Diog. L. X. 67) fejez ki. <Intermundia» =
vetazbopa, eldfordul korilirva a d. r.n. Il 18. és kov..
V. 1146 és kov. V. 1b5. igért largus sermo magyarazta
volna meg e helyeket bévebben. Mikifejezés foedera naturae
1. 586, I1. 302, III. 416., 779., V. 7., 310., 921. Epikuros-
nak e gondolatat akarja Lucretius kifejezni mdvra uév odv
(ivatar assiotmg wotd wdvrev (Diog L. X. 87). Az atom szo,
melyet Cicero d. d. n. 1. 24., 67. éndividua corpuscula, de
fin. I. 6.. 18. = individua et solida corpora, Lucr. I. 55. és
kov. soraiban, mintegy egyiitt talaijuk meg az atom kiilon-
b6z6 neveit. (A gorogben: dtopotéyv sopdtwy, To cOUATYL A
otepépvia phoete Ta Atopa storyeie.) A sensus = alsdnsrs,
awsdntipoy, émaisdnuo, zovtaste. Az dnane Epikurusnal,
vy, ToR6g yopo. Fohely Sext. Emp. adv. math. X. 2. Ané-
mans = Looy = €I0 lény és nemi fogalmat jelez szembhen az
anémal-lal, pecus-szal, fera-val. Legjellemz6bb példak V. 69.,
III. 728. Saeclum = genus (1. 99.. V. 802. Mas értelemben
korszak, 1. 173., V. 1025.. VI. 1111. Az §8sjelentés — nem-
zedék bizonyitja, II. 1113.)

Ha még egy futé tekintetet vetiink miivére; ha végig
megyiink a konyveken és azt talaljuk, hogy Osszefiiggd egé-
szet alkot az elsé két konyv, melyek az afomok alkatat,
lényegét, mozgasat és az ezek kivetkeztében beallt tiinemé-
nyeket targyaljak; a il konvyv a lélek alkatat négy elembéi
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és annak elenvészését a halhatatlansag kérdésével kapcso-
latban adja el6; a IV. konvv a képvazak elméletét, melyek
az érzekletekkel vannak osszefiiggésben, kivalt a latast tar-
gvalja behatoan, egész kis optikat ad, kiterjeszkedvén a hal-
lucinatiora, alomképekre, minek kapesan lesiklik a szerelemre,
annak diihére, 6rjongé vaksaganak ecsetelésére; az V. konyv
az istenek teremtése helyett a vilag sajat Gselemeib6l tor-
tént létrejottét, az ember ¢s emberiség fejlodését, a kultura
vivmanvait targvalja emelkedett. szép nyelven: a VI konvv
tobb phvsikai és csillagaszati tiinemény materialis magya-
razatat igyekszik adni és mindez végzddik az attikal pestis
leirasaval: onkénteleniil vetjik f6l magunk el6tt a kérdést:
Hogyan? A veégtelen vilag roppant épiilete, a mint az «igaz»
vilagnézet kimozdithatatlan és ingathatatlan szeglet kéveén
folepiil a kolté lelkében: itt végzddik: az enyészet hatara-
nal ? De lehet, hogy itt nem veégz6dott volna, mert az utolsé
henyomdas: a pusziulas, a végenvészet, az o6ldoklo angyal
irtézatos munkdja egy oly fenkélt szellemti és oly nagy cou-
ceptioju alkotasnal, milyen Lucretius miive: lehangol, holott
a «de rerum natura» diadal jelvénvek tropaeumat allitja fel,
melyre a végzet ¢és a religio felett vett diadal van irva es
idvozlet azon isteni férfihoz, kirél d. r. n. IlI. 1040— 1042.
zengi:
ipse Epicurus iit decurso lumine vitae,
qui genus humanum ingenio superavit et omnis
restinxit, stellas exortus ut aetherius sol.
«86t, lefutott palyaja utan, elhanyt Epikur is,
A ki nemét tulmnlta eszével s a kitlinGket,
Mint a kel§ nap a csillagokat fenn, mind agy eloltd.»

Hegediis Istvdn.



KOVETKEZETESSEG AZ ESETLEGESSEGBEN.

Noha az eszmék — melyeket fejtegetni 6hajtok — semmi
positiv eredményre nem vezetnek ; praktikﬁs értekiiktsl fug-
getleniil is annyira érdekesek, hogy szell6ztetésiik talan nem
lesz egészen folosleges.

E tineményszerd vilag dus valtozatossagu panorama-
jaban a lényeg, az alkoto er6 rejtélye 6rokos kutatas targya
volt a mélyen gondolkodok elstt, s a kapocs, mely benniin-
ket azzal oOsszekot, — bar megfoghatatlan — annyira érez-
hetd, hogy alig fog akadni ember, a ki élete folyaman tobb-
sz0r megiitkozéssel ne vette volna észre megnyilatkozasat.
Homalyos, sejtelemszertd valami; de az ontudat meg nem
nyugszik benne, s ha a leplet, mely a rejtélyt fodi, nem
sikeriil is follebbentenie: megkonnyebbiilést érez, ha legalabb
szell6ztetheti. Newton, Galilei, Copernicus folfedezései 6riilt-
ség-szamba mentek kortarsaik el6tt; de azota okult az embe-
riség; jozan és skeptikus ma mar, s nincs olyan extravagans
idea, melynek mélyére hatni ne igyekeznék.

A hit, valamely felettuink 6rkodé gondviselésszerti hata-
lom fel6l olyan altalanos, hogy az ald6l sem hajdan nem
tett, sem most nem tesz az emberiség kivételt. Legfeljebb
a nevet varidlja, melylyel a lathatatlan er6t felruhazni szokta.
Az ember gyarlo, félénk természetében rejlik ez, s onnan
van, hogy a véletlen szeszélyes huzasait éltink sakktah-
lajan olvan beszamithatlan excentricitassal vonogatja; sor-
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sunkat gyakran — sajat belatasunk és ohajunk ellenére ugy
igazgatja, hogy éppen hajoétérésink az, a mi el6nyiinkre
szolgal.

E vériinkbe atment, velink sziiletett megy6z6dés mon-
datja ilyenkor veliink azon mélybolesességli, vigaszt nyujto
szavakat: ki tudja mire j6? A mi ismét abban leli magya-
razatat, hogy egész odaadassal hiszsziikk, mikép e vilagrend
felett a véletlen uralkodik ugyan; de kormanytarsa a «téve-
dés», s a mit egy adott pillanatban szerencsétlenségnek kell
1s tartanunk, az késdbb boldogsagunk forrasa lehet.

Hogy azonban e kétségtelen tények daczara is — szan-
dékossagot tulajdonitsunk a véletlennek: az olyan gondolat,
mely az eszelGsséggel hataros. Honnan van tehat az, hogy
ez a meggy6zodés kivétel nélkiil minden vallasfelekezetnél
— leginkabb persze Mohamed kovetSinél — otthonos? Hon-
nan az, hogy az emberiség legkivalobb alakjai, a kik szel-
lemiitk fényével az emberi miivelddés torténetének sotét éjsza-
kajaba bevilagitottak, ez elditéletts]l sohasem voltak mentek ?. ..
Valészinfileg onnan, hogy ez a hit, majd a legképtelenebb,
majd ismét a legmélyebb értelm, a mint éppen veszsziik.

A kritikai philosophia legfébb vivmanya az, hogy «min-
den, a mi torténik, szekségszeriileg torténik». Ez olyan meg-
donthetetlen igazsag, melvet megczafolni sem természeti, sem
metaphysikai okokkal nem lehet. A delejes dlomba meriltek,
s a masodik latassal (second sight) megaldottak kézzelfog-
hatélag igazoljak ezt. S6t nemcsak az ilyen rendkivili, hanem
a kozonséges alomban is eléfordul néha az, hogy el6re lat-
juk, a mé torténni fog.

E sorok irojanak ¢letében egy eset adta el6 magat,
mely a maga nemében ritkitja parjat.

Arad varosaban tortént, a hol a hetvenes évek elején
mint vizsgalobiro mikodtem, hogy egy Kozma Partén nevii
olah mezGes6sz egy reggel hazulrél eltavozvan, szirén-szalan

Athenaeum. 23
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eltiint, s a rendérség minden nyomozasa daczdra sem volt
feltalalhato.

Napok multaval, midén az eset feledésbe kezdett menni,
beallit hozzam az elttintnek testvérbatyja s kérve-kér, hogy
a mike-lakai vizfogo-sarkantyunal rendeljek sondirozast, mert
6 azt almodta, hogy testvére vizbe fult s a szerencsétlenség
helyén egy hal vetSdott fel, s midén a szomoru hir halla-
tara masnap a varosba igyekeznék, az emlitett helyen tény-
leg egy halat latott fellibbenni: § tehat szentdl hiszi, hogy
Ocscse ott lelte halalat.

A kisérlet megejtetvén, az alom valénak bizonyult; az
illeté e szerint egy olyan futolagos, jovébeli semmiséget, mint
egy halnak tovasiklasa, orakkal eldbb egész praecizitassal
eldre latott.

Széchenyi Istvan is megjovenddlte a legaprobb rész-
letekig, a mi jonni fog. Az 50-es évek legsivarabb homalvya-
ban josolja meg, hogy Andrassy Gyula — a kit in effigie fel-
akasztanak — Magyarorszag ministerelndke, s Ferencz Jozsef,
a ki a tizenharom halalos itéletét alairja, szeretett kiralyunk
lesz. <« Magyarorszdg nem voll, hanem lesz!» — e ropke
szojatéka: ki nem halt reményének biztos meggydzédése’

Az alomnak ilyen visigjaban a régiek olyan fanatikusan
hittek, hogy alkalomadtan teljesen belenyugodtak; erdsen
élvén benniik azon meggyGzodés, hogy barmit tegyenek is,
a minek jonnde kell, minden czélbavett rendszabaly ellenére
is jonni fog, s6t éppen azaltal, hogy azt kikeriiini iparkodunk,
jutunk a csavaba, mint ezt a fatalismusra épitett antik tra-
gédiak, a tobbek kozt Oedipus és Adrastes gyaszos torténete
olyan megdobbent6 igazsaggal illustralja.

Ha tehat a masodik latas — a mi olyan igen-igen ritka
— hétkoznapi adomany volna: akkor ezer meg ezer esemény
bekovetkeztét elére tudnok, s azoknak szitkségszeriisége ugy-
szolvan kézzelfoghatolag bonyolodnék le szemeink eldtt. igy



KOVETKEZETESSEG AZ ESETLEGESSEGBEN, 335

persze a kétség is eloszlana a feldl, hogy bar a dolgok folyasa
tisztan a véletlen mivének latszik is: alapjaban mégsem az,
hanem logikus ldnczolata egy meélyen rejl§ kényszeriiségnek,
a melynek kezében a véletlen csak eszkoz. melyet a kulisszak
mogott igazgatnak. K mystikus karpit mogé kutato pillantast
vetni, s azt. a mi minden lathatonak hata mogott a bab-
jatekot vezeti, leleplezni: ez volt 6sid6k ota minden jovends-
mondasnak feladata; megmutatni, hogy a mi elfadja magat,
az nemcsak a vaskovetkezetességli szikségszeriiség elmarad-
hatlan eredménye, hanem egy genialis targyilagossaggal el6re
megallapitott lanczolat. a mit a jovébe néz6 szem tisztan
elére lat.

A hit tehat, hogy felettiink egy egyszerii, logikailag
demonstralhato fatalismustol eltérd magasabb valami ural-
kodik. olyan altalanos, melvet tobbé-kevésbbé minden gon-
dolkodé ember — egy idére vagy egész életre — elfogad és
magaéva tesz. A franscendens fatalismus ez, mely — tri-
vialis kifejezéssel élve — impressarioja a véletlennek, s rideg
cynismussal nevet a tudnivagvé boles szemébe.

Magatol értetédik, hogy ez theoretikus ismeretekbdl.
vagy az ahhoz szitkséges oknyomozash6l — a mire vajmi
kevesen alkalmasak — nem szarmazhatik, hanem minden egves
ember élettapasztalatainak —ugyszolvan — quintessentiaja. Mert
barmily egyhangu, barmily valtozatossagban sziik6lkodé legven
is az egyén életpalydja, mindenik magan hordozza a belsd,
moralis sziikségszerfiség kinvomatat egvrészt, s a kiils, teljesen
szambavehetetlen esetlegesség bélvegét masrészt. (iyakrabbi
ismétlodése ezen megfigyelésnek vezetett azon meggy6zidéssé
érlelédott nézethez, hogy az individuum életutja, ha még oly
kuszaltnak tetszik is: egy olyan 0Osszhangzo, kovetkezetes
egeszet képez, akar csak a legatgondoltabb éposz.

A tanulsag, melyet éltink vége felé abbél levonhatunk,
nem egvéb, mint sajat egvéni akaratunk, végs6 elemzés-
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ben — tévedésiink. Mert nem a vilagtorténelemben, mint a
professorok vélik, hanem az egyén életében van terv és har-
monia. A népek csak elvontan (in abstracto) léteznek; a mi
redlis, az az egyén. Eppen azért a torténet minden meta-
physikai értelem nélkiil sziikolkédik; nem egyéb configuratio-
nal, a minek jelentGsége egyaltalan nincs.

Ebbél a sajat életiink megfigyeléséb6l keletkezett sokak-
nal a transcendens fatalismus, mely sok megszomoritot, de
éppen annyi igazsagot is tartalmaz; mert sem az, a mit
elkovetink, sem pedig élelpdlydnk nem sajdl mivink,
hanem — a mit a kritikai philosophia langeszii apostolanak.
Schopenhauernek kivételével senki annak nem tart — lénge-
gunk és lételiink.

Ennek ¢és a causalitas torvényének lanczolatanal fogva
alakul actionk és elelpalyank és tdkéletes szitkségszertiséggel
rohan végezélja — megsemmisiilése felé. Ez magyarazza meg
azt, hogy minden egyén életpalyaja a legaprobb részletekig
mar boles6jénél visszavonhatlandl kijelolve van, s az alom-
lat6 — felmagasztosultsaga perczeiben — nyomroél-nyomra
megjovenddini képes. Nem kellene tehat soha ezt a mély-
ertelmii, szilard alapon nyugvo igazsagot szemeink elél tévesz-
teni, ha tetteink és szenvedéseink, szoval életpalyank meg-
itélésersl van szo.

Killonben e megdobbentd tervszeriiség az egyén élet-
utjaban, részben a jellem allandésaga és semmi valtozasnak
ald nem vetett vaskovetkezetességébdl is megmagyarazhato,
melynek befolyasa alatt az ember minduntalan ugyanazon
kerékvdgdsba téved s melynek kovetkeztében azt, a mi jelle-
mének leginkabb megfelels, nyomban s csaknem dsztonszerii-
leg koveti: akarcsak a nap hevét6l a sivatag fovényében
kikoltott tekndsbéka, a mely a néikil, hogy a vizet latna,
egyenes iranyban eleme felé tor. Ez volna tehat azon belss
iranvtid, melynek segélyével mindenki azt az irdnyt koveti,
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a mely neki legmegfelelsbb, de a melynek egyszerfiségét csak
akkor ismeri fel. mikor a tekervényes utat mdr befutotta.
S mégis — a kiils6 koriilmények roppant befolyasa és colos-
salis hatalmaval szemben — e magyvarazat mintha santikalna!
Mintha felhaborodast éreznénk, ha meggondoljuk. hogy az
annyi lélekdlé banat, czéltalan kiizdelem, tenger szenvedeés
€s keserl csalodds daran megvaltott életpalya kiils§ behatas
alatt all6 része a vak, a minden rendszernek fittyet hanyo
véletlen intézésétdl figgne! ... Sokkal inkabb kisértetbe jéviink
azt hinni, hogy miként az tgynevezett anamorphos képeknél
tapasztaljuk, szabad szemmel nézve azokat, szétroncsolt, dssze-
fuggésnélkili tagokat latunk, s csak az Gsszpontosito tikor
segélyével valnak szabalyos emberi alakokka : a vilagrendnek
tisztan tapasztalati szemlélete is ama szétzilalt alakzatokhoz
hasonlit és harmonikus egészszé csak akkor alakul. ha a
gviijt6-tikorbe — a sors szdndékossdgdiba — vetiink pillan-
tast, mely a szétszortat Osszekoti s rendszerbe foglalja.
Persze, ha valaki a kakan is csomoét keres, e nézet
ellenében ismét azt vethetné ellen, hogy — a mit oly meg-
atalkodott konoksaggal allitunk — a dolgok rendjében latszo-
lag el6fordulo tervszerii Osszhang nem egyéb, mint annak
sajat phantasiank altal vald rendszerbe foglalasa, mint mikor
a falra mazolt, Osszefuiggésnélkili tiradakbol arczot, alakot
sth. igyekszlink kibettizni. S bar a futtdban megfigyels elétt
ez ellentmondas tetszetGsnek fog is feltiinni: a dolgok mé-
lvére tekintdnek lehetetlen azon feltevéstél tartozkodnia, hogy
az, a mi a sz6 legszorosabb értelméhen az egvénnek els-
nyére s minden tekintetben javara szolgal: nem lehet azon
fellegvar, a mit gondolatvilagunkban oOnamitasunkra felépi-
tink, s a minek a véletlen altal rombaddltét talan utolso
orankig megsiratnok, hanem az, a mi a valosag realis meg-
nvilatkozasaban testet 6lt. s a mire teljes meggy6zddéssel
mondhatjuk: «sic erat int fatis» — dgy kellett jonnie; miért
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is ennek, mint reank nézve legczélszeriibbnek, elmaradhatatlan
megvaldsitasarél valami moédon gondoskodva kell lenni, és
pedig a véletlen s a sziikségességnek a dolgok legmmélyén
rejlé egysége dltal; minek kovetkeztében az egyéni életpalya
alakuldasanal a bels, 6sztonszeriileg megnyilatkozé kénvyszera-
ség, az érett megfontolas s a kiils6é korilmények befolyasa
egymasnak annyira kezére jatszanak, hogy az a befejezéskor
mint egy kerek, tokéletes miremek all szemeink el6tt; noha
kezdetlegességében, hogy tgvmondjam csirdgjaban, sem terv-
szeriiség, sem czél nem latszott lefektetve lenni.

S ebbdl a szempontbol éppenséggel nem volna alap-
nélkili, ha arra a transcendens gondolatra vezettetnénk, hogy
ez arnyékvilagnak, melyben a véletlen uralkodik, egy masik,
lényeges, egységes, 6rokos és idedlis vilag all hdfa mogott, mely
a sziletést, halalt, szoval a valtozast nem ismeri, s mely
maganak a véletlennek is titkos mozgatd ereje.

Véglegesen tisztaba jonni e dolgok feldl természetesen
csak akkor lehetne, ha elézetesen e kérdésekre kapnank fele-
letet: fordulhat-e az egyén jelleme és sorsa kozott teljes
Osszhangtalansag el6 ? vagy — a f6bb vonasokat tekintve —
helyesen viszonylik-e minden sors az illet6 egyén jelleméhez?
vagy végre, e ketté olyan csodalatramélto szabatossaggal vag-e
Ossze, mint egy tokéletesen megalkotott dramai mii Shakespere
kezéb6l?. .. De éppen ezekre lehetetlen hatarozott valaszt adni.

S mégis balgasag kellene hozza azt gondolni, hogy tet-
teinknek életink minden pillanataban urai vagyunk! Mert,
ha visszapillantunk a befutott osvénvre, a lépésekre, miket
tettlink, s azok kovetkezményeire : magunk is meghokkentink,
hogyan lehetett ezf megtenni. amazt elhagyni; mibél 6nkény-
telendl kovetkezik, hogy a dolognak tényleg az a latszata
van, mintha lépteink idegen hatalom befolyasa alatt ali-
nanak.
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Azért mondja Shakespere:

«Fate show thv force ; our selves we do not owe;
What is decreed must he, and be this so!»

«Most mutasd 6h sors meg, szérnyli hatalmadat ;
Nem vagyunk magunké;

S a minek jonni kell, soha el nem marad!»

Goethe hasonloképen nyilatkozik Egmontban; s6t mar a
siralmak énekese, Jeremias is azt tartja. hogv «az embernek
nem &ll hatalmaban lépteit iranyozni. s tetteinek nem ura».

Mindezen meggy6z6dés pedig azon alapszik, hogy min-
den tett két factornak az eredménye: egvrészt jellemiinknek.
mely allando és valtozatlan: el6ttiink azonban csak lassan-
kint, tettrdl-tettre — a posteriori — lesz Osmeretes, masrészt
pedig a reankhato motivumoknak, melyek rajtunk kiviil 4lla-
nak, a vilag folyasa kovetkeztében felénk sodortatnak, s az
adott esetben az illet6 egyénre olyan kényszeriiséggel hat-
nak, hogy a cselekmény abbol szikségszeriileg kovetkezik.
A megismerd alany, az «én» elott ez a két ténvez6 azonban
ismeretlen lévén: nem csoda, ha olykor-olvkor sajat tettei
felett maga is elszérnyiikodik!

Ha azonban a transcendens fatalisimus szemiivegén at
tekintjiikk egy bizonyos egyén életpalyajat, akkor az éles
ellentétnél fogva — a mi az események physikai esetleges-
sége s masrészt metaphysikai sziikségszeriisége kozott fenn-
all — a legesodalatosabb szinjaték fejlodik ki szemeink el6tt.

Hogv e tételt altalan ismert példaval tegyem szemlél-
hetévé, kérem Schillernek <Gang nach dem Eisenhammer»
cziml kolteményét atolvasni. A mily esetlegesnek és semmit-
mondonak tetszik is itt Fridolin vonakodasa a mise alatt:
masrészt ranézve épp oly fontos és sziikséges az.

Nem hiszem, hogy volna ember, a ki sajat életében
hasonlo eclatans példara ne akadna.

Nem csoda tehat, ha a hit, hogy életpalyank iranvat,
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minden lathato szévevényességével egyiitt, egy megfoghatat-
lan, titkos hatalom vezérli: csaknem altaldnos; s bar leg-
gyakrabban szandékunk ellenére, mégis a targyilagos egész
és alanyl czélszertiség szempontjahol leghelvesebben, a mi
akkor otlik szemiinkbe legfeltiinGbben, ha kés6bb magunk is
megbotrankozunk sajat vagvunk felett, melylyel a megtor-
téntnek éppen ellenkezdjét ohajtottuk elérni. «Ducunt volen-
tem fata; nolentem trahunt.» (Seneca.)

Ez az a rejtélyes erd, mely mindent — a nélkiil, hogy
az oksagi Osszefiiggést észlelhetnk — olyan aczélszilardsagu
rablanczra fiiz, hogy a kell§ pillanatban, a minek 6sszetalal-
koznia kell, kérlelhetetlendl osszetalalkozik. Ez az, mely az
eseménveket épp oly korlatlanul uralja, mint a kolt§ dramaja
eseményeit. Véletlen és tévedés pedig — melyek a dolgok
rendes menetére zavarolag hatnak — csupan vak eszkozei
lathatatlan kezének.

A vakmer¢ feltevésre, hogy ez a félelmes hatalom valo-
ban a véletlen s a szitkségszertiség egységes, kozos gyokers-
ben talalja erejét; mindennél inkabb azon meggy6zidés vezet,
hogy a minden embernél mas-mds, de mindig sajatsagos
eqyéniség ugy testi, mint erkolesi és intellectualis tekintetben
egyrészt a legf6bb metaphysikai szitkségszeriiség, masrészt
a szul6k Osszekelésének folyomdanya, s igy rendszerint eset-
legesség dolga.

E két tényezének a dolgok legmélyén fekvs egységérsl
azonban tiszta fogalmat alkotni mer¢ lehetetlenség, s csakis
azt lehet megallapitani, hogy ugyvanaz, azzal a rejtéives ers-
vel, a mit a régiek a fatum, az 6rkods genius, s a keresz-
tyének a gondviselés alatt értettek.

E harom ko6z6tt csupan az a killonbség, hogy mig az
els6t vaknak, a két utobbit latassal felruhazottnak képzelték
Gseink, s nevezetesen a genius Plutarchnal az rangyal, mely
mint a léleknek testen kivill allo felerésze csillagként tiin-
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doklik fejink felett; boldog, a ki élete sdlyos napjaiban sem
téveszti szemel eldl, s midén a valasztds nehéz: dtmutatasat
kovetheti.

Lrdekes példajat latjuk e nagy hatalom megnyilatkoza-
sanak a természet feleologidjdban is, midén a czélszeriiség
csaknem szembeszikoleg (noha a czél ismerete nélkil) jelent-
kezik. Avagyv fel tudjuk-e fogni, hogy a tenger, a hullimain
hanvkodo hajoroncsot, fatorzseket, deszkakat miért tereli
éppen a faban hidnyt szenvedd északsarki vidékek felé? Fel
azt, hogy a szdrazfold nagyobb tomege miért fekszik a nyolez
nappal révidebb s éppen ezért szelidebb teld északi féltekén ®
A czélszeriiség nem az ismeret csinalmanya tehat, hanem
egy minden megismerésnél joval elobb létezett magasabb
rendii sziikségszeriség.

S ha tovabb fiizzuk megfigyelésiinket és foldiink kelet-
kezését a Kant-Laplace theoria szerint képzeljiik el6allottnak
(a mi csaknem a bizonyossaggal hataros), s elgondoljuk, hogy
a valtozatlan torvényeknek alavetett természeti erdék vak
jatékanak egy ilyen jolrendezett, csodalatos vilagrendszer lett
a szileménye: lehetetlen ismét azon kovetkeztetésre nem
jutnunk, hogy az egyén életpalvaja is — habar a vak véletlen
jatékatol fiiggs események altal — akként vezéreltetik, @ mént
az elére megirva van.

Mindezt teljesen megfoghatova tenni, szolgaljon a kovet-
kez6 analyis.

Véletlennek azt nevezziik. a minek oksagi Osszefiiggését
nem latjuk., Absolut véletlen azonban nincs, mert a legvélet-
lenebb is épp oly sziikségszerii, mint az, a mely kézzelfog-
hato, csak forrasat kell tavolabb keresniink. Minden egves
eseménynek tehat megvan a maga lanczolata, melynek ko-
vetkeztében az, a mit a véletlen jatékanak gondolunk, éppen
az adott pillanatban szitkségszerilleg kovetkezik be. llven
oksagi lanczolat — a tér segélyével — ezer és ezer van egy-
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mas mellett. ; mindazonaltal egymastél nem teljesen idege-
nek, hanem miként egy ugyanazon §sapa unokai egymashoz
frappansil hasonlok. Ezen alapszik, hogy a mit « sors
akar, a feltételek esetleges oOsszetalalkozasa kovetkeztében,
okveletlentil bekovetkezik; ezen, hogy a népvadorlas rom-
bolo korszakaban a hellén miivészet halhatatlan remekei —
a Laokoon, a vatikani Apolld6 s masok — mint egy szinhazi
stilvyeszt6 alkalmazasaval a f6ld mélyébe vandorolnak, hogy
egy egész évezred utan a XV. szazad végén — mint az
emberi alak orokszép mintal — ujra napfényre keriiljenek.

A kartyavetés, csizio, olomontés, minden mas kisérle-
tezéssel egyiitt azt bizonyitjak, hogy az emberiség soha. de
soha nem fog azon hiedelemtdl szabadulni, hogy a szemmel-
lathatébol a lathatatlan, a jelenbdl a jov6 egész pontossaggal
meg volna fejthetd: hacsak a titkos irds valodé kulcsdnak
birtokdba juthatndank !

FPszthory Jdnos.
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Magyarorszag fiiggetlenségi torekvésel az eurdpai kabi-
netek hatalmi politikajaban ez évszazad alatt harom izben
talaltak behatobb figyelemre, a magyar nemzet hdarom izben
allt azon a forduloponton, hogy megsziinjon «quantité négli-
geable» lenni a nemzetkdzi diplomatia mérlegében, s archi-
medesi pontjaul szolgaljon az eurépai allamrendszer 1j alaku-
latat el6idéz6 nagyszabasu actidknak,

Az els6 alkalom Napoleon merész hodito terveinek volt
természetszerii kovetkezménye, mely a népszabadsag jelszava-
val dobta liszkét a bécsi udvar sziik latkori politikaja altal
széttagolt nemzet testébe — szerencsére sikerteleniil. A maso-
dik és egyetlen positiv eredményekkel jart kisérlet az volt,
mely Ausztria hegemoniajanak a német szovetségbél valo ki-
zarasa gondolatara épitette Magyarorszag allami onallosagat
a dualistikus allamforma keretében, s a mely gondolatban
Bismarck és Deak langelméi talalkoztak. Végre a harmadik
nevezetes diplomatiai felkarolasa a fliggetlen magyar allam-
eszmének abban hasonlitott az els6hdz, hogy éppen tugy a
napoleoni traditiokban kereste tamaszat s épp oly mértékben
nélkillozte a realis politikai szamitas minden bazisat és biz-
tositekat.

Ez utobbi epizéd okmanyszerd megvilagitasat czélozzak
az alabbi sorok, féleg azokban a vonatkozasaiban, a melyek
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Kossuth személyes szereplésével Osszefiiggnek. Forrasaink,
nehany ujabban megjelent memoire-on és torténeti miiven
s tobb egvkoru kulfoldi ujsagezikken kivil, féleg az angol
parlament két haza elé terjesztett s kinyomatott hivatalos
jelentéseket, tovabba a Magyar Nemzeti Mizeumban Grzétt
Voros-féle kéziratgyijtemény idevagé kiadatlan jelentéseit és
levelezéseit, a mennyiben azok rendelkezésre allhattak, s
végil Ronay Jaczint szintén kézirati {6ljegyzéseibél némely
nagyfontossagu ismeretlen adatot foglalnak magukban. Mindezt
egyeldre nem a forradalomkori és forradalomutani diplomatia
targvalasai torténetének részletes monographikus el6adasai-
val, hanem inkabb csak az ismeretlen momentumok kiilsé
Osszefiiggéstikben megragadott okmanyszerii bemutatasaval
kivanjuk nyujtani.

Magyvarorszag fiiggetlenségi harczaban a kilfold sokaig
nem latott egyebet a keleti kérdés egy tjabb phasisanal: ebben
még Palmerston gyakorlott szeme is tévedett. Nem a histo-
riai allam jogaiért folyt harcz, hanem a nemzetiségi eszme
forrongdsanak egyik tlinete, az ethnographiai allamalakulas
egyik processusa volt, a miben az események kulcsat keresték.
A magyar szabadsagharcz egész politikai psychologiajat féelre-
értették a hatalmak, s ez a gvokeres félreértése a magyar
nemzet valédi aspiratioinak végre is nem késett a fiigget-
lenség tgyét nemzetkozi bukasa elé vezetni.

Egyediil Oroszorszag latszott jol tajékozottnak, ugyanaz
az Oroszorszag. mely mar 1812-ben majd hogy nyilt forra-
dalomba nem kergette Magyarorszagot Ausziria ellen, s hogy
nem tette, csak azon mult, hogy sokkal halasabbnak latszott
Ausztria hatalmi allasat azzal bénitani, hogy 37 évvel kés6hh
az orosz fegyverekkel visszahdditott s «a czar labai elé fek-
tetett» Magyarorszagot Ausztrianak kegyesen visszaadta.

Ténvieg nem is lehetett Oroszorszag és a délszlav moz-
galmak kozott érdekkapcsolatot keresni. A panszlav eszme
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akkoriban még kétéli fegyver volt, mely Oroszorszag és
Ausztria ellen egyként volt fordithato. Kozvellentil a Metternich-
rendszer bukasa el6tt még hosszi ideig abban a hitben vol-
tak az iranyadé korok, hogy a magyarorszagi nagy-szlav
tzelmek, tavel attol, hogy Oroszorszag hatalmi eszkozei legye-
nek, ellenkezéleg Lengyelorszagnak valhatnak hasznara a
czari uralom ellen. Ezt a politikai gondolatot a bécsi udvar
nem is késett a maga egész jelent6ségeben folfogni ¢s ki-
aknazni, mikor Oroszorszag sakkbantartasa eérdekében a
nemzetiségi mozgalmak szitdsara és a szlav cultura ébren-
tartdsara a maga <Hofslavist»-jai altal vallalkozott. Csak a
30-as években keletkezett ifji-orosz irdnyzat kezdette a pan-
szlav aspiratiokat az orosz sympathidk medrébe terelni.
A pétervari cabinet megszeppenve a kilf6ldi szlav propa-
ganda gyors sikerein, hogy a mozgalmaknak ellene hasson,
igves fordulattal, a helyett, hogy nviltan szembeszalljon e
torekvésekkel, parallel iranyban kezdte meg aknamunkajat,
melyet a «szlavs és az <orosz» eszme lénveges azonossaga-
nak kifejtésére alapitott.

Ez a magvarazata annak, hogy az orosz politika kez-
detben mindent inkabb, mint ellenséges magatartast tanusi-
tott Magyvarorszag torekvéseivel szemben, s azért tamogatta a
frankfurti parlamentben is, hova Kossuth Pazmandyt és Szalayt
killdte Magyarorszag képviseletébén — inkabb az ugyneve-
zett frankfurti partot a schwarzgelbek ellen. Oroszorszagnak
tényleg semmitsl sem volt t6bb oka tartani, mint egy alkot-
manvos szlav birodalomtél, mely a czari hatalomra szaz-
szorta veszélvesebb lehetett volna, mint a német sszbiro-
dalom eszméje, s éppen azért Ausztria szlavizalasat kiilonosen
érdekéhen allott minden modon megakadalvozni. Ez elég volt
arra, hogy az 1j magyar ministerium megalakulasat is rokon-
szenvvel fogadja a délszlav mozgalmakkal szemben. Masfeld]
a frankfurti parlament német tagjai koézt sem hidnyoztak
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Magyarorszag szenvedélyes bamuldi, s a wiirzburgi szabad-
elvii lap szerkesztgje. Eisenmann Gottfried, mindig magvar
zsinoros attilaban jelent meg ott. s kimeélet nélkiil harsogta
dorgedelmes oratisit a <csak négy hét ota folfedezett» pragma-
tica sanctio ellen, s a német-osztrak tartomanyoknak Ausztriaba
valo kebelezése mellett.?

A forradalmi kormany részérdl talan politikai hiba volt,
hogy Oroszorszagnak a magyar ligy érdekkorében valo lekote-
sétdl idegenkedett. Annal megfontolandobb lett volna ez, mivel
végkép megczafoltnak tarthatjuk ma mar azt az allitast,
mintha az angol kormany mar kezdetben rokonszenvvel visel-
tetett volna szabadsagharczunk irant. Teljesen val6sziniitlenné
teszi ezt mar maga az a valasz, melyet a Kossuth altal
Londonba kiildott s fegyvervasdriassal is megbizott tgyvive
megbizd-levelére az angol kiiliigyi hivataltol kapott, s melyet,
épp ugy, mint a magyar diplomatiai agensnek Palmerstonhoz
intézett ajanlkozo levelét, egész terjedelmeben kizol a «Cor-
respondance relative to the affairs of Hungary 1847—1849»
czim alatt kibocsatott angol kékkonyv.

A Palmerston lordhoz intézett levél, 1848. decz. 11-iki
kelettel, szorol szora igy szol:

«Alélirott oktober havaig Magyarorszag teljhatalmi meg-
bizottja a német kozponti kormanynal, legutébb kormanyatol
rendeletet kapott, — melyet masolatban van szerencséje csa-
tolni, — hogy Anglidba siessen és Nagy-Britannia uralkodo
cabinetje részére pontos értesitéseket szolgaltasson a magyar
kiralysag jelen allapotarol, remélve, hogy ha a kiliigyminister
6 kegyelmessége tudomasul veszi, el6leges megegyezés johet
létre, mely hivatva lesz a magyar korona teriiletén a rendet
megszilarditani és visszaallitani a békét, mely oktalan modon
meg lett zavarva, és oly forradalom kitorését helyezi kilatasba,

! Arneth: <Aus meinem Leben». Stuttgart, 1893,
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melynek visszahatdasa Europa egyharmadaban érezhetd lenne.
ha a torvényeket megillets tisztelet és adott eskii nem ellen-
stlyozza a forradalmi s egyuttal reactionarius politika ligvet-
len tapogatodzasait és feélénk kisérleteiket.

«Alolirott, bejelentvén érkezését a kiiliigyminister 6 excel-
lentidjanal, reméli, hogy ha kihallgatist nyer és a honvédelmi
bizottsag elnokét6l nyert megbizatasat eléadhatja, részletes
értesitést nyujthat a magyar tigynek allasarol, a mennyiben
azt az angol kiralyn6 6 felségének kormanya ohajtja.

«Reméli is, — egyszeri és igaz az Ugy, melyet szolgal, —
hogy konnyen megvilagosithatja a magyar kérdést, melyet a
rosszakarat kilencz hénap ota elferditve, s a tajékozatlansag
helvtelentil ad els, és kiemelheti annak siirgls sziikségét,
hogy e kérdés europai szempontbol oldassék meg.

«Alolirott még sziikségesnek latja azzal indokolni jove-
telét, hogy a Rakéczy-féle szabadsagharez alkalmaval a mult
szazad elején szintén Nagv-Britannia volt a kozvetit6 Magyar-
orszag és Ausztria kizt, ez bizonyitja, hogy a magyar koro-
nanak Ausztriahoz valoé viszonyat mindig nemzetkozi érdekii
dolognak tekintették, mely folott a nagvhatalmak donthetnek.

Alairas: x x x.»

Az angol keékkonyv Kossuth megbizottjanak nevét nem
kozli. Az x x x. azonban nem mas, mint Wémmer Gottlieb
Agost, fels6-l6voi evangelikus lelkész, a kit Kossuth el6hb
Berlinbe. onnan Londonba kiildtt. Wimmer 1848 utdn Ame-
rikaba emigralt; majd visszatért Franczia- és Angolorszagha.
1852-ben Brémaban volt hitszonok és 1866-ban halt meg
Bécsben.

A fentebbi levéire lord Eddysbury felelt, s a kovetke-
z6ket irta vissza decz. 13-an.

«Uram ! Lord Palmerston meghizasabol tuddsitom ont,
hogy e ho 11-én kelt levelét megkapta, de lord Palmerston.
sajnalatara, nem fogadhatja 6nt. A brit korménynak nincs
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onallo Magyarorszagrol tudomasa, csakis ugy ismeri, mint az
osztrak csdszdrsaghoz tartozé részt, és barmi osszekottetés
jonne is létre Nagy-Britannia és Magyarorszag kozt, az csak
Koller baro utjan torténhetnék, ki Ausztria csaszarat és udvarat
képviseli nalunk. Eddisbury.»

Anglia ezen vonakodédsa a magyar Ugyekbe val6 beavat-
kozastol Kossuthot és pdrtjat arra birta, hogy az Egyesiilt-
Allamokban keressék politikajok tdmaszat. Valoban az elss
pillanatban is nyilvdnvalo volt, hogy az angol cabinet nem
lesz hajlandé az eur6pai dynastikus érdekek felaldozasaval
a statusquo terérsl lelépni egy oly eszméért, melynek torté-
neti jogosultsagat atérteni nem volt képes. Mi tobb: nem
tartozkodtak Londonban Kossuth és Wimmer leveleit Bécsbe
kiildeni el az angol kévetnek, ki azokat haladéktalandl kozolte
a bécsi udvari korokkel.?

Igy tortént, hogy az 1848. év vége kozeledvén, Kossuth,
hogy a névekeds zavaroknak elejét vegve, az Egyesiilt-Allamok
Bécsben megbizott kovetéhez fordult kozbenjarasért, hogy az
Ausztria és Magyarorszag kozt fenforgo viszaly békés kiegyen-
litése érdekeben kozremtikodjék. Az Egyesiilt-Allamok kor-
manya teljes hivatalos tudomasaval birt e lépésnek, s bar
szigortian ragaszkodva azon elvéhez, melytél, tudjuk, késébh
sem tért el, Kossuthnak amerikai propagandaja alatt, hogy
t. 1. idegen allamok bels6é tigyeibe nem avatkozik, mégis
mint <bon offices-t fogva f6! feladatat, a békealkudozasok
utja megnyitasaban pillanatig sem habozott, mint ezt mutatja
lord Ponsonby bécsi nagykovet alabbi jelentése Palmerston
lordhoz 1848. decz. 6-ikardl, mely egész terjedelmében helyet
foglal az angol kekkonyvben :

«Kossuth — irja Ponsonby — Pulszky ellenjegyzésével
kiildétt levelet az amerikai kovethez, M. Stiles-hoz, melyben

! Hentaller Lajos: «Kossuth és kora». 1894,
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kéri, hogy Windischgriitz herczeggel békealkudozasokat esz-
kozoljon ki. M. Stiles a kozlésre szant levelet megmutatta a
herczegnek. A herczeg azt valaszolta, hogy ¢ nem tudna oly
békefeltételeket szabni. a melyek személyes vonatkozasuknal
fogva Kossuth altal elfogadhatok lennének. Azt mondjak, a
feleletnek czélja, Kossuthot személyesen tenni felelgssé a tor-
téntekért stb. sth.»

Maganak Kossuthnak és Stilesnak levélvaltasa érdekes
emléke annak a magatartisnak, melylyel a szabad Amerika
kisérte a magvarorszagi fejleményeket, s melylyel a népjog
és humanitas kovetelményeinek iparkodott eleget tenni, ennek
daczara nem tévesztvén szem el6l. hogy Magvarorszag onallo
nemzetkozi individualitasat el nem ismerheti, s csakis a «guerre
a4 outrance» megakadalyozasat tekintheti feladatdul.

Kossuth levele Stileshoz igy hangzik :

<Ertesiilvén arrol. hogy on hajlandé a humanitas nevé-
ben egyezkedést kozvetiteni Ausztria és Magyarorszag kozt,
mi 6rommel tamaszkodva az Egyesiilt-Allamok képviselete-
nek igazsagérzetére, arra kérjiik, eszkozolje ki az utjat annak.
hogy az Ausztria és Magvarorszag hataran allo két hadsereg
kozt a tél idejére fegyversziinet johessen létre és a mindkét
allamra nézve karos habori megakasztassék.

«Fogadja @szinte rokonszenviink nyilvanitasat minden
alkalomra, mikor az Egyesiilt-Allamokkal, a szabadsag és
civilisatio természetes tamaszaval érintkezhetni szerencsések
lesziink. A honvédelmi bizottsag elnoke.

Alairva: Kossuth Lajos.
Allamtitkar: Pulszky Ferencz.»

E felhivasra Stiles kétrendbelileg felelt; elsd levele,
mely 1848. decz. 2-ikarol van keltezve, kimerité képét adja
lépéseinek :

«Sir! 1848. nov. 29-r6l, Pestrdl keltezett levelét, mely-
ben engemet a «humanitas» nevében és a mindkét allamra

Athenaeum. 24
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nézve karos habortinak megakasztasa czéljabél a fegyver-
sziinet kieszkozlésére felszolit, ma este megkaptam.
«lsmerve az tigynek siirgds voltat, rogton Schwarzenberg
csaszari kiiligyminister urhoz siettem, ki azonban Olmiitzben
volt. Ekkor Schonbrunnba hajtattam, Windischgriitz herczeg
fohadiszallasara, a ki szintén Olmitzbe tavozott. Eldszor is
Schwarzenberg herczeggel 6hajtok értekezni, azutan Windisch-
griitz herczeg visszatérése utan (kit minden perczben vissza-
varnak), igyekezni fogok vele személyesen beszélhetni; de
ugvanezen idében, miutan az Ugy nagy nehézségekbe iitko-
zik és az egyenetlenség barmi jellegii, Ausztria aligha veszi
szivesen egy idegen hatalom beavatkozasat; és masodszor,
miutin Ausztria igen messzeterjed6 intézkedéseket tett Ma-
gyarorszag megtamadasara és annak félbeszakitasa érdekeibe
iitkoznék : kevés kilatassal kecsegtethetem onodket a fegyver-
sziinet kieszkozolhetésére nézve. A humanitas szempontja és
hogy a vérontas megakadalyoztassék, ez az egyetlen alap,
melyen hajlando vagyok Ausztria és Magyarorszag kozt a ki-
hékiilésnek ttat nyitni, hogy azutan egymaskozt érintkezve
szerencsés 6s békés megolddasra jussanak; legven meggve-
z6dve, hogy erre nézve nem kimélek sem id6t, sem farad-
sagot. Alazatos szolgaja
William H. Stiles,
Az Egyestilt-Allamok megbizottja.»
Stiles masodik levele nyomon kovette az elsét és még
érdemlegesebben nyilatkozik az altala elért eredményekrdl:
Bécs, 1848, decz. 3.
«Sir ! 'Tegnap estérdl kelt levelemben értesitettem ont.
hogy Windischgritz herczeg tavol van Bécshél, de én sietek
felhasznalni a legels6 alkalmat, visszatérése utan, hogy heszél-
hessek vele az 6ndk tigyér6l. Ma reggel értesiilve a herczeg
hazatérésér6l, siettem Schonbrunnba, és értekezve 6 magas-
sagaval, most térek vissza téle. Kozoltem vele az 6nék kivan-
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sagat, kozoltem, hogy ©ndk mar tdbbszor igyekeztek meg-
bizottuk dltal a kormanvhoz férni, de mindig nehézséghe
iitkdztek, és most, miutdn a kozlekedés a két orszag
koézt el van vagva, az én kozbenjarasomhoz folyamodtak.
() magassaga kegyesen fogadott, megkdszonte a békéltetés
czeljabol tett faradozasaimat: de a kovetkezé érdemleges
valaszt adta: <En nem tehetek semmit ebben a dologban.»
«En csak a csaszar parancsainak engedelmeskedem.» «Magvar-
orszagot meg kell hdédoltatni.» «Pestet elfoglalom, a tobbi
fel6l a csaszar hatdaroz.» «En azt a parancsot kaptam, hogy
Magyarorszagot elfcglaljam, és remélem ez sikeriilni fog —
azért nem bocsatkozhatom alkudozasokba.» <«Nem folytat-
hatok alkudozasokat azokkal, a kik forradalmi alapon alla-
nak.» Sajnalatat fejezte ki, hogy kénytelen Magyarorszag
ellen hadat vezetni; elmondta, milven modon ejtette hatal-
maba a forrong6 Bécset, és kijelenté, hogy folytatolag is
hasonlé elvek vezérlik magatartasat. Egyvéb figyelemremélto
kijelentést nem telt, kivéve, hogy az ©nok megkozelitési
szandékardl eddig tudomasa nem volt, s ez az elsé békél-
tetésre vonatkozé felszolitas, melyrél értesiil.

«Nem akarva az 6n hirvivgjét tovabb tartéztatni, kérem
fogadja legmélyebb sajnalatom kifejezését a miatt, hogy
hékés uton nem sikeriilt az ellenséges hangulatot meg-

sziintetni.
Alazatos szolgaja

Williane H. Stiles,
Az E.-A. megbizottja.
«U. i. — Nem lesz talan érdektelen onnek megtudni,
hogy Ferdinand csaszar lemondott a trénrol unokadescse
javara; Ferencz Karoly f{6herczeg lemondott orokosodési
jogardl, és Ferencz Jozsef f6herczeg lett Ausztria csaszara-
ként elismerve, 1. Ferencz Jozsef név alatt.
W. H. Stiles.»

Q4%
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A fentebbi documentumok leplezetlentil mutatjak azon
torekvések meghiusulasat, melyeknek czélja volt Magyarorszag
igyének kilfoldon osszekottetéseket keresni a forradalom elsg
szakaban, Ezzel befejezést nyert azon politika elsé phazisa,
mely a magyar kérdés irant hangolni torekedett a kiilfoldet.
Msas és hathatosabb eszkozokre volt sziikség, hogy nemzeti
érdekeink az europal politikai helyzet keretéhen actualisabb
jelentoségre s ennek folytan behatobb figyelemre tartsanak
szamot, hogy szervesen illeszkedjenek hele a kor eszméi
alakulasaba, mely rég tulszarnyalta azon iskola jelszavait,
mely a nemzetkdzi politikdban a népek természetes jogai
zaszloja alatt harczolt.

Ezt a fordulatot meghoztak az eseménvyek, de kilonosen
az orosz interveutio és az aprilis 14-iki nyilatkozat. Azok-
ban a jelentésekben, melyeket az 1849. év elejér6l Londonba
Ponsonby és Magenis lordok kildottek. kapcsolatban Pulszky
londoni missiéjaval, a killféld mind tisztabb képet meritett
szabadsagharczunk mélyebb rugéirol. Magenis 1849. majus
1-én kiilonosen hangsilyozza jelentésében azt az értesiiléset.
hogy a magvarok majdnem mind monarchistik: <de Kossuth
— tigymond — elhitette velok, hogy Ferdinand esaszart erd-
szakosan fosztottak meg a trontol, és a most uralkodo6 csaszar
csak bitorlo. a magyarok tehat azt hiszik, hogy most térve-
nyes uralkodéjuk érdekében harczolnak.»

Oly elokelé angol politikusok osztottak ezt a nézetet,
mint George Sumner, ki t6bb izben a legkedvezdébben nyi-
latkozott Kossuthrol és kovetsir6l, s kifejezte azt a meggyd-
zdését, hogy csak a végszilkség kényszeritette ra Kossuthot,
hogy a Habsburg-haznak tett hiiségeskiijét megszegje. De
hiszen Kossuth — ugymond — kiilénben is nem Ferencz
Jozsefnek, hanem V. Ferdinandnak tartozott hiiségeskiivel,
a kinek lemondasa azonban kényszert volt. Es Sumner ismé-
telten is kikelt azok ellen, kik a magyarokat lazadoknak
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nevezték ; nem a magyarok, hanem azok a lazadék — tette
hozza — kik Ferencz Jozsefet tamogatjak. Kilénben is nem
fekidt-e Anglia el6tt Magyarorszag Ausztrighoz valo viszonva
helves megitéléséhez oly peélda, mint az Anglia és Hannovera
kozotti viszony ? Tegvitk fel, hogy IV. Vilmos proclamalta
volna Anglia és Hannovera egyvesiilését s Zellbe tette volna
at szekhelvét, hogy ott vegyes parlamentet hivion Ossze, mit
sz6lt volna ehhez Anglia ?

De volt még egv koriilménv, mely lord Palmerston
titkos politikajat Magyarorszaggal szemben lényegesen modo-
sitani volt alkalmas, legalabb is a joakarati semlegesség
iranyaban. Magenis lord még 1849. aprilis 27-én f{olhivta a
kabinet figvelmét arra, hogy «a Magyarorszagon megindult
kiizdelem immar a lengyelek {igyévé fejlodott», a mennyiben
a seregeket lengyel tabornokok vezették, mint Dembinsky.
Bem stb. S6t Ponsonby hozzatette, hogv tébb jel mutat
arra, hogy gy6zelem esetén sem Ausztria, sem az oroszok
nem hagynak a magyarok kezében semmi eszkozt arra,
hogy ujbél ellentallast fejthessenek ki Ausztriaval szemben,
vagy ha adnak is valamelyes alkotmanvt a magyvaroknak,
a mennvi az orszag helyi viszonvaihoz szilkséges, de semmi
aron sem allitjak vissza a régi alkotmanvt. Ezt egyenesen
rosszaldlag adja tudtil Ponsonby s ugy latszik, Palmerston-
nak elevenére tapintott. A szabadsagharcz. mely Magyar-
orszagon a nemzetiségek felbujtasaval vette kezdetét az
orszag torténeti alkotmanva ellen, a mely eleintén csak a
magyar hegemonia elleni kiizdelmet jelentette, most. az oro-
szok altal elnyomott lengvelségnek a magvar lgygvel valé
szOvetkezése s a zsarnok északi kolossus elleni kozos harcza
altal a keleti kérdés sulypontjat a magvar fegyverekbe helyezte
at s a szabad kelet sorsat azoknak diadalahoz kotve mutatta.
Pulszky maga Londonban nem tartozkodott nyiltan kijelen-
teni, utasitasahoz képest, hogy ha Magyarorszag fiiggetlen-
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ségét ki nem vivja, gy inkabb lesz oroszsza, mint osztrakka
Az angol politikdara nézve ennél nem volt képzelheté sulyo-
sabb fenyegetés annak a nagy vilagharcznak a sorsa szem-
pontjabol, mely az angol és orosz hatalmi kordk versengését
a kelet kulesa birasatol mutatta fiiggének. Pedig hogv e
fenyegetést talan komolyan is vehették, azt kovetkeztetni
engedi William Nassau,® ki Teleky Laszlonak egyenesen
szemére lobbantotta, hogy nem hitte — ugymond — hogy
a nemzeti Oritlet ennyire mehessen, mert mint Ausztria ki-
egeészitd része, Magyarorszag mindig dont6 befolyast fog
gyakorolni a monarchia iigveire, ellenben, mint Oroszorszag
provincziaja, csak a félbarbarismus rabsagaba siilyedne.

Ugvanakkor az april 14-iki ftiggetlenségi nyilatkozat is
onként érthetSleg nagy feltiinést keltett a kiilfoldon, s érdekes
azokat a commentarokat hallani, melyekkel a nyugot-eurdpai
sajto legtekintélyesebb organumai kisérték a debreczeni orszag-
gytlés radikalis lépését. Ebben a kérusban a reactio hang-
jat egyedill a bécsi lapok képviselik, mig az angol sajto a
legrokonszenvesebben targyalja az eseményeket s higgadt
modorban fejtegeti e lépés politikai sulyat. A T¥mes példaul
constatalja, hogy a Habsburg-dynastia volt az, mely a szer-
z6déseket eldszor megszegte s igy jogat a koronatol onként
dobta el magatol. Még behatébban szol e kérdésben az
Edinburgh Review, mely tartalmas czikkben foglalkozik a
magyar alkotmany egész torténeti fejlodésével s aztan Kossuthra
ter at, kir6l magasztalolag emliti fel, hogy Cromwellre és
Maleolmsra emlékeztet s beszédében arab tiiz és méltosag
olvad egybe.

A legfigyelemreméltobb fejtegetéseket azonban a Globe
fiizte a magyar figgetlenségi nyilatkozathoz; s ezek nem-

1 Nassau William Senior. Journals kept. im Italy, from 1848
to 1852. London. 1871,
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csak azert érdekesek, mert a lapnak Palmerstonhoz valo
viszonvanal fogva, az angol kormény hivatalos nézeteibe
engedtek betekintést, hanem féleg azért is, mert messze kihato
programm kiindulasi pontjaul szolgaltak az egész keleti kérdés
rendezésére abban az értelemben, melyben azt Palmerston
nemzetiségi politikdja contemplalta, s a melynek lényegében
Kossuth eszménve is megfelelt a dunai confoderatio terve-
zetében. A Globe nemcsak ¢rommel tdvozolte Magyarorsza-
got teljes allami és nemzetkozi onallasanak utjan, nemesak
teljes rokonszenvének adott kifejezést fiiggetlenségi torek-
véseivel szemben, hanem Moldva- és Oldhorszdg Magyar-
orszdghoz csatoltatdsa kérdését is folvetelle egyiittal, azzal
a mély politikai czélzattal, hogy az ekkép megerdsodott
Magyarorszag, Torokorszaggal egyiitt halalmas védbastyajaul
szolgaljon Anglia azsiai érdekeinek és kereskedelmének (rosz-
orszag aspiratioival szemben.

Ennek a nagy gondolatnak, mely Magyarorszag és
Anglia kozott oly realis kapesokat igyekezett teremteni, nem
egvedil Palmerston volt a szoszoloja. A fiiggetlen Magyar-
orszag kérdése éppen gazdasagi el6nyeinél fogva hoditott
rohamosan a city kéreiben s az Examiner az altalanos
vilagforgalom és kereskedelem érdekei szempontjabol tag-
lalva Magyarorszag gazdasagi felszabadulasat Ausztria 6nzd
gyamkodasa al6l, cseppet sem tartozkodik nyiltan ramutatni
a bécsi reactio ama kislelkti politikajara, mely eddig Magyar-
orszagot rendszeresen elzarta a vilagtol s ipari és gazdasagi
tejlodésének mostohan elvagta utjat.

Napjaink toérténetének érdekes problemaja lehet, hogy
vajjon, ha a magyar nemzet ellenallasa oly varatlanul meg
nem torik, Anglia interventioja késhetik-e sokdig a magyar
ugvben ? Kétségtelen, hogy a czar szovetsége nemzetkozi je-
lentSséget adott a magyarorszagi eseményeknek. De Palmerston
egvelére még Torokorszaggal akarta kikapartatni a geszie-
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nyét, melynek folbatoritasa az emigratio iigye mellett csak
kovetkezménye volt annak a politikanak, mely végre fol-
Ismerte a magyar kérdés igazi lényegét az europai concert-
ben. Kossuth még az 1849. év szeptemberében irt Palmerston-
nak fogva tartott gyermekei és neje érdekében s ennek a
lépésnek az volt kozvetlen eredménye, hogy az angol kormany
jegvzékkel fordult Bécsbe, melyben komolyan foltette a kér-
dést, vajjon Kossuth gyermekei mint hadifoglyok, vagy milyen
mas mindséghen tartatnak fogva? A felelet nem lehetett
mas, mint a gvermekek késedelem nélkiili szabadon bocsa-
tasa. Még frappansabbil jellemzi az angol politika gyors
fordulatat Kossuthnak egy titkos levele, nejéhez intézve,
melyet a Vords-gytjteménybdl kozlink itt eldszor:

«A szultdn és birodalmanak kormanya — irja Kossuth
— oly nagylelkiiséggel viseltetik az emigratio irant, miné6t alig
lehetett volna talalni mas kormanynal; kiadatasokrol mar
sz6 sem lehet tobbé; a szultan kész hdborira kelni az
orosgszal és osztrdkkal, minisem hogy a wmagyar, len-
gyel, olasz menekvbknek egy hajszdldt sérteni hagynd.
A lengyelek tegnapel6tt utaztak el Sumlara, az olaszok teg-
nap Gallipoliba, a magvarok holnaputan mennek Sumlara
s onnan a f6nokok Konstantinapolyba s tovabb, a hova
tetszik. Altisztek s legénvség mind teljes ruhazatot kapott
s utikoltségiil teljes élelmi ellatas mellett a magyarok ezre-
destdl lefele 2500 piastert, a lengyelek €s olaszok ardnylag,
azonkivill minden tabornok 5—6000, Batthyany Kazmér
n000, a kormanyzé 10000 piastert. Mindnyajan, de kuléno-
sen az utobbi nagy tiszteletben s megkillonboztetésben tar-
tatnak. A Passa egy fényes batar kocsit kildott a kormany-
zonak, hogy kényelmesen utazhasson. Itt az ajandekokat el
kell fogadni. A kormanyz6 most maga viszi a magyar emig-
rati6 vezénvletét s rend és elégedés kezd uraikodni, mert
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6 és Batthvanyi a tor6k kormany nagylelkd ajandokat a
tomeg sorsanak javitasara atadtak.

<Az angol és franczia kormanyok s a vidékeni tiszt-
visel6ik szintligy a legmelegebb sympathiat tanusitjak. Féhadi-
hajéjok mar a Dardanellak-nal all a torék nagvlelkiiséget
oltalmazni. A kilatasok igen hareziasak. A térokok dithos
ellenei az oroszoknak: a magyaroknak forré baratai. Anglia-
ban sohasem volt semmi terjedtebb, mint ez iigy iranti
sympathia. Itt és ott senki sem hiszi, hogy Magyarorszag
elveszett volna. A politikai horizon deril. De otthon a
tomeérdek fajdalom és szenvedés s itt a hontalanok mellében
az ©6ldokis bu s keserv. A konyorilet Istene legyven hazank-
kal és velink. L.»

Ismeretesek a Kossuth és a magyar emigransok kiada-
tasa felett a kabinetek kozott megindilt targyalasok elGz-
ményei. Ez eseménvek némely epizodjai, igy a Koszta-féle
eset a nemzetkozi jog elmélete terén is élénk megvitatast
nyert. Az angol diplomatia diadalaban a népjog szabadabb.
emelkedettebb felfogasa érvényesiilt az eurdpai reactio gyiilo-
letes és néptipro rendszerével szemben s ez megadta Kossuth-
nak azt a talajt is, melvre tovabbi agitatorius tevékenvységét
épitette a nemzet iigyének sikere érdekében.

A magvar emigransok érdekében Anglia és a porta kizt
folyt jegvzékvaltas sikerre vezetvén, 1851. nov. 16-an vettek a
Londonban tart6zkodé bujdosék hirét, hogy Kossuth csaladja-
val utban van Anglia felé s oktober els6 napjaiban kot ki
Southamptonnal. E hirre nagy lelkesedés szallta meg a vilag-
varost, uj remény szallt az emigransok szivébe. Oktéber
18-an mind Osszeliltek a Londonban tartozkodo magyarok
s mint Rénayv Jaczint beszéli kiadatlan irataiban, elhataroz-
tak, hogy Kossuthot fényes kiildottséggel fogadjak, s neki
sajatkezii alairasokkal ellatott udvozlg iratot nyujtanak at
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a tengerparton. Az udvozl6 irat szerkesztésével s atadasaval
br. Kemény Farkast biztak meg, az alairok pedig betiirend-
hen a kovetkez6 magyar menekilltek voltak, u. m.:

Asztalos J., Bakacs Ldaszlo, Bethlen Gergely grof, Czink
Janos, Czecz Janos tabornok, Gal Sandor, Gelich Richard,
Gorove Istvan, Hajnik Pal, Janko Miklds, Juhdsz Jozsef,
Karacsay Sandor gréf, Kemény Farkas baré, Kinizsy Pal, Kiss
Miklos, Klapka Gyorgy tabornok, Lorand Jozsef, Mednyanszky
Sandor, Mészaros Imre, Molesanyi Laszlo, Mondola Imre,
Nagy Imre, Nagy Pal, Nagy Péter, Pataky Janos, Pulszky
Ferencz, Reményi Ede. Ronay Jaczint, Rézsafy Matyas,
Simoncsies J., Simonyi Ernd, Szeredy Jozsef, Szontagh Samu
Thaly Zsigmond, Thiry Mihaly, Vay Laszlo grof, Vékey
7sigmond, Vértesy Janos, Vetter Antal, Vukovies Sebd.

Csak a hajora nézve nem voltak bizonyosak, a mely
Kossuthot és csaladjat a szabad Angliaba fogja szallitani
Kiantahidbdl. A szakavatottabbak véleménye azonban két
g6zost jelolt meg ilyentl, és pedig az <Indust», mely Alexan-
driabél jovet csak Gibraltarnal volt horgonyt vetendd, hogy
onnan egyenesen Southamptonnsk tartson, s a «Madridot»,
mely szintén Gibraltarbol indulva, Lissaban Oporto és Vigo
érintésével volt Anglidba jovendd.

Es csakugyan mar az oktober 23-an reggel hét ora-
kor kikotott <Indus» hajot nagy néptéomeg varta, mely a
fedélzeten kivanecsian fiirkészte szemeivel Kossuthot, azon-
ban hidban, mert a hajé csak azt a biztos hirt hozta, hogy
Kossuth a «Madridon» fog megérkezni valésziniileg még azon
nap folyaman, a mi ugyis tortént, s Kossuth rengeteg néptomeg
jelenlétében tartotta bevonulasat, ugy, hogy a hatosagnak
rogtonzott korlatokat kellett felallitani. Azonban Kossuth
akkori népszeriiségeét nemcsak e szaraz adatok tanusitjak,
tandsitja azt az a jellemz§ incidens is, hogy az Amerikaban
él6 Lukacsy ugyanez id6ben Kossuthrél az amerikaiak sza-
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mara dramat készilt irni és kiadni a nagy szonok hii arcz-
képével ellatva s erre St. Louisbol el6fizetést is nyitott, pél-
danyonként két dollarért s az erre vonatkozo német elsfizetési,
felhivast a londoni emigransoknak is elkiildte.

Hogy Kossuth angliai fogadtatasa oly fényes, bevonu-
lasa tokéletes diadalmenet volt, abban rendkiviili szonoki
tehetségén és nevezetes politikai szereplésén kivill kétségte-
lentil nagy része volt Palmerston magyarbarat politikajanak,
habar maga az angol cabinet nem mindenben tette magaéva
Palmerston lord rokonszenvét. Kossuthnak a fiiggetlenségi
proclamatioban a dynastidval szemben hasznalt éles kike-
lései a legfels6bb korok hatarozott elitélésével talalkoztak s
ett6l fogva Russel lord miniszterelnéknek az a halatlan szerep
jutott, hogy ellensiilyozza a cabinetben Palmerston magyar-
barat politikajat. Kitiint ez mindjart Kossuth Angliaba érkez-
tekor, a mikor arrél volt szo, hogy Palmerston fogadhatja-e
hivatalosan Magyarorszag volt kormdnyz6jat? Russel lord
kabinetelnok ujabb idében megjelent életirata teljesen fel-
vilagosit arrdl a szereprdl, melyet a lord az e targyban kitort
cabinetviszalyban jatszott s azon nagyérdeki levélvaltasrol,
mely a két kormanyférfi kozt Kossuth folott lefolyt.! Russel

! Kozoljik e historiai levélvaltist Spencer Walpolenak «The
life of John Russel. London, 1891.> czim alatt megjelent miivébél.
Russel lord elsé levele a Kossuth-kérdésben oktéber 3-arol van kei.
tezve, de mindjart bevezetésében ramutat arra, hogy a talalkozisnak
hizonyos érzékenységeket provokalé jellege maér elébb is tobb izben
megheszélés tirgyat képezte a két kormanyférfi kozt.

«Még egyszer figyelmébe kell hoznom — igy ir Russel lord
Palmerstonhoz — a Kossuthtal valé talalkozast illet6 nézeteimet.»

«Nemrég kifejeztem Onnek azt a reményemet, hogy nem fogja
6t (Kossuthot) fogadnis.

<Azutan Windsor-Castlebdl irtam, ko6zélve Onnel azon vélemé-
nyemet, hogy vele valdé talidlkozasa helytelen és czélszertitlen lenne.»

«Tegnap ismét irtam Onnek. kijelentve, hogy nézetem szerint.
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lord tiltakozasanak nemesak az sikeriilt, hogy Kossuth Palmerston
altal valé fogadtatasanak gatat vessen, de sikerfilt magat
Paimerston allasat is annyira megingatni, hogy kevéssel utobb
vissza kellett lépnie. Az osztrak diplomatia személyes expecto-

a gy6zelemben, mely Palmerstonnak két évvel utébb alla-
saba Kkeriilt, historiai momentumot képez, hogy maga a
Prince Consort, Alhert herczeg tamogatdsa dontott.

ha mindjart megérkezésekor taldlkozast kért volna, oly czélbol, hogy
On altal kifejezze a kirdlynd kormanydnak koszonetét, azon faradoza-
sokért, melyeket megszabaditdsa és személyes biztonsidga érdekében
tett s ha On akkor talalkozott volna vele, az taldn egészen termsé-
szetes lett volna. De két oly uralkoddra szért ,vadaskodédsai utdn. a
kikkel a kiralyn§ békés és baritsigos viszonyban 4ll, Onnel valé talal-
kozdsa egész mas természetii volna.»

«Minél tovabb gondolkozom e kérdésen, anuadl szilardabh lesz e
meggy§zédésem.»

«Taldn helyes lett volna — ambar azt nem hiszem — beavat-
kozni az Oroszorszig 4ltal Magyarorszdg ellen inditott hiaboruba, de
nem lehet helyes, hogy a kormanynak harmely tagja szentesitsen oly
izgatast, melyet egy idegen menekiilt kezd & felségével szdvetségben
allo uralkoddk ellen.»

<Azért hatirozottan kérnem kell, ne fogadja Kossuthot, s ha
mar megengedte neki, hogy Onhoz menjen, adja tudtara, hogy min-
den érintkezés frisban kell, hogy térténjék, s hogy Onnek nem szabad
6t latnia, Hive, Russel.»

Palmerston vilasza rovid volt, de egy szabad dllam polgara

teljes Onérzetének hangjan tartva.
«Kedves John Russel!

«Kpp most veszem méirol kelt levelét. s gy hallom, kiildoncze
var a feleletre. Rogton valaszolok tehat és pedig valaszom az, hogy
mindennek van hatdra snem szeretem, ha beleavatkoznak, kit fogad-
jak, kit ne, hdzamban. E szerint ez ligyben tetszésemet fogom kovetni.
Természetesen On is éppen gy jarhat el kabinetje megalakitisanal.
Kiildonczét 6t perczig sem tartoztattam.

Oszinte hive, Palmerston.»
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Errél a nevezetes incidensrél, az angol kormany két
vezérferfia kozt a Kossuth-kérdésben lefolyt kanapé-porrél
érdekesen emlékezik a jelenkori Anglia torténetének legneve-
sebb iroja, Mc. Carthy: «Taldn — irja 6 — nem egészen az
angol nemzet hibaja volt, ha Kossuth, mint hasonlo koril-
mények kozt masok is sokan tették, félremagyarazta az angol
kozonség rokonszenvének értelmét. Az angol tdomegek, kezdetben
megtapsolva Kossuthot, ez alatt nem értettek semmivel tob-
bet, mint az altalanos rokonszenvet a szarazfoldi forradalom

Most Russel lord kozolte Palmerston fentebbi levelét Viktdria
kirdlyndvel, kinek fesziiltsége Palmerstonnal szemben, annak az osztrak
és olasz kérdésben tanusitott magatartdsa O6ta, naprol-napra nyilvan-
valobb lett. Hozzajarult, hogy Viktdria kiralyné ellenszenvét ministere
irdnt, a schleswigholsteini kérdésben férje, Albert herczeg is osztani
latszott. Tény, hogy Palmerston a koronaval szemben nem egyszer
Jott abba a helyzetbe, hogy lemonddsaval volt kénytelen fenyegetfzni.
Az udvar hangulatdt teljesen visszatikrdzi az a nehany sor, melyet
Russel lord mindjart masnap Palmerstonhoz intézett, s melynek szo-
szerinti szbvege ez:

«Vettem valaszat tegnapi levelemre.»

«A kéztlink fenforgé kérdés a koziigyet érinti s azt érvekkel,
nem szenvedélylyel kell eld6ntenis.

«Ha levelem tulsigosan ridegen hangzott, az Oné pedig, azt
hiszem, teljesen igaztalan volt.»

«Nem latom &t, hogyan lehetséges Onre nézve, akir magan-
lakdsan, akar masutt egyébnek lennie, mint & felsége a kiralynd orga-
numanak, minden kilfsldi hatalommal szemben.»

«Megtorténhetik, hogy az osztrdk nagykdvet udvarunkndl uta-
sitist kap az elutazdsra. ha On Kossuthot fogadja. Ily iranyu hirek
szajrol-szajra jarnak, habar nem is hitelesek.»

<A kérdés tehat kozérdeki, s mint ilyennek eldéntésére dssze-
hivtam a kabinetet, hétfén két oérara.»

«Reméllem, jelen lesz On s szivesen meg fogom hallgatni okait,
melyek miait ez {igyet maganiigynek o6hajtand tekinteni.»

«Mindenekfolott igyekezziink hékés és targyilagos megéllapo-
dasra jutni.»

«Maradok sth. Russel.»
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egyik hdse, személyes bamulatot ama férfii ékesszéliasa irant,
a ki szonokolt nekik, s iranta tanusitott hodolatot. Nincs
idegen, a ki az 6 helyében maskép fogta volna fel a dolgot.
De lord Palmerston egészen jol tudta, hogy miben all a
dolog, ismerte jelentségét, s azt is tudta, meddig fog tartani.

«Mindazaltal még nem jott el annak ideje, mid6n lord
Palmerston folfogasa igaznak bizonyulhatott, Kossuth volt
a nap hose, az iddszak Ustokose. Az osztrak allamférfiak
ugy viselték magukat, mintha a Kossuth-gyiileseken mondott
minden sz6 hadiizenet volna Ausztria ellen. Lord Palmerston
kedvet mutatott ra, hogy ginyt {izz6n az igy provocalt bosszan-
kodasbol. «A hogy itt Kossuthot fogadtak — ira testvérének
— urmot és epét kellett, hogy csepegtessen az osztrakok és
altalan az absolutistak poharaba.»

«Azonban lord Palmerston egyik-masik tiszttarsa —
folytatja Me. Carthy — ugyancsak meghdkolt, midén azt
kelle hallania, hogy a killigyminister személyesen szandék-
szik fogadni Kossuthot, a ki koszonetet akar mondani neki
azért a rokonszenvért és partfogasért, a melyben Anglia a
magyar menekiilteket részesitette, mikor még Torokorszagban
tartézkodtak, a mely partfogas nélkiil nagyon is valészinti, hogy
kiszolgaltattak volna Gket Ausztrianak vagy Oroszorszagnak'
Azt hitték, hogy ha a kiiligyi allamtitkar Kossuth forma-
szerli koszond latogatasat elfogadja, Ausztria azt ugy fogja
tekinteni, hogy Anglia elosmerte a Kossuth tgyének igaz-
sagat, s hibaztatast akar Ausztria ellen kifejezni. Ha lord
Palmerston elfogadja Kossuthot, akkor az osztrak nagykévet
— mint megbizhaté részrél mondottak — eltavoznék Anglia-
hol. Lord Russel .Janos aggdédni kezdett, s ministertanacsot
hivott 6ssze a fontos kérdés megbeszélésére. Lord Palmerston
bar vonakodva, beleadta magat tiszttarsai aggodalmainak
elenyésztetésébe, megigérvén, hogy a Kossuthtal valo talal-
kozast ki fogja keriilni.
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«Lord Palmerston Kossuth latogatasat csakugyan nem
fogadta el. De a vart eredmény, hogy tudniillik az osztrak
kormany érzékenvkedése el fog maradni, azért még sem
kovetkezett be. S6t inkabb, a dolog még sokkal rosszabh
fordulatot vett. mint vett volna, ha békén hagytik volna,
hogy a talalkozas lord Palmerston és Kossuth kozétt létre-
jojjion. Népgyiilések tartattak a Kossuth iranti rokonszenv ki-
fejezésére, s kiszoné feliratokat szavaztak meg lord Palmerston-
hoz, hogy befolyasa félhasznalasaval meggatolta, hogy Kossuthot
Ausztrianak kiszolgaltassak. Lord Palmerston kész volt e
feliratoknak a kiildottségek kezébdl a kiiliigvi hivatalban vala
atvételére. A killdottségek bizonyos fovarosi keriletek kép-
visel§i, s hatarozottan radikalis nézetek kifejezéi valanak.
Némelyik folirat ugyancsak éles kifakadasokkal illette az
osztrak kormanyt és Ausztria csaszarat. Lord Palmerston
aztan megjegyzé feleletében, hogy a feliratokban oly kifeje-
zések is foglaltatnak, a melyekkel alig varhatjak, hogy egyet-
értsen; de beszéde olyan hangon volt tartva, hogy tisztian
ki lehetett belsle érezni altalaban valo rokonszenvét amaz
igy irant, a melyet a kiildottségek magukéva tettek. Ez volt
az a beszéd, a melyben az a Palmerston nevével elvalaszt-
hatatlan kapesolatba hozott mondat is foglaltatott, a melyrdl
azutan sok évvel utébb, s6t egész palyaja végeig azt tartottak,
hogy kivaloan jellemzi beszéd-, s6t egész gondolkozasmodjat.
A nemes lord kijelent¢ a kiildottségnek, hogy az utobbi val-
sag olyan volt, a mely az angol kormany részérél valédi
vezéri és éles itéltehetséget kovetelt, mert hizony <«jokora
mértékben kelle a szellemi kancsotartast! is szerepeltetnis.

! Kaneso- (vagy liveg-) tartoknak hivja az angol az okolviada-
loknal, vagy versenybirkézasoknal szerepld segédeket, kik sziverdsitGvel
telt iivegeket tartanak készen, hogy a lankadd vagy sebesiilt kizd6k-
nek a sziinetek alatt idité italt nygjtsanak.
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«A <kancso-tartas» kifejezés, a versenyjatékoktol véve
koéleson, nagyon sok embert megbotrankoztatott, a kik az
utobbi valsagot sokkal komolyabbnak, s a bel6le eredt kovet-
kezményeket sokkal jelentGsebbeknek tartottak, hogy sem
ill6 lehetett volna ily konnvelm modorban beszélni felélik.
De a nagy kozonség igen mulatsagosnak és tetszetfsnek talalta
e kifejezést, és a szellemi kancsotarté nagyobb kedvenczéve
valt a kozonségnek, mint valaha volt. Egyik-masik kozzétett
tudositas még élesebben kiszinezte a dolgot, mint a hogy
lord Palmerston is mondotta, vagy legalabb mondani akarta,
s 0 maga mindig azt erfsitgeté, hogy egy szoval sem mon-
dott a kiildottségnek tébbet. mint a mennyit akarhanyszor
a képvisel6hazban ; hivatkozva arra is, hogy hiszen § hata-
rozottan kijelentette, hogy a feliratokban foglalt némely kifeje-
zésekkel egvet nem érthet. Hanem azért az egész esemény
mégis csak nagyon felizgatta lord Palmerston némely tiszt-
tarsat, a kiralyné és Albert herczeg pedig hatarozott kedvet-
lenséggel nézte az egészet. Kiilongsen a kiralyn6é azt kove-
telte, hogy az ligvet ministertanacs elé kell terjeszteni. Lord
Russel Janos tehat tiszttarsal elé terjeszté az egész kérdést,
s ugy ttnt fol, hogy lord Palmerston, valamennviok véle-
ménye szerint, ovatossag nélkiil jart el. Formaszerinti hata-
rozatot nem hoztak.! Azt gondoltak, hogy tiszttarsai egyhangui

1 A kormanyelnék, ki a Kossuth-epizodban a dinastikus érzé-
kenység legmerevebh &llispontjdra helyezkedett, a ministertandicsban
részletesen vazolla az el6zményeket, Anglia kdzbenjirdsit a magyar
emigransok érdekében a szultdnndl, Ausziria kiadatasi kérelmének meg-
tagadasat stb.

«Mindezt — tGgymond — habort nélkill értiik el. Politikank meg-
bizhaté és sikeres volt. Semmi kbdziink sem volt a magyar iigyhoz.
A magyarokban egy polgarhabora levert partjat lattuk. Kossuth elha-
tarozta, hogy Anglidba jon. Legjobbnak véltem, hogy a kormany egy
tagja se taldlkozzék vele. Palmerston mdskép gondolkozott. Habar meg-
gy6zédésem eltért az O6vétdl, volt valami alapja véleményének.»
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véleménynyilvanitasa, s a kiralyng ismert rosszalasa eléggé
fogja figyelmeztetni a kuliigyvi allamtitkart. hogy jovére tobb
eszélyre lesz szitksege. Lord Russel Janos & felségével a
ministertanacs eljarasara nézve értekezvén, reményét fejezte
ki, hogy «megteszi hatasat lord Palmerstonra, kinek lord
Russel Janos irt, szivére kotvén a legovatosabb eljaras sziik-
ségét Europa mostani nagyon is valsagos allapotai kozott.»

«E levél — fejezi be Me. Carthy — még akkor kelt,
a mikor egy megdobbentd bizonyiték meég csak keésziilében
volt annak igazolasara, hogy a megfékezhetetlen kiilugyi
allamtitkar megint 0j csapast mért a maga sajat botjaval
és pedig az europai politikai helyzet amaz altalanos inga-
dozasanak idejében ugyancsak nagyjelentdségli egy csapast.

«Ha — igy folytatta ezutan — Kossuth, a mint kikotott Anglia-
ban, oly czélbél kért volna talalkozast Palmerstontdl, hogy tolmécsolja
koszonetét a kiralyné el6tt életeért és szabadsdgaért, hogy kifejezze
elismerését Palmerstonnal, mint a kormény tagjaval szemben, a dolog
természetesnek €s menthetének latszott volna. Kossuth nem ezt az
utat valasztotta. Beszédeket tartott Southamptonban és Winchesterben,
melyekben az angol nemzetet keresztes habordra szélitotta az orosz
czar és az osztrdk csaszar, a kirdlyn6 szdvetségesei ellen. Igen nagy
ligyességgel tette ezt, senki sem tagadhatja. De nekem gy tetszik.
hogy ily szokatlan magatartas utin. nem volna rendjén, hogy a kiil-
iigyi hivatal elfogadja 6t. Nem tehetek kiilonbséget a kiiliigvi hivatal-
han és a Carlton Terrace-ban (Palmerston magan lakdsan) valdé fogad-
tatds kozt. Palmerston nem vetkézheti le dllamministeri jellegét. Canning
a kiiliigyi palotdban lakott; nevetséges lett volna azt mondani, hogy
ha hivatalabol egy ajtén 4t ebédlGjébe lép, megvaltoztatja jellegét.
Mondogatjak — nem tfudom. mennyi az igazsag benne, — hogy ha
Kossuthot fogadjuk, az osztrak nagykovet megszakitja az Osszekotte-
tést. Azt hiszem. hogy ilvesmirél szd sincs, de ha Ggy torténnék, sem
térédném vele, f6ltéve, hogy igazunk van. Ha azonban nines igazunk
s e kérdésben magyarazatokra keriilne a sor, egészen maskép véle-
kedném. Ismétlem, nem kivanom a kabinet hatdrozatat. Bocsdnatot
kérek hosszas elGaddsomért.»

\thenaeum. 25
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Hogy Finsbury és Islington egy vagy keét killdottségével
szemben lord Palmerston milyen megfontolatlanul viselhette
magat: igen érdektelen csekélységgé torpiilt, mikor az orszag-
a kiiligyi allamtitkar egy Uj allamrendszer uj uralkodojaval,
a <coup d'étal> szerzdjével, IlI. Napoleonnal szemben.»

Végre Kossuthra térve at megint, ezzel zarja be elmél-
kedését: «Eljott annak is az ideje. a midén Kossuth elfeledve
s észre nem véve élt Angliaban; a midén Angliabol valo
elutazasarol épp oly kevéssé vettek tudomast, mint mar
jo darab ideje ottlétérsl. Bizony az ember alig tagadhatja,
hogy nem kis kegyetlenség rejlik valamely idegen tgy kép-
viselGjének, egv «missio» szdszolojanak gyors folkarolasaban,
és aztan, midén hid reményekre batorittatott, ismét elfele-
désében. elejtésében.»

Igy Mc. Carthy. S neki az angol rokonszenv valédi
mértéke megitélésében tokeletesen igaza volt. Palmerston
végkép eljatszta szerepét, mikor az allamesiny emberét a
rokonszenv féire nem magyarazhaté jeleivel udvozolte. De
a napoleonismus Uj eszmét jelentett a magyar emigratio
programmjaban is. olv eszmét, mely a szabad és figgetlen
nemzeti allamok kiépitésével volt egyértelmii szemben a legi-
timitas elvére alapitott trénok hatalmas traditioival. Nem
mintha Kossuth at nem latta volna azt a kétszini maga-
tartast, mely a népek hozsannaival fogadott uGj Messias
<borravalo politikajat> leplezte, a mint azt Bismarck ropke
szava jellemezte, s6t ez iranti aggalyait igen élénken elarulja
egy Asboth Sandorhoz intézett levele, melyben szamot ad
az emigratio terveiben végbement nevezetes fordulatro!;
de barmint legyven is, Kossuth érezte, hogy a cselekvés
oraja kozeledik s a krimi habord vérmes reményeket ébresz-
tett az Ausztria elleni messze agazé titkos conspiratio
szervezbiben is. A porta tényleg hajlandonak is mutatkozott
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elvben az emigratiéval valo szovetkezésre az esetben, ha
Ausztria a semlegességet megszegi. Tirr, mint Anglia agense,
Bukarestben egyengette az tutat. Amde a milandi pucses
balsikere hamar szétfujta a merész almokat s keresztiilhuzta
azokat a varakozasokat, melyek a magyvar szabadsagharcz
felélesztése irant Kossuth és tarsai torekvéseihez fazoédtek,
itthon és a kiilfoldon.

A magyar emigratio szovetkezése a napoleonismus iigyé-
vel azonban nem sziinetelt.

A James Fazv altal Genfben alapitott «<Banque suisse»
¢lén allo Klapka, valamint Kiss Miklos ezredes a Palais
Royal ¢s Jerome herczeg korében szivesen latott vendégek
voltak. Klapka és Teleky voltak azok is, kik 1859 majus
elején. mikor mar az olasz-osztrak haborut elhataroztak,
Napoleon herczeg és a csdszar megbizasabol Kossuthhoz
Londonha jove. 6t kozds értekezletre Parisha meghivtak.

Majdnem egyidGben ezzel Mihaly szerb fejedelem, akkor
még csak trondrokos, is egyenesen Parisba ment Ili. Napoleon-
hoz, mint Olaszorszag szovetségeséhez, hogy tandcsat kérje
Szerbiara vonatkozolag. A csaszar véleménye rendkivil érde-
kes magyarazattal szolgalt azon magatartasra nézve, melyet
Szerbia a magyar emigratio terveivel és mozgalmaval szem-
ben érvényre emelt. Napoleon nem altatta Szerbia leendd
fejedelmét abban a dicsé reményben. hogy az olasz kérdés
kapesan a keleti kérdés is meg volna oldhato, de igen hata-
rozott szavakkal utalt arra, hogy Magyarorszag fiiggetlensége
Szerbia letérdeke s tanaesa oda iranvult, hogy Szerbia min-
den kitelhet6 moédon tamogassa a magvar emigratio els-
készileteit, s e czélbol egyenesen ajanlta a Kossuthtal valo
értekezést.

Obrenovics Mihaly csakugyan fol is kereste Kossuthot
Londonban, kinek <Irataibol» részletesen ismerjiik azokat a
pontokat, melyek korill a tanacskozas forgott. Szerbia libe-

25*
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ralis allamférfiainak politikaja egész programmszeriiségéhen
leleplezve all az utokor eldtt azokban az eszmékben. melyek
Kossuth és Mihaly fejedelem kozt megvitatast nyertek ez
értekezlet alkalmabdl. Senki sem jelolte meg helyesebben
azokat a nyomokat, melyeken Szerbia jévend¢ kiiliigyi poli-
tikajanak fejlédnie kell, mint e két férfia, kiket az Ausztria
elleni kozos bizalmatlansag egyesitett. Mihaly fejedelem mit-
sem titkolt el abbeli meggy6zidésébol, hogy Szerbia f{ol-
szabadulasanak a torok iga aldl legveszedelmesebb gatja
Ausztria szomszédsaga, mert nem lehetne kétség afeldl, hogy
mihelyt kitfizné Szerbia a fliggetlenség zaszlojat, a bécsi
udvar azonnal kozbelépne. Ezen hatalmi velleitasokat esupan
Oroszorszag protektoratusa ellensulyozhatja, melytél Ausztria
még mindig tart. De masfel6l — tetle hozza Mihaly fejede-
lem — az irant sem szabad a szerb politikanak pillanatig
sem tévhitben ringatnia magat, hogy Szerbianak orosz segit-
séggel valo felszabadulasa nem jelentene semni egyebet, mint
tenyleges orosz uralom ala jutast, attol pedig nincs part Szer-
biaban, mely ne rettegne.

Fontos és meglepd vilagot vetnek ezek a szavak bizo-
nyos aramlatokra, meivek a szerb partviszonyok fejlédésében
azota felszinre jutottak. Megmutatjak, hogy mig egyfell az
osztrak politika népszeriitlensége és dinastikus aspiratioi
legtobbet tettek arra nézve, hogy a szerb politikusok jelen-
lékeny részét az orosz baratsag elfogadasara hajtsak, mas-
fel6l mar Mihaly fejedelem jol latta, hogy ebben a dilem-
maban egyediill Magyarorszag rokonszenve és politikai befo-
lvasa az a tamaszpont, melyre Szerbia fiiggetlensegi torek-
véseit s az Obrenovics-dynastia jovgjét épitheti, s azért nem
is habozott teljes készséggel hozzajarulni a dunai confoede-
ratio azon eszméjéhez, melyet Kossuth Magyarorszag, Szerbia
¢s Romania részvételével tervezett.

Ezt az eszmét a torténelem a meg nem valésult nagy
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politikai konczepeziok almai kézé sorozta. Kossuth ellenben
sok karhoztatassal, még tobb bizalmatiansaggal talalkozott
a miért annak mint déplomata szoszolojava szegddstt. Talan
csokkenteni fogja az elitélés hangjat, ha Kossuth sajat vallo-
masaval vilagitjuk meg ez igyben az 6 tulajdonképeni néze-
teit s a dunai konfoéderaczio tervében valo allasfoglalasa
valodi indokait. Ezeknek kifejtésére Kossuth nagy fontossagn
levelet intézett annak idején Vukovics Seb6hoz, mely levelének
tobb passusat 1862. jinius 10-én Londonban Rénay Vukovics
engedélyével kijegvezte s kiadatlan napléjaba folvette.

«. . . Nekem — irja ebben Kossuth — azt mondja a
haza, hogy o6nerejébdl, killsegitség nélkiil nem képes fellépni,
s azeért azt varja télem, hogy neki kiilsegitséget szerezzek.
Ez az én feladatom.

«Keresem azoknal, kiknek reink nem kevésbé van
szlikségok, mint nekiink reajok. Hajlandok a szdvetségre s
azt kérdezik: mit kivanok nemzetem nevében a szovetség
foltételétnl ?

<En harmat kivanok: 1. Haborit az osztrak ellen.
ll. Garantiakat, hogy e haboriban Magyarorszag fliggetlen-
sége coordinalt czélul vétetik. IIl. Annyi segélyt fegyverben
és hadseregben, a mennyi kell, hogy a magyar csatarendbe
althasson.

«Azt mondjak, helyes, de merre és hogyan vissziik meg
azt a segélyt fegyverben és hadseregben ?»

«Ha Horvatorszagon, Szerbian vagy Olahorszagon keresz-
til tehetd, ezekkel lépjetek alkuba. mondak, kilonben kény-
telenek vagyvunk Magvarorszagot vagy kihagyni a kalkulus-
bol, vagy legfeljebb accidensként tekinteniink, melyre nem
épithetiink.

«Megértettem a kénvtelenséget az otthoniakkal s keértem
mindenekre, egyezkedjenek a szomszédokkal.

«Nem tortént semmi s a horvatok. romanok, szerbek
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azok, kik nem hiszik, hogy a magyarok el akarnak valni
az osztrakoktol.

«Az ligy kormiinkre égett, nézz az oriensre, Belgradra.
Az oriensi complicati6 imminens kérdés, a keleti kérdés
van hivatva az olasz-magyar keérdéshez eldonté alkalmat
nyujtani.

«Detaillekbe nem ereszkedem, olvass a sorok kozt. Csak
ennyit: A krizis eldestéjén, az, kinek segitségére vagyunk
szorulva, igy szolott: az On magyarjai otthon haszontalan
emberek, professzoros jogi disquisicziokkal idegenitik azokat,
kikkel statusférfiakul egvezkedni kellene. Ha Horvatorszaggal,
Szerbiaval, Ruméniaval egyetértésre nem joviink, én 6nok-
nek segitséget nem adhatok! Tovabb nem varhatunk, nem
habozhatunk. En magam veszem kezembe az alkukisérletet,
de adjon 6n neve tekintélyével bazist rea a confoderationalis
eszme alapjan, melyet onmaga indikalt 1851-ben.

«Gondolkoztam, skizziroztam tervet, mely a c¢zélnak
megfelel, mely csak engem kotelez, de elég arra, hogy a
honfelszabaditds nagy munkajara kaput nyisson, utat nyisson.

«A dolog nem volt nyilvanossagra szdnva, mert hiszen
negotiatio iniczialasa volt a czél, s mert tudtam, hogy ha
az osztrak megtudja, oly irtozatosan megijed téle, hogy
minden kivet megmozdit a negotiatiok megdontésére. Hazank
rossz csillaga ugy hozta magaval, hogy a terv nyilvanos-
sagra jott.! E szerencsétlenség részemrdl magyarazatokat
tett sziikségessé. Ezeket kiildom : En lelkem egész erejével
azt tanacsolom nemgzetemnek, fogadja el elvben a confoede-
raczio eszméjét. Detaillokrl nem szolok, azokat lehet a
kériilményekhez alkalmazni.

«<Ahhoz nem nagy philosophia kellett, hogy a magyar
igy szoljon: Kossuth adhaesiéja a confoederationalis eszméhez

! Helfy Ignacz tapja, az <Alleanzas tette kozzé.
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még nem nemzeti kotés, ahhoz még majd nekiink is szo-
lonk lesz, de neki okanak kell lenni, mért aranzsirozza a
tervet, mért éppen most; ne zavarjuk kalkulusait; hall-
gassunk, vegyiik hasznat, ha majd azon hazba jutunk, hogy
a confoederatio irant orszagosan nyilatkozhatunk, mi mar
csak akkor lehet, <ha megvertik a németet>, akkor majd
meglatjuk, mit mondjunk hozza, elfogadjuk vagy nem fogad-
juk el, a mint jonak latjuk.

«Mondd kérlek, nem meghocsathatlan politikai éret-
lenség ennyit be nem latni? S6t, mintha vaksaggal verte
volna meg szegény nemzetiinket, nagy larmat tinek, egy kovet
fujnak az osztrakokkal.

«Fajdalmas érzéssel mondom, e nemzet vagy nem
érett meg a szabadsagra, vagy a mi még valosziniibb, csak
rémnek hasznalja a forradalmi fenyegetéseket, hogy a németet
alkuba riaszsza, de maga is fél a forradalomtol. Alkudni akar.

«Es én marha, ki életemet vesztegetem el, hogy neki
a forradalomra gy6zelmes kilatast szerezzek.

«A bajt elharitani most mar nincs hatalmunkban.
A nemvzet ellenszenvet mutatott az eszme ellen; ezt tobbé
nem tetté nem teheti.

«Tehat minden attol filgg, vajjon a magyarok ellen-
kezésének kinyilatkoztatasa daczara is sikeriiiend-e a bariti
hatalom kiildottjének oly negotiatiot initialni, mely habora
esetére fegyvert és a segédseregnek barmikorra utat nyisson.

«Nem hiszem, hogy sikeriiljon.

«A kiildott még nem jott vissza, ha Kossuth javas-
latat a magyarok #n thesi ellenezvén, a negotiationak helye
nem lehet, — nem marad egyéb hatra, mint a nemzetnek
azt mondani: én nem tudok rajtatok segiteni, vous lavez
voulu, lassatok, mit csinaltok, én szerepemet bevegeztem.

«Kgy par hét hatarozni fog, vagy, vagy. Don Quixotte
szerepre sem kedvem, sem hivatasom. Kossuth Lajos.»
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Latni ebh6l, hogy a mi IIl. Napoleon terveit illette, Kossuth
nézete az volt, hogy oly feltételeket kell szabni, melyek Franczia-
és Olaszorszagot Magyarorszag fiiggetlensége tamogatasara
tényleg és visszaléphetetleniil angazsaljak s ennek egyetlen
maodjat abban latta, ha franczia hadsereget kiildenek Magvar-
orszagba, melvnek élér6l a csaszar proklamatiot intez a
magyar nemzethez. Kossuth e sereggel menne be s csak
ezek megtorténte utan szolitnd fegyverbe a nemzetet.

Vilagos. hogy Kossuth részérél boles szamitas volt ily
biztositékok nélkiil nem engedni compromittalni Magyaror-
szag hozzajarulasat, melynek teriiletére kiterjeszteni a haboru
szinhelyét, mérhetetlen stratégiai elényokkel jar vala. Ennek
a meggy6zddesének nyilt kifejezést is adott mindjart a Napoleon
herczeggel valo els6 talalkozasnal, ki aztan nyomban el§-
terjesztést tett a csaszarnak, s még azon éjjel eljott Kossuthért,
hogy a csaszar elé vezesse.

Ugvde IIl. Napoleon nem titkolta el aggodalmait.
melyeket Anglia magatartasa irant taplalhatott az esetben,
ha azt vethetik szemére, hogy ¢ kiild sereget s élérél 6
sz6lit fel forradalomra egy nemzetet. Magyarorszag beliigyeibe
avatkozni nem kivant, akarmily alkotmanyt valaszt is a
nemzet, foltéve, hogy az monarchikus lesz s akarkit valaszt
is kiralyaul, de a mi Kossuth (dfeltételét illette, erre nem
volt ravehets. Tamasszon Kossuth — tgymond — féikelést
pl. a székelyfoldon s O szentil igéri, hogy sereget kild.
Mintha Kossuth nem lett volna tisztdban azzal, hogy ha
megtorténnék, hogy a folkelés kitér addig, mig az igeért
segély megérkezik, az osztrak ezt els6 csirajaban agyonsujt-
hatna s a franczia csaszar kétszinG politikaja ujabb vér-
furdének lenne okozdja a haza foldjen.

Végre abban allapodtak meg, hogy Kossuth mindenek-
el6tt visszatér Angliaba s ott mindent elkovet, hogy Angliat
a be nem avatkozds biztositisara birja az esetre, ha a
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habord Magyarorszagra is kiterjeszkednék s a franczia sereg
atlépné annak hatarat. Ez megtorténvén, Genuaba megy s
ott Klapkaval és Telekivel megalakitja a «magyar nemzeti
igazgatosagots, szervezi a magyar legiot magvar hadifoglyok-
bol és atszkokbél.

Kossuth tehat visszatért Angliaba s Londonban, Man-
chesterben. Bradfordhan és (jlasgowban tartott négy meetingen
erfs agitatiot inditott meg a be nem avatkozas érdekében,
melynek eredménye az volt, hogy a jun. 7-én megnyilt parla-
ment ellenzekét mindjart a felirati vitanal allasfoglalasra
birta a Derby-miniszterium osztrak hajlamai ellen, ugy, hogy
a folvetett bizalmatlansagi kérdésnél, hol a partok meglehe-
tosen egyensulvozva voltak s az eredmény csak kevés szava-
zattol fiiggott, nehany baratjat sikeriilt ravennie, hogy sza-
vazatukat az ellenzék vezérei a kijelolt miniszterek altal
adando oly természetii biztositékhoz kossék, hogy a szoros
semlegességet meg6rzik : Palmerston, John Russel, Sidney
Herbert sth., pozitiv igéretet tettek ez iramt. A tory-minisz-
terium megbukott s az 4j kormany Kossuth varakozasat
teljesen kielégitette.

Elharult tehat a legnagyobb akadaly s Kossuth elhagy-
hatta Angliat, hogy Olaszorszagha menjen, hol mar vart
ra Klapka, Teleky; hozzajuk csatiakozott még Perczel Mor,
Vetter Antal, Thasz is. mig a kardcsapas altal megbénult
Sréter Lajos ezredest Napoleon mellé kiildték, hogy a Magyar-
orszagot érdeklé kérdésekrsl allandoan tajekoztassa.

Mi tobb, tudjuk ma mar, hogy a halatlan Ausztria
altal kijatszott Oroszorszag is foglalkozott ez id6ben azzal
az eszmével, hogy Magvarorszagon folkelést szitva, a dunai
fejedelemségekhe torjon s Napoleonnak atengedje a Rajna
halpartjat.! Sohasem volt kedvezébb a helyzet: Europa oly

! Ratazzi et son temps. Documents inédits. Correspondances.
Souvenirs intimes. Paris. 1881,
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valsagokkal vajudott, melyek a t6rténelmet Uj esapasba terel-
tek volna.

Es akkor? . ... Kozbejott a julius 7-iki fegyversziinet,
HI. Napoleon fohadiszallasara hivatta Kossuthot. Kitiint, hogy
a legibnak mar mintegy 2000 embere van, de Magyar-
orszagon minden csendes, s fegyverek sem érkeztek még.
Napoleonnak nem kellett tobb. Nyugodt hangon vazolta
helyzetét s a franczia seregét, utalt a pusztité jarvanyra,
az olasz hadsereg megbizhatatlansagara, Lombardia Ausztria
irant val6 rokonszenvére, az eddig kivivott kétes diadalokra
s legf6képp Poroszorszag fellépésére a német szovetségnél
s azutan latszolagos kozénynyel ezt a kérdést intézte a
kormanyzohoz :

— Nos, vajjon mit tenne on helyemben ?

Kossuth atlatta a helyzetet, keseri mosoly villant meg
arczan, s aztdn csak ennyit mondott:

— Sire, békét kotnék.

— Helyesen van; koszénom, hogy 6n is azt tanacsolja,
a mit mar magamban gy is elhataroztam. Adieu!

Julius 10-én megkdattetett a villafrancai béke. A kartya-
var Osszeomlott. A magyar nemzet szegényebb lett egy
alommal.

A legio feloszlattatvan, tagjai a ziirichi conferentian ki-
eszkozolt teljes amnestiaval elszéledtek. A nemzeti igazgato-
sag megszint létezni. Kossuth aital alairt buest-manifestu-
maban mély rezignatioval jelenti, hogy tagjai visszatérnek
a szamkivetésbe, melvyb6l annyi reménynyel léptek ki, hogy
helekapjanak az események fordulo kerekeibe.

Vdarnai Sdndor.
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— Harmadik kozlemény, —

b) Indogermdn wmult-alakok.

1. Az imperfectum. Alakja a szanszkritban: alimpdm,
goroghen : &hetmov (Aw == hagy, gyokérbdl), hol a multsdgot
mind a kettSben az @ =& elrag (angmentum temporale) jelzi,
mert a tobbi része a szénak nem egyéb, mint a személyragos tel-
jesebb igetd. Az ezekkel egyenlé értékii, bdar alakra nézve kilonboz6
latin #oscebam-féle képzésekben Bopp (Ib.526.8.) és Schleicher!
(296. §.) utdn a nyelvtudésok nagy része oOsszetételt, azaz a fuo
segédigével vald koralirdst lat, azt dllitvan, hogy noscebam ,nosce-
fuam“-bél vonédott ¢ssze; mdsok ellenben a b-ben puszta hiatus-
potlékot, a személyrag elGtti @ hangzéban pedig a gordg Aéhoiza-
félékben meglevd a kotdhangzot sejditik. Barmiként 4ll is az dgy,
annyit litunk, hogy e magyardzatok egyike szerint sem foglaltat-
nék a noscebam-ban olyan elem, melyet a perfectiv értelem ere-
deti hordozéjdnak tekinthetnénk, s azért ez az értelem itt csak
hozzdértés dtjan keletkezhetett.

2. 4 mdasodik aoristos. Alakja a szanszkritban dlipdm,
gorogben &Awwoy, mdsrészt tpénw (= forditok) igétdl: Erpamov.
Ez alak, mell6zve az egytagii e-os toveknek hangvdltozdsat, csak
annyiban kulonbézik az imperfectumtél, hogy nem a megbdviilt,
hanem a tiszta t6hoz jarult az augmentum, s igy multsdgot jelzd
elem benne szintén csak ez lehet, valamint a helylyel-kozzel
fellépd hangvdltozds. Bopp (Ib. 575. §) ilyen aoristos-oknak

! «Compendium der vergleichenden Grammatik der indogerma-
nischen Sprachens. Weimar, 1876. IV. kiadas.
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tartja a scidi, fidi stb, rovidhangzos latin alakokat, mig mdsok
bennok reduplicatiéjat vesztett perfectumot ldtnak. Szerzénk
egyébként megjegyzi azt is (lb. 516. §), hozy a mdsodik
aoristos és az imperfectum eredetileg valdszinilleg egyértékil
alakok voltak ; tovdbbd, hogy az egyszeriibb alaki aoristos-
forma régibb keletiinek lditszik, és hogy éppen rovidebb volta
indithatta a nyelvet arra, hogy oly cselekvések kifejezésére fog-
lalja le, melyeket a multhban csak pillanatig tartéknak és mel-
1ékeseknek akar jelezni.

3. Az elsé aoristos. Szanszkrit alakjai koztil az. melybdl
a gorog-forma fejlédott, igy hangzik: adikisham = & ez ca
(Ceinvopr = mutatok igébdl). Feltéinik itt az s-elem, melyrsl
Bopp (Ib. 542. §) azt tartja. hogy nem egyéb, mint az as-létigé-
nek maradvdnya. E szerint itt két elem jel6lné a mult-értelmet,
t. i. uz augmentum és a létige. A latin ayelvb6l ide vonjdk.
vagyis szintén aoristosoknak tekintik a jobbara ¢, {, p-végi
toveken fellépd si-perfectumokat, mint reri, dixi stb. Ezekre
nézve nyilvanvalé, hogy a mult-értelemnek bennok mdsféle ex-
ponense ninesen, mint az s-rész, melyet, feltéve, hogy valéban
a létige maradvdnya. csak azon esetben lehetne a mult-értelem
eredeti és jogos kifejezdjének tekinteni, ha helyesnek bizonyuina
a nyelvtudésok feltevése, t. i. hogy az egész si-elem, melyvet itt
litunk, nem a puszta téve a létigének, hanem ennek régibb
mult alakja. E szerint tehdt a szanszkrit és gorég aoristosbeli
s-elemnek is mult kifejez6 értéket csak akkor tulajdonithatndnk,
ha ez az s nem a létige puszta tovének, hanem mult-alakja mara-
dékdnak volna tekinthet§; mert fennebb megjegyeztik, hogy maga a
puszta létige még semmiféle id6-phasist sem képviselhet. Mindezek
alapjdn mondhajuk, hogy a szanszkrit és gdrog aoristosokon mds
elem, melyet biztossdggal a mult-értelem hordozdjdinak lehetne tekin-
teni, nem taldlkozik, mint az augmentum. Azt, hogy az s-es alaknak
magdban is, augmentum nélkiil, van mult-érteime (ldsd az augmen-
tum nélkal fellépd conjunctivus és optativus alakokat) itt meg-
allhat6 ellenvetés szimba nem vehetjiak, mert a nyelv, fejlodésének
késobbi folyamatdban, sajdt széalakjait érti félre, s olyasmit érez
valamely széalakhoz tapadt értelem hordozdéjdnak, a mi eredetileg
m4st jelentett. Példa akad b6ven.

4. A perfectum. a) Szanszkrit alakja: fu-fopa, gorog:
Tétopa (THRtw = verek igétél). A gorogben jelzi a cselekvés



AZ 1D ELMELETE. 377

befejezett voltdt, mig a szanszkritban rokonértelmii az aoristos-
sal. Szemet szlr itt egy x-elem, ilyen székban, mint BeBodAsono.
Ez az elem csak magdnhangzon és folyékony betiin végz6ds
tovekhez jarul. Bopp e % miatt, melyet szinten s-b6l valénak tart
(tekintettel az Ed7ua, Ewna-féle aoristosokra), a perfectumot,
hasonléan ae elsé aor.-hoz, as-igével alakultnak, azaz §sszetétel-
nek tartja; misok elleuben' az €yw = birok ige a lappangdsit
sejtik és ehhez képest a z-s alakokban a haben-nel korilirt német
perfectumok mdsat latjak. (Eléfordul az Eyw tényleg az uj-
gorogben is: elya yvwpisst ==ich hatte gekaunt.)! Bdrmiként 4il
a dolog, a » mindenestre secundair fejlemény. Poff egyenesen
puszta hiatus-pé6tlékot lat benne (u. 0.), mert tény, hogy a szansz-
kritban hidba keressiik és hogy a gorog igen sok perfectiv ala-
kot képez % nélkiil is (az 4. n. I perf.ok) Fontosabb e jelen-
ségnél, hogy a hangvdltozds nyomaira is rdakadunk a gérogben,
még pedig a fentemlitett egytagi e-toveknél: Epdapna (wdeipm =
rontok). [Nem tekinthetjiik azonban valédi hangviltozdsnak a
rovid hangzé puszta megnyujtdsdt, mint tuLdw-bél cetipra,
mert itt éppen a hosszi hangzot kell eredetinek tartani.| E sze-
rint tehdt a % elemet. mint lényegtelent elmelldzve, melyet —
Bopp feltevését fogadva el — mint puszta verbum substantiale-
részt, gy sem lehetne a mult-értelem kifejezdjének tekinteni:
azt kell mondanunk, hogy a gdrog és szanszkrit nyelvekben a
mult-értelemnek charakteristikus exponense nem mds, mint a
tokettéztetés (reduplicatio), valamint a, bdr csak helylyel-kozzel
s tényleg a kettGztetéssel egyiitt fellépd hanguvdliozds.

b) Ha most a latin perfectum-képzéseken tekintiink végig,
taldlunk itt 1. oly igéket, melyek mds mult-exponenst, mint ket-
toztetést egydltalin nem tintetnek fel. Ilyen a cu-curri, di-dici
stb., curro, disco praesensek mellett. A perfectumndl charakte-
ristikusoknak ldtsz6 4-t t. i, a nyelvtudomdny a gordg perfectum
végi o-val tartja azonosnak s ezzel egyiitt puszta kotéhangzénak,
Vannak 2. oly igék, melyeket némelyek elkopott kettézéseknek
tartanak. éppen révid hangzdjokra valé tekintettel, mdsok pedig
aoristosoknak. Ilyen a scidi, fidi stb. (lisd errél fennebb).

U Emliti Pott a Zeitschrift fiir Volkerpsychologie und Sprach-
wissenschaft 16-ik kotetében (<Verschiedene Bezeichnungen des Per-
fect’s . . .» czimil czikk).
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Taldlni tovdbba 8. oly perfectumokat, melyeket a nyelvtudomdny
régi maradvdinyok alapjdn hatdrozottan volt kettézéseknek ismer
fel, milyen az egt, fregi, cepi, ago, frango, capio alakok mel-
lett. Ugy ldtszik, hogy ez alakokon a megvolt kettdzéshez még
hangviltozds is jdrult, mint a perfectum kifejezésének egy fen-
nebb jelzett mdsodik mddja. Kz azonban tévedés, mert a hang-
viltozds itt tisztdn a kozbenes6 mdssalhangzék kilokése utdn
fellépd oOsszevondsnak az eredménye (egé pro agagi). Vannak
tovabb4 a latinban 4. oly alakok, melyek a kettdztetést ma is
tisztdn megdrzik, de ezenkiviil a t6hangzén is vdltoztatnak. Ilyen
a cecini, peperi, fefelli, cano, pario és fallo tévek mellett. Ugy
lstszik azonban, hogy ezen alakokban sem szabad a hangvilto-
zast a perfectum egy mésodik kifejezése mddjanak tekinteni, mert
a hangviltozds itt inkdbb a meghosszabbodott alakbdl megmagya-
rdazhaté hang elsatnyulds, mintsem hangfokozds; tehdt olyan, mint
«in-frango» helyewt in-fringo az eredeti frango meliett. Taldlni
a latinban még 5. olyan perfectumokat, melyek a praesenssel
egyenlék. Ilyenek az w-tovekéi, mint rué, valamint szdmosabb
hosszti téhangzés gyokér, milyenek pandi, de-fendi, melyeken
tehdt — feltéve, hogy mindig igy hangzott a perfectumuk —
nem volna semmi elem, mely a perfectiv értelem eredeti, jogos
hordozéjanak volna tekinthet6. K szerint a perfectiv jelentés
ezekhez csak hozz4 volna értve. A koztudalom a mult-értelem
hordozdjanak itt a mdsalakd személyragokat, nevezetesen az
4-elemet érzi, pedig hdt ez puszta kotéhangzé.

Minthogy a -si véglh perfectumokrél mar megemlékeztiink
(I. 376. 1). még csak a lényegileg azonos -ui és -vi-féle per-
fectum-képzésrél, az @ és ¢ torzsii igéknek e characteristicumdrol
kell szélanunk. Ezekrdl (vagyis az amavi, docwi, audivi, colui-
féle alakokrol) Bopp azt tartja (Ib. 558. §.), hogy ama- (doce-~. . .)
-fui-bol keletkeztek, azaz hogy itt az igetdrzs a perfectiv-alaki
lérigével van Osszetéve, Mdsok ellenben a v-ben puszia pétlasit
latjisk annak a hanghézagnak, mely a hangzén végz6dé igetérzs
és a hozzdilleszkedd 4-kotéhangzé kozott bedll. Azt a korilményt
pedig, hogy ilyen -wi perfectummal mdssalhangzés tdveken is
talilkozunk (col-ui). a hibds analogia egy jelenségének tekintik,
vagyis gy magyardzzdk, hogy a koztudalom az wi-alakot tekin-
tette perfectum-képzének és filzte hozzd mindenféle, mds per-
fectum-képzésre alkalmatlannak érzett sz6t6hoz. Ldtnivald, hogy
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e magyardzat mellett a perfectiv értelemnek az -ui, -vi-féle képzé-
seken semmiféle eredeti kifejezdje sem maradna, vagyis, hogy ezek
olyar alakok volndnak, miunt a fentemlitett pandi, defends.

Az egészbdl azt a tanulsigot vonbatjuk, hogy a mult-
értelemnek a latin nyelvben mds sajatképeni exponense nincs is,
mint a reduplicatio

¢) Nézzik mdrmost a német nyelvet, hol az igék perfectum-
képzés dolgdban tudvalev8leg két nagy csoportra oszlanak ; olya-
nokra t. i.,, melyek a tdéhangzé vdltoztatdsdval, és olyanokra,
melyek egy jdrulékos £ elem felvételével képezik a mult-alakot,
Az elébbieket Grimm utin erds igéknek, az utébbiakat gyen-
géknek nevezi a nyelvtudomény. A mi eldszor is az erds igéket
illeti, taldlunk itt (1. Schleicher A.: Die deutsche Sprache)
1. oly igéket, melyek a-t6 mellett se-vel képeznek perfectumot.
Ilyen a schlafen, halten stb. Ezekr6l azt kell megjegyezniink.
hogy a rajtok jelentkezé hangvdiltozds egyditaldn nem olyan
jelenség, melyet a perfectiv értelem kilon kifejezése médjinak
kellene tekinteni, mert a g6t nyelv, mint a németnek legrégibb
rokonnyelve, ez igéknek perfectumat hatdrozottan reduplicdltnak
tanteti fel, s igy a mai -ie csak a kozben volt médssalhangzik
kiesésével bedllott Osszevondsnak eredménye. A mai hielf tényleg
a g6t hathalt-bol keletkezett. — Vannak 2. oly igék, melyek
¢ praesens-alak mellett a-val képeznek perfectumot. llyen essen,
messen stb. Itt a nyelvtudomdny hangtani okokbd]l az a-tover
tartja eredetibbnek s hozzd képest a praesensét hangviitozdsnak.
Minthogy nem valészinii, hogy a nyelv a hefejezett értelmi
igét vilasztotta volna alapdl az elncvezésre, vagyis, hogy vala-
mely igetd eredetileg a befejezett dllapotd csclekvést, s nem
tisztdn magdt a cselekvést jelentette volna, gy hogy a nyelvnek
hangviltoztatdshoz kellett volna folyamodnia, ha az absolute vett,
puszta cselekvést akarja vala megjeldini: tehdt azt kell felten-
niink, hogy a praesens is valamikor a-val képz6dott ezeken az
igéken és hogy a mai é-alak ennek csak elsatnyuldsa. E szerint
a széban forgé igék hasonlék volndnak a latin cudi-félékhez
(L. 378. 1. 5.), a mennyiben rajtok a perfectumnak sajdtképi ki-
fejez6je hidnyzanék. Ma persze az ¢ és a-alak kozotti szembe-
6tl6 hangkiillonbség elég arra, hogy a nyelv az egyik alakot, az
a-t nevezctesen, a perfectiv értelem képvisel§jének érezze. —
Az emlitetteken kivil vannak végre 3. tdbbrenddi olyan igék,
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melyek, habdr praesens-alakjukat a toéhangzé elvdlloztatdsdval
képzik, mégis djabb hangviltozdsnak vetik ald toviiket a per-
fectumban. Ilyen a frof (kozépfelnémet: trouf) lriefen igébél,
truf gyokér mellett.! Megjegyzem itt, hogy az 4. n. mult-
idejii igék, milyen a kinnen, wmiissen stb.,, kildnés szdmba-
vételre nem tarthatnak igényt, mert ezeket a nyelvtudomdny mind
olyanoknak tekinti, melyeknek praesens-alakjuk csak elveszett.

Az egészbOl azt ldtjuk, hogy bdr egészen vildgos nyomit
tudjuk kimutatni a reduplicatiés perfectumnak a németben,
egy uj tényezGvel is kell szdmolnunk, — s ez a hangviltozis.
Ila a hanghulldmzdsoknak e nyelvben kiilonosen feltiind tarka
sokasdgit a tudomdny vildgdndl szemléljik, egy részok egé-
szen elvesziti azt a fontossdgot, melyet a perfectum-képzés szem-
pontjabdl nekik els§ pillanatra tulajdonitandnk. Vannak ugyanis
oly hangviltozisok, melyeket puszta hangcsenevészésnek kény-
szeril tekinteni a nyelvtudés (1. 379. 1. 2. alatt az a-i¢ hang-
cserét), egy nagy részok meg olyan, mely tisztdn két hangzé
osszevondddsibol jott létre (I u. o. 1. alatt), ismét mds hang-
valtozdsok az eredeti hangzé szomszédsdgdban jelentkezé mdssal-
hangzéknak, kiilondsen a j-nek és w-nek hatdsa alatt kelet-
keztek (ez az . n. hangszinezés, Vocalfirbung). De ha képesek
vagyunk is a hangecserélések jé részét ilyer, merGben kilséknek
nevezheté okokra visszavezetni, mégis marad sok olyan hang-
viltozds, melyeket — legaldbb egyelére — az emlitett okok egyi-
kéb6l sem lehet kimagyardzni, s melyeket, minthogy megfeleld
értelmi kulonbségek kapcso}atéban jelennek meg, organikus fej-
leményeknek kell tekinteni, melyeket maga a nyelv éppen ez
értelmi kiilonbségek jelzésére fejlesztett ki. Az ilyen fajta hang-
viltozdst (példa red a 379. 1. 3. alatti igecsoport) a nyelvtuddsok
még az Os indogermdn alapnyelv kordbdl szdrmazénak tartjdk,
A mi kilonképen e hangmédositdsoknak a mult-alak képzésénél
valé szereplését illeti, tény, hogy ezt mdar a gét nyelvben is
feltaldljuk, hol elég nagy a szdma azoknak az igéknek, melyek
éppen ezt a moddot s nem a kettdztetést alkalmazzdk a mult-
értelem kifejezésére.

A bangviltozdsos és kettéztetd perfectumokon kivil tald-
lunk még a német nyelvben olyanokat, melyeket a megfeleld
gét alakokkal valé egybevetés vildgosan osszetételes formdknak
bizonyit. Ilyenek nevezetesen mind a gydnge igéknek #-vel kép-
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zett perfectumai, hol a f nem egyéb, mint a thun igének ma-
radéka. E szerint <ch suchie (gotban: soki-da, a tobbesbes:
soki-dédwm, tehdt a fhun igének viligos megkettiztetésével)
tulajdonkép azt jelentené: «quaestum feci», mert a £ el6tti térész
valésziniileg nem egyéb, mint latin értelmt fénév, minek bizony-
sdgdul fel kell hoznunk a szanszkrit nyelvet, melyben ilyen 6ssze-
tételes perfectumok szintén bléséges szdmmal fordulnak els. Itt
a kar (= machen) s mdsrészt az as-, bhii-igék is szerepelnek,
mint az Osszetett mult-alak részei, az el6ttik 4llé igerész pedig
félreérthetetlen accusativus, tehdt nomen verbale. Pl.. coraydn-
cakira = coraydm-dsa = coraydm-babiva == 6 lopott = «er
machte Stehlung> == war stehlen. (Bopp 1b. 619. §.) Megemlit-
jok még az Osszehasonlitds kedvéért, hogy Bopp (Ib. 630—
631. §8.) a dnyv véglh gordg aoristosokat egy gorog thum, t. i
tidmu igével valé osszetételeknek, az -vyv-aoristosokat pedig a
Jd1v-esekbdl rovidalt alakoknak tartja. Itt meg kell jegyezni,
hogy a széban forgd, dgy szanszkrit, mint német és gét alakok-
nak csak annyiban van joguk valédi perfectumokként szerepel-
niok, a mennyiben egy, a valédi perfectum ismertetd jelét (a
reduplicatiét) vildgosan magin hordé elemet tiintetnek fel. Az a
koriilmény tehdt, hogy ez a ,perfectiv értelmet sajitkép magdn
hordozé szérész ma lekopott, s hogy az igealak mégis perfec-
tumnak vétetik, csak 1ujabb példa arra a nyelvekben gyakori
jelenségre, hogy a székrél sokszor éppen a characteristikus jelen-
tésiiket hordozé elem valik le, a nélkil, hogy jelentésok ezért
megviltoznék. Minthogy a suchle-féle alakokban a mai nyelvtudat
a magdban véve jelentdségtelen, vagy legaldbb is multat semmi-
kép sem jelenté f-részt tartja a mult-értelem kifejezdjének, tehdit
mondhatjuk, hogy a német gyonge igék ezen szempontbdl szintén
rokonok a latin cudi, defendi-félékkel, melyekben hasonlékép
egy jelentoségtelen kotéhangzé jutott a nyelvtudatban a <per-
fectum-képzd» szerepéhez. (L. 378. 1. 5. alatt.)

Itt meg kell még emliteni a sajatkép 4. n. korilirdsos
perfectumot (ich habe gesucht, — bin gegangen}), a mely a
németben mdr a VIII—IX. szdzadban kapott fel. Ehhez hasonlét
a szanszkrit nyelv is fejlesztett,! minekutdna eredeti perfectuma

! Pott-nak fent lapon idézett czikkében (Zeitschr, 13. k.) olvas-
suk, hogy nehany Abhessynia-vidéki nyelv is birfokldst jelent§ igéjét
hasznalja perfectumok képzésére.

Athenaeum. 26
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aoristikus és imperfectum-jelentést vett fel. A kérilirdst mind
a két nyelv az u. n. mult-participium segitségével eszkozolte,
s igy keletkeztek olyan fejlemények, mint wuklavdn asmi, mely-
nek alakja és jelentése németill szészerint == ich habe gesagt.
(Bopp Ib. 513. §.) Minthogy a segédige ez alakokndl jelen idé-
ben van, s igy a mult-értelem kifejez6jének semmi esetre sem
tekinthet§, tehdt a mellette 4110 participiumban kell valami mult-
exponenst keresniink. — A mult-participium nem egyéb, mint
egy, magit a cselekvést névszoi alakban jelzé nomen verbale.
Nincs semmi eleme, melyet a bevégzettség jogos képviseldjének
lehetne tartani, hacsak maga a fénévi alak nem ilyen. A mennyi-
ben a nyelv a cselekvést névszéval fejezi ki, azt nyilvdn olyan
valaminek érzi, a mi bizouyos tekintetben rokon a névszdk
kalonbeni substratumdaval, a térben nyugvé, tisztdn projicidihatd
targyakkal. Kérdés mdr most, mikor vilik a cselekvés a térbeli
targyakhoz hasonlévd, vagyis egyszerre dttekinthetdvé, hatdro-
zottan korvonalozottd? Nyilvdn nem akkor, mikor még folyik
mert addig az egészet eqy egységbe Osszefoglalni nem lehet,
tigy mint lebet a velink szemben 4llé tdrgyat, hanem lehet
akkor, mikor a cselekvés mdr lefolyt, bevégzédott, mert csak
az alkalommal lehet red visszapillantani és magunknak réla
szamot adni. A mennyiben tehdt a nyelv a széban forgé cse-
ekvést névsz6i természetiinek nyilatkoztatja ki, nyilvin befeje-
zettnek akarja értetni. [Es ezen felfogds ellenében nem lehet
felhozni ama szdmos nomen abstractumot (német -ung, latin
-to véglieket), melyekben mult értelem egydltalin nem rejlik.
Mert ilyeneknek képzésére, vagyis a cselekvést -ung, -io képzi-
vel tirgynak elnevezni, csak az az ember érezhette magit indi-
tottnak, a ki el6tt ilyen cselekvés mdr egyszer vagy t6bbszor
lefolyt. Itt tehdt minddssze az forog fenn, hogy némely nomen
verbale megtartotta, mds pedig elvesztette eredeti mult-értelmét. ]
A német mult-participiumnak névsz6i természetét a killonben
gylijténeveket, vagy még dltalinosabban, nomen abstractum-okat
képzé ge- (<cum»-jelentésit) elérag teszi érezhet6vé, mig az
indogermdn rult-participiumnak jelbetije a # (ta. tu, tor); pl.:
szanszkrit kshepfu-m (= latin- jacfu-m). Ha mdr most egy con-
cret esetben a mult-cselekvényt kapcsolatba kell hozni valami
alanynyal, széval, ha ilyen névszéi alak segélyével mult-itéletet
kell kifejezni, akkor a nyelv, és pedig d4gy a német, mint
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a szanszkrit, a cselekvés alanydt — azt, a kit6l kiindul — e
névszésitott cselekvés birfokosdnak tinteti fel, mert az szelle-
mileg, valéban 6 hozzd is tartozik. Ezt a német mondatot
tehdt: «ich habe gesprochen»> — ugy kell értelmezni. hogy
a «gesprochen» mutatja, mikép a sprechen cselekvés mdr
«Sprechung>-gd lett (mert «gesprochen» korilbeldl egyértelmii
egy ilyenféle fictiv fOnévvel). Hogy tovdbbd ez a <Sprechung»
«nekem megvan» (<ich habe»), ez azt mutatja, hogy az hozzdm
tartozik, vagyis télem indult ki, mint értelmi szerzd6tél s igy,
kozvetve, birtokosdtél, az immdr tirgygyd lett cselekvés. Egészen
ilyenféle ugyane mondatnak szanszkrit alakja, t. 1. «ukiavin asmi»,
hol -wdn birtokos képzd 16vén, az egész azt jelenti: «dicto pae-
ditus sum> (1. Bopp w. 0.), s igy a német kifejezéstél ¢sak annyi-
ban tér el, hogy a birtokldst két széval (<bin habend<) fejezi
ki. — Kindlkozik egyébként még egy madsik, taldn egyszeriibb és
tetszetGsebb megfejtési mdéd, a melynél t i, abbél kellene ki-
indulni, hogy minden <«ich habe gesprochen»-féle széldsmdd ily
alakot helyettesit: <«ich habe Gesprochenes», azaz <etwas Ge-
sprochenes». Kz esetben a mult-értelmet e mondatbél dgy hoznok
ki, hogy a ge-vel képzett mult-participiumot egy, a cselekvés
eredményeképen bedllott tulajdonsdg nevének fogndk fel, a mely
tulajdonsdggal felruhdzott dolgot, wvalamit mindenkor fel tudja
mutatni (mert rendelkezésére ll), azaz birja (<ich habe») az az
ember, a ki a cselekvést végrehajtotta. Ha én irtam. akkor van
nekem valami irottam. Wenn ich geschrieben habe, so habe ich
etwas Geschriebenes. A mult tehdt itt. ha kifejezve nem is, de
vildgosan jelezve van azdltal, hogy a beszéld mdr a birtokdban
van oly valaminek, a mi a kérdéses cselekvénynek egy ered-
meényét viseli magdn, tehdt mindenesetre olyas valamit, a mi
csak a teljes cselekvénynek elmildsa utdn dlthat be. DMert
az eredmény a cselekvésnek végén szokott jelentkezni. — Jo6l
hozzd illik ehhez a magyardzathoz az a tény, hogy a német
nyelv a haben-es korilirdst jobbdra dthaté, vagyis oly igéknél
haszndlja, melyeknek kiséretében mindenkor megjelenik valami,
ama cselekvést elszenved6, tehdt hatdsit is magin viseld, ab-
stract avagy concret tdrgy. Habe ich Diech gerufen, so habe
ich (== besitze == kann vorzeigen) Dich, als einen gerufenen
Menschen, A sein-nal valé kérilirds. illetdleg az a korilmény,
hogy ez a nem-tdrgyas igékre szoritkozik, szintén arra vall, hogy

26%
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a ge-eléragos participiumot szabad a cselekvés eredményét jelzé
névszénak felfogni. Az oly alakokat ugyanis, mint <ich bin
gegangen, gekommen, gefahren», s még inkdbb az ilyeneket,
mint <ich bin geschlagen, gerufen, gesehen> — igen jol meg
lehet érteni, ha elfogadjuk, hogy ezek helyett valék: <«ich bin
ein Gegangener, Gekommener ... Geschlagener» stb. Az ilyenek-
ben tehdt az alany maga-magdt tiintetné fel az illet6 cselekvés
tdrgydnak, vagyis mutatnd be magdt, mint olyat, ki egy, ama
cselekvésbol elddllott, s csak elmildsa folytin lehetséges ered-
ményt, t. i. valami tulajdoncdgot visel magdn. Ich bin ein Ge-
gangener == ich bin ein, die Geh-Spuren an sich Tragender. —
Megjegyzendd még, hogy ha a mult-cselekvény valamely tdrgyra
hatott red, a szauszkrit nyelv rendesen a puszta létigével valé
koriillirdst haszndlja, nem pedig a fentemlitett birtokos kifeje-
zést. I helyett: «<habes-ne visum Nalan?» — azt mondja: <an
visus est a te Nalas?» (Bopp: Ib. 513. §.)

5. A plusquamperfectum egészen secundair jelentdségii
id6, mely a szanszkritban még nem is fordul eld, a gorégben
pedig (Shehdxew) nyilvan a mult-t6bél (Ashox-) van tovdbb
képezve -sv raggal. E ragban Bopp szerint az eipf ige lappang.
(Ib. 645. §) Egészen hasonlé ehhez a latin plusquamperfectum
(amaveram), melyben a létigének szereplése (= amavi-eram)
kézzelfoghaté. — Itt tehdt semmiféle djabb mult képzdvel nem
taldlkozunk.

Vessiink most egy dltaldnos visszapillantdst az indogermdn
nyelveknek mult-kifejezésére. — A mi azi mperfectumot és azaoris
tosokat illeti, ezekben nyilvdn esak az augmentumot lehet a mult-
értclem jogos hordozéjinak elfogadni. Ez idéalakokban ugyanis
mds elem, mint iget6 és személyrag rincsen; az I. aoristosnak
as eleme pedig, feitéve, hogy ez csakugyan a verbum substantiale,
mindent, csak mult-id6t nem jelenthet. A perfectumok dolgdban
pedig azt kell mondanunk, hogy itt a reduplicatio és mdsrészt
a t6hangzd vidltoztatdsa, a melyek néha kapcsolatosan is fellép-
nek, lehetnek az egyetlen, a mult-értelmet eredetileg hordozé
elemek, tekintettel arra is, hogy a német gyenge igékben a
mult-értelmet eleinte csak a mult-alakd, azaz reduplicdlt segéd-



AZ ID6 ELMELETE. 385

ige (thun) jelezte, Ha tehdt a multat csak jelképesen kifejezs,
névszés alakot (382. lap) elmelldzzik, azt mondhatjuk, hogy
a moédok, melyek az indogermdn nyelvnek a mult-értelemkifeje-
zésére eredetileg rendelkezésére dllottak, a kovetkezdk: augmen-
tum, reduplicatio és hanguvdltoztatds.

Nézzik egyenkint e formdk jelent§ségét.

Az augmentum dolgdban Bopp (1b. 537. §.) azt tartja,
hogy ez azonos a privativ a-val, vagyis, hogy a régi nyelv a
cselekvénynek mult voltdt olymdédon jelezné, hogy azt a tagadé
particula segitségével, ha nem is egészben, de részben megtagadja.
A mult-cselekvés tehdt a nyelvnek nem volna egyéb, mint egy,
ha nem is minden szempontbél, de legaldbb egy bizonyos szem-
pontb6l megtagadott cselekvés. Az a rész pedig, melyet a priva-
tivum a cselekvésrél le akar tagadni, nem volna mds, mint annak
jelenidejlisége. («Ich . . . betrachte das Augment ... als Aus-
druck der Verneinung der Gegenwart>.) E szerint adiksam tulaj-
donképen azt jelentené: «nem mondok», s ebbll a <mondtams
értelem ugy jonue ki, hogy ¢mondtam» is = <nem mondok»,
azaz «most nem mondok». Bopp egyébként azt is lehetségesnek
tartja (Ib. 540. §.). hogy az a, mely tényleg Gsszeesik a tdvolra
mutaté névmds-gyokérrel, nem is privativ értelemben, hanem
éppen tdvolra mutaté értelemben jarult az ige elé. Ez esetben
a nyelv a multat olyképen fejezné ki, hogy a cselekvést a messze-
ségben levének mondand. E foltevés mellett adiksam azt jelen-
tené: «amott, a messzeségben, mondok»>, azaz «a mondds télem
mér messze van», mds széval: elmult. Végre ugyanesak Bopp
Ib. 541, §) nem tartja feltétleniil elvetendének a Buftmann
nézetét sem, ki az augmentumot secundair fejleménynek, neve-
zetesen a reduplicatio maradvdnydnak tartja, — bdr polemizal
vele, Nyelvtudésok vitdiban nem a psychologiai okoskodds, ha-
nem nyelvtérténelmi tényekbdl vett bizonyitékok vannak hivatva
donteni; de azért mégsem szabad egészen megtagadni a psycho-
logidtél a hozzdszdlds jogdt, mert az is igaz, hogy néha maga
a nyelvtudds folyamodik a psychologiai okoskoddshoz, féleg ott,
hol concret bizonyitékokbol kifogyott. Epp azért engedtessék
meg itt a psychologiai szempont érvényesitésével azt mondanom,
hogy a Bopptdl idézett Buttmann-nak nézetét magindl a Boppé-
nal sokkal valébbsziniinek litom. Mert a mi azt illeti, hogy a
nyelv a maultat egyszerli tagaddssal fejezné ki, ezt azért nem
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tartom valészintinek, mert azt hiszem, hogy az igéhez fiizott tagado
szoval mindenki csak az ige érfelmi tartalmdt, avagy annak vala-
mely részét érezné megtagadottnak, de éppenséggel nem vonat-
koztatnd r4 az olyan puszta formalis koriilményve, mint a milyen
a cselekvés idébelisége, illetéleg jelenidejli volta. «Nem ldt»> a
nyelvtudatnak legfollebb annyit jelenthet, mint rosszul ldf, de nem:
«ldtolt». Kilonben is valoszintitlennek latszik — barmennyire hozzd-
illenék is ez a Bopp-féle nézet a multrél mintnem létezérél adott
magyardzatunkhoz (I e folyéirat 55—58. lapjain) — hogy a nyelv
az olyan kozonséges jelenségre, mint a milyen valamely benyo-
mdsnak az elmult volia, nem tudott volna positiv kifejezést
taldlni, és ezt csak mint «nem-jelen»-t jeldlné meg. A mi Bopp-
nak mdsodik, a névmds-gyokérrdl szolé feltevését illeti, ez azt
tételezné fel, hogy a nyelv a multat mdr a priori tdvollevének fogja
fel. Minthogy e praedicatumban a térr6l vett metaphora rejle-
nék, és valészinlinek ldtszik, hogy a nyelv ilyen metaphordk
kifejlesztése eldtt is tudott mdr mult-itéleteket alakitani: tehdt
Boppnak e mdsodik feltevését sem fogadjuk el valdésziniinek.

A reduplicatidrdl miar most, melylyel mi — Buttmann utin
— egyértékiinek fogjuk venni az angmentumot, meg kell jegyezni,
hogy az a nyelvekben éppenséggel nem csupdn a multsdgnak
szolgdl kifejezdjeiil. El6fordul a reduplicatio az eredményes, nyo-
matékos, gyors cselekvést jelent§, u. n. inlensiv igéken is. K sze-
rint a reduplicdlt igének két functidja van, t.i. perfectumot és
intensiv cselekvést fejez ki. Bopp (Ib. 515. §.) azt mondja: «Die
Reduplications-Sylbe bezweckt bloss eine Steigerung des Begrift’s,
gibt der Wurzel einen Nachdruck . . . Lautlich und auch geistig
ist das Perfect mit dem sanskr. Intensivum verwandt...»

Hasonlét mondhatni a hangvdllozdsrdl, mint a mult-
kifejezés harmadik eszkozérél. Kz szintén nem egyéb, mint az
intensiv igének egyik tulajdonsdga, mely ezen mdr a szanszkrit
nyelvben is eléfordul. (L. a causativ értelmii német intensivu-
mokat : liegen: legen ; sitzen: sefzen.) Pott a fentidézett helyen
az ilyenféle hangvéltozdsokat, ellentétben a puszta Osszevondsbél
keletkezettekkel, dynamikusoknak nevezi és eifogadja, hogy a
nyelvnek megvan az a torekvése, hogy symbolikus dton (durch
Lautsymbolik) fedezzen bizonyos érteimi kiilonbségeket, neveze-
tesen olyan felfokozott jelentéseket (begriffliche Steigerung), mint
a milyen a perfectum és intensivam.
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Tekintetbe véve marmost, hogy o mult-kifejezésnek tobb-
rendbeli alakjain mi mindenkor csak a reduplicatiét és ennek
— Buttmann nézete szerint — elcsenevészett formdjat, az augmen-
tumot, valamint helylyel-k6zzel a hangvéltozdst voltunk kényte-
lenek a mult-értelem tulajdonképeni exponensének tartani: azt
mondhatjuk, hogy az indogerman nyelvek ott, a hol nem puszta
hasonlattal, indirect médon fejezik ki a mult értelmet (mint a
382-—384. lapok kifejezéseiben), erre mindeniitt az intensiv,
vagy mint szoktdk nevezni: momentan igét haszndljik.

¢) Chinai wult-alakok.

A chinai nyelvben, mivel egyszotagk, raggal avagy hang-
viltozassal képzett perfectumot keresniink nem lehet. A cselek-
vény multsdgdnak jelzése itt bizonyos segité igék Gtjan toriémik,
milyenek : kuo == transire, leao = perficere, van-leao == finire.
Kzt az értelmet: «én tanultam» — a chinai pl. igy mondja ki:
uo-hio-kuo, hol uo = én, hio=tanul (a puszta igegyokér)
lévén, az egész szdészerinti magvarsdggal ezt teszi: én-fanul-
wegy. (Bazin : <Grammaire mandarine». Paris, 1856, 44—46.1.)

Ha ez érdekes itélet-alakot kozelebbrol vizsgdljuk, azt ldt-
juk, hogy tulajdonkép két itéletb6l van oOsszetéve, t.i. ezekbdl:
«én-tanul» és «tanul-megy», azaz az én-r6l az mondatik ki,
hogy fanul, a tanuldsrél pedig, hogy <«elmegy». Képletileg az
egészet egy kettds viszonynyal lehetne jelezni, ilyformén: a:b:c.
fay tehdt azt a fontos kildénbséget veszszitk észre az indogermdn
és a chinai nyelvek kozott, hogy mig amazok a cselekvésnek
befejezett voltit valami egységes jelenségnek képesek apper-
cipidlni (illetbleg az erre szitkséges apperceptidkat oly gyorsan
teszik meg, hogy mintegy egybeolvadnak), és ennek kovetkexzté-
ben a mult-cselekvést egyséoes szé-alakkal fejezik ki: addig a
chinai szellem erre a gyakorlottsigra. ahban a korban legaldbb,
mikor itélet-alakjai keletkeztek, még nem jutott el, hanem a
cselekvénynek az alanynyal valé Osszetartozdsit és e kapcsolat-
nak megsziintét kilon, két itéletben kényszerilt kifejezni. A
chinai nyomrél nyomra koveti kifejezése mddjdval a tényleges
valésdg viszonyait. valamint az apperceptio folyamatat. A valésdg-
ban el8szor van meg, kovetkezbleg elobb is appercipidlodik az <én-
tanul“-féle viszony, s azutdn kévetkezik be, tehdt csak azutdn
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is appercipidlbaté az, hogy ez a viszony felbomlik, <elmegy>.
Ez a kifejezésforma legtisztdbban mutatja a chinai nyelvszellem
naiv voltdt, mert az egész szerkezet szakasztott olyan, mint a
milyennel gyermekek élnek, kik, minekel6tte ezt tudndk mondani:
«Pista kap egy aranyos ruhdt> — ilyet mondanak: <«Pista kap
egy ruhdt, és az a ruba aranyos lesz>. A perfectiv alaka ige
t. i. olyan szerepet jdtszik, mint a jelzés f6név, vagyis egy egész
kilon mondatra valé apperceptiét egy egységes fogalommal fejez
ki, mert a perfectiv képzdt tgy foghatjuk fel, mint logikai
jelzdjét (epitheton) annak a cseiekvés-fogalomnak, melyhez jdrul.
A chinai perfectiv alak «cselekvést és annak megsziintét» jelent,
mig ellenben az indogermdn és ugor nyelvek perfectiv igéi mind-
jért a «megszlint cselekvés»>-nek vallanak az apperceptiéjira.
Mig az indogermdn és az ugor nyelvek mindjdart a bevégzett-
séggel felruhdzott cselekvést képesek az alanyhoz 4llitmdnykép
hozzédflizni és nem kénytelenek a cselekvésnek elmult voltdt
kilon itéletben kimondani, addig a chinai nyelv még az ilyen
praegnansabb beszédmddot nem ismeri, hanem szép kényelmesen,
egymdsutdn mondja ki a mozzanatokat, a mint lelkében félme-
rilnek.

Ha most a muit-alakndl ott szerepld segédigéket vizsgdljuk,
igy itt is azt veszsziik észre, mint az indogermén nyelveknél, t. i
hogy az illeté segédigéknek egyike sem fejezi ki azt a mult-
értelmet, melyet jelezni akar. Mert «<tanul (értsd: a tanulds)
elmegy», vagy akdr «<bevégz6dik»>, még egydltalin nem fedezi
azt a kategorikus értelmet, hogy a tanulds mdr elment, bevég-
20dott. Az egész mondatszerkezet tulajdonkép nem egyéb, mint
metonymia, mert a «<megy» és «<bevégzédik» ige csak a kez-
detét, meginduldsdt jelzi annak a processusnak. melynek kdvet-
kezménye lesz az, hogy a tanulds multtd vdlik, mert a mikor
valami csak elmegy, elindul, akkor még nem tiint el végkép a
szemiink el6l

Megjegyezziik végre, hogy Potf (a fent idézett czikkben)
egy yéu, azaz <haben» igével korilirt chinai perfectumrél emlék-
szik meg.

Posch Jené.
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Tegyik fel, hogy egy emberfolotti képességekkel felruhd-
zott lény kozelitené meg planétinkat, — egy bizonyos tdvol-
sdgra lebegvén téle az irben — oly czélbdl, hogy vizsgdlat ald
vegye termékeit és megfigyelje erkolcseit és szokdsait; tegyik
fel még, hogy e lény észlelési és okoskoddsi médszere. bar
ezerszerte tokéletesebb a mienknél, mégis ugyanolyan természetil
volna: vajjon mit taldlna Foldinkon feljegyzésre méltét ? Els-
szor is bizonyos tényeket, melyek Lkozosek valamennyi planétd-
val, és mdsokat, melyek a mienknek sajitossdgait képezik. Fol-
jegyezné gombalakjdit, a naptél kolesonzott fényét, tengelye
korili s a koézponti égi test koridli mozgdsdt. Kszrevenné a
légnemii és folyékony ketts burkot, mely korilovezi, és a két,
szildird anyagbdl 4116 tomeget, mely a vizek kozepén elteril:
Azsia és Afrika egyenkozényét, melyet két keskeny obol szegé-
lyez, a Foldkozi és Voros tenger, tovibbd a két Amerikdt.
melyet keskeny és rovidke szalag kot Ossze egymadssal.

Megesoddlnd a mezdk és erddk zold felilletét, megjegyez-
vén egyuttal, hogy ennek vastagsiga meglehetdsen csekély s
nem igen j6 szamitdsba a planéta szilird tomege mellett. Es e
részben itélete nem igen vdltoznék akkor sem, ha felf6dézné
is a novények ama terjedelmes temetljét, melyet palaeonto-
logikus rétegeknek neveziink, mert litnd, hogy a foldkéreg vas-
tagsdgdnak csak egy ezredrészét teszik. Majd észrevenné az
Osszes tomeg physikdjat és chemidjit, az egésznek és a részek-
nek viszonylagos stlydt, a hdmérsék viltozatait a kozponttél a
felilet felé, a melegség diffusiéjat, az elektromos és magnetikus
tineményeket, a f6bb rétegek mineralogikus alkatdt és chemiai
szerkezetét. Folteszem tovdbbd, hogy e szellem alaposan ismerné
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modern molekuldris és atomistikus physikai theoridinkat, bogy
rendelkeznék egy a mi modern mathematikdnknsl sokkal toké-
letesebb mathematikdval és moédjaban volna egy sor egyenletet
szerkeszteni, a melyek 4ltal kimutatnd, hogy e physikai és chemiai
tények az aether complicilt mozgdsaibél kovetkeznek. A testek
valamennyi tevékenységi moédjai, melyeket mi a nehézség, a hé,
a villamossdg, a mdgnesség, a vegyi jegeczedés, a chemiai rokon-
sig nevei ald foglalunk, red nézve folfoghatékkd lennének: és
felfoghatdsdg alatt azt értem, hogy &tlithatnd, hogy e nyilvinu-
ldsok mind egy, elétte ismeretes elv folyomdnyai s alkalmazdsai;
hogy képes volna ez elvb6l mind dedukdlni azokat és jovendd
hatdsukat is elére pontosan megjésolni. Valamint egy csillagdsz,
tudvdn, hogy Mars és Saturnus helyviltozdsai mind két vagy
hdrom egyszerii mathematikai elvbdl folynak, képes eldre meg-
mondani e planétsk helyzetét a jové év vagy akdr a huszadik
szdzad bdrmely tetszés szerinti napjdn: azonképen a mi észlelénk
is a fold valamennyi physikai tényeit képes volna apprecidlni,
t. 1. klimajdt, apdlyait és dagdlyait, viharait, f6ldrengéseit, magne-
tikus rendellenességeit, nemes ércz bdnydit, chemiai elemeinek
dtvdltozdsait. Mindent vildgosan megértene és mathematikai pon-
tossdggal elére jelezne minden jelenséget: egyszéval a kosmo-
logia — még pedig a mienknél hasonlithatianul tékéletesebb —
a mint mondani szokds, a kis ujjaban volna.

Eszlelénk azutdn szemiigyre venné a vékony zold szerves
réteget, mely foldink szilird magvat korilovezi. Ekkor azonnal
felotienének a lényeges, csoddlatos kiulombségek, a melyek e
réteg kozott s az elobb észlelt sziklanemek, dsvanyok és gdzok
ismérvei kozott léteznek,

Mindamellett észrevenné, hogy sok tekintetben e kettdnek
anyagai hasonlitanak egymdshoz. Ldtnd, hogy a substantidk,
melyek a z5ld, szerves réteget alkotjik, csakigy mint a mds
testek, a fold kozpontja felé nehézkednek; hogy ugyanolyan
chemiai elemekbdl vannak Osszeszerkesztve mint az ket koril-
vevl fold, levegd és viz, hogy fény, h8, elektromossdg és mdgnes-
ség tekintetében ugyanolyan feltételeknek vannak aldvetve. De
ugyanakkor oly tinemény-combinatiékon akadna meg vizsgdléds
szeme, melyek tokéletesen eliitnek az eddig észleltektél. Bar a
szerves, €16 alakzatok kiilonbozdsége a végtelenig megy, csak-
hamar r4ajoénne, hogy vannak bizonyos dltaldnos és egyszeril
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életjelenségek, melyek valamennyi alakzatok koézos jellemvoni-
sit képezik. Eszrevenné, hogy a forma fennmarad, bir a sub-
stantia ¢ziinet nélkul viltozik, hogy e substantia vegyileg szer-
folott complicalt és egyszersmind nagyon dllhatatlan. Eme folotte
complicdlt substantia folytonos képzédésér6l a Lilsé, szervetlen
vildg rovdsira s anyagainak felhaszndldsiaval, tovibbd ugyan e
substantia folbomldsdrél a kiilvildg egyszerit elemeire: e két
dologrél ugy vélekednék, hogy nagyon is eliték egy felhd vagy
egy jegecz képzddésétdl.

Majd a valamennyi él6 testtel kozds hdrom nagy tiine-
ményt venné vizsgdlat ald, t. i. a ndvekedést, a haldlt s a
reproductiét. Hogy ha képes volna a multat is épp oly jél
ismerni mint a jelent, észrevenné, hogy az élet szdovevényesebb
formdi az egyszeriibbekt6l szdrmaztak le: akdr a 1étért valé
kiizdelem s a legalkalmasabbak fennmaraddsa, akdr mds, el6t-
tink ismeretlen procedurik kozbejovetelével. De még jobban
elcsoddlkoznék, litvin, hogy a nemek dllandék, hogy szdzado-
kon keresztiil minden él6 1ény magdhoz hasonlé 1ényt nemz, sét
gyakran valamely feledésbe merilt Gsének jellemvondsait hor-
dozza magdn. Alaposabban tanulmdnyozvdan az é16 testek moz-
dulatait, a minden szerves sejtben létez6 protoplasmikus anyag
kezdetleges mozdulatain kezdve az izom- és idegrendszerek leg-
magasabb kifejlodéseig, egy tény keltené fel fileg figyelmét :
az, hogy a legtokéletesebb szervezetfi dllatokban e mozgdsok
nem kovetkeznek mindig a fény, a hé vagy idegen testtel vald
érintkezés tdmasztotta inger utdn, hanem sokszor a kornyezb
vildg oly tényeit6l figgnek, melyek id6ben és térben nagyon
messze esnek. A fészket raké madsdr, o kunyhot épité héd. a
koébaltdjat koszorilé vadember mozgdsai, bdr hozzdsimulnak
bizonyos Lilviligi, még nem létezé tényekhez, mindamellett a mi
szemlélénk elétt nagyon kilonboz6knek tetszenének a legtokc-
letesebb szerkezetdi automatdtél is.

(sszefoglalvdn ama tények &sszegét, melyet biologidnak
neveziink, iparkodnék kikutatni azok eredetét, a mint ezt a
szervetlen anyag tényeire nézve mdr megtette. E szerint szem-
tanui lettink volna, a mint a planétinkon taldlhaté 4svdnyo-
kat. folyadékokat és gdzokat szétbontja, kideritvén minden anyag-
tomeg moleculdris mozgdsait, s szétbontvin minden egyes moleculdt
is az ezt alkoté aether-forgatagok rendszere szerint. A mi az
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aether-mozgdsok eredetét illeti, épp oly keveset tudna errél,
mint akdr Newton vagy Helmholtz. Azonban megkisérelné a
szerves anyagra nézve is gy eljarni, mint a hogy a szervet-
len anyaggal tette, és nem hiszem, hogy tilsigos merészség
volna 4llitani, hogy mathematikai szdmitdsai nagy segitségére
lennének az élet tineményeinek értelmezésében. Valamint a
gorogék geometridja megoldhatott bizonyos, a kor keriletére, a
kuapszeletekre, a csigavonalra s némely mds gdrbe vonalra vonat-
kozé problemdkat, de tehetetlen volt végtelen sok mis, a termé-
szet legegyszeriib mozgdsaibél eredé problemdkkal szemben, mind
példdul egy forgé keréken levd pont dltal, vagy egy két pontjin
felfuggesztett ldncz silya dltal leirt gorbék problemdja: épp gy
illana a dolog a mi foldontuli litogaténkkal is. De foltehetjiik,
logy ezért nem veszitené el bdtorsdgdt; akér sajit elmélkedése,
akdr valamely mds csillagbeli, szerencsésebb tdrsa segélyével egy
hatalmasabb, transcendentalisabb calculust szerkesztene, a mely
képessé tenné 6t arra, hogy végére jdrjon ugy a protoplasma
mozgdsainak, mint formdi végtelen kiilonféleségének s a physio-
logiai egységek egy generatiorél a mdsikra valé dtszdrmazdsdinak.
Ezzel biologidja is hézag nélkili, teljes volna.

De folytatvdn tovdbb is szellemi mikroskopiumdnak hasz-
ndlatit az dllati élet complicdltabb tényeinek megfigvelésére,
csakhamar bizonyos 4j tlinemények, vagy legaldbb a régieknek
bizonyos médosuldsai, keltenék fel figyelmét: nevezetesen, hogy
egy ugyanazon fajhoz tartozd dllatok, ha egyitt dolgoznak, oly
eredményeket érnek el, a melyeket nem lehetett észlelni, mikor
kilon-kilén munkdlkodtak. A korall zoophytdinak esete taldn
nem okozna neki nagyobb fejtérést, mert bdr tudomdsa volna
is arrél, hogy apré szigeteket continensekké viltoztatnak s az
ocedn tengerdramait irdnyukbdl eltéritik, csakhamar beldtnd,
hogy mindegyikok viszonya a tobbihez nagyon csekély, s hogy az
osszeredmény nem mds, mint mechanikai 6sszegezés, a milyen
a fdk novekedése az erddben, vagy egy kristily aggregatidja.
De mdr a magasabb rendii izelt dllatok korében, a magdnos s a
tarsasdgban éi6 rovar kozti kiillonbséget 1ényegesnek, sét fel-
tinének itélné. Osszehasonlitvdn a maginos méhet vagy darazsat
a kasbeli méhvel vagy a hangydval, valami olyast constatdlna, a
mi alaposan kilénbozik a mechanikus aggregatio munk4jatol,
mely a korall-zdtonyt létrehozta. A méhkas vagy a hangyaboly
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nem olyan mint egy minden részében azonos alkotdsd téglafal,
s nem is képes a végtelenségig noévekedni. Bdrmily feliletes
tekintet a kasra vagy bolyra, avagy lakosaikra, meggy8zhet bar-
kit, hogy itt egy kozos czél létezik, melyen a killonbozd kozre-
mitkodék kilonboz6 médon munkdinak egyitt. Nem szélva a
csekélyebb killonbségekro6l, a tény maga, hogy a termelés functicja
— vonatkozzék akdr a tdpldlékra, akdr a lakohelyre — és a
reproductio functiéja mads és mds osztdlyok hatdskorébe van
utalva: eléggé mutatja, miné dthidalhatlan szakadds vilasztja el
a tdrsas dllatot a magdnostél. Pedig a szervezetbeli kilonbségek
elting csekélyek. A legfeltin6bb kildonbség: az ivarszerveknek
a munkdsokndl tapasztalhat6é atrophidja szemmelldthatélag nem
oka, hanem kovetkezménye a tdrsas dllapotnak.

Szitkségb6l azt a kordlményt. miért a méh hdtsé laba,
mely a virdgpor hordozdsdira szolgil, nagyobb a tobbinél: az
ezernyi ezer nemzedéken keresztiil folytatott gyakorlatbdl vala-
hogy megmagyardzhatjuk ; de ugyanebbdl a tdrsas hajlamot ele-
gend8képen kimagyardzni nem lehet, épp oly kevéssé, a mint
az ember kezének alkotdsa nem elég az emberi civilisatio meg-
magyardzdsdra, De minden mds szempontbél a tdrsas és a ma-
gidnos méh alkata feltinden hasonlé. A mi természetfolotti ész-
lelénk taldn e rovarok agydt venné vizsgilat ald, hogy a kiilonb-
ségek magyardzatdt ott follelhesse. Megfigyelvén a kiilonbséget,
mely egy vasrid moleculdinak dllapotdban elddll a magnetismus
befolydsa kovetkeztében, ennek analogidjira taldn azon leune,
hogy az agy szovetének minden egyes sejtjében féifedezze azokat
az eltiné csekély kiilonbségeket, a melyeket a tirsas és magdnos
méh functidinak kalonbozé volta ott el6idézett. (sszegezvén mér
most minde sejteknek tevékenységét, szimot advdn maginak kol-
csonds hatdsaik- és ellenhatdsaikrél, s ezeket természetfolotti
caleulusa segélyével oOsszefoglalvdn: ol lehet tenni, hogy sike-
rillend neki a méhkas vagy a hangyaboly mathematikai theoris-
jat megalkotni.

De sziikségesebb lesz 6t a gerinczes fajok, névszerint a
madarak és eml8sok sociologidjdn keresztil tett nehézségekkel
telt folfedezési ttjan kovetnink. Keresztillhatolvin az emberi
szemnek megkozelithetlen mélységeken, észrevesz vala figyelénk
szdmos fels6bb emldsfajt, a melyek évrdél évre, szdzadrol sza-
zadra 4llandébb covoperativ szovetségeket alakitanak, mely utéb-
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biak fontossdga nem is annyira a felhalmozott termékekben, mint
inkdbb izmaiknak és agyuknak a tdrsas 1ét Lkilonbozd szikség-
leteihez valé alkalmazkoddsiban rejlik. Minden ily médon foede-
ratiéba dlit faj gyorsan félemésztené vagy talsilydval Osszeztizng
az egoistikus fajokat, és azonfelil egyszerii kiterjedése sltal kor-
litok ko6zé szoritand a t6bbi fajokat. Azonban a foederatick koziil
csak egynek lévén fentartva a planéta f5l6tti uralom, termé-
szetes, hogy a tobbi dllatcsalddok elvesztik jelentéségiiket attol
a percztdl, mikor az ember hossza s elkeseredett kiizdelem utdn
rajtok diadalt aratott.

Az ember torténete itt kezd6dik. Minden generatié a meg-
el6z6hoz s a kovetkezéhdz fliz6dik s igy az emberiség historidja
egy megszakitatlan ldnczolatot képez. A szokdsok és erkolesok
igy képzédnek; a fensébbeknek tartozé tisztelet s a becsiiletes-
ség feltiinnek; végre megjelenik az elmélkedés tehetsége, az
ember kezdi tekintetét a koérnyezé dolgokra forditani, specula-
tiéba mélyedni.

Angyali ldtogaténkat ilyenformdn természetfolstti tehet-
ségekkel ruhdztuk fel. Egymdsutin megszerkeszthette igy elbb
a foldnek, majd a novénynek s a méhkasnak mathematikdjat.
Azaz, hogy e csoportok mindegyikét rendkiviil complicdlt moz-
gasokra, mint elemeire bontotta, majd megdllapitotta egyenle-
teiket, azaz mdsszéval deducdlta ezeket egy vagy két mozgdsi
vagy szimbeli principiumbél. Most mdr, ha agy tetszik, a con-
cepti6t egy lépéssel oddbb vihetjik: elképzelhetjik, hogy figye-
16nk arra haszndlja calculusit — még pedig, a mint littuk, nagy-
horderejli calculusdt — hogy segitségével torténeti problemskat
oldjon meg, pl. concret esetet hozvan fel: Shakespeare agydnak
mathematikai theoridjit szerkeszsze meg. Ne tessék azonban
valahogy azt hinni, hogy e problema valéban megolddsra taldlt,
ellenkezdleg emlékezziink arra, hogy az, ki megoldand, négy-
szerte, vagy helyesebben négyezerszerte eszesebb volna, mint a
legeszesebb ember, s hogy ennek az értelmi f6lénynek minden
egyes foka annyira felillhaladnd a kozvetleniil utdna kdvetkezd
fokot, mint a mennyire Newton vagy Lagrange genie-je til-
haladja egy hilyének vagy egy éretlen gyermeknek értelmét.

Az olvasé azt fogja kérdezni, miért terjeszkedtem ki
ennyire egy képzeleti, chimaerikus féltevés foloit; erre tobb
okom volt. El8szér az emberi ismeret nemecsak igen korltolt,
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hanem ismerdképességiink maga is sziik korlitok kozt mozog, és
nekem, kivdlt most, igen alkalomszeriinek tetszik ez igazsdgokat
kimondani s a mennyire lehet terjeszteni. Mindenki nehézség
nélkial elismeri, hogy nagyon keveset tudunk:; de azt csak vona-
kodva ismerjiik el, hogy tuddsi képességunk maga is korldtolt.
Igaz, hogy médunkban van oly gyorsan utazni, mint a maddr,
bogy képesek vagyunk széval vagy irdsban kozlekedni érczdré-
tok segélyével kis planétdnk egyik végétdl a mdsikig, hogy rovi-
debb-hosszabb id6 muiva képesek lesziink egy malomkovon is
keresztiil latni, hogy tudjuk, mikép Syrius csillagban hydrogén
vagy egy ehhez hasonlé gdz létezik, hogy felfedeztik, mikép
az emberi nem kora szdzezer évvel id6sebb mintsem régebben
hittiik. Sok ember, minde folfedezésekben elbizakodva, ugy
beszél, mintha el6bb-utébb mindennek a nyitjara kellene akadnunk.

Pedig azok a kérdések, melyeket Job tdbb ezer év el6tt fol-
vetett, most is feleletre virnak. — Semmit se tudunk a felhék
mozgdsairél s nem birjuk azok 1tjdt szabdlyozni, képtelenek
_vagyunk a koltd szavdval élve <irdnyozni a Hyadokat és Orion
6vét leoldozni». Laboratoriumainkban a legpardnyibb é16 teremt-
ményt sem birjuk elbdllitani s még kevésbbé vagyunk képesek
«<erft kolesonozni a lonak vagy torkdt mennydorgéshez hasonle
nyerijésre képesiteni.»

s mégis Gssze akartam hasonlitani a képzelt philosophus
angyal moédszerét azzal, a melyet a tudés emberek kotelesek
alkalmazni. Az angyal — a mint alkalmunk volt litni — min-
dent mathematikai szempontbdl tekint. Meg lévén ugyanis gyo-
z6dve arrél, hogy minden molecula nem mds. mint éther-for-
gatag vagy forgatagok csoportja, az anyag valamennyi tineményeit
dgy tekinti, mint a felette complicdlt mozgdsok gyiijteményét
és transcendentdlis szdmoldsa segélyével megmagyardzza minde
mozgdsokat a multban s el6re jelzi azokat a jov6ben, épp ugy
mint Eurépa két vagy hirom legjobb mathematikusa képes csak-
nem egy hajszdlnyira kijelolni a hold 4llasit az égbolton bdir-
mely tetszés szerinti napon. Allapodjunk meg egy pillanatig e
példa mellett, Az dltaldnos nehézkedés az az erf, melyet leg-
jobban ismerink, és melynek hatdsait elére jelezhetjiik. Eléggé
ismeretes el6ttink a nap, a fold és a hold sidlya, azaz pon-
tosan megmérhetjiilk s szdmokban Lkifejezhetjik azt a vonzdst,
melylyel az emlitett testek kozil ketté — a harmadikat egy
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pillanatra tekinteten kivil hagyva — egymds felé torekednek.
De mihelyt a harmadik testet is bevonjuk a szdmitdsba, a
pontos mérés szerflott nehézzé és complicdlttd lesz. Ez nem
egyéb mint a hdrom test hires problemdja, mely teljesen meg-
oldva mai napig sincs.? Gondolkozzunk csak egy pillanatig errél
a dologrél. Hirom molecula, melyet napnak, féldnek és hold-
nak neveziink, elegendé arra, hogy zavarba hozzuk a legiigye-
sebb mathematikusokat, midén azt kivdnjuk t6liik, hogy moz-
gdsaikat elfre kiszdmitsdk. Ez a példa szemmel 1dthatélag mutatja,
hogy a mathematikdnak is, mint kutatdsi miszernek, megvan-
nak hatdrai., Mdr most mi lesz, ha wugyane mathematikusoknak
nem a hdrom test, hanem harmincz, hdromszdz, vagy éppen
hdrom milli6 test problem&jdt kell megoldaniok ? Pedig a mathe-
matikai igazsigok a tudomdny idedlis typusit képviselik. Ha
valamely igazsdg nincs mathematikailag demonstrdlva, tdvolrél
sem dicsekedhetik oly értékkel mint egy mdsik, a mely ez el6ny-
nyel bir. Kovetkezdleg a mathematika tanulmédnyozdsa, ha helyes
irdnyban s az emberi természet tanulmédnydval kapcsolatban torté-
nik, nemcsak edzi az értelmet, éppen nehézsége folytdn, s a biztos-
sdg oly fokira emelkedik, melyet semmiféle mds tudomdny sem
kozelit meg, hanem mindezek f516tt érdeme, hogy eloszlatja a
napjainkban ldbrakapott balga illusiét, mikép azon a ponton 4llunk,
hogy a vildg legrejtettebb titkait folderiteni képesek lesziink.
Bizonyos tehdt, hogy nem a mathematika volt segélyiinkre
a folfedezések megtételében, kivévén mikor az anyag legegy-
szeribb torvényérdél: a naprendszer tomegeinek gravitdtiojardl
volt sz6. Ha e tomegek szdmosabbak s nagysdgra nézve egy-
massal korialbeldl egyformdk lettek volna, gy a mathematika
nem nagy segitségiinkre lesz vala még e mozgdsok torvényeinek
folfedezésében sem. Meg Kkellett volna elégedniink azzal, hogy
megfigyeljiik e mozgdsokat, épp ugy, mint a chinaiak és az
egyptomiak tették, az abstract (gordg) geometria foltaldldsa elbtt,
vagy a hogy a meteorologiai tinemények irdnydban még mai
napig is teszszitk. Egy anyagtomeg belsé és complicdltabb tevé-
kenységeinek kutatdsa, minék : a calorikus mozgdsok, az elektrikus
mozgasok, az anyag hatdsa a fény és hang befolydsa alatt,
moleculdinak viszonyai kialonb6z6 nemd mds anyagok molecu-
ldihoz ; minde tanulmdnyokhoz egészen mds mddszerek sziiksé-

! Condorcet foglalkozott ezzel. Lasd: Essais d’analyse. 1767.
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gesek, melyeket e két széban lehet Osszefoglalni: a megfigyelés
és a kisérletezés. El6szor e tevékenységek mindegyikét kiilon-
kilon kell az észlelés tdargydvd tenni, mdsszéval elszigetelve
azt abstract tanulmdnynak aldvetni. Nem rendelkeziéink az idé
tudomdnydval. de rendelkeziink minden tevékenységeknek, melyek
egylittvéve az id6t alkotjdk, tudomdnyaival, mindk: az elektro-
mossig, a h6. a gravitatié s igy tovdbb. Azutdn megint com-
bindlni kell mindez elkulonitett s abstrahdlt tevékenységeket s
vizsgdlni milyen concrét hatdsuk. Ez inkdbb a gyakoriat embe-
rének feladata mintsem a theoretikusé; tehdt ez irdnt meg
kellend hallgatni a mesterember, a hajés, a kelmefest§ s az
orvos véleinényét csak ugy mint a merd tuddsét.

Mdr pedig, ha a mathematikdt esupdn a kosmologia (az élet-
telen testek tudomdnyainak foglalata) legelemibb tényei- és tiinemé-
nyeinek kutatdsdra haszndlhatjuk, hogyan lehessen remélniink, hogy
azt az 616 anyag hasonlithatatlanul complicdltabb problemdinak meg-
olddsdra sikerrel alkalmazhatjuk ? Pedig igen kivdlé mathemati-
kusok megkisérlették az algebrai analysist még complicdltabb pro-
blemik megolddsira felhaszndlni. [gy pl. Condorcet-nak van egy
munkdja, melyben az algebrahoz folyamodik. hogy segélyével meg-
allapitsa. hogy a jurynak hany szavazatot kell megejtenie a végleges
itélet hozatala végett; vagy bogy a nép megszavaztatisinak miné
médja alkalmas a lehetd legkivdlobb képvisel6k megvdlasztdsdra.

Megjegyzendd, hogy, ha az emberek automatdk lennének,
a mint némelyek tényleg hiszik, Ggy az idézett problemdkban
semmi absurdum nem volna. De mivel az ember t6bb milliardra
mend protoplasma-sejtb§l 4ll, mely sejtek mindenféle com-
plicalt médon vannak Osszeréva és egybegyiijtve, mivel tovdibbd
¢ milliard szdmra mend sejtek kozil egyetlenegynek is mozgd-
sait az algebra segitségével megdllapitani képesek nem vagyunk :
nem igen latszik valésziniinek, hogy az emberi természet titkait
az algebra segélyével valamikor sikeril kideriteni.

Attérhetiink immédr minden tovdbbi halogatds nélkil a kér-
dés tdrgyaldsdra;: Mit értiink sociologia alatt és milyen hely illeti
meg a sociologidt a tudomdnyok koézétt?

A tények és tinemények, melyek a sociologia tdrgydt
képezik, nem mdsok, mint az oly dllatok tevékenységi nyilat-
kozatai, a melyek szdmos generation keresztil tdrsasigban éltek :
ez dllatokat mdr Aristoteles gérég bdlcselé e név ald foglalta volt :

Athenaeum. 27
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politikus dllatok. E létezési médnak legjelentékenyebb ténye a
munka megosztasa, a melynek jellemzetes példdit lehet észlelni
a méhkasban vagy a hangyabolyban. Mds-mds egyének mds-mds
munkdt végeznek. Kilonbozé osztilyok teljesitik a tdplalék és
lakds termelésnek, a reproductionk, a kicsinyek ellatdsinak, a
tdamadoés védd hadjdaratok viselésének functidit. KEléggé szembe-
tiind toviabbd, hogy minde ténykedések egy elére kitiizott czélra
mitkddnek kézre, a mely nem mds mint a tdrsadalom folytonos
jolléte. Nem lehet itt feladatunk a méhek vagy hangyik indito
okaival foglalkozni; és taldn erre nézve sohasem is fogunk
tisztdba jonni. De konnyt beldtni, hogy tevékenységdk sokkal
inkdbb torekszik a tdrsadalom javdnak elémozditdsira. mintsem
az egyénére. Ténykedésok nagyon elit egy a mezbén legeld juh
vagy Okor miikodésétdl, melynek csakis a meghizds a czélja.
A mézgyljtés, a folosleges méhek idénkénti rendszeres lemé-
szarldsa, a nemzési functiénak két vagy hirom egyénben vald
concentraldsa s még sok mds tevékenység elég viligos képét
nytajtjdk a kozos czélra: azaz a kozdsség fentartdsdra irdnyzott
kilon-kilon munkakoroknek.

Azt kellene hinniink, hogy ehhez hasonlé tdrsasigot nagyobb
szamban s tokélyben taldlunk majd az emberhez jobban hason-
lit6 allatok, nevezetesen a melegvérli gerinczes allatok kozott.
Bdtran feltehetjik, hogy valamikor régen tobb ilyen, gerinczes
allatokbé6l alkotott tdrsasdgok léteztek is. De egyetlen domindlé
tdrsadalom létezése Osszeférhetlen a tobbieknek nagyobb ldbon
valé mikddésével. Valamint az ausztrdliai s a rézbéri ember-
fajok, ugy az alsébb dllati tdrsadalmak is szétzilllenek a fehér
ember eldtt s az individualismus alsébbrendii typusdba siilyednek
vissza. A hdd, miéta az ember badmulatramélté épitményeit meg-
bolygatta, ugy él, mint a vakondok. A mi még észlelhetd a
régi tokélybdl, nem mds, mint nehdny dsi szokds, a melyeket
a hajdankor ereklyéihez lehet hasonlitani. A szajké, mely most,
ha szerit ejtheti, élénk szinli szovetdarabokat, csillogd ércz-
szildnkokat hord 6ssze, taldn hajdan épp oly szép fészket épitett.
mint némely ausztrdliai maddr, mely csuddlatos diszszel szereli
fel menyegz6i szobdjat.

Ez az oka annak, hogy miért kell az ember életét tanul-
manyoznunk, mert ennek tdirsas élete tette lehetetlenné a tobbi
gerinczes dllat socidlis életének kifejlédését, Kovetkezbleg a
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kezdetben felvetett kérdés: hogy mit értiink sociologia alatt,
eme mdsik kérdéssé viltozik 4at: hogyan kell eljarnunk, ha
tudomdnyos Lkészilettel és moddon akarjuk tanulmdnyozni az
emberi tdrsadalom tényeit.

Fol lehetne taldn ezt az eléleges kérdést is vetni: 1létez-
nek-e dltaldban az emberi lényre vonatkozé természeti torvé-
nyek ? Maga a torvény fogalma nem 4dll-e ellentétben szabad-
sdgunkkal ? Nem egyértelmii-e ez a praetensio a materialismus-
sal ? (Rettentd, de a mellett tdg kitétel, melynek azonban megvan
a maga valédi jelentsége, a mint aldbb kifejtjiik.) Nem azt
teszi-e mdsszoval, hogy az ember nem egyéb mint automata.

Amde miutdn hitem szerint a hal nem automata, a macska
vagy kutya pedig még sokkal kevesbbé az, nem fog taldn senki
sem azzal vddolni, hogy az embert azzd akarom degraddlni. A
protoplasma egy gdbdcskéjének mozgdsai mdr folétte rendki-
villieknek tetszenek nekem, nevezetesen nem birom azokat magam-
nak a mechanikus er8k hatdsa altal megmagyardzni. Abban a
mértékben, a mint feljebb-feljebb hdgok az élet 1épcsbzetén,
mikor a monastél az ascidiumig, ettdl a halhoz, majd az a
maddrhoz és az eml6shoz emelkedem : csoddlkozdsom nétton nd.
A csoda még szembetiéinébb, mikor a legértelmesebb majomrol
a legalantabb fokon 4ll6 vademberre térek, avagy a kezdetleges
vadtol egy Dante vagy egy Shakespeare-re megyek 4at. Az é18
lények e nagy lépesézetén soha és sehol nem taldltam sem gdz-
gépet, sem automatat.

M4s kérdés azonban ez: nem lehet-e egydltalin természeti
torvényeket folfedezni az €186 lények kdrében ? Miel6tt erre
felelnénk, iparkodunk el6bb tisztdba hozni, hogy mit értink
tulajdonképen természeti torvény alatt. A mi engem illet, én
valami igen egyszerii dolgot értek az alatt: t. i. egy bizonyos
szabdlyossagot, melyet gvenge értelmiink egy nagy csomd szabdly-
talansdg kozepette constatdl; egy ldithaté egységet a sokasdg
kozepette ; egy kozds torekvést, melyet tobb —— kildnben szét-
szért, — dolog kovet. Példdul természeti térvény az, hogy egy
hdromszog hdromszogének osszege két derékszoggel egyenld
mdsszéval a kilonbozd alakd hdromszogek végtelen szima egy
kozos vondsban megegyezik: abban, hogy szdgeik Osszege egy
dllandé mennyiséggel egyenld. Az egész természetben mindentitt
feltaldljuk az egyformasdgot a kilonboz8ség koézepette. Homér

27*
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kolteményeinek szépsége, valamint minden nagy koltd miveé
abban dll, hogy jellemei egyontetiiek, azaz cselekvéseik bizo-
nyos térvényszeriiséget kovetnek, hogy mintegy természetesen
folynak szellemi tehetségeik amaz dltalinos comsensus-ibol,
melyet jellemnek neveziink. Thersites nem hds, Ajax nem gyiva.
ficzk6. Noblesse oblige. Az ember nemesebb természettel bir-
vin, ala van rendelve bizonyos torvényeknek és adott koriil-
mények kozott eldre lehet tudni, miként fog cselekedni. A hata-
rozatlan, ingadozé jellemid ember mintegy kivonja magdt a
mordlis élet térvényei alél, az olyan féligmeddig paralysdlva van
vagy jobban mondva: félholt.

Hogy az események vagy tinemények torvényeknek vannak
aldrendelve, kitiinik abbdl, hogy bizonyos pontig elbre lehet
azokat jelezni, mikor a térvény eldttiink ismeretes. Klére tudom,
hogy, ha kénsavat vizzel vegyitek, nagyfoku hdéséget producdlok.
Hogyha a vildgon bdrhol nyelérél letépnek és sdrba tipornak
egy darab kék és piros szindi s szent Gyorgy s szent Andrds
keresztjével elldtott szdvetet, épp oly biztosan tudom, hogy
egy bizonyos szigetnek — mely a Greenwich-féle délkor és az
északi szélesség 50. és 60. foka kdzt fekszik — lakéin nagy-
foki izgatottsdg vesz er6t. E két tunemény egyformdn a termé-
szeti torvény jellegét viseli magdn. Pedig az angolok (mert hogy
ezekrél van sz6, az olvaso bizonyosan kital:iha) szabad emberek,
mindamellett, hogy zdszl6jukat megrespectiljdk s respectdltatjsk.

Bitran elismerhetjik tehdt. hogy az emberi életnek tor-
vények ald rendeltsége nem valami dj és veszedelmes haeresia.
Ellenkezélez ez az igazsdg épp oly régi mint az emberi bol-
cseség, és implicite ez irinyozta mindenkoron a nagy elmék, a
kolt6k, a philosophusok s a tudésok torekvéseit. Ha mégis
materialista eszmék fizédnek hozzd, ez onnan van, csak hogy
a tdrgyat mindig materialista mdédon tanulmdnyoztdk. Hogyba
cgy protoplasma- gobdeskét tgy tanulmdnyozunk, mintha az
egyvesegyediil vegyi productum volna, akkor a materialismus
hibdjiba esiink, azaz csakis azokat a durva igazsdigokat vesz-
sziik észre, melyek az egész holtanyaggal kozdosek s nem litjuk
meg a specidlis és subtilisabb igazsagokat, melyek a protoplasma
sajatlagos tulajdondt képezik. Szintagy materialista az, ki az
dllatot olybd veszi, mintha az nem volna mds mint egy com-
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mikroskopikus vizsgdlat ald veszi; valamint az is, ki a szdmos
generatién 4t tartott tdrsas dllapot dltal mdédositott embert gy
tanulmdnyozza, mintha egyszerii dllat volna, bdr els6 a sorban.
Az élet chemidja és elektromossiga, a valamennyi dllattal kozos
organikus vagy tengélet, a valamennyi ember kozds tulajdondt
képezd dllati élet, mind oly tények, melyeket kétségkiviil meg
kell emliteni; de a ki kizdrdlag ezeket veszi tekintetbe, a ki
azt hiszi, hogy a szélesebb korii és durvabb tudomdnybél deducdl-
hatja a mélyebb és specialisabb tudomdny igazsdgait, az a
materialismus blinébe esik.

Erthet6bb lesz a mit mondani akarok. ha az ellenkezd
tévedést vizsgdljuk: a spiritualista tendentidt. Régente az 616
lények tanulmdnya kozben nem vettéik szdmba a chemia, az
elektromossdg és a gravitatio igazsdgait. Abban a hiszemben
voltak, hogy az eleven hal kevesebbet nyom mint a doglott.
llyen a spiritualismus. Epp tdgy akdrhinyan azok kozil, kik az
emberi természetet vagy a torténelmet tanulmdnyozzdik, nem
foglalkoztak semmit az &llati alappal, melyen azok nyugosznak.
Aristoteles Gsszefoglalja mindkét szempontot. Az ember, dgy-
mond, politikus dllat, tdrsasdgban é16 1ény, melyet a hosszi
generatiékon &t folytatott tdrsas dllapot formslt és fejlesztett,
de a mely azért végig dllat marad, a mennyiben a tdpldlko-
zdsi, nemzési és rombold 6sztOn6k kozlll egy sem enyészik el
végleg,

Az elébbiek szerint tehdt hdrom tagbdl 4ll6 sorozat 4ll
elttiink : a kosmologia, a biologia s a sociologia, mdsszéval :
a szerves és szervetlen anyaggal kozds torvények; a szerves
anyag sajatos torvényei; a tsrsasdgban él6 lények, azaz az
emberi tdrsadalom torvényei. A sorozat minden egyes tagja a
megel6z6n alapul s nem létezhetnék megelézéje nélkil; de
egyszersmind oly conclusiéi vannak. melyek neki sajdatjai s
melyeket kiilon tanulményozni szikséges. A noévény nem létez~
hetnék a talaj nélkiil, melybdl sarjadzik: de a talaj vegyi szer-
kezete nem ad szamot a novényrél. Ehhez mér a botanikus
ismeretei sziikségesek.

Az aldbbiakban mdr most jelezni fogom, hogy mily médon
kell tanuimdnyozni a sociologidt.

Olvaséim tudjdk, hogy a jelenleg létezé tudomdnyos tdr-
sasdgok nem vetnek dgyet e tudomdnyra. A tudomdnyok eld-

.
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mozditdsdra alakult brit tuddés-tarsasdg, a hires Royal Society,
nem foglalkozik vele. Sem egyetemeken, sem collegiumokban
nincs rendes tanszéke.

De taldn azt fogjak o6nok mondani: hisz ott vannak az
anthropologiai tdrsulatok. Anthropologia, az ember tudomdnya :
épp ez az a mit keresink. De fdjdalom, csak a neve van meg,
a dolog maga nem. Ohajtanink tudni valamit az emberi tir-
sadalom constitutiéjarél és fejlédésérél. nevezetesen hogy az
emberi természet mdédosult-e a torténet folyamdn s miné vélto-
zdsok vdrhaték a jovében. Az anthropologia errdl egy szét sem
sz6l; e helyett felmutat néhdany koOkorszakbeli eszkozt, néhdny
koponydt s ezzel vége.

Nem szdndékom e tények érdekességét egészen tagadni.
Azonban, nem annyira a torténelemelétti emberfajok érdekelnek
benniinket mint inkdbb a torténelmi fajok. Tandcsosabb azzal
kezdeni, a mit j6l ismerink, mint azzal, a mi ismeretien. Ha az
els6 anatomusok s physiologusok, a helyett hogy az ember
tanulmdnyozdsdhoz fogjanak, a bakteridk tanulményozdsdba vagy
a koviletekben fenmaradt fajok agydnak és vérkeringésének
hypothetikus restauratiéjdba mélyedtek volna, nem valdszind,
hogy a physiologia mai eldhaladdsi stadiumdt eléri vala. Epp
dgy sll a dolog a sociologidval is. Altalinossigban tandcsosabb
kutatdsainkat a viligos dolgokra irdnyozni, mint a kétesek s
homidlyosak felé.

Korilbelidl Homér kora 6ta tanulmdnyozhatjuk az emberi
generatickat. E kortél fogva az adatoknak b&vében vagyunk.
Huszonot szdzadon kereszttil nemesak azt tudjuk, mindé épit-
ményeket emeltek az emberek, nemcsak azt tudjuk, hogy kopo-
nydik hossziak vagy rdovidek voltak-e, de azt is: hogyan éltek,
hogyan gondolkoztak, hogyan szenvedtek. Lathatjuk tovédbbi,
ha a fdradtsdgot nem sajndljuk, mind befolydst gyakorolnak
eme huszondt évszdzad alatt felhalmozott er8k modern életinkre,
miképen oltottek testet ez utébbiban annyira, hogy épp ugy
lehetetlen kivonnunk magunkat befolydsuk alél, mint akdr a
nehézség torvénye al6l, vagy hogy elveszteniink &drnyékunkat.
Ha igaz az, hogy az emberi természet az ember tanulmdnydnak
par excellence tdrgva, akkor igen fontos dolog a utolsé huszondot
szdzad tanulmdnyozdsdiba mélyedni.

Az emberi tdrsadalmak torténetét még a Keleten és Afri-



A SOCIOLOGIA HELYE A TUDOMANYOK SORABAN. 403

kdban is kell kutatnunk. de legfontosabb az ember életének
torténete Eurépaban Homertél vapjainkig. Az élet sokkal vilto-
zatosabb nyugati Eurépdban, mint a Kelet vagy a régi Egyptom
6si theokratidiban. Bizonyos specidlis és lényeges tdrsadalmi
functiék itt nyilvinvaléan szétvdlasztvak, mig a régi tdrsadal-
makban ossze vannak zavarva s azért alig tfinnek ott szembe,.
Féleg a vallisi hiedelmek, a magasabb értelmi funetiok miike-
dése emancipilédnak a politika s az dllami ratio alél. Az
egyhdz mindinkdbb elkilonil az dllamtél. De a functidk szét-
valdsival egy id6ben egy mindinkabb elétérbe 1épG consensus
is jelentkezik. A mi a rendszer egyik részére hat, az a tobbi
részekre is sokkal gyorsabban és sokkal erélyesebben gyakorolja
hatdsdt. Valdszind, hogy a régi Egyptomban Izrael népének
exodusa csak nagyon csekély benyomdst gyakorolt a felsé Nilus
volgyeinek lakoéira. Mindamellett hogy Europa ez idétt az eszmék
anarchidjénak szinhelye, mégis egy Madrid utezdin kitért nép-
zenditlésnek vagy a franczia avagy angol parlament egy izgal-
mas vitdjdhak néhany ora alatt hire megy minden kis vdroskiba
Kopenhdgdtél Palermdig.

Kszszerti tehdt legeldbb is nyugoti Eurépa torténetét tanul-
mdnyozni s még sokdig egyediil erre szoritkozhatunk.

De azt fogjdk ellenvetni, hogy a toérténelem tanulminyozdsa
lehet érdekes, de nem tudomdny. Ha egy kutya vagy egy kigvé
szerveit leirtam, azutin minden mds kutya vagy kigyé szerveit
képes leszek tobb-kevesebb pontossdggal leirni. Mig ha Hannibal
vagy 1. Napoleon nevezetes tetteit elmondom, ebb6l semmi mds
dolgot inferdlni nem lehet: Hannibal 4tment az Alpeseken s
Cannaenél gvdzelmet aratott; Napoleon elmenekilt Elba szige-
tér6l s Waterloondl vereséget szenvedett. Ez lehet érdekes, de
bizonydra nem lehet mondani, hogy: tudomdny.

Ldssuk kissé kozelebbr6l a dolgot. Az emlitett huszonot
szdzad mindegyike hdrom-hdrom generatiéra oszthaté fel és
mindegyik generatio tobb megkalonbozteté jelleggel bir; ilyenek
a csalddélet, a kormdny, a nyelvezet, a vallis, Ia e generatiék
megszakitds nélkil kovetkeznek egymdsutdin, dgy hetvendtot
szamldlunk és ez a szdm mar eléggé tekintélyes arra, hogy az
inductiv moédszer alkalmazdsdt indokolja. Emlékezhetink red,
hogy Kepler éveken 4t dolgozott tanulmdnyozva az o6t bolygé
mozgdsait s halhatatlan névre tett szert az dltal, hogy {6l-
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fedezte a hdrom dltalinos torvényt, melynek mindannyi hédol.
A sociologus problemédja ennél nehezebb, de nem megoldhatlan,
s jutalma még nagyobb s fényesebb lenne.

A problema két fGrészre oszlik: az egyik a tdrsadalmi
szervezet amaz oldalait tiizi tanulmdnya czéljdul, melyek a gene-
ratiék hosszi sorozata alatt vdltozatlanil maradtak; a mdsik
a fejlédés folyamata alatt végbement médosuldsokat tanulmé-
nyozza s czélja e viltozdsok tdrvényét kutatni. Ez utébbi szem-
pont egészen modern. A statikus sociologidt, azaz a tdrsadalom
dlland6é szerveinek vagy functidinak tanulménydt mar Aristoteles
kezdeményezte, a ki inductiv médszert haszndlt e czélra. Tobb
szdzra mend alkotmdnyt gylijtott dssze s vizsgdlata tdrgydvd tette
a tényeket és attributumokat, melyek koz6s vondsait képezik
ez alkotmdnyoknak. De a dynamikus sociologia tanulmdnyoza-
sira nem rendelkezett elegend6 anyaggal. Pascalnak mdr volt
némi fogalma a dynamikus sociologidrél ; Gondolataiban ugyanis
ugy tinteti fel az emberi nemet, mint egyetlen szervezetet, mely
egyre ndvekszik s folyvdst okul. Leibnitz is birt mdr sejtelmé-
vel a valésdgnak, mikor azt mondja, hogy a jelen a mult gyer-
meke s teherben jdr a jovével. A tizennyoleczadik szdzad nagy
szellemei : Vico, Turgot. Kant és Condorcet szilird alapra fek-
tették ez igazsigot és végil e szdzad elején Comte Agost kimu-
tatta torvényeit.

E néhdny futélagos észrevétel elegendd arra, hogy érez-
tessem, mikép a torténelem sociologikus kutatdsa egészen mds
valami, mint a mit histériai irodalom alatt értiink. A kovetke-
z6kben rajta leszek, hogy a kett6 kozt 1étez szembetiinébb
ellentéteket kimutassam.

Nyugati Eurépa torténete, Gorégorszdgtol és Romdtol kezdve
napjainkig, a figyelmes sociologus szeme elétt a tdrsadalmi 4lla-
potok egész sorozatdit tiinteti fel, melyek mindenikének meg-
vannak sajdt szervei és functiéi, dgymint a sajit maga con-
sensusai ; mindegyikok megel6zjével s az utdna kovetkezdvel
szoros kapcsolatban lévén. Szemiugyre kell tehdt venniink ez
sllapotok mindegyikét s nemcsak néhanyat koziilok. Amde majd-
nem minden torténet, kevés kivétellel, részletes elCaddsdt tar-
talmazza a viselt hdboriknak, a nagy itkozeteknek, a fejedelmi
ndszoknak, a dicsvdgyé dllamférfiak terveinek, a kormdnyforma
felforgatdsdra czélz6 mozgalmaknak stb. Nemesak, hanem minde
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részleteket még a politika névvel rubdztdk fel, holott e szé
valdjiban az embereknek a tdrsas dllapotban eléfordulhaté min-
dennemil viszonyaira vonatkozik. Ennek a szénak igazsdg szerint
magdban kellere foglalnia mindama kételékeket, a melyek a
csalddot egybetartjdk, a melyek az embert a talajhoz fiizik,
melyek a mesterségeket és Lkereskedelmet alkotjdk: egyszéval
a philosophiat és a vallist is. De a legjobb historikusok is
majd semmit sem szélnak mindezekrél. Egyetlen gorog histéria
sem tdrgyalja, tudtommal, némi részletességgel annak a remek
adomdnynak, melylyel ez a nemzet az emberi nemet gazdagi-
totta, t. i. az abstract geometridnak, térténelmét, pedig ez az
alap. melyen a modern tudomdny a legutolsé hdrom szdzad folya-
méan Eurépdban felépiilt. .
Szintigy el akarjdk vdlasztani a politikai torténetet a
valldsi torténettél; vannak, a kik le akarjik irni 2 nyugot-rémai
birodalom megd§lését és tdrgyalni a feuddlis rendszer megala-
kuldsit s e mellett egy szdval sem emliteni az egyhdz térténe-
tét a kozépkorban, Pedig az egyhdz Lkozépkori térténelme wgy-
sz6lvdn a tengely, mely koril a kozépkor tdrsadalma forog, az
egész kozépkori életnek ez az intézmény képezi gdczpontjit.
Kétségkivil fontossdggal bir a kilonbozd, tobbé-kevésbbé czivi-
lizdlt fejedelmek tetteit is tanulményozni, de ¢ munka egészen
hasztalan, ha az egyhdzi igyeket hallgatdssal mellézzik.

Eppen tgy képtelenség elkiilonitve targyalni valamely gene-
ratio ipari és kereskedelmi életét annak tdrsadalmi organisa-
ti6jatol és abbol egy specialis tudomdnyt formdlni. A tévedés
csak még hatvanyozédik, ha ezt a tudomdnyt a nemzetgazdasig-
tan (Political Economy) pompds nevével ruhdzzuk fel. Mert ez
a név, mint féntebb ldttuk, épp dgy vonatkozik a socialis és
valldsi rendelkezésekre. mint az ipariakra. Azonban ennek a
kisérletnek sziikségképen meg kell buknia. A tulajdon, fékép
az ingatlan tulajdon intézménye befolydst gyakorol minden mds
intézményre. Némelykor a fold a kozosség osztatlan tulajdonit
képezi, mint pl. Oroszorszag s India némely részeiben; némely-
kor minden oOtven évben 1j felosztds ald keril wint a régi
zsid6kndl ; némelykor bizonyos valldsi eszmék és érzelmek fazéd-
tek hozzd, mint a régi Italidban. Mindemez esetben nem sokra
megyink, ha a foldbirtokot egyszertien olyas valaminek tekint-
jik, a mit eladni és vdsdrolni lehet; pedig kissé alaposabb
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vizsgdlat kideriti, hogy az idézett complicdltabb esetek inkabb
szabdlynak tekintendék mintsem kivételeknek. Az a torekvés
tehdt, mely a plutologia vagy a nemzetek gazdasdgdanak tudo-
mdnydt igyekszik megalapitani, egyenértékiinek mondhaté azzal
a kisérlettel, mely a biologia korén bel8l kilsn hepatologidt
vagy cardiologidt, azaz a méj és a vérkeringés tudomanyait akarnd
megteremteni.

Bizonyos historikusok, Anglidban dgy mint Németorszdg-
ban, el akarndk velink hitetni. hogy Anglia pl. semmit sem
koszon a gordg-rémai vilignak. Ezek az urak szentfil meg vannak
gy6zédve arrél, hogy a modern civilisatio — még a mordl modern
eszméje is — csak a germadn torzsekt6l ered. En ellenkezdleg abban
a meggyl6z0désben vagyok, hogy a torténelem alapos tanulma-
nyozdsa visszatérit benninket e részben Gibbon és Arnold fel-
fogdsahoz: azaz hogy nyugoti Furépa tortémete egységes, s hogy
val6di Gseink nem a celtek, sem az iberek, sem a teutonok,
sem a hun-ugorok, hanem azok az emberek, a kik Salamisndl
és Cannaenél Lkiizdottek. Annak a nagy embernek o6rok dicsd-
sége. kinek latinizdlt nevében (Charlemagne) a nagysdg eszméje
mintegy hozzdforrott viseldjéhez, Nagy Kdroly érdeme, hogy fel-
ismerte ezt az igazsdgot; ezért a gyakorlatban a lehetd legna-
gyobb kozonyosséggel viseltetett a fajok, a raceok theoridja irdnt,
s a frank torzs élén, mely a régi Gallidnak i#j nevet adott, meg-
védte a rémai vildgot a barbdrok ellen, kik az 6 nyelvét beszélték.

Homertél Shakespeareig, Scipi6tél s Caesartél Richelieuig
és Cromwellig, Archimedest6l Newtonig, s Aristotelestél Descartesig
az idék sora folytonos és megszakitatlan, daczdra a kelet s az
észak mindennemidi médosité befolydsinak. Szent Pdl biiszke
volt rémai polgdr mindségére, és bdr Trajin nem birta is fel-
fogni azoknak a tdrsasdgoknak fontossdgdt, melyeket Szent P4l
Kis-Azsigban alapitott, mégis e két nagy embernek miivei fenn-
dllanak modern tdrsadalmunkban.

Nyilvdnvalé tehat, hogy a sociologia bdtran helyet fog-
lalhat a tudomdnyok kozott. Hogyha agybeli erdnk oly nagy
volna, mint az angyalnak, kirél fentebb beszéltem, dgy képesek
lennénk a vildgegyetem valamennyi tdérvényeit nehdny elemi
axiomdbdl deducdlni s ilyenformdn egy objectiv synthesist meg-
alkotni.

De a valésdgban ez a szempont igen kevéssé valGszintinek
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s kevéssé kivdanatosnak tetszhetik. Mert miéta Kopernik és Galilei
kimutattdk, hogy bolygénk — nem mint addig hitték: a vildg-
egyetem kozpontja — hanem csak egy atom a végtelenség
ocednjsdban: azéta mind szembeszokGbb lesz az az igazsdg, hogy
az embernek onmagdban kell feltalilnia tevékenysége kozpont-
jdt. Mivel nem 4ll médunkban ezen a vég nélkiili ocednon dtver-
gbdni, azon kell lenniink, hogy lakhelyinket: a f6ldet minél
lakdlyosabbd s diszesebbé alakitsuk s hasznavehetébbé azok szd-
mdra, kik majd utinunk kovetkeznek. Ha oly j6l ismernénk
is a Nap vagy Sirius csillag alkatdt, mint a hogy féldiinket
ismerjiuk, épp oly tdvol dllnank, mathematikai értelemben, a
viligegyetem ismeretétdl mint most; mert a végtelenséghez
viszonyitva egy méter vagy millié kilométer t6kéletesen egyre megy.

Fel kell tehdat hagynunk a hidbavalé chimaerikus kisérle-
tekkel, melyek a vildgegyetem megismerését czélozzdk; az igazi
tudomdny csak anndl jobban fogja majd fel valédihatalmdt. Ennek
az emberi élet sokkalta fontosabb, mint akdr a csillagos égbol-
tozat minden fényessége. akdr a fold szépsége. A mellett, hogy
az életet felfogni igyekezlink, f6leg azokat az erdket kell mér-
legelniink, melyek red hatdst gyakorolnak, s melyekre viszont
reagdlt. Ismerni kell a csalddi kort, a nemzetet, a valldst, a
tudomdnyos és ipari fejlettség dllapotdt: egyszéval vizsgdlat
targydvd kell tenni mindazt a tineményt, melyek egyittvéve a
tarsadalmi rendet alkotjdk.

A socidlis rend ilyeténképen elemezve s apprecidlva lévén,
egy fokkal aldbbszdllva ama ponthoz érink, a hol a szerves
élet kezd6dik. Az ember, bar nagyban eltér a tobbi dllattél,
mindamellett is 4llat marad, és lehetetlenség megérteni a tdr-
sadalom tfineményeit, hogy ha nem veszsziik szdmba az dllati
alapot, melyen az emberi tdrsadalom nyugszik. Az analogia az
ember s a nagy gerinczesek kozott teljes a mi a csontvazat s
az izomrendszert illeti, épp gy mint a sziv s az agy alkatdra
s a kezdetleges 06sztonok s indulatokra nézve. Azzal a kilonb-
séggel, hogy az ember sokkal complicdltabb; vildgos, hogy elobb
kell tanulmdny tdrgydvd tenni a kezdetlegesebb 4llapotot s
csak uzutdn 4Attérni az emelkedettebb és teljesebb fejlédésre.

A szerves rendb6l térjunk &t a szervetlen 4dllapotra, az
élettelen anyag feltételeinek és tevékenységeinek tanulmdnydra,
melyek nélkil az élet szénak elfttink semmi értelme nines.
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Vildgos, hogy az, ki a tudomdny buvirlasdval foglalkozik, nem
képes felfogni az életet a sziinet nélkili moleculdris véltozdsok
nélkiil, vegyi rokonsdg nélkiil, elektromossig és gravitatio nél-
kiil. Bolygénk helyzete a naprendszerben, tengelyének hajldsa
a forgdsi sik folott, forgdsdnak és keringésének sebessége :
mindoly tényez6k, melyeket szdmon kell tartanunk, mid6n az
élet tiineményeit kutatjuk.

A szervetlen rend, a szerves rend s a socidlis rend, vagy
tudomdnyos miikifejezéssel: a kosmologia, a biologia s sociologia ;
ilyen a tudomdny hdrom nagy dgazatdnak természetes egymds
utdn kovetkezése.

Ezzel megadtuk a feleletet az értekezésink elején felve-
tett kérdésre. A sociologia helye a tudomdnyok kozott azoknak
kozepén és csdcspontjan lehet csak ; mert valamikép a biologiai
rend foltételezi a szervetlen vildg rendjét, azonképen a socidlis
rend mindkett8tél fiiggésben van; mindamellett, hogy subtilisabb,
szévevényesebb s mdédosulhatébb torvényekbsl 41l mint ama tudo-
méanyok.

A tudomdnyok egymdsra kovetkezésének eme széleskori
felfogdsa dltal elkeriiljik a materialismus és fatalismus vesze-
delmes szirtjeit. A materialista nagyon is Kkizdrélagosan foglal-
kozik a szélesebb, ditaldinosabb és egyetemesebb érvényd tiine-
ményekkel; bel6lok elhamarkodott és durva kovetkeztetéseket
von le, és velok subtilisabb s szdvevényesebb tineményeket akar
megmagyardzni. lgy pl. az élet tineményeit a chemidval, az
emberi tdrsadaloméit pedig a természetrajzzal magyardzza. Ellen-
ben, a ki agy vélekedik, hogy az ember tehetségei korlitoltab-
bak, nem vesztegeti idejét a dolgok eredetének explicdldsdval;
tudvdgya arra szoritkozik, hogy melyek azok a tinemények,
melyek bizonyos szabdlyszeriiséggel mennek végbe. Ez utébbi fel-
haszndlja mindazokat az észlelési médokat, melyek rendelkezé-
sére dllanak ; igy pl. nem hiszi, hogy & névény a talaj pro-
ductuma és megelégszik azzal, hogy megfigyelje, mikép né a
novény.

Kilénos dolog azonban, hogy akadtak, a kik el akartdk
hitetni, hogy a tdrvény ellenkezik a szabadsdggal. Pedig létezik
bizonyos rend a foldre esé ké, a fejlédd novény s a megizmo-
sod6 jellem tineményeiben egyarint. A kettd koztl melyik
szabadabb, a hosszd éjszaka- és a fagytél eltorpitett s meggém-
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beredett novény-e vagy az, mely fejlédésének valédi torvényét
koveti? Melyik szabadabb, az az ember-e. kinek tettei kisza-
mithatlanok, mert a sajdt szeszélyeinek és kéjhajhdszatdnak rabja,
vagy az, kinek tetteit pontosan elére lehet jelezni, mert értelmi
s mordlis természete a legmagasabb torvény szabdlyait koéveti?

A tudomdny igazi czélja az, hogy észrevétesse az ember
rel a természet rendjét, a mely sajat életét is szabdlyozza és
igazgatja. Ha a tudomdny csak arra tanitana benninket, hogy
a planétdk s az atomok egyformik s szervezetiink azonos az
dllatokéval : akkor a tudomdny névre rem volna érdemes. Ellen-
kezdleg, amaz erdkrdl kell hogy beszéljen az embernek a tudo-
mény, melyek életére a legnagyobb befolydssal vannak. és meg
kell értetnie vele a tdrsadalmi unio eredményeit, miket szdz
generatio egymdsnak dtszdrmaztatott s erdsbitett, egyszéval: az
€16k kormdnyzdsdt a holtak sital. Nemhogy feszélyezné szabad-
sdgunkat, a szabdlyos egyformasdg, mely a tdrsadalmi intézmé-
nyek s az egyéni jellem egyenletes ndvekvését biztositja, képesit
benniinket arra, hogy a modern viligban szeszélybGl és kap-
zsisdgb6l tengddd nagy tomeg 16tét6l killonbozé életet éljink
mert a nagyobb szabadsig a nemesebb térvényeknek valé hédo-
ldsban 4ll.

J. H. Bridges utan (Fortnightly Review) forditotta

Kun Sdmuel.
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Az <Archives d’anthropologie criminelle» stb. 1X kote-
tének 49-ik szdma fekszik el6ttink, melyb6l ki kell emelnank
(Legrain tanulmédnydt <A degenerdltak torvényszéki orvostandrél.»
La médecine legale du degénéré.) Ebben ismét egy erdés hang
szélal fel Lombroso és iskoldja tdlzdsai ellen. Legrain is beismeri,
hogy a degenerilt gyakorta vdlik biintettessé, de — kérdi —
kovetkezik-e ebbdl, hogy a biintett okozati osszefiiggésben 4ll a
degenerativ dllapottal ? Hiszen szdmos degenerdlt van, ki soha-
sem kovet el blntényt, s pedig lélektani alkatuk nem kilon-
bozik a biintettes degenerdlitakétél, s6t a recidivdlékétél sem.

Ugy taldlja, hogy a criminologistdk igen kénnyen tiltették
magukat azon a kérdésen, hogy mi a bilintett? Pedig ez egy
el6zetes kérdés, mely még nem nyert megolddst, s igy az egész
theoria hypothetikus alapokon épult, maga is csak hypothesis,
bdérmind legven tudominyos és positiv ldtszats. Sziiletett biin-
tettesr6l beszélni annyi, mint azt mondani, hogy az ember oly
cselekmények elkovetésére valé hajlamokkal j6 vildgra, mely
cselekmények értékére nézve egyditaldn nincs megegyezés. S
ebben benne van az is, hogy a sziletett biintettes tnlajdonképen
nem létezik. Ebben 4ll a Lombroso-féle tan tévedése.

Ujabban két elmélet foglalt tért, melyek kozill egyik a
biintettben atavikus, a mdsik regressiv dllapotot 14t. Sem egyik,
sem mésik nem felel meg a valdsdgnak, mikor a biintettet végleg
megdllapitott fogalomnak tekinti, mert mid6n mindkettd bizonyos
kilonos aberratiét lat a biintettben, mely csak némely egyének-
nél talilhaté: ezzel hallgat6lag elismeri azt is, hogy ezeknek
kiilonds hajlandésdgokkal kell vildgra jonnidk, a minek czéfo-
latdt azonban fennebb adta Legrain.
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Az atavismus azt 4llitja, hogy a biintettes valésdgos vad,
a modern civilisatiéba tévedt Gs ember. Elédeink biinosebbek
voltak nédlunk, oly fogyatkozdsokkal, &sztonokkel, szenvedélyek-
kel és hajlamokkal, milyeneket modern biintetteseinknél latunk.
Milyen kiilonos fogalmak ezek — kialt fel Legrain — voltaképen
mind jogon sllithatni, hogy a criminalitis mértéke nagyobb volt
Gseinknél, mint ndlunk ?

Tény, hogy a biintett, mint sociologiai kérdés s a biin-
tettes, mint anthropologiai kérdés osszehasonlité tanulmédnya egy
fontos pontot, bizonyos antagonismust adllapit meg az egyén és
a tarsadalom kozott, melynek eredménye a biintett. De melyik
oldalon 4ll a blintett? — kérdi Legrain. Epp udgy felr6haté az
egyénnek, mint a tdrsadalomnak. Epp igy jelentheti az osszes-
ség kdros hatdsit az egyesre, mint az egyes kdros hatdsit az
osszességre. Leggyakoribb esetben mindkett6t egyformédn terheli.
Ebbél aztin kettés feleldsség szdrmazik: a blintettesé és a tdr-
sadalomé, tekintve, hogy a blintett aetiologidjdban egy egyéni és
egy tdrsadalmi factor kézremilkddése vehetd fel joggal. A clas-
sikai iskoldra nézve ez a tdrsadalmi factor alig j6 szdmitdsba:
semmi esetre sem képez legaldbb ondllé elvet, legfeljebb a tor-
vényt alkalmazé biréra van bizva méltinyldsa, s ez mindenesetre
nagy hézag.

Biinteté torvénykezésink mai dllasinak tarthatatlansdgdt
eléggé mutatja — folytatja Legrain — mdr maga a korlatolt
felelosség foltételezése is. A felsl nem lehet kétség, hogy az
ember vagy felelds, vagy nem az. Mdr Feré kimondta, mily
meglepd akkor, mikor egyetlen biologus sem tud tényeket fel-
bozni a szabadakarat létezése mellett, megkuloénboztetni a tudo-
many nevében oly egyvéneket, kik esak korldtolt elhatdrozé
képességgel s igy korlitolt beszdmithatésdggal birnak, és olya-
nokat, kiknél az teljesen hidnyzik. Pedig az emberi személyi-
séget nem lehet feldarabolni, ha csak egységét nem akarjuk
megtagadni.

De erre Legrain szerint nincs is semmi szlikség, mert van
lehet6ség arra, hogy tisztin tdrsadalmi szempontbdl is enyhébb
biintetést szabjon ki a birésdg, a nélkil, hogy azt a korldtolt
felelésséggel okolja meg. Ha tanulményozza a biintettet, annak
viszonydt a blintettes személyiségéhez, az azt megeldzd vagy
kisér6 mellékkorilményeket, ugy modjiban lesz, a beszdmithato-
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sdg mértéke helyett indokaiban betege drtalmassdginak coeffi-
ciensét formuldzni, hogy itéletének alapjdul vegye.

Roviden azzal végzi Legrain, hogy csatlakozik a harmadik
biinteté anthropologiai congressus 6hajdhoz, mely a hibdsan
igynevezett bértonmenhelyek (prison-asyle) megteremtését czé-
lozza. Ezen uj szervezetnek elsé kovetkezménye lenne a biinte-
tések reformja, melyhez képest minden iddileg korillirt repressio
eltoroltetnék mint elv és igazsigosabban ardnyosittatnék a biin-
tettesek drtalmassdgdinak tartamdhoz. Mdsodik eredménye lenne,
hogy megkonnyitené a birdsig és az orvos feladatdt, kihez nem
intéznék tobbé a beszdmithatésdg oly vitds kérdését, hanem
csupan a visszaesés lehetfségének s az drtani valé hajlandésig
valészinii iddtartamdnak kérdését. Kz esetben aztdn az elme-
betegek intézetében volna helye a valdsiggal elmebeteg biintet-
tesnek, borton és fegyhdz illetné azt a biintettest. ki méltatlannak
litszik a biintetés mérséklésére, s bortonmenhelybe kildenék
végre azt a bintettest, kire nézve kétség forog fenn, vagy ha
ugy tetszik, a degeneriltat.

A hirneves orosz criminalista, Zakrevszkij Igndcz kharkovi
allamigyész is figyelemreméltéan szerepel a fiizetben «A bintets-
jog elméletérdl és gyakorlatdrdl» irott czikkével. («La theoric et
la pratique du droit criminel».) Bevezetéskép érdekesen fejtegeti
a német «Kriminalpolitik» szé jelentését és fogalmdt. A biintetd
politika fogalmat, megkiilonboztetve a sajitképeni biintetdjogtantol,
német eredetiinek vallja, s régi id6t6l vezeti le. Mar Hemckének
1823-ban megjelent kézikonyve (Handbuch des Kriminalrechts und
der Kriminalpolitik. Berlin) ugy hatdrozza meg a binteté poli-
tikdt, mint a torvényhozds arra irdnyulé technikdjdt, hogy minden
nemzet és minden torténelmi iddszak kiilonds feltételeihez alkal-
maztassa a biintetd jogtudomdny 4ital elméletben megdllapitott
megtorld rendszabdlyokat. Liszt Ferencz 1ijb6l magdévd tette ez
eszmét. Bautetbjogi tankonyvének elsé fejezete ily czfmet visel:
«Strafrecht und Kriminalpolitik», s az van benne mondva, hogy
az igazsdgszolgdltatds szempontjdb6l a biintett és biintetés oly
fogalmi 4ltaldnossdgok, melyeket az ok és okozat logikai viszonya
szab meg, s hogy a szorosan vett bintetéjog tdrgya azon tor-
vényhozdsi intézkedések elbaddsa, melyekbél folyolag a biintetés,
mint jogkévetkezmény, kiséri a bfintettet, mint cselekményt.

Arra nézve, hogy vajjon a binteté torvényhozds, a biin-
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tetéskiszabds és végrehajtds a jognak vagy a politikinak rende-
lendg-e ald, Liszt korilbelsl igy felel meg:

Mindenekel6tt a bintet6 politikdt illeti annak elbirdldsa,
hogy mely esetek azok, a melyekben a tdrsadalmi rendet biinte-
téssel kell megvédelmezni és mily fenyitékek alkalmazandok ?
A jog juridico-technikai tudomdnya e részben fontos szolgilia-
tokat tesz, kiilondsen midén meghatdrozza azokat a jogfogalma-
kat, melyek a torvényhozds alapjdul szolgdlnak; de Kkétségtelen
mégis, hogy egy biintetd kodex kidolgozdsa mindenekelétt poli-
tikai feladat. Azutdn meg, a meddig a positiv jog elismeri alap-
elv gyandnt azt a tant, hogy <nullum crimen sine lege» — a
biré csakis jogi tekintetek alapjdn 4llapithatja meg, hogy a vdd
alapjat képezd cselekmény biintetheté-e vagy nem? Ebben 4l
a jog kizarélagos tere. A mi a biintetés alkalmazdsit a maga
moédozataiban illeti, valamint mennyiségileg, az inkdbb a poli-
tika dolga. De ha egyszer az itélet jogerds és a végrehajtds
kovetkezik, akkor teljességgel a hasznossdgi tekintetek dontenek
minden mds felett, s az tgynevezett politika veszi 4t uralmdt
feltétleniil.

Ez az méir most, a minek Zakrevszkij ellenemond. Sze-
rinte nemcsak megbotrdankoznék a biré azon a gondolaton, hogy
6 politizdl, a helyett, hogy a térvény nevében részrehajlatlanil
szolgdltatna igazsdgot; de alapjdban véve maga az is, a mit
Liszt politika alatt ért, nem egyéb, mint az a mesterség, mely-
lyel a biré és térvényhozé a biinteté tudomdny elméleti tételeit
a vald életre alkalmazza s a biindsség egyes eseteire és nemeire.
Egyszeriien az elmélettel szembetett gyakorlat az, s ez torté-
nik minden tudomdnydigban, mely nem akar csupdn a fellegek
kozt jarni.

Nem viltoztat a dolgon Liszt dgynevezett utilitarius elve,
mely a biintetést kell hogy irdnyozza. Mid6n e thesiseket Liszt
bizonyos emphasissal hangsiilyozza, nyitott ajtét toér be. Mert
még a legmakacsabb modern classikusok is tulajdonkép csak a
biintetés hasznossdgdt tartjak szem elétt, s ha még expiatiérél
beszélnek modern tdrsadalmaink laicizdldsa utdn, agy ez a kifeje-
z6és tobbé nem felel meg a valé tényeknek. Nem elég azonban
kimondani, hogy mdr a biintetés nem lehet mds, mint utili-
tarius. Vildgosabban sziikség kimagyardzni, mit értink hasz-
nossdg alatt és hogyan akarjuk szervezni a tdrsadalom védelmét

Athenaeum. 28
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a bintett ellen. A politika sz6t pedig — hangzik Zakrevszkij
tandesa — ki kell kiisz6bolni a jogtudomany korébsl, s nem
szabad a torvényhozékat és birdkat politikai szerephez alacso-
nyitani le, kik, ha lelépnek a jog tiszteletet parancsolé talajarol,
csak az Onkény egy ujabb forméjit kezdeményezik majd a koz-
érdek ldtszata alatt.

A foly6irat utébbi fiizeteiben ismételten megvitatdist nyert
themdhoz, a tetovdldsok jelentéségérdl a civilisdlt tdrsadalomban,
Gouzer sz6l megint hozzd, inkdbb csak anyagot meritve a ten-
gerészeknél haszndlatos tetovdldsokb6l. Kozvetlen kikérdezései
sorin gylijtott észleleteib6l emlit egy esetet, melyben a teto-
valds eredete fel6l kérdezett elpirulf. Kiilonben bevallja, hogy
semmi olyant nem tapasztalt, a mi megerdsitné e tdargyban
Lombroso foltevéseit, Nézete szerint egyetlen kovetkeztetés, mely
az emberi bdr tetovildsaibél vonhaté, az, hogy az illeté vagy
mint gyermek tetovdltatta magdit, vagy gyermekes kedélylyel bir.

Csak érinteni kivinjuk E. Rollet értekezését is a dajkdk
és csecsemBk bujakorjarél («Le syphilis des nourrissons et des
nourrices»), bdr a tdrgy elképzelhetéleg rendkivil fontos. Mér
Tourelle Gdspir beszélt a XV. szdzad végén a bujakérnak a
dajkak és csecsem8k kozti dtrubdzdsarél; Aquilanus 1498-ban
hihetének tartotta a csecsemdknek a dajkdk dltal valé ragalyo-
zdsdt, Cataneai Jakab pedig ugyanigy gondolkozik, mikor azt
mondja, hogy «a tej a vér elemeibél tdpldlkozik, részt kell tehdt
vennie annak rossz tulajdonsdgaiban», s hasonlé véleményeknek
adtak kifejezést Vella, Almenar, Fracastor.

De eddig csak a bujakérnak a dajkdrdl a csecsemére vald
dtszdrmazd képessége forgott széban; 1544-ig, Amatus Lusita-
nusig kell lejonnink, hogy elsé izben taldljunk rdmutatva arra
a lehetéségre is, hogv egy csecsem$ oroklott bujakérja fertézdleg
hasson a dajkdra is. Ez el8fordult akkor egy bujakdros esecsemd
esetében, ki dajkdja ttjdn tovdbbi kilencz csecsemé és felndtt
egyénre plintilta 4t a bujakért. Azutdn sokan constatdltak ha-
sonl6é eseteket.

Azonban 1778-ban IHunter halomra déntdtte mind e f6l-
tevéseket. Szerinte a mdsodlagos bujakor semmi képlete nem
rubhdzhatja 4t a betegséget. Ebben a meggy6z6désben volt Ricord
is, egész addig, mig az értekez$ atyja, Rollet, ki nem mutatta
megdonthetetleniil a mésodlagos bujakérnak fert6z8képességét.
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Ezen az 4lldsponton tanulmdnyozza most a Lkérdést az
értekez6 is, hosszasan taglalva a ragdly elterjedésének kilonboz6
modjait, kezdve attél., mikor a bujakéros apa a nélkil orokli
4t betegségét gyermelkére, hogy az anydt el6bb inficidlngd, egész
addig az esetig, a mikor az ilykép fertdzott gyermek in wutero
Lkozli a ragdly anyagdt anyjdval, a mikor ez tehdt magdtél a
foetustél a placenta tdtjdn kapja a betegséget, mely ez esetben
ndla rendesen mdsodlagos képletekkel kezdddik.

Bezdrjdk a fizetet azok a feleletek, melyek a lyoni egye-
tem torvényszéki orvostani laboratoriuma dltal bizonyos agy-
functiok kérdésében kezdeményezett enquéte-re beérkeztek, s
melyek ezattal a belsé nyelvképzésre (langage interieure) és a
sexualis inversiéra, megkiilonboztetve a sexualis perversiftol,
tehdt az egyenesen megforditott nemi viszonyra vonatkoznak. Az
el6bbi kérdésre mdr eddig is mintegy kétsgdz valasz érkezett
be, koztik oly egyéneké, mint Paul Adam, Binet, Bourdon,
Jules Claretie, Coppée, Coquelin, Alphonse Daudet, Hamon,
Lacassague, Jaques Normand, Zola stb.

Zola nyilatkozata lényegében a kovetkezd:

«Mint gyermek jé emlékezftehetséggel birtam, azért jutal-
mat is nyertem; mdr ekkor nagy szorgalom nélkil dolgoztam,
csak éppen a szilkségest, semmivel se tobbet. Azzal fogtam a
tanuldshoz, hogy miel8bb végezzek vele és szabad legyek ismét.

«Agyban elalvds el6tt lassan elmondtam leczkémet; ez
kitind mdédja az emlékezetnek. Mdisnap tudtam és szérdl-széra
elmondtam. Kitind emlékezdtehetségem volt tehdt, mely jé tanu-
lisra képesitett, De minden épp oly gyorsan el is mult, a sza-
vak elrepiltek s idével a legjobban tudott mondatokat is elfe-
ledtem.

«Emlékezetemnek kivdltképeni sajdtsdga, hogy akaratomtdl
fiigz az emlékek tartéssiga. Kitiiné latdsbeli emiékezetem van,
de ha nem nézek azzal az akarattal, hogy megtartsak valamit
emlékezetemben, ha nem akarok emlékezni, akkor mindent elfele-
dek. Mikor az irék tdrsasdga elndkének valasztottak, tobb mint
hdrom hetembe kerillt, hogy 24 arczot megtartsak emlékeze-
temben.

«Latdsbeli emlékezetem rendkivil erds, ha felidézem ma-
gamban a ldtott képeket. olyanoknak litom, a milyenek valé-
sdggal, vonalaikkal, alakjokkal, szinokkel, szagjokkal, hangjokkal
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egyiitt, Minden a végletekig érzékil meg elGttem: a napvilag
kapraztat, az illat fojt, a részletek belém kapaszkodnak s nem
engedik, hogy az egészet ldssam. fgy Lourdes-rél irt regényem-
nél csak egy esztend§ mulva szedtem dssze jegyzeteimet.»

Azutdn regényei alkotdsdba nyujt Zola érdekes bepillantdst.

«Ismeretes, miként irom regényeimet. A lehet6 legtdbb
adatot gyiijtok ossze. Utazom, szikségem van tdrgyam atmo-
sphaerdjara. Megkérdezem a szemtanikat azon tényre nézve,
melyet le akarok irni. Semmit sem koltok hozzd, a regény ma-
gitol szillemlik meg az adatok toémegébdl. Mikor példdiul a
«Debacle»-t irtam, elmentem Sedanba; tudakozédtam a legjobb
forrasokndl. Az alalkok maguktél jelentkeztek ; nem kellett-e egy
ezredes, egy kapitdny, egy hadnagy, egy kdplir, meg egy csomé
ember ? Mihelyt az alak feltiinik el8ttem;, tudom, mi a dolgom
vele, § benne élek.

«Nalam a szénak nines nagy jelentsége., Azt a képzelet
vagy a gondolkodds hozza magdval, konnyen tudok beszélni, de
az ékesszéldsig csak a szenvedély hatdsa alatt birok emelkedui.
Ctdlom a kozhelyet, mert megbénit és gitol beszédemben.

«Gyakran meglep a leirt sz6, mintha sohsem littam volna.
Bizarrnak, ritnak, kellemetlennek taldlom. Mindig megfeleld képet
ébreszt bennem, elmémben sem nem olvasom, sem nem mondom
el. Ha irok, a mondat mindig euphonia utjin képzédik bennem,
zenei hatds alatt dllok. Mint gyermek imddtam a verseket és.
sokat is irtam. Az igazi zene hidegen hagy, azt hiszem, nincs
j6 hallisom, ecsakis reflexiéb6l szeretem a zenét, érzem a mondat

rhythmusdt, rébizom magamat. Egy hiatus megdébbent és meg-
botrdnkoztat.

<Kifejezéseimet nem készitem eld, beledobom magamat,
mint a vizbe szoktdk. Nem félek a szavaktél, bator vagyok velok
szemben, rajtok tordk, s a tobbit az euphonidra bizom.

«Regényiréinknadl ez szokatlan. Minden iré, a kit csak isme-
rek, csillogtatni szereti kifejezéseit, mielbtt leirnd. Nalok az elsé
a legkevéshbé j6, egyideig mindig tapogat6znak Nilam egészen
ellenkezden 4il a dolog; legjobb az, a mit legeldszér csindlok.
Gyorsan kifiradok; ha négy-ot lapot megirtam, abbanhagyom.
Hdrom 6rdndl tobbet egy nap nem dolgozom. Erds munkisnak
hireszteltek ; ez tévedés. Igen rendes és igen lusta vagyok. Gyor-
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san csindlok mindent, hogy anndl hamarabb vége legyen és meg-
pihenhessek.

«Végiil félemlitem, hogy rovidlaté vagyok és kilenczes szdmu
szemilveget hasznilok 19 éves koromtél fogva. Akkor vettem
észre, hogy tobbé nem birom olvasni ablakombdl a szinhdzi fal-
ragaszokat.

Erzékszerveim jok:; szagldsom kitind. Sokszor dlmodom.
Almaimban hidnyzik u vildgossig. nem ldtom a napot, a nappalt,
a tdrgyak szirke és kétes vildgitdsban vesznek el.»

®

Ugyancsak az « Archives» 50.,ez év indrczius 15-iki szdmdban
E. Laurent félveti «<Les mariages consanguins et les dégeneres-
cences» czimii tanulmdanydban a vérrokonok kozti hdzassdgok
kdros erkdlesi és physikai kovetkezményeinek annyit vitatott
kérdéseit. Krdekes, hogy Laurent e kérdést egészen tapasztalati
alapon, t i két champagne-vidéki falu 3—300 fényi lakossdgd-
életviszonyai tanulmdnyozdsdval kivdnja megoldani, mely helyeken
az Osszes mdsfél szdzad folyamdn létrej6tt vérrokon hdzassigokat
egyes tagjaiban physikai és psychikai nyilatkozdsai oldaldrdl
vette szemiigyre. Az eredmény pedig az, hogy a vérrokonsdg
hatdsa egyszeriien az Aatoroklés fokozdsdban s a morphologiai
és physiologiai sajditsdgok dtruhdzdsdban nyilvinul, dgy hogy mig
két kalon faju egyén egyesilése bizonyos antagonismust teremt,
melyben mindkettd hibdi egymdst ellensulyozhatjik s ekkép egy
tokéletesebb ivadéknak adhatnak életet, addig ha mindkettd
erében ugyanazon vér csérgedez, ezen kibékité folyamat helyett
az alaptulajdonsdgok intensivebb kiemelkedése kovetkezik be.

Mi tehdt ebb6él a tanulsig? Az, hogy — mint Lacassagne
igen szabatosan kifejezi — nem maga a vérrokonsdg az, a mi
egészséges vagy beteges, hanem azok a foltételek, a melyeken
alapszik. Van vérrokon hdzassdig, mely egészséges elemeket hoz
magaval, és van, a mely pathologikus antecedentiikbdl kelet-
kezik. Onmagdban azonban semmi veszélyt nem képez, sbt el6-
segiti a legjobb testi és erkolesi tulajdonsdgok 4dtruhdzdsdt, tiszta
fajokndl., kedvezd tdrsadalmi milien-ben, holott a vdrosok népé-
nél, a modern csalddi életben igen természetesen mind nagyobb
elfajzdsokra vezet. De azt mind dltaldnosabban kezdik elfogadui,
hogy vérrokon hdzassigi viszonyoknak absolute nines kedvezétlen
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befolydsa a gyermekek egészségére, ha a hdzastdrsak egészsége-
sek, ha csalddjokban ninecs lappangé vagy nyilvdnvalé orokliott
kér s ha megfelel6 koruak.

Bertillon is azon a nézeten van, hogy a vérrokon hdzas-
sdgok eredménye, hogy gyors enyészet felé visznek bizonyos
degenerdlt csalddokat, ellenben wj er6re fejlesztenek madsokat,
Lehet tehdt szé a vérrokon hdzassdgi viszonyra alkalmas és nem
alkalmas csalddokrdl; utébbiak rohamosan elpusztulnak, mig az
elébbiek tovdbb virdgoznak, a nélkil, hogy a rossz hajlamid
vérrokoni viszonynyal jdré jellemzetes beteges typusokat mutat-
ndnak. Nem egyéb ez tehdt, mint prébaks, mely kérlelhetetleniil
kimutatja a fajok romlottsdgdt, a hol azok be akarnak olvadni a
tdarsadalom toémegeibe, de épp dgy kiemeli, s6t fokozza az egész-
séges és tiszta faj életképességét is. Ugyancsak Bertillon kisza-
mitotta, hogy ezer hdzassig kozt mintegy tizenhdromndl forog
fenn vérségi viszony, s ezeknek tilnyomé tobbsége unokatestvérek
kozt fordul el6, csak ot szdzalékot képeznek a nagybdtya és
unokahig, s csak mdsfél szdzalékot a nagynéne és unokadescs
kozti hédzassdgok.

Igaz, hogy sokan élnek abban a meggy6zOdésben, hogy a
nagy aristokrata csalddok kihaldsa is elsd sorban az egymas-
koztl hdzasoddsnak tulajdonithaté. Itt azonban Laurent egész
mds okokat 14t érvényesilni; mint pl. a hdbordk, a hadi és
egyhdzi hivatds, az alcoholismus, a nemi kicsapongisok, a neve-
1és hibdi stb. Ime a zsid6 nép, megvetett helyzetébél kifolyélag,
szdzadokon 4t volt kénytelen vérrokon hdzassdgokat kétni, mégis
épen, egészségesen birta magdt fentartani (?).

Egészen mds okokra kell visszavezetni az incestuosus viszo-
nyokb6l eredé magzatok gydngeségét, s ez részint a fel- és lemend
dgbeli vérrokonok kézti nagy korkalonbség, részint az alig ser-
diilt gyermekek koz6tti nemi érintkezés koraisdga, Ks csakugyan
foltehetd, hogy éppen az utébbi tekintetek szabtdk a régi tor-
vényhozék elébe parancsolé szikségként a tiltott rokonsdgi izek
feldllitdsdt, csakhogy konnyelmilen el8segitsék az ugyanegy fodél
alatt lakoék korai nemi érintkezését a primitiv csaldd 6si pro-
miscuitdsdban. Ezt szent Agoston mdr erdsen sejti; szerinte a
fivérek és névérek kézti hdzassdgi tilalom c¢sak az embertdrsi
szeretet kérdése. Ugyanis az ember legszentebb érdeke — tgy-
mond — hogy a szeretet kotelékeit ne korlitozza sziik kérre,
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hanem minél nagyobb sziamu tdmeget 6leljen egybe a szeretet
lanczdval. Még jobban eltalilta a valédi okot aquinéi Tamds,
ki a legkategorikusabban kijelenti, hogy azért tiltottdk meg a
hdzassdgot az egy csalddban lakok kozt, mert tartottak attdl,
hogy ha megengedik, hogy egymédssal nemi viszonyba lépjenek,
az felszitja a szenvedélyeket; mdr pedig az Isten imddata nem
a testi eredet, hanem a lelki malaszt utjin terjesztendd, s tud-
tdk, hogy ha a tilalmat minél tdvolabbi izekre kiterjesztik, ezzel
az atyafisig és vérrokonsdg dltal széles kordkre terjesztik ki az
embertdrsi érzelmeket.

A kovetkezé czikk targya a kivégzések nyilvinossdganak
oly korszerfi kérdése (<La publicité des exécutions capitales»)
Bérardt6l, ki felmutatja elSttiink a haldlos itéletek végrehajtdsi
mdédjainak egész térténetét. Roma hanyatlé korinak népe mdr
ostromolta az amphitheatrumot, hogy tanuja legyen a gladiatorok
megbletésének s a keresztények széttépésének a fenevadak dital,
De épp tgy tédultak a kozépkor keresztényei is tombolé dihok-
ben a miglydk koré, melyeken az eretnek vagy boszorkdny lelte
haldldt. A katholikus hit, a theokratia ez id6szakdban nem léte-
zett nyilvdnos innepély auto da fé nélkil, nem volt népmulatsig
a nélkil, hogy legaldbb nehdny vértani ne hamvadt volna el az
inquisitio felgyujtott tiizein. S a vad népeknél a foglyal ejtett
ellenség vagy elitélt kinhaldla ma is a legkeresettebb ldtvinyossdg.

De csak a haldlbiintetés 6rizte meg helyét napjainkig a
nyilt utezdn, s még a guillotine és a bité is ma mér mintha
szégyenelné dtlépni a fegyhdz kiisz6bét, csak a kora reggeli
érakban emelkedik s6téten, baljéslatian, nehdny kividlasztott
hajnali néz6 szemei elétr. De mily hosszit idbre volt szikség
ehhez is! Otven évvel ezel6tt még egy nagy criminalista, Pel-
legrino Rossi, el sem tudta képzelni, hogy lehetséges legyen
valaha eltordlni a kivégzések nyilvdnossdgdt, pedig Rossi huma-
nus, szabadelvil tudés volt, a ki mdr akkor belitta, hogy a
biintetésnek nem szabad mds, mint innepélyes, szinte valldsi
izgalmat el6idézni, s ezért a torvényhozonak figyelemmel kell
lennie arra, hogy ha mdr ki nem keriilheti a haldlbintetést,
tdvoztasson el annak végrehajtdsa koral minden visszataszitot,
minden foélosleges hosszadalmassdgot, minden torturdt és sziik-
ségtelen kinzdst. E szempontbol kell elényt adni — irja bintetd-
tandban ~ oly végrehajtdsi médnak, mely nyilvinossiga és inne
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pélyessége mellett, lehetSleg megkimél egy erds embernek egy
védtelennel valé kiizdelme rit latvanydtol, attél a latvanytdl,
hogy egyik ember leigdzva a mdsiknak testét, erejének minden
megfeszitésével igyekszik kicsavarni belble életpardjdt.

Francziaorszdgban épp most fogadott el a képviseldi kamara
bizottsdga egy, a senatus &ltal mar megszavazott torvényjavas-
latot, mely a kivégzések nyilvinossdgdt szoritja meg, s ebben
csak Lkoveti mds milvelt dllamok példdjdt, hol, mint Németorszd-
gon, Svédorszdgban, Oroszorszigban, Anglidban, az Egyesilt-
Allamokban és ndlunk is, biinteté-torvénykonyvink 21. §-a sze-
rint, ez az elv rég diadalmaskodott.

Abban a jelentésben, melyet a franczia toérvényjavaslat
kiséretében a bizottsdg részérdl Reinach a kamara elé terjesztett,
taldléan birdlja a kivégzés nyilvinossdga mellett felhozni szokott
érveket «Ha a kivégzés litvinya — tGgymond — csakugyan meg-
félemlitd, visszarettentd hatdssal volna, akkor milyennek kellene
lenni a nyaktilé koril seregld néptomeg magatartdsinak ? Cson-
desen, némdn érkeznék a helyszinére, a hol a tdrsadalom igazsdg-
szolgiltatisdnak legrettenetesebb actusa késziill végbemenni;
némédn és reszketve nézné végig az irtéztaté dramdt s szomorian,
leverve tdvoznék, vagy legaldbb is magdba szdllva, gondolatokba
meriilve. a véres expiatio utdn. Mar pedig a dolog egészen ellen-
kezdleg dll.»

S valéban a haldlos itélet végrehajtdsa, az emberi igazsdg-
szolgdltatds legnagyobb ténye, melyet valldsszerit ahitattal kellene
kornyezni, a t0megre nézve csak izgatd ldtvdinyossdg, a nemtelen
vérszomj kielégitésének alkalma. A guillotine koral prostitudltak,
csavargok, kiélt rouék sereglenek és mindazok, kiknek erkélesi
érzékok hidnyzik, rdjok nézve ez egy szérnyi saturnalia alkalma
a sotét éjben, a nyilt utczan; orgia, melyben a furidvd vilt vad-
dllat szennyes 0sztone nyilatkozik megddbbentd mddon,

A torvénysz€ki orvostan korébol veszi tanulminydt Lacassagne
(Assasinat ou suicide), midén szdmos kisérlet egybevetése alapjin
vizsgdlja, hogy vajjon a hulla kezében taldlt revolver 6ngyilkossdgra
vall-e foltétlentil, vagy nem zirja ki a gyilkossdgot ? A merevség
és a hullagdrcs jelenségei tisztdzdsa utdn szdmos példdjat sorolja
el6 a controvers eseteknek, de véleménye mégis inkdbb oda-
hajol, hogy nines kizdrva, mikép egy hulla keze a beléje nyomott
fegyvert a megmerevedés utdn erdsen szoritva tartsa. Kozli egy
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gondosan megszerkesztett szakértéi véleményét egy folmeriilt és
vizsgdlat tdrgydul szolgdlt esetben, kiterjedve a 16vési seb ird-
nyabél vont kovetkeztetésekre is, valamint azon kérdés vitatd-
sdra, hogy er6szakos haldl esetében a szemek csukott dllapota
okvetlen idegen kéz beavatkozdsira mutat, kivéve azon esetet,
ha a haldl dlom kozben keletkezett be. X fontos tudomdnyos
eredményeket a torvényszéki nyomozdis szempontjabél lehetetlen
kicsinylenink.

Aubry és Corre-nek egy sajté alatt levé s a retrospectiv
criminologidhoz, illetéleg a bilntett ethnikdjdhoz becses adalékil
szolgalandé mivébdl vett terjedelmesebb mutatviny utdn, mely-
ben a szerz6k a régi Bretagne localis criminalitdsival foglalkoz-
nak a birdsdgi archivumok adatai nyomdn — a fiizet folytatja
a normalis és pathologikus psychologia egyes nyilt kérdéseinek
kérdésekre beérkezett vdlaszok alakjdban, Most Paul Adamtdl
és Coppéetdl olvasunk érdekes onvallomdsokat a belsé nyelv és
gondolatkifejezés tdrgydban Onmagukon észlelt tapasztalatokrol,
tovdbbd a sexualés inversio analytikus képét nyujtja Raftalo-
viteh, és egy névtelennek Zoldhoz intézett meghaté nyiltsdgn

levele.

®
* *

Revue philosophique de la France et de Uélranger.
Nr. 4, Avril 1894

Ez az elséranga franczia boleseleti folydirat szerencsésen
egyesiti magdban a metaphysikai vizsgdléddsi médszert a posi-
tivvel, s6t djabban a geometriai és mathematikai alapelveket is
a philosophiai kutatds kiindulé pontjaial sikerrel alkalmazza,
mint legijabb czikkében Delboeuf «A régi és az vj geometrid-
rél* (L’ancienne et les nouvelles geométries) vizsgdloddsai tdr-
gydul a tér problemsja szolgdl, melyet Lobacsevszky és Riemann
utdun a meteuclidianus geometria szempontjabol probdl eldonteni.
gy elsében is, a négy kiterjedésii tér lehetdségét véve kritika
ald, kovetlez6 analogidkat dllapit meg.

Egy egyenes vonalon egy pontot valamely mar adott pont-
t6l valé tdvolsdga hatdroz meg:; egy sikon ellenben két adott
vonaltél valé tdvolsdga, végiil az dltalunk ismert geometriai tér-
ben hdirom adott siktél valé tdvolsdga. Tovdbb folytatva au
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analogidt, ugy taldljuk, hogy a négy kiterjedésil térben ezt a~pontot
négy adott geometriai tértl valé tdvolsdga kellene hogy meg-
hatdrozza.

Ugyanigy tiszta dolog elGttink, hogy egy pont mozgédsa
hozza létre a feliiletet, egy feliileté a testeket. A négy dimensioju
testek képzelt viligdban semmi kétség, hogy a test mozgdsa
képezné foltételét a hypertestnek.

Vagy pedig: egy feluleten két fonal egy pontban metszi
egymdst, a térben két felillet egy vonalban, a hypertérben két
test kell hogy egy sikban metszsze egymadst.

Végiill: egy négyzet atméréje egyenldé oldala Osszegével,
szorozva /2-vel, egy kob dtinéréje annyi, mint egy oldal Gsszege
V3-mal szorozva, tehit a hyperkob dtmérdje lesz egy oldal
dsszege szorozva y4-gyel

Erdekes parhuzamot von most Deiboeuf a fictiv s valo-
sdgos térbeli mennyiségek kozt, a mint az példdul a vonal vagy
felilet és mds oldalrél a négy kiterjedésii tér fogalmaiban mu-
tatkozik., Kétségtelen, hogy a vonal és feliilet is fictiv térbeli
viszonyokat jelentenek, de itt a fictio elvonds dltal j6 létre, nem
pedig mint a négy dimensiéndl, hozzdtoldas dltal. Az euclidesi
tér, a geometriai ter, bdrmennyire kiilénbdznek is a valésdgos
tértdl, annak valdsdgos elemeit tartalmazzdk; ellenben a hyper-
cubus példdul nem szerepelhet mdskép szdmitdsainkban, mint
egy ldthatatlan, tapinthatlan, elképzelhetlen mennyiség: x, v,
z, u. A nem létezd dolgok is kiilonhsz8 fokban azok; vannak
dolgok, melyek lehetetienebbek mdsokndl. A typikus ember, az
itlag ember, a normalis ember ilyen nem létezé, de mégis vals-
szeribb, mint a hyppogriff, a centaur, vagy a chimaera. A kor
bizonyos tekintetben létezik, de a négyszogiisitett kor teljesség-
gel nem létezik, mert ellenmonddst rejt magdban,

Hogyan létezhetik egy meteuclidesi dbra? Nem éppen
olyan ellenmondé-e példdul egy sik, melyben két vonal nem
lehet parhuzamos (Riemann-sik), vagy egy sik, melyben ugyan-
azon vonalakhoz végtelen szami egyenkozti vonalat lehet vezetni
(Lobecsavszky-sik) ? A felelet erre nem lehet kétséges. De azért
minde speculatiék sem mathematikai, sem philosophiai szempont-
bol nem hidbavalék. A meteuclidianus geometria is csak kép-
zeletbeli; azok a feliletek, melyek tdrgydt képezik, két kiterje-
déstt, azaz euclidesi feliletek, de a melyekre hallgatagon kiter-
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jeszti a tudomdny a sik terminologidjdt, testei pedig mdsnemf
térben is, mint a milyent mi dsmeriink, p., o. hdrom helyett
négy dimensiéju térben is helyet foglalhatnak,

Azutdn Delboeuf, hogy megmagyardzza a meteuclidianus
geometridt, Helmholtz eljardsdhoz folyamodik, azaz félvesz egy
két dimensiéra korldtolt tért, melyben teljesen lapos bdr, de
eszes lények laknak, a kik kozétt egy mérnok foltaldl egy fel-
s6bb, azaz hdrom dimensidéju geometridt, melyet meg akar értetni
foldieivel. Eppen igy vagyunk mi is. Hdrom dimensi6hoz szokott
agyunk nem képes felfogni a térnek egy negyedik dimensidja
létezését. Ha létezik ilyen, akkor amnak viliga megfigyelésink
ald nem esik, a mi vildgunkat oly sikban metszi. melyrél fogal-
munk hidnyzik.

Majd tovabb menve elmés fejtegetéseiben Delboeuf, egy két
dimensidju gémbfelilletet vesz fol, melynek lakdi vastagsig nél-
kiili 1ények. Ha egy ilyen két dimensiéji gomblakét — dgymond -—
valami tindér hirtelen egy mds hdromdimensiéji goémbviligba
ragadna, tygyelnie kellene, hogy ez a gdmb -egyenlé sugdrral bir-
jon a masikkal, kilonben fiiggve maradna az tirben, vagy jobban
mondva elveszne a harmadik dimensiéban, a nélkil, hogy meg-
rogz6dhetnék abban. Sajdt gérbiilete nem engedné oly viligban
tartézkodni, mely nem azonos azzal, melyben sziiletett. Bizonyos
az is, hogy ndluk egy hdromszég hdrom szégének Osszege nagyobb
lenme két épszoenél, ndluk az egyenes vonal ivvonalt jelentene
s a kisebbitett ardnyok idegenek velndnak el8ttik, példdul nem
csindlbatndnak felvételt kisebb méretekben mint maga a minta.
Nem 4brdzolhatndnak egy hdromszéget, melynek oldalai 5, 6,
7 méteresek, kisebb hdromszéggel, melynek oldalai 5, 6, 7 centi-
métert tesznek ki, Néluk az egyenlétlen korok killonbozd alak-
kal birndnak, épp azon okb¢l, mert sugaraik ivet képezvén, nem
azonosok. Végil globusukat is csak ugy képzelhetnék maguk
elé, ha bejarjdk. Mi t6bb, egy globus hdromszogei, sokszogei,
korei sem helyezhet8k 4t egy mds sugard globusra. Minden glo-
busnak megvannak a sajit geometriai alakzatai, melyek szoros
osszefiiggésben dllnak ivgoérbiletével.

Ezt bizonyitotta be médr Delboeuf elétt Helmholtz, egy
el6addsdban, mely meglepte hallgatéit, s ezen a nyomon halad
tovdbb Delboeuf is, folytatva Helmholtz elmés vizsgdléddsait.

« 4 monismus problemdjdirdl a jelenkori philosophidban»
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értekezik Roberty, ki a positivismusban sem 14t egyebet, mint
gy6keresebb monismust és hatdrozottabb agnosticismust, mint az
el8z8 boleseleti eszméké volt, mivel élénkebb dtértésére tanit a
dolgok osszefiiggésének, s az ismereteinket hatdrolé athdghatlan
korldtoknak. Sajnos, Comte nem elégedett meg azzal, hogy csu-
pin a transcendens monismusnak izenjen hadat, ndla a tévedés
a legegészségesebb kritikdt nyomon koveti, s ez tette azt, hogy
gdncsdba belefoglalta a tiszta egységet, az észszerli egységet is,
melyet ldithatélag Osszezavar a metaphysikai chimaerdval.

Hirom nagy szellemi irdny Lkovethetd 1épésr6l lépésre
munkdi osszeségében, hdrom nagy vezéreszme bontakozik ki a
positiv philosophidb6l, hogy példit mutasson a jovenddnek.
Ezek: az agnostibus irdny, a legerlsebb mindannyi kozt, vagy
a végesség eszméje; a lorfénefi irdny, vagy a fejlédés eszméje,
mely észrevehetetlen dtmeneteken 4t valésul Ggy az emberi tdrsa-
dalmakban, mint az él6 vagy szervetlen természetben; végil a
wmonistikus irdny, azaz a cerebralis egység eszméje, a leggytn-
gébb pontja a vildgegyetemrdl valé conceptidjdban.

Comte azonban mindenekf6istt népszerdisité ldngész volt
Roberty szerint, 6 demokratizdlta tgyszélva a philosophist.
Hanem az agnosticismus és a monismus kozotti ellenmonddst
nem oldotta meg. Kzt Roberty az ellenfelei 4ltal hyperpositi-
vismusnak nevezett rendszerében kisérti meg, melynek -czélja
kikiszob6lni a positivismusb6l minden mystikus elemet,

A fokozatos fejlodés eszméje — mondja — egyike az em-
beri értelem legrégibb ismereteinek. Inmen kélesgndzte a meta-
physika a megfeleld abstractiét. A theologia nyomdba lépve, a
gondolkozds dsidejének zavaros hiedelmei romjain épitette fel a
hiromféle <levéss classikai szabalydt, a mint az az anyagndl
nyilatkozik mint mozgds, az érzéklésnél mint élet, s a 1éleknél
mint gondolat.

De a legprimitivebb tudomdny s a leggyerekesebb meta-
physika még egy mds elvbdl is meritett, melyet az abstractio
létrdjan a fejlédés eszméje folébe helyeztek, s melyet mindketten
a megismerés végczéljdnak tekintettek. Ez az egység fogalma.

A fejlédés gondolata legbiztosabb médjdt adta annak, hogy
a tinemények sokféleségét lényegi azonossdgukra lehessen vissza-
vezetni. Az alsébb elv mintegy symbolizdlta azon észleges metho-
dusok 0sszeségét, melyek alkalmasak voltak ez eredményre vezetni.
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Magitol simult a magasabb elv exigentidihoz. Igy kerilltek bele
egyenesen a monistikus utvesztobe.

Kialonben Roberty az «Agnosticismusrél> és a «Megismer-
hetlenrél» (L’inconnaissable) irt konyveiben terjedelmesen fejte-
gette, miként infiltralédik az emberi elme a metaphysika, a trans-
cendens tudomény eszméjétél. Az emberiség régmult 6skora ma-
radvdnydnak tartja ezt, az elmult idék baboundi, illogismusai,
bizonytalansdgai visszatikrozésének, a nyomozdé és kutaté elme
Osszes észszerilitlen methodusai jeleinek.

Paulhan is folytatja a mult alkalommal mdr jelzett tanul-
ményit: «La sanction morale», s ez alkalommal a biintetd sanctio
dltaldnos torvényével foglalkozik, melyet abban 14t, hogy az
«a viszonylag egyszerli és rendezetlen automatismus éllapotdbé)
indul ki, hogy viszonylag egyszerii és jol rendezett automatismus
dllapotdra vezessen, kiilénbozé phasisokon dt haladva, hol a pro-
gressiv complicatiékat tdrsadalmi tudat, reflexio és akarat kiséri,
azaz bizonyos beavatkozds, melyet mindig megzavar némileg a
tirsadalom 0Osszesége vagy azok a féelemek, melyek az dssze-
séget alkotjdk». Ez a formula Paulhan szerint elég helyet enged
a kilonbozé fejlédési irdnyokban mutatkozo eltéréseknek és ellen-
monddsoknak. Kulonben megjegyzendé, hogy semmiesetre sem
ielent ez végzetszerii fejlédésmenetet, sét megtorténhetik, hogy
az evolutio megszakad valamely phasisiban, vagy pedig a kulon-
féle s tobbé-kevésbbé coordindlt részleges fejlédések tobbségét
egyetlen processusba foglulja.

Alkalmazva ezt a tdrsadalomr6l az egyénre, a lélek is,
mint a tdrsadalom, alsébbrendd automatismusbél indulva ki, ma-
gasabb, bonyolultabb és rendezettebb automatismusra jut, tudatos
fejlodési fokokat hagyva maga mogdtt, melyek alatt a rendez-
kedés végbemegy. Igy, ha meg akarunk tanulni irni, elészor le
kell gybzniink az ujjak oOsszefiggéstelen és automatikus mozgi-
sdt, azokat alkalmazkodds dijdn rendezni kell; bizonyos vdgyak,
p- 0. a tudomdnyvdgy, a biintetést6l valé félelem, a munka utdni
élvezet vdgya sth., széval az én ellenbrzése ald helyezni. Azutdn
ha a szervezkedés el8bbre halad, ezen részben meggyengilt vagy
egészen eltiint s mdsokkal belyettesitett és eltanult vagy szabd-
lyossd valt mozgdsokkal combindlt vdagyakbol egy dllandé kész-
ség marad hitra, mely automatikussd vdlik, s melyet az énnek
nem sziikség tobbé magasbél ellendriznie, s6t elég eréssé vil-
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hatik, hogy ellene. fel is ldzadjon, mint a személyiség megkettd-
zéseinél latjuk. Ebben dll Pauthan szerint a biintetd sanctio fej-
16désének kérdése is. A mi médr a sanctio tokélyét s idealis
evolutiojat illeti, bizonyos, hogy a tokéletes biintetd sanctio
tokéletes tdrsadalmat foltételezne, a mi azonban sajdit létezésével
dsszeférhetetlen, mert akkor nem volna megtorlandé rossz. Ert-
hetd, hogy azok a theoretikusok, kik hisznek az ember lénye-
ges josdgdban és hiszik azt, hogy megszabadithatjik minden
bajatél, ha a tirsadalmi vilaszfalakat elhdritjdk, nélkilozhetének
tartjdk a csenddroket és birdkati; ebben logikusan gondolkoznalk,
de félreismerik az emberi természetet. Az anarchia a szé leg-
jobb értelmében is, legaldbb is tdvoli eszmény. Kevésbbé tavoira
tekintve, lehetne képzelni egy még tokéletlen tdrsadalmat, mely
azonban eléggé fejlett ahhoz, hogy a gonosz ritka legyen benne
és hogy annak megtorldsi functi6ja ne igényeljen egy csupin e
functiéval megbizott tdrsadalmi testiiletet, s eléggé fejlett arra
is, hogy az onkéntes rendezkedés hatdsa magdban elég legyen
megtorolni vagy visszahdritani azt, a mi neki drthatna. Még
kevésbbé tdavoli eszményt tartva szem eldtt, kivinhatunk oly
reformokat, melyek a biintetést jobban ardnyitjdk a biincselek-
ményhez, a biintetteshez és kilondsen a tdrsadalom érdekeihez.

Ugy taldlja azonban Paulhan, hogy az idedl megkézelité-
sében néha koczkdztatott reformokhoz folyamodunk. Példdul a
tdrsadalmi megtorlds eszméje ellen nagyon is talhajtottan fog-
lalunk 4lldst. Egy dllamiigyész nem koczkdztathatja e sz6t a
nélkial, hogy rogton ne vidolndk azzal, hogy tulélt eszméket
tipldl és nem érti a modern szellemet. Azt akarjuk, hogy a
tdrsadalom hidegen itéljen és gyiilélet s harag nélkil biintessen.
Ez igen j6 volna, s kell is rd torekedni, de <addigis a gonosz
gylilolete s a biinds irdnti harag tiszteletremélté érzelmek marad-
nak»> — mondja Paulhan. Nekiink azonban ugy tetszik, ebben
téved az érdemes szerzé. A legidedlisabb reformerek sem kove-
telnek ahhoz hasonlét, hogy a tdrsadalom a rossz irdnti gyilo-
letében hideg és tétovdzé maradjon. Nem is az itélkezés, hanem
a birdskodds szenvedélytelensége az, a mia helyes és igazsdgos
Jjogszolgdltatds alapja és garantidja. A tdrsadalom ez értelemben
nem birdskodik, csak alkalmazza a maga jogelveit a toérvény
4thdgéira, s ebben jogos harag és erkolesi indulat vezetheti. De
a birénak hidegnek kell maradni, hogy elfogulatlanil gyakorol-
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bassa tisztét, mely magasabb a tdrsadalom idlleges érdekeinél.
mert a cselekmény és a felel8sség objectiv igazsdgi megvildgi-
tasdban dll, tekintet nélkil annak buntetSjogi értékére. Csak e
két functio Osszezavardsa adhatja Paulhan szdjdiba azt a gincsot,
melyet a bintetési sanctio ezen értelmezése elleid emel.

Abban igazat adunk Paulhannak, hogy a legnagyobb elbre-
haladds e téren s az idedl legnagyobb megkozelitése az volna,
mely egyattal taldn a sanctio egy igen régi jellegét is vissza-
allitand, t. i. az drtalmas egyénnel szemben gyakorolt sanctiéhoz
fuzott fenyiték eltiinése. Lehet &dlmodozni egy oly tdrsadalmi
rendrdl, mely a rosszat kozvetlenlil irtja ki elkovetGjébol, a
nélkil, hogy bintetéssel sujtani volna czélja.

(Osszefoglalva a mondottakat, Paulhan kovetkeztetései a
kovetkez6kben tetézddnek :

1. A sanctiénak a psychikai és tdrsadalmi szervezetben
alsébbrendii automatikus formarél, melyben a szabdlyzédds kez-
detlegesebb, magasabb automatikus formdra kell haladnia, mely-
ben a szabdlyzédds nagyobb fokd és pedig tudatos phasison dt,
mely alatt a magasabb rendi automatismus egyiittesen vagy
egymdsutdn készil elé az utolsé fokon hozzdjirulé j elemek-
nek még zavaros synthesise és gyarapoddsa, a megelézbleg szer-
zetteknek szabdlyozdsa és a tdrsadalmi én activabb follépése
dltal, mely az els6 fokon rendszerint még nem lépett fel, az
utolsé fokon pedig mér a rendszer elemei dltaldnos solidaritdsa
dltal helyettesittetik.

2. A sanctio anndl kevésbbé tokéletlen, minél egyszeriibb
az erény bdtoritdsa, a rossz kikiszobolése, és minél szabatosabb,
még pedig a sanctio alkalmazdsdra szint eszkozok kozvetitése
nélkil. Legjobb és legtokéletesebb volna a természetes sanctio
a jutalom és bintetés szdndéka nélkil. ‘

Utdébbira nézve utal Paulhan arra az antik gondolatra is,
mely a jé jutalmdt magiban a jéban, a rossz biintetését ma-
gdban a rosszban taldlja. Mert a rossz. méir csak a miatt, hogy
rossz, azaz desorganisatio, buntetést képez, azon kisebb des-
organisatio biintetését, mely létrehozta. Epp dgy a jo, szabd-
lyozottsdgot jelentvén. mdr magdban is e szabdlyozottsig eldz-
ményeinek jutalma. A felelfsség és a sanctio tehdt nem egyebek
utolsé elemzésben, mint az oksdg rendszeresitett formdi, s vala-
mint az egymdskozt figgd jelenségek bizonyos lanczolatiban az
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els6k a kovetkezOk okozéial tekintheték, s kilon véve mind-
egyik okkd vidlik a kovetkezdkhez viszonyitva, okozattd pedig
az eldzékhez viszonyitva, épp dzy az egymdsbdl folyé rendezett
tarsadalmi ecselekmények rendszerében minden cselekmény
sanctiovda vdlik az el6z6kkel szemben, ugyanakkor, mikor meg-
forditva felelésséget nyer az utébb kovetkezlkre vonatkoztatva.
Sanctio és felelésség tehdt oly szavak, melyek a czélfogalom
bizonyos viszonyulatdt fejezik ki.

A kovetkez6 két aprébb dolgozat koziil egyik a kdzponti
idegrendszer ismeretére vonatkoz6é ujabb kutatdsokat ismerteti.
Szerzbje Chaslin, ki kilondsen az utébbi években az olasz
Golgi s a spanyol Ramon y Cajal 4dltal ez irdnyban tett fol-
fedezésekbdl indul ki, melyek szerint az idegrendszer alaptulaj-
donsdga, hogy minden Ontudattél kisért benyomdsra futélagos
médosulds 4ll be, mely megfelel a tényleges észrevételnek, de
akképen vésGdik be, hogy e bevés6dés alapjin az emlékezet
lehetdvé vdlik., A mésik kozlemény Ferrerénak mdr e helyen is
ismertetett tanulmdnyat czdfolgatja az értelmi inertidrdl, s élénk
és okadatolt tiltakozdst képez azon tendentia ellen, mely az
djabb psychologiai tudomdnyban napirenden 4il, hogy szoros
értelmii tudomdnyos kifejezéseket haszndljanak oly philosophiai
ruganyossiggal, mely azok eredeti értelmét kiforgatja. Helyesen
jegyzi meg a czikkiré, hogy ha a physikai vildg mechanikai
torvényeit akarjuk dtvinni a psychologidba, legaldbb is ismerni
illik azok pontos és szabatos mathematikai formuldjdt, maskép
csak metaphordkat tziink. A czikk azutdn Ferrerénak szdmos
lJapsusdt leplezi le a mathesis és physika kegyetlenségével.

*
* *

«Revue d’economie politique. Mai 1894. Nr. 5, Paris.»

Sok helyes és talpraesett észrevételt olvasunk e folydirat
djabb szdmdnak elsé czikkében Gide-tdl, a montpellieri egyetem
tandrdtél. az dgynevezett <neo-collectivismusrdéls a gazdasdgi és
tdrsadalmi philosophidban. Alkalmat e megjegyzésekre a franczia
collectivista programm kualonds dta‘akuldsa adott az utébbi vdlasz-
tdsok dta, a mennyiben annak vezére, Jaurés nem habozott a
kovetkezd fontos kijelentést tenni: Nem mi vagyunk az egyéni
tulajdon ellenségei, mi ellenkezbleg, visszadllitéi lesziink, Pedig



IRODALOM. 429

ugyanekkor a pirt egy mdasik vezére, Jules Guesde azt is szik-
ségesnek lgtta hangstlyozni, hogy a pdrt programmjdban mi sem
viltozott, Mit kell tehdt hinntink?

Schiffle szerint kétséget sem tiir, hogy a socialismus alphdja
és omegdja az egyéni és versenyzd tOkék atvdltozdsa egységes és
collectiv t6kévé. A Jules Guesde dltal Marx, Engels és Lafargue
segélyével kidolgozott famosus 1880-iki programm nyiltan ki-
mondja, hogy csak két formdban juthatnak a termelés eszkozei
a munkdsok kezeibe, ezek egyike az egyéni forma, mely soha-
sem létezett 4ltaldnosan, s melyet az ipari haladds mindinkdbb
kikiiszobol; a mdsodik a collectiv forma, melynek materialis és
intellectualis elemeit maga a capitalista tdrsadalom fejlédése adja
meg. Kimondja egyittal, hogy a franczia socialista munkésck
czéljukla tizik ki a kapitalista osztdly politikai és gazdasdgi
kisajdtitdsdt s a visszatérést a termelési eszkdzok collectivitdsdra.

Még vildgosabban fejezte ki ezt az 1880-iki périsi congres-
sus. Tekintve, hogy a termelési munkaeszk6zok birdsa nem lehet
egyéni két okbdl: 1-szor, mert osszeférhetlen az ipari és foldmiivelési
technika haladdsdval és jelen dlldsival (munkamegosztds, gépek,
gbzerd stb.); 2-szor, mivel ha nem volna is gazdasdgszeriitlen,
mieldbb helyet adna a mai tdrsadalmi egyenl6tienségeknek ;
tekintve tovdibb4, hogy ennek birtoka nem lehetne testilleti vagy
kozségi sem, kilénben a mai kapitalista tulajdon minden bajait
magdban hordand: mindezeknél fogva a congressus kimondja,
hogy a munka minden eszkdze és anyaga vissza kell, hogy sz4ll-
jon a kozos kezekbe, s ott kell, hogy maradjon, mint osztatlan
és elidegenithetlen tulajdon.=»

Kiilonben is tapasztalhaté — mondja Gide — hogy a jelen-
kor gazdasigi fejlédése mindjobban jelzi az 4ttérést az egyéni
termelésr6l a collectiv termelésre. Abban, hogy az Egyesilt-
Allamok foldmiivelési médszerei mindjobban terjednek a vén
Eurépdban, hogy a kisiparosokat mindinkdbb hdttérbe szoritja
a gydripar, hogy a nagy drahdzak megolik a kis szatécsokat, a
nagy pénzintézetek felvaltjdk a maginbankokat a vdrosokban és
a vidéken — mindebben csak azt latjuk, hogy az egyéni termelés
helyet ad a nagy téke- és munkaerével rendelkezd collectiv ter-
melésnek. Kisipar, kiskereskedés, kisbirtok — mindennek letiint
az ideje, s csak bizonyos katholikus és conservativ iskoldk 4l-
sentimentalismusa igyekszik még életre galvanizélni.

Athenaeum. 29
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Mi4r most mit 4llit Jaurés a régi collectivista theoridval
szemben ? Sz6rdl széra ezt mondja: «Ha collectivistak vagyuuk,
csak azért van, mivel a collectivismus, tdvol attél, hogy a jog-
szerlt egyéni tulajdont csorbitsa, egyedili méd nemesak annak
kiterjesztésére, de dltaldnositdsdra is. Védeni fogjuk a kis
parasztbirtokot, mely a socialista eszmét valésitja meg, a tulajdon
és a munka egyesitésével.»

Ehhez még hozzitette Millerand, a collectivista part trium-
viratusinak harmadik tagja, a franczia kamara mult dprilis 30-iki
iilésén: <«Rdgalmazza a socialista pdrtot, vagy félremagyardzza
eszméit, ki azt dllitja, hogy az egyéni tulajdon eltorlését kove-
teli. Ellenkezdleg azt kellene mondania, hogy a mit kévetel, az
az egyéni tulajdon kiterjesztése a polgdarok nagy tomegére.

Fs csakugyan Jaurdés mdr a 4Y, szdzalékos jaradékok
convertdldsdndl felszélalt, hogy e miivelet eredménye, 68 miliio,
fordittassék a foldadétehermentesitésre, a tehermentesitést azon-
ban csak a kisbirtokosokra szoritva, a kik bérelt munka nélkiil
miivelik foldjeiket. A hdz meg is szavazta a javaslatot, csak-
hogy Jaurés megszoritdsa nélkil, s a pénzigyminister siirgds
kozbelépésére volt szitkség, hogy szavazdsdt visszavonja.

Midsodizben Jules Guesde a gabonavdmok kérdésében til-
takozott a védrosi munkdsnép nevében, de Jaurés azt inditvd-
vényozta, hogy az idegen gabona behozataldnak monopoliuma
tartassék fenn az 4dllam joga gyandnt, mely aztdn azt elég magas
dron adja el, hogy a tulajdonosoknak jutalmazé eladdsi drt biz-
tositson.

Mi tehdt a czélja mindezen taktikdzdsnak ? Gide nem vél
csalédni, middn azt hiszi, hogy a socialista pdrtot vilasztdsi
kizdelmei meggy6zték arrél, hogy még ha maga koré gylijthetné
is az egész vérosi munkds népességet, sohasem nyerhetné el a
politikai hatalmat, ha nem biztositnd magdnak azon féldmivelsi
osztdly tobbségét, mely Francziaorszdgban még ma is a vilaszték
z0mét képezi. Ez a jelszd lett tehat kiadva az 1892 iki marseille-i
mésodik congressuson, ugy hogy ugyanaz a Jules Guesde, ki
1880-ban még nem gybzte capacitdlni a parasztsigot, hogy
<cserélje ki darabka f6ldjét a socializdlt f6ld collectiv tulajdo-
ninak részjogdval», Fleurance ban mér nagy garral hirdethette,
hogy «a tdrsadalmi kérdés megolddsa a foldtulajdon felaprézd-
sdban rejlik».
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Szabatosabban szélva, a neo-collectivismus abban all, hogy
a tulajdonnak két médjsit engedi meg. Fentartandénak véli az
egyéni tulajdont a kisbirtokndl, aaaz a szegények szdmdra, de
eltorlendének hirdeti azt a nagybirtokndl, azaz a gazdagoknil,
hogy a collectiv tulajdonnal helyettesitse.

De épp ebben litja Gide a reform gyanus szinét. Szerinte
el lehet itélni a foldtulajdon concentrdlisira vonatkozé torek-
véseket s a helyett mdskép segiteni a bajokon, pl. foldmiivelési
bankokkal védekezni az uzsordsok ellen, homestead-del a kisajs-
titds ellen. Lehet a kisbirtokot a nagy termelés eldényeiben része-
siteni, mondjuk, gazdasdgi syndicatusok és cooperatio dltal; vagy
a nagybirtok ellen fordulva, szoritsuk 4m meg a béri6i rend-
szert, korlitoljuk a latifundiumokat, sziikség esetén a kataszter-
adét is méter-adéval helyettesitve. Mindez oly rendszer, melyet
kiilonbdzé formédkban Stuart Mill, Thornton, Toubeau, Kugéne
Simon is védelmeztek.

Viszont lehet helyeselniink a foldbirtok concentrdldséra,
irdnyulé mozgaimakat, s ez esethen dm siettessiik azt az egyenld
részben valé oroklés eltoriésével, az uzsoratorvények felfig-
gesztésével, s minden mddon a mi a fold szabad forgalminak
atjit dllja. Szervezziink nagy mezégazdasigi szdvetkezeteket,
fektessiik a foldet részvényekbe, honositsuk meg a féldmiivelés-
nél a nagyipar izletmédjait gépekkel, nagy tokékkel, s ekkép
készitsiik el6, mint a vasutakndl, a bankokndl, a banyamiivelés-
nél a f6ld collectiv dllamositisit. Ez is dllispont, mint a mdsik.

Hanem a mit Gide egyenesen kizdrtnak tart, az az, hogy
mind a két rendszer egyesittessék, mint a hogy a neo-collecti-
vismus czélozza.

*
* *

Vukovics Sebd emlékiratai, Magyarorszdgon valé bujdo-
sdsa és szamiizetésének idejébil. Sajtd ald rendezte Bessenyei
Ferencz orsadggyiilési képuvisels. 1894.

Az «<Athenaeum» konyvkiadé-tdrsulat szolgdlatot tett az
oly gyéren képviselt magyar memoire-irodalomnak, mikor a nagy-
hiri és sokat szerepelt 48-iki igazsigiigyminister féljegyzéseit
kozrebocsdtotta. Az 1833-iki orszdggyillésre valé visszatekintéssel
kezdi Vukovics emlékezéseit és megszakitds nélkil folytatja egész
a szegedi orszdggylilésig. Igaz, hogy az anyag nem nyer egyen-
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letes feldolgozdst Vukovies keze alatt, mert mig az 1848-iki
szerb ldzaddst részletesen tdrgyalja, addig a 49-iki események-
nek igen kevés tért szentel, de dlland6 dsszekottetése a szerepld
egyénekkel, s azok korében szerzett benyomdsai sok &j adatot
szolgdltatnak a forradalom legkiemelked$bb alakjai intimebb isme-
retéhez. ftélete a dolgokrél és emberekrsl mindig nyugodt, pér-
tatlan és okadatolt. fgy jellemzi Vécsey tdibornokot, mint a
magyar katondk legengesztelhetlenebbjét, a ki sokszor mondo-
gatta: «Niemehr Osterreichisch, lieber russisch, als 6sterreichisch»,
A Vécsey és Damjanich kozott kitort viszdly kérdésében pedig
jellemzi Kossuth 4lldspontjdt, ki Damjanichra haragudott inkébb,
bar eldsmerte nagy képességeit. <Ha oly jelesen kiizd a hazdért
— mondta volt Kossuth —ne rontsa hdt, eb a lelke, a katonai
rendet, mert azzal meg kdrt tesz.» Ott volt Vukovics akkor is,
mikor Kossuth eldszor diszitette fel hadi éremmel a ndla jelent-
kezett Gorgeyt 1849, mérezius 10-én, akkor még honvédérna-
gyot, vdlldn a hdbori alatt annyira divatha jott csattos tdskdval.
«Magaviseletében — irja Vukovics — felotld szerénység omlott
el; Kossuth irdnydban a tisztelet, mondhatndm, hédolat vondsai
jegyezik minden szavdt, mozdulatit.» Kossuth sajit kezével tiizte
az érdemjelt meliére s megjegyezte, hogy a historia a vdlasztds
urndjabol szerencsés vondsdnak fogja jellemezni azon kineve-
zésél, melylyel Gorgeyt, keblének bardijdl, szeretele tdrgydt,
Schivechalndl a magyar sereg élére dllitotta. Kilonben viszont
Gorgey is hasonléképen vélekedett akkor még Kossuthrol. Klapks-
nak és Damjanichnak irt levelében, felpanaszolva a hadsereg
bajait, a hadigyminister hibdit, hozzdteszi: <«Csak maga az
elnok — der Priisident — 4ll magasan, minden magdnérdek nélkiil,
egy valédi rémai classikus jellem. Csak kdr, hogy nem Kkatona.
(Nur Schade, dass er kein Soldat ist.)» <A levél — jegyzi meg
Yukovics — gyonyorli német styllal volt irva, mint dltaldban
Gorgey német fogalmazdsa felette jeles volt.» Erdekesen irja le
Vukovich Kossuthnak Czibakhdzdn a tdborban id6zését is, ottani
kornyezetét, bizalmas nyilatkozatait Széchenyir6l, kit a nép-
szabadsdg gyilkoldival egy sorba helyezett, Madardszrél, Kkit
Kossuth legkegyeltebb embere, Obonyai orvos az elnok el6tt is
gazembernek czimezgetett stb. Sok tisztdzo viligossdg deril ez
emlékiratokb6l az események nem egy fordulatira, nem egy
tényezdjére, a mi Vukovics szdjibél hallva, komoly stlylyal bir.
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Végezetill csak arra akarunk figyelmeztetni, hogy hasonlé forrds-
miiveket ma mar mindeniitt tdrgy- és névmutatéval elldtva szokds
kozrebocsdtani, s ennek hiinya mindenesetre mulasztds a kéz-
iratok cajté ald rendezésénél. A munka dra 5 frt.

*
* *

Kaptuk a M, Tud. Akadémia kiaddsiban Werbdczy Istvdn
Hdrmas konyvél, az eredetinek 1517-iki kiaddsa utdn Kolozs-
vary Sandor és Oviry Kelemen dltal forditva. Szily Kélmin, a
M. Tud. Akadémia fotitkdra irt hozzd eldszét, majd a forditék
mondjik el Verbdezy konyve keletkezésének toérténetét, el6zmé-
nyeit. A forrds- és szdvegkritika teljes apparatusdval végezte a
két jeles szaktekintély nem konnyli munkdjdt, midén keziinkbe
oly Verblczyt adott, mely modern nyelven érteti meg veliink a
régi magyar szokdsjog nevezetes institutiéit Nem akarjuk itt
eldonteni a kérdést, vajjon nem kivint volna-e meg e tirgy
még valamivel korszeriibb dtdolgozdst, mint a most kozrebocsd-
tott, mely még igen érezhetbleg tartja magit a régebbi forditd-
sokhoz, s nyelvezete, terminologidja tele van archaikus elemek-
kel, s épp azért nem kis mértékben nehézkes és bajosan érthetd,
a mennyiben szigordan ragaszkodik az eredeti latin széflizések-
hez. Viszont abban meg mi vagyunk conservativabbak, hogy
legaldbb egyes ,schlagwort®-okban, melyek roviden és toméren
kifejezett 4ltaldnos jogelveket tartalmaznak, szerettik volna
zirjel kozt az eredeti szoveget is reprodukdlva ldtni, melynek
kizdrélagos authenticitdsdt tudomdnyos idézgetéseknél a legjobb
forditds sem pétolhatja. Ez mindenesetre tobbet nyomott volna,
mint a lényegtelen szovegbeli eltérések gondos hermeneutikus
magyardzata, melyre a jogasz és politikus vajmi kevés silyt
fektet. Mindezek a kifogdsok azonban alig eshetnek latba azon
szerencsés gondolat mellett, hogy az Akadémia végre gondosko-
dott a nagy magyar codificator korszakalkoté miive, a hazai jog
rendszerének, habir ma mdr csak jogtérténeti fontossdggal bird
elsorendii forrdsa, népszerfivé tételérdl, midén leemelte azt arrdl
az avult polczrél, hovd a szaktudominy rideg elzdrkézasa helyezte
Verbbezy Tripartitumdt, s ezzel segitett azt jogalkotdsunk és
jogtudatunk djabb aerijira nézve is gyimolcsozfvé tenni.

*
* *
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« A biinteti-torvénykinyv magyardzatas. Irta Edvi 1llés
Kdroly dr. Médsodik teljesen dtdolgozott kiadds. Budapest. Révai
testvérek kiaddsa. 1894.

Két kotetet vesziink most e monumentalis miib8l, melyet
a nagytudomdnyid criminalista 1882-t8] 1889-ig megjelent hdrom
kotetes nagy mivének a judicatura mai dlldsdnak megfeleld ki-
bdvitésével bocsdtott kozre. Az a vildgos, logikus styl, mely
Edvi INés Kdrolynak legnagyobb ereje, itt is dicséretesen érvé-
nyesiil. Fejtegetései szabatosak, a forrdsirodalom és a casuistika
rengeteg ismeretével tdmogatvik s a gyakorlati jogdsznak oly
vezérfonalat szolgdltatnak kezeibe, melynek értéke félbecsilhe-
tetlen. Igaz, hogy viszont a szerz0 nem sokat torddik a biintetd
jogboleseletnek ma inkdbb, mint valaha, egyre-mdsra tédulé és
siirgds megolddst koveteld alap-problemdival. Edvi 1llés a biintetd-
jog tana régi classikus iskoldjanak hive, s ebben is inkdbb
praktikus jogdsz, mint theoretikus, inkdbb élesen distingvdlé
elme, mintsem mélyrehat6é criminologus. De miutdn munkdija elsd
sorban is f6leg commentdr, tehdit «de lege lata» foglalkozik tér-
gydval, s inkabb tdjékoztat, mint fejteget, ehhez képest nem is
lehet czélja 4j alapelveket dllapitani meg, hanem csak a léte-
z0kb6l construdlni a biintettek és delictumok fogalmdt, Ezen a
téren senki sem otthonosabb ndla. Hatalmiban van a fels6bird-
sigok gyakorlatdnak egész kore, mindaz, a mit a binteté-jog-
tudoméany egyes vitds kérdéseir§l ondlléan vagy szaklapokban
frtak valaha. Bdmulatos az a széles olvasottsig, melylyel Edvi
Iliés feloleli kedvencz targydt, s az az Ondllé és biztos itélet,
melylyel a kezei kozt levé roppant anyaghalmazt uralja. A ma-
gyar tudomanyossdgnak igazi disze ez a vasszorgalommal és roppant
tuddssal végzett kimerité munka, mely betet6zi Osszes biintetd-
jogi szakirodalmunkat, A munka a még sajté alatt levé 3-ik
kotettel egyiitt 15 frt, diszkotésben 18 frt lesz.

*
* *

«Az 1843|44-ik évi wmagyar orszdggyiilési alsétdibla
keriileti <iléseinek napldjdt> irta meg és adta ki hat kotetben
3 Franklin-tarsulatndl Kovdcs Ferencz, egyike azon még él6
keveseknek, kik térvényhozasunk e nagy reform-korszaka miikédd
emberei és tanui valdnak. A szerzé, kozéletiink egyik tisztelt
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alakja, Csongradmegye volt alispinja és egykor Hoédmezdvisdr-
helynek is orszdggyiilési képviselbje, az 1843/44-iki orszdggyii-
lésen Klauzdl Gdbor oldalin volt tagja az orszdggylilési ifjusdg-
nak, s mikor a M. Tud. Akadémia 1885 elején elhatdrozta,
hogy eddig még lappangé orsziggyiilési emlékeink megmentésére
és nyilvdnossdgra hozdsdra a torvényhatdsdgokhoz felhivast intéztet,
az érdemes veteran ird és politikus, agg napjai daczdra nem vona-
kodott ifjikori foljegyzéseit részint csoportositva, részint még él6
kortdrsak jegyzeteih6l és emlékezetébdl kiegészitve. kozrebocsdtani.
Nagy és fontos anyagot olel fel az igy létrehozott mfi, egész
sorozatdt azon reformalkotdsoknak, melyek az dtmenetet modern
sllaméletiinkre bevezették, ide tartozik a zsidé-emancipatio, a
magyar nyelv, a vegyes hdzassigok, az orsziggylilési napld, az
els6 magyar biintetd torvénykonyv, a vdlté- és csGdeljards sza-
bilyozdsinak kérdése is, hogy csak a legnevezetesebbeket em-
litsiik., A szabadelviiségért vivott fényes harczok dicsé bajnokai:
egy Bedthy, egy Bezerédy, Szemere, Klauzdl, Paldczy, Ghyczy,
Szentkiralyi stb. (Dedk az egész orszdggyiilésen nem volt jelen)
nevek jelzik torvényhozdsunk ezen attord irdnyit. Nagy hdldra
kitelezte Kovdcs Ferencz a magyar torténeti és politikai irodal-
mat, mikor fényes szellemok emlékeit, eszméik hatdsinak lat-
haté nyomait, megmentette az utékornak. Soknak a felszéla-
lisok koztil ma mdr 6 sem tudja urdt adni, emlékei elmosidtak,
mésoknak hidnyz6 részleteit még él6 kortdirsai emlékezetébdl
pétolja, de oly eredménynyel, hogy sikeriilt a terjedelmes hat
kotetben hii és valé képét adni az orszdggyfilési alsotdbla tdr-
gyaldsainak, a legérdekesebb incidensekkel, a beszédck gondos
és tomor kivonatoldsdval s nehdny fejezetre terjedd, vonzéan
irt memoirszerit ismertetésével a 48 el6tti orszdggytilési dllapo-
toknak, a politikai helyzetnek s a pozsonyi koveti életnek. Nem
érdektelen megtudni példdul, hogy ezen az orszdggyiilésen jott
efszor haszndlatba a <tdrvényjavaslat» elnevezés torvényjavallat
helyett, és pedig Zsoldos Igndcz inditvdnydra.

Noveli a munka becsét, hogy Kovdes Ferencz az orszdg-
gytilési hivatalos iromdnyokat, a feliratokat és torvényjavasla-
tokat is bevette eredeti szovegok szerint, kivéve a biintetd és a
nagyobb valté- és csédtorvényjavaslatokat. Igy a zsidék emanci-
patiéja iigyében készitett feliratokkal és javaslatokkal egytitt kozli
a kalféldi zsidék bevandorldsa ellen hozott torvényhozdsi intéz-
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kedések szovegét is; tovdbbd a kirdlyl vdlaszt a vegyes hdzas-
sdgok iigyében, a fOrendek vdlaszizeneteit az 4ttérések tdrgyd-
ban stb.

Eltekintve az 1843 iki térvényhozds ez érdemleges alkotd-
saitél, nem kevésbbé tanulsdgos és érdekes az az anyag, melyet
itt a tandcskozds alakisdgai tekintetében osszefoglalva veszink.
A torvényhozds szerves kiisd munkdjit, az 1848 eldtti orszdg-
gylilés Osszealkotdsdt, gépezetét, igy az orszdgos, a keriileti
ilések és a vegyes filések rendszerét és viszonydt egyméshoz
részletesen taglalja a szerzé kiilon fejezetben. A mi a torvény-
hozis és a fejedelem souverainitisdnak egymdshoz valé viszonyit
s annak ko6zjogi kinyomatat, ugy a két tdbla, mint politikai testi-
letek kozotti kitlonbségek megvildgitasat illeti, erre nézve is elvi
érdekii praecedensekben gazdag a naplé, melyeket sikerrel érté-
kesithet majdan az, a ki egykor parlamenti jurisprudentiank rend-
szerét osszefoglalni s a parlamenti jog codificatiojdt keresztilvinni
vallalkozni fog. Nagyon megkonnyiti a momentuosus mii attekinté-
sét az a betlirendes tirgymutaté is, mely az egyes kotetekhez
van csatolva.

—n—r.



MONTESQUIEU ES ROUSSEAU.

— Midsodik és hefejez6 kozlemény, —

II.

Az «Esprit des lois» czélja volt altalanos szabalyokat
felallitani az allamok szervezésére nézve, a népek természeti
és torténeti viszonyainak figyelembevételével. Ha czime nem
gvanittatja is a politikai jelleget, egész terjedelmében sokkal
inkabb torténeti és politikai mi, mint jogi okoskodasok
0sszegezése.

Kell, hogy a torvények az allamforma természetének
és alapelvének megfelelsk legyenek, mert ezen alapelvnek
legfébb befolyasa van a torvényekre, gy, hogy ezek amabbol
onként, sziikségszeriileg kovetkeznek. Ezért fejtegeti oly ter-
jedelmesen Montesquieu minden allamforma természetét és
(Aristotelest kovetve) azon torvényeket, melyek minden egyes
allamformanak megfelelnek. Az «Esprit des lois»> egész rend-
szerességre torekvo része: az 1—X. konyvek tartalma nem
mas, mint Montesquieu allamformatandnak kifejtése.

Aristoteles ota, kinek allamformatana, minden ellen-
kez& theoriak mellett is és dogmatikai szempontboli fogya-
tékossaganak minden megkisérelt kimutatdsa daczara is,
ma is praedominal az allamtudomanyban, egész a legujabb
id6kig szamtalan elmélet mertlt fel, a nélkiil azonban, hogy
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