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deductionak koszonhették nagy sikereiket? Es ha Foldes mégis
azt mondja, hogy «nincs oly magasroptéi phantasia, nincs oly mély
elme, mely az élet sokoldalisdgdt és az ezen sokoldalisdgban érvé-
nyesilld 4ltaldnos irdnyokat apréra Lépes volna megalkotni», s
hogy <«egy jol megfigyelt ténynek gyakran tobb értéke van, mint
kotetelet megtsltd speculatiénak» — ebben taldn igaza lehet, de
viszont mi azt vethetjiik ellen, hogy alig ismerink nagy sociologiai
igazsdgokat, melyek nem a deductiv természettudomdnyi médszer
hypothesisei alkalmazdsdbol nyerték volna szildrd tdmaszpontjaikat.
s még kevésbbé ismeriink olyanokat, melyeket a merd inductio ered-
ményezett volna a tirsadalmi-tinemények complicdlt viszonyulatai
kozepette. Mengernek, Cairnesnek ez dllispontot igazolé meg-
gy6z6 okoskoddsait Foldes is idézi, és —— hozzdtehetjiik — leg-
tdvolabbrél sem ingatja meg,

Nagy tudds és széles latkor nyilatkozik azonban ezittal is
e kivdlé nemuzetgazdasdgtani irénk miivében, a mellett, hogy a
korunkat mozgaté nagy gazdasdgi kérdések jézan kritikdjdt nyijtja,
igy a szabadverseny, az uzsora stb, tandban. Erdekkel varjuk a
kovetkezé részt is, a tdrsadalmi gazdasdgtan alkalmazott tanaival,
a tdrsadalomgazdasdig és tdrsadalompolitika szdmos fiiggd kérdé-
seivel, melyeket Foldes a bé tudomdnyos apparatus daczira,
bizonynyal a nagy kozonség igényeihez is alkalmazkodva, vonzéan,
érdekesen fog tudni eldadni.
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«Kossuth és kora. Irta Hentaller Lajos. Budapest,
1894, Az Athenaewm-tarsulat Eiaddsa.»

A szabadsdgharczra vonatkozdssal biré emlékek egyik leg-
buzgébb gyijtéje és kutatéja az, a ki a nemzeti gydsz alkalmara
Kossuth egy djabb életrajzdval 1ép itt fel, némileg magasabb
torénetiréi igényekkel, mint a melyek az eddigi, részben hatd-
rozott ponyvairéi czélzattal piaczra boesdtott villalkozdsokat jel-
lemzik. Ez azonban nem azt jelenti még, hogy azért Hentaller
miive is — bdar a rendelkezésére levd adatok alapjan (ideértve a
szébeli kozléseket is) sok tjat mond — teljesen kimerité volna,
s6t még azt sem, hogy a meglevé Kossuth-bibliographiat teljesen
és mindenoldalalag kihaszndlnd. Itt-ott éppenséggel tévedésektol
sem ment; hogy p. o. tébbet ne idézziink, konyve 314. lapjin

20*



300 IRODALOM.

az 1867-iki vdlasztdsndl szerinte a német-trdghiek a volt kor-
mdnyzét valasztottik képviseldjikké, holott ez Kossuth Ferencz volt.

De igen sok elsérendit fontossigi forrdst Kossuth Lajos
életrajzdhoz nem is ldtszik ismerni Hentaller ; igy példdul nem
ismeri Kossuth és Wesselényi levélviltdsit, melyeket Jakab Elek
tett kozzé K. Papp Mikliés «Torténeti Lapjair»-ban, s melyek
ben tobbek koézt maga Kossuth részletesen is leirja Metternich-
hel valdé taldlkozdsdt, a mire nézve pedig Hentaller azt jegyzi
mog, hogy <Kossuth errél sohasem frt». Nem csoda aztdn, ba
ily forrdsok ismerete hijin Kossuthnak Landererrel valé viszonydt
sem tudja megvilagitani részletesen.

Epp olyan hidnyos Kossuth dlldspontjinak objectiv torté-
neti megvildgitdsa a dunai confoederatio terve tigyében azon dontd
fontossdgi okmdny ismerete nélkiil, melyet maga Kossuth intézett
e kérdésben Vukovich Seb6héz, s melyet toredékes foljegyzésben
Ronay Jdczint tartott fenn kézirat gyandnt tiz példinyban nyo-
matott naplétoredékeiben. Végre Kossuthnak az angol diploma-
tidhoz valé viszonydt illetéleg is csak legiijabban nagyfontossigi
hivatalos okmédnyok ldttak napvildgot Russel lord életiratdban,
melyek Russel és Palmerston levélvaltdsiban tintetik o1 Kossuth
angolorszdgi dtjanak diplomatiai hétterét és eldzményeit. Mind-
ezekrdl nem bir tudomdssal Hentaller; ellenben igen sok kosza
mendemonddnak tiulsdigos jelentdséget ldtszik tulajdonitani s azo-
kat helyes kritikai mérlegelés nélkil komoly forrds gyandnt
czitdlja.

Készséggel elismerjiik, hogy Hentaller sok 1j és eredeti
dolgot is felhaszndl konyvében sajit gydijteményei alapjdn s ezért
bar a fentjelzett okokbdl nem tekinthetjik munkdjat rendszeres
monographidnak és kimerit, végleges életrajznak, de ki ennek
megirdsara egykor vidllalkozni fog, annak mindenkor hasznos és
nélkiilozhetetlen anyagdl fog szolgdlni.
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MONTESQUIEU ES ROUSSEAU.

— Els6 kozlemény. —

A XVIIL. szazad politikai boleselkedésének alapvonasa:
a szabadsig eszméjének kifejtése ; ! czélja: a mult elGitéletei,
odon hagyomanyai helyébe az emberi méltésagnak és jog-
nak érvényesitése. Jellemzdje a XVII. szazaddal szemben,
mely a hagyomanyok hd apolasanak, a dolgok megallapitott
rendje valtozatlan megtartasanak szazada — a bizalmatlan-
sig minden, a multbol szarmazé tan és elv irant. Mig a
XVII. szazad philosophjai meg vannak gyoézédve, hogy a
vilag folyasa a legkedvez6bb s azon nincsen semmi valtoz-
tatni valo, hacsak az nem, hogy a kiralyi hatalmat egy kissé
emberségesebben gyakoroljak : addig a XVIII. szazad éppen
nincs megelégedve a dolgok rendjével, nem akar ismerni

! L. Robert v. Mohl: Die Geschichte und Literatur der Staats-
wissenschaften L., III. — Bluntschli: Gesch. des allg. Staatsrechts und
der Politik. — Rawumer: Ueber die geschichtliche Entwickelung der
Begriffe von Recht, Staat und Politik, — Vorldnder : Gesch. der philos.
Moral, Rechts- und Staatslehre der Engldnder und Franzosen. — Jaet :
Histoire de la science politique dans ses rapports avec la morale. —
J. Barthélemy-Saint- Hilaire : Politique d’Aristote. (Préface.) — Ler-
manier ;. Introduction générale a Vhistoire du droit. — Caro: La fin du
dix-huititme siécle. — Bardoux : Les légistes et leur influence sur la
société francaise. — Saint Simon: La liberté politique.
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