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suldsa elé akaddlyok gérdiilnek, nemcsak a kényszer, hanem maga
a jog is elveszti lényege tartalmdt és a mer6 negatio terére
szorul. Az dllam tehdt nem sajdat kényszerével valdsitja meg a
jogot, mint egy, a jogtdl idegen, azon kival dll6 organismus,
hanem éppen ellenkezéleg, az dllam maga a legmagasabb kifeje
zése azon belsé processusnak, mely a jog eszméjében 6nnon
megvaldsuldsdt lényegével azonos kényszer dtjan viszi keresztiil.

Attérve a jog fejlédésére, Fényes a jogtértémelem tanu-
sdgai fonaldn tiinteti fel a fejlodés kétségtelen jelenségeit, min-
denekelott a tulajdon intézményét taglalva, azutdn az dllamjog
és a biintetdjog terére kalandozva d4t. Ez utébbi pontban arra
a koczkdztatott 4llitdsra is elragadtatja magdt, hogy a biintetd
jog csak dllami jogvédelem vagy onvédelem volt mindenkor, de
sohasem volt annak czélja az igazsig megvaldsitdsa, vagy a meg-
sértett vildgrend helyredllitdsa. Ily alakban természetesen czt a
tételt sem fogadhatjuk el, nem kiilénosen azért, mert az dllam,
mint megjegyeztik Fényessel szemben, mdr 6nmagdban bizonyos
ethikai rend kifejez6je s onvédelme alatt nem lehet mdst érteni,
mint ennek a fels6bb erkélesi rendnek -— legyen annak gondo-
lata a jog, a kozjé vagy az igazsdg — megvédelmezését. Kiilon-
ben a fizet mindenesetre gondolkozé jogdszra és boleseldre vall,
kinél csak azt hibdztatjuk, hogy mikor az evolutionalismus tala-
jdra 4dll, s kimutatja, hogy soha nem volt jogrend, mely 6rok-
érvényld igazsigokon alapult, egyittal nem ereszkedik mélyebben
a lényeg viltozdsainak dllandé torvényei kutatdsdba.

ES

«d tdrsadalmi gazdasdgtan elemei. Irta dr. Foldes
Béla, a nemzelguzdasdy és pénziigytan ny. rendes tandra
a budapesti egyetemen. Budapest, 1893. Az Eggenberger-féle
kinyvkereskedés Eiaddsa. Ara 4 frt 50 kr.»

Kettés feladat megolddsdra villalkozott e miivében szerz§;
egyik: a tdrsadalmi gazdasdg jelenségeinek tudomdnyos és 6nallé
vizsgilata; mdsik: a gazdasdgi jelenségek'' vizsgdlatdndl hazai
viszonyaink, gazdasdgi fejlédésiink Jelenlegx és torténeti alakulg-
sdnak szemmeltartdsa.

Munkdjat, melynek mdsodik része s nemsokdra fog nap-
vildgot latni, a szerzé ot részre osztja, s ezekben egymdsutdn

Athenaeum. 20



298 IRODALOM.

foglalkozik az alapvet6 fogalmakkal, ideértve a gazdasdgtani
eszmék fejlodésének f6bb irdnyait, a tdrsadalmi gazdasdgtan
egyes moédszereit s a tulajdon elméletét, tovibbd a termeléssel
(munka és téke), a forgalommal (pénz és dr), a jovedelem eloszld-
sdval és a fogyasztds elméletével. A mi azonban legajdnlatosabbd
teszi e munkdt a kozgazdasdgi tanulmdnyok minden kedvelGje
el6tt, az az, hogy e nagy lépésekkel haladé tudomdnydg legijabb
eredményei felhaszndldsa mellett abban a magyar gazdasdgtorténet
eredeti felviligosité példdival taldll:ozunk, igy a foldjaradék meg-
hatdrozdsdnal, az oOsszchasonlité drtorténet korébol vett adatok-
ndl stb. Sajnos, hogy ugyanezt nem mondhatjuk el Foldes ird:
lyarsl is, mely sok tekintetben nehézkes és magyartalan.

Mddszere is inkdbb ecclectikus, ezért 6ndllé, ercdeti fel-
fogds helyett inkdbb a2z ellentétes irdnyok egveztetésére hat, de
ezekr8l aztdn bd és teljes képet nydjt. A jelenleg uralkodod két
nagy gazdasdgi dramlat kozott dllva, Foldes az individualismust
épp oly jogosultnak ismeri el, mint a socialismust, de viszont
nem habozik meggy6z6désének nyilt kifejezést adni, hogy kizdro-
lag alkalmazva, mindegyik igazsigtalansdgokhoz vezet. Nézete,
hogy a tulajdonjog kinGvéseit meg kell nyirbdlni, a torvényeket
jobban dthatni tdrsadalmi elemelkke], s oly szervezeteket sziik-
ség létesiteni, melyeken bel6l minden osztdly, minden életkér
sajat létének és fejlédésének foltételeit megtaldlja. Ezt tartja az
egészséges tarsadalmi mozgalom czélpontjiul; de hogy mily utakon
hiszi e czélt megkozelithetének, arra nézve kevés ujjmutatdst
taldlunk Foldes munk&jiban. Mindenesetre — jegyzi meg —
«a socialismusnak arra kell szoritani legkozelebbi feladatdt, hogy
a birtoktalan osztdlynak is biztositsa a cultura dltal kovetelt
életfentartds minimumdt és biztonsdgdts. S ezt elérhetdnek ldtja
rovidebb munkaidd, aggkor, betegség esetére vald biztositds dltal.
melyek kozlil kiilondsen az utébbi kettének tulajdonit kivdld
fontossdgot,

Foldes a tdrsadalmi gazdasdgtan kutatdsi eszkozeinek meg-
dllapitdsdban az inductiv médszer felé hajlik, habdr ez szemmel-
lithatélag mindinkdbb elégtelennek bizonyul a tdrsadalmi jelen-
ségek valé torvényei felismerésére, az okok és okozatok kozotti
Osszefiiggés magvardzatira. Ha a gazdasigi tudomdny igazi ut-
tordinek példdibdl kell kovetkeztetniink, valéban lehet-e tagadni,
hogy a legnagyobb szellemek: egy Smith, Ricardo, Mill, a
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deductionak koszonhették nagy sikereiket? Es ha Foldes mégis
azt mondja, hogy «nincs oly magasroptéi phantasia, nincs oly mély
elme, mely az élet sokoldalisdgdt és az ezen sokoldalisdgban érvé-
nyesilld 4ltaldnos irdnyokat apréra Lépes volna megalkotni», s
hogy <«egy jol megfigyelt ténynek gyakran tobb értéke van, mint
kotetelet megtsltd speculatiénak» — ebben taldn igaza lehet, de
viszont mi azt vethetjiik ellen, hogy alig ismerink nagy sociologiai
igazsdgokat, melyek nem a deductiv természettudomdnyi médszer
hypothesisei alkalmazdsdbol nyerték volna szildrd tdmaszpontjaikat.
s még kevésbbé ismeriink olyanokat, melyeket a merd inductio ered-
ményezett volna a tirsadalmi-tinemények complicdlt viszonyulatai
kozepette. Mengernek, Cairnesnek ez dllispontot igazolé meg-
gy6z6 okoskoddsait Foldes is idézi, és —— hozzdtehetjiik — leg-
tdvolabbrél sem ingatja meg,

Nagy tudds és széles latkor nyilatkozik azonban ezittal is
e kivdlé nemuzetgazdasdgtani irénk miivében, a mellett, hogy a
korunkat mozgaté nagy gazdasdgi kérdések jézan kritikdjdt nyijtja,
igy a szabadverseny, az uzsora stb, tandban. Erdekkel varjuk a
kovetkezé részt is, a tdrsadalmi gazdasdgtan alkalmazott tanaival,
a tdrsadalomgazdasdig és tdrsadalompolitika szdmos fiiggd kérdé-
seivel, melyeket Foldes a bé tudomdnyos apparatus daczira,
bizonynyal a nagy kozonség igényeihez is alkalmazkodva, vonzéan,
érdekesen fog tudni eldadni.
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«Kossuth és kora. Irta Hentaller Lajos. Budapest,
1894, Az Athenaewm-tarsulat Eiaddsa.»

A szabadsdgharczra vonatkozdssal biré emlékek egyik leg-
buzgébb gyijtéje és kutatéja az, a ki a nemzeti gydsz alkalmara
Kossuth egy djabb életrajzdval 1ép itt fel, némileg magasabb
torénetiréi igényekkel, mint a melyek az eddigi, részben hatd-
rozott ponyvairéi czélzattal piaczra boesdtott villalkozdsokat jel-
lemzik. Ez azonban nem azt jelenti még, hogy azért Hentaller
miive is — bdar a rendelkezésére levd adatok alapjan (ideértve a
szébeli kozléseket is) sok tjat mond — teljesen kimerité volna,
s6t még azt sem, hogy a meglevé Kossuth-bibliographiat teljesen
és mindenoldalalag kihaszndlnd. Itt-ott éppenséggel tévedésektol
sem ment; hogy p. o. tébbet ne idézziink, konyve 314. lapjin
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