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« A nemzetkizi jog torténete a legiijabb idéktol a west-
phali békéig, tekintettel Magyarorszdg nemezetkézi viszonyaira
a kozépkorban. Irta dr. Csarada Jdnos, egyetemi rendk. ny.
tandr. Budapest, 1894. Eggenberger-féle kinyvkereskedés.
Ara 3 frt 50 kr.»

A tudds szerzd volt tanitvanydnak, Jozsef Agost féherczeg-
nek ajanlja 391 lapra terjed6 konyvét, mely a nemzetkézi jog
torténeti részére vonatkozé tobb évi szorgalmas kutatdsainak
gyimolese, s els6 vagy bevezet6 részét képezendi nagyobb nem-
zetkozi munkdjdnak, mely tovabbi részében a jelenleg érvényben
levd tételes nemzetkdzi jog rendszerét fogja targyalni nemesak az
iskolai, hanem a gyakorlati kovetelményekre valé tekintettel is.

Ahhoz mindenesetre sz6 férhet, hogy vajjon helyes-e ez a
sorrend és vajjon nem az dltalanos tanfejtd résznek kellett volna-e
megelézni a jelen munkdt. Azt hiszsziik, a nemzetkdozi jog tételes
feldolgozdsa maga sem lehet el a folytonos torténeti visszapillan-
tdsok nelkiill, melyek annak tulajdonképeni positiv részét képezik
s ily felosztds tervezete mellett a szerzl vagy a kovetkezd kotet-
ben lesz kénytelen ismételni magdt, vagy pedig munkdjinak jelen
részét hagyja befejezetlenill. Nem is szokdsos tudtunkkal éppen
ezért a nemzetkozi jog rendszerének tdrgyaldsdndl az anyagnak
ily kettéosztdsdt ttizni ki czélul,

De ha ett6l eltekintiink, Csarada munkédja mér magédban
véve is becses gyarapoddsa nemzetkozjogi irodalmunknak, és sok
oly elénynyel bir viszont, a melyeket a szigoribban systematikus
feldolgozdsokndl nélkiilozni vagyunk kénytelenek. Ilyen éppen a
torténeti anyagnak gazdagabb kiakndzdsa s tanulsdgainak a nem-
zetkozi jog mai jelentdsége érdekében térténé méltatdsa. Szemben
azzal az elterjedt tudomdnyos nézettel, hogy a nemzetkézi jog
eszméje csak az djabb kor vivmdnya, ennek a villalkozdsnak
koszonhetjik, hogy Csarada kimutatja, mily mértékben foglal-
koztatta az emberi egység gondolata minden idében az emberek
szellemét, Ennek bizonyitdsa gyandint kalauzol végig a leglsibb
dllamszervezeteken, az Osnépek vendégjogin, melyben helyesen
latja a nemzetkozi intézmények elsd csirdjat, a régi egyiptomi
diplomatiai szerz6déseken, a zsiddk hadijogdn, hogy a gorog
hegemonidk, az amphyktioni szévetség s a consuli intézmény antik
formdja, a proxenia elsé feltiinéséig vezessen, megmutassa a ha-
talmi egyensily rendszerét az 6-korban s a rémaiak jus gentium-dt,



IRODALOM. 295

Jus fetiale-jat, recuperatio-jit beleilleszsze a nemzetkozi Crint-
kezések torténetének kifejlé rendszerébe.

Eppen dgy biztos szemmel ismeri ol szerz6 a kozépkori
csdszdari hatalom és a pdpasig nemzetkdzi nagy jelent(ségét.
Valéban «a nyugati csdszdrsagban fejlédik ki — mint mondja —
elsé alakzata a nemzetkozi jogrendnek, és benne taldljuk fel
annak biztositékat is, Az uralmi elv, mely Roémdnak a tobbi
népekhez valé viszonyit meghatdrozta, a nemzetkozi jognak leg-
sarkalatosabb elvét, a népek jogi ondllésiginak elismerését meg-
tagadta. Ett6l egészen kiilonb6zé elven épilt fel egy nemzetkozi
jogrend a keresztény nyugati csdszdrsdgban.»

Mindezt, az eddig szokdsos kézikonyvektdl eltéréleg, ter-
jedelmesen és széles alapon adja el6 Csarada konyve, mely
bevezetdleg egy fejezetben a nemzetkdzi jog alapvetd fogalmait
is osszefogva tdrgyalja; sz6l a nemzetkozi jog felosztdsdrol, biz-
tositékairol, teriileti hatdlydrél és forrdsairél. Ez utébbiakrdl
szélva, gy tetszik, mintha a szerzé a megérdemeltnél nagyobb
fontossdgot tulajdonitana a nemzetkozi szerzddéseknek. Szerin-
tink a szerz8dés, eltekintve attol, hogy csak a szerz0dé felek-
nek szab torvényt, alig is bir méds, mint ephemer jelleggel,
tekintve a torvényhozdi factor teljes hidnyat létrejotténél, de
mindenesetre csak egy ideiglenes egyezkedés hatdlydval ruhdz-
haté fel jogszertien, bar elismerjik teljes jelentdségét instructiv
és positiv jogi szempontokbol.

Végil a nemzetkozi jog irodalmdra is vet egy tekintetet
szerz8, a melyet azonban elsé tekintetre is hidnyosnak kell
mondanunk. Egy széval sem latjuk p. o. emlitve a VII, szdzad
elején élt Sevillai Tzidort, ki pedig mdr a nemzetkozi jog iro-
dalmi megalapitdsdnak elsé kisérletét megtette, midén a <jus
naturale»-t, «jus civile»-t és a <jus gentium»-ot élesen szembe-
allitja, s utébbit igy hatdrozza meg: «Jus gentium est sedium
occupatio, aedificatio, servitutes, munitio, bella, captivitates,
servitutes, postliminia, foedera, paces, induciae, legatorum non
violendorum religio, connubia inter alienigenas prohibita.» Nem
all tehdt az, hogy Izidor fejtegetései, melyek kiilénben Gratian
Decretumdba is dtmentek, mint Csarada 4llitja az utoébbirdl,
«kizdrélag a harczjogra vonatkozndnak». -V
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<Jogfejlides. Tdrsadalom-boleseleti tanulmdny. Irta
dr. Fényes Samu, tigyvéd. Ava 80 kr. Kassa, 1893, Maurer
Adolf kiaddsa.»

A jogboleseleti tanulmdnyoknak ndlunk parlagon heverd
mezején szdamottevd kis munka ez, mely nyolcz iven taglalja a
jog lényegét, hatdrait, annak az erkoleshéz valé viszonyit stb.
Bevezetésében némi tilzdssal megy ugyan peki a metaphysiku-
soknak, azt dllitva, hogy 0k a gondolkodds elemeit is rosszil
alkalmazzak, pedig kevéssel lentebb & is beismeri, hogy «a meta-
physika az embert s vele minden organumot (!) statikdjiban
veszi vizsgdlat ald», Kz pedig teljesen jogosult dlldspont, mert
hiszen az élet folyama, a mit Fényes ugy fejez ki, hogy az
emberi és minden él6 organismus dynamikdja, sem érthetd
meg masképen, mint egyideji felfogdsdval a dolgok lényegisé-
gének, az eredet és a czél momentumdnak. Ezen az dllaspontjdn
a szerzének nem segit semmit, hogy a jog fogalmdnak construdld-
sdndl is oly definitiékat vesz f6l polemidja tdargydul, melyeket
maga a metaphysikai jogbdlcselet sem ismer el magdénak, p. o.
hogy a jog: <megaddsa annak, a mi mdst megillet». Sem Kant,
sem Stahl, sem Krause nem abban taldltidk a jog meghatdrozi-
sdt, s igy nagyon kevés értéke van, ha Fényes oly oldalrél
timadja meg a metaphysikdt, a mely oldalrél védelemre az leg-
kevésbbé szorul.

Viszont azt is tudni litszik Fényes, hogy azt sem tagadtik
soha a metaphysikusok, hogy a jog az emberi tdrsasélet pro-
ductuma, s hogy ennélfogva a hol emberi tdrsasig niuvcs, ott
jogrol sem lehet sz6. Fényes okoskoddsa csak ott vdlik alapo-
sabbd, a hol kifejti, hogy a kényszer nem kovetkezménye csak,
mint a metaphysikusok dllitjak, hanem egyenes feltétele a jog-
nak. Mert igaz ugyan, hogy a jog jog marad, ha az dllam nem
képes is megvédeni, de «ebbdl nem az kovetkezik, hogy a jog
valami absolut igazsig, mely az édllamtél elvontan is képzelhetd,
hanem az dllam természetes kotelességeinek sokszor nem képes
megfelelni, és mi kotelességnek nem azt nevezziik, a mit tényleg
megtesz az dllam, hanem mit megtennie kell.»

Azonban hozzatehetjik, hogy ugyanezen tételb6l az sem
foly sziikségkép, hog~ azért nem koévetkezménye a jognak a
kényszer, mert igen snk esetben ez a kényszer nem valdsithato.
Mert mindazon esetekben, melyekben a jogkényszer megvalé-



